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OZET

AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
YAPISI VE ISLEYISI

ATICI, Aysun

Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: Prof. Dr. A. Melda SUR

Nisan, 2023

Bu c¢alismada o6ncelikle Amerikalilar Arast insan haklar1 sisteminin temel belgeleri
olan Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi ile Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi ve organlar1 olan Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu ile
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin yapisi incelenmistir. Ardindan,
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin yetkileri olan gekismeli yarg: yetkisi,
gecici Onlem alma yetkisi ile danigma goriisli verme yetkisi ve bu yetkilerin zaman,
yer, kisi ve konu bakimindan kapsami irdelenmistir. Daha sonra, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesinin yargilama usulii agiklanmistir. Son olarak, Amerikalilar
Aras Insan Haklari Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan

ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi ile karsilagtirmasi yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Bolgesel Insan

Haklar1 Koruma Sistemi, Bolgesel Insan Haklart Mahkemeleri, Bélgesel insan Haklari

Mahkemelerinin Karsilagtirilmast.
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ABSTRACT

THE STRUCTURE AND FUNCTIONING OF
THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ATICI, Aysun

Master’s Program in Public Law

Advisor: Prof. Dr. A. Melda SUR

April, 2023

In this thesis, firstly, the American Declaration of Human Rights and Duties and the
American Convention on Human Rights, which are the basic documents of the Inter-
American human rights system, and the Inter-American Commission on Human
Rights and the structure of Inter-American Court of Human Rights, which are the
organs of the Inter-American human rights system, have been analyzed. Then, the
contentious jurisdiction of the Inter-American Court of Human Rights, its power to
adopt provisional measures and its power to provide advisory opinions and the scope
of these powers in terms of time, place, person and subject have been examined. Later,
the jurisdictional procedure of the Inter-American Court of Human Rights has been
explained. Finally, the Inter-American Court of Human Rights has been compared
with the European Court of Human Rights and the African Court of Human and

Peoples’ Rights.

Keywords: Inter-American Court of Human Rights, Regional Human Rights
Protection System, Regional Human Rights Courts, Comparison of Regional Human

Rights Courts.
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BOLUM 1: GIRIS

Insan haklarmin evrenselligi ve biitiinliigiiniin kabuliiyle ve insan haklar: ihlallerine
yonelik ulusal diizeydeki korumalarin zamanla yetersizliginin anlagilmasiyla, insan
haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilik
sonucu ortaya c¢ikan evrensel koruma mekanizmalarinin yaninda bdlgesel koruma
mekanizmalar1 da uluslararasi alanda yer almistir. Belirli bir bolgedeki devletlerin
tarihsel, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak benzerliklerinin yiiksek olmasi ve
bolgesel koruma mekanizmalarinda yer alan karar mercilerinin evrensel mercilere gore
bolgesel duruma, kosullara ve gelismelere daha hakim olmasi nedeniyle bolgesel
koruma mekanizmalarinin insan haklarimin korunmasi agisindan evrensel koruma

mekanizmalarina gére daha avantajli oldugu sdylenebilir.

Bolgesel insan haklarini koruma mekanizmalarindan biri, Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinden olusan
Amerikalilar aras1 insan haklarin1 koruma sistemidir. Kurulusundan beri Avrupa
sisteminden farkli olarak, diktatorliikler ve askeri rejimlerde insan haklarinin
korunmast ve demokrasinin gelismesi i¢in c¢alisan Amerikalilar arasi sistemin
bolgedeki insan haklarinin ve demokrasinin gelisimine Onemli katkilart
bulunmaktadir. Ancak Amerikalilar arasi insan haklarin1 koruma sisteminin,
Avrupa’da kurulan insan haklarmi koruma sistemi kadar gelismis ve etkili olmadig1
iddia edilmektedir. Bu tezde, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesinin
yapisinin ve igleyisinin incelenmesi yoluyla, bu iddianin giiniimiizde tam anlamiyla
gercegi yansitmadigl, bazi konularda Avrupa sisteminden de daha ilerici kararlar
alindig1 ve ge¢miste de bazi uygulamalarin Avrupa sisteminden daha 6nce ve etkin

kullanildig1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Ayrica, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin yetkisinin zaman, yer, Kisi ve
konu bakimindan kapsami, uluslararasi alanda da daha az ¢aligilmis olmasi nedeniyle,
bu calismada ayrintili olarak incelenmistir. Bunun yaninda, Amerikalilar Aras1 Insan
Haklar1 Mahkemesi ile diger bolgesel mahkemelerden Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin karsilastirmasi

yapilmis ve boylece calismanin somutlastirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, Tiirk



doktrininde Avrupa sistemi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kadar fazla yer
almayan ve daha smirli sayida ¢aligma bulunan Amerikalilar arasi insan haklarinin
korunmas! sisteminin ve dzellikle Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag bolgesel mahkemelerin de karsilikli olarak
birbirlerinin ictihatlarindan yararlanmasi, atifta bulunmasi ve insan haklarinin
evrensellesmesi nedeniyle Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin
ictihatlarmin Tiirkiye’'nin de yargi yetkisine tabi oldugu Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin kararlarini etkiledigi ve etkileyecegi gergegine dayanmaktadir.

Bu calismada ilk boliimde Amerikalilar arasi insan haklar1 sistemini olusturan
Amerikan Devletleri Orgiitii ve sistemin temel belgeleri olan Amerikan Insan Haklari
ve Odevleri Bildirisi ile Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’ne deginilmistir.
Ardindan Amerikalilar aras1 insan haklar sisteminin organlar1 olan Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi hakkinda
bilgi verilmistir. Ikinci boliimde Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesinin
cekigmeli yargt yetkisi, gecici onlem alma yetkisi ve danisma goriisii verme yetkisi
seklindeki yetkileri agiklanmis ve yetkilerinin kapsami zaman, yer, kisi ve konu
bakimindan irdelenmistir. Ugiincii boliimde ise Amerikalilar Aras1 insan Haklari
Mahkemesinin ¢ekismeli yargt yetkisi kapsaminda gergeklestirdigi yargilama usulii
aciklanmistir. Son boliimde ise Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi ile
sirastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarm Haklari

Mahkemesi karsilagtirilmigtir.



BOLUM 2: GENEL OLARAK AMERIKALILAR ARASI iNSAN
HAKLARI SISTEMI

Ikinci Diinya Savasi oncesinde insan haklarinin devletlerin i¢ meselesi olarak
goriilmesi ve ulusal diizeyde korunmasi olgusu baskindi. Ancak, savas esnasinda
yikict ve agir insan haklari ihlalleri yaganmig ve bu ihlaller ulusal diizeyde tutulan
koruma mekanizmalariyla engellenememistir. Bu nedenle, savas sonrasinda ulusal
mekanizmalara uluslararasi diizeyde koruma mekanizmalar1 da eklenmistir'. Bu
sekilde ortaya ¢ikan insan haklar1 koruma sistemleri, ya Birlesmis Milletler Orgiitiinde
oldugu gibi evrensel diizeyde, ya da Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii
veya Afrika Birligi nezdinde kurulan insan haklari sistemlerinde oldugu gibi bolgesel

diizeyde olabilir.

Bolgesel koruma sistemlerinden biri olan Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Sistemi,
ikili bir yapiya sahiptir. Bu ikili yapr korumanin farkli andlagmalar iizerinde
temellendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu andlagsmalar, Amerikan Devletleri
Orgiitii (ADO) Sart1 ile Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi’dir (Ame.IHS)?.
Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 ile kurulan sistem, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1
Komisyonu (AAIHK) tarafindan yiiriitiilmekte ve Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi'nde (AIHOB) diizenlenen haklarm korunmasini saglamaktadir. Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile kurulan sistemde ise Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonunun yaninda Amerikalilar Arast insan Haklar1 Mahkemesi (AAIHM)
tarafindan da korunma saglanmaktadir. Ayrica bu sistem, Bildiri’nin yaninda
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin icerdigi haklar1 da korumaktadir. Bu nedenle
Ame.IHS ile kurulan sistemin hem kurumsal olarak hem de korudugu haklar

bakimindan ADO Sart1 ve ATHOB ile kurulan sisteme gore daha kapsamli bir koruma

! Piza, R. (1980) Coordination of the Mechanisms for the Protection of Human Rights in the American
Convention with Those Established by the United Nations, American University Law Review, 30(1), s.
169; Grossman, C. (2000) Moving Toward Improved Human Rights Enforcement in the Americas,
Human Rights, 27(3), s. 16; Cema, C. M. (2004) The Inter-American System for the Protection of
Human Rights, Florida Journal of International Law, 16(1), s. 196; Ural Uslan, Y. ve Giiner, T. (2014)
Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi, Siilleyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(2), s. 310; Ural Uslan, Y. (2014) Insan Haklarinin
Bdlgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Y06netimi Anabilim Dali Doktora Tezi, s. 1.

2 Davidson, S. (1997) The Inter- American Human Rights System. Aldershot: Dartmouth Publishing
Company, s. 8; Shelton, D. and Carozza P. G. (2013) Regional Protection of Human Rights. 2" edition.
New York: Oxford University Press, s. 52.



mekanizmasina sahip oldugu soylenebilir.

Bu ikili yapa, ii¢ seviyeli bir koruma modeli olusturmaktadir. ilk seviye yukarida da
bahsedildigi gibi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne taraf olmayan Amerikan
Devletleri Orgiitii {iyesi devletlerde, Bildiri’"de yer alan haklar kapsaminda
Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonunca saglanan korumadir. Ikinci seviye,
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan fakat Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesinin yetkisini tanimamis Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi
devletlerde, Ame.THS de yer alan haklar kapsaminda Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonunca saglanan korumadir. Ugiincii seviye ise, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi'ne taraf olup Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesinin yetkisini
kabul etmis Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi devletlerde, Ame.IHS de yer alan
haklar kapsaminda hem Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonunca hem de

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesince saglanan korumadir®.

Amerikan Insan Haklar1 Sistemi, ADO’niin kadina kars1 siddet, zorla kaybedilme ve
engelliler ile ilgili belgeleri kabul eden ilk bdlgesel sistem oldugu gdz Oniinde

bulunduruldugunda yenilik¢i bir sistemdir®.

Bu calismada, Amerikan Insan Haklar1 Sistemi, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar
Mahkemesini merkeze alarak incelenecektir. Bu nedenle dncelikle temel kurumlar ve
sozlesmeler kisaca aciklanacaktir. Bu kapsamda Amerikan Devletleri Orgiitii,
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonuna deginildikten sonra ¢alismanin asil

konusu olan Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi incelenecektir.

3 Shelton, D. (2008) Regional Protection of Human Rights. New York: Oxford University Press., 2008,
s. 1030; Aslan, V. (2012) Amerikalilar Aras: Insan Haklar: Sistemi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), s. 261; Ural Uslan ve Giiner (2014), s. 320; Nesli, A. (2019) Amerikalilararast Insan
Haklari Mahkemesinin Tarihi Gelisim Stireci, Genel Tegskildat Yapist ve Yargilama Usil Esaslari, Terazi
Hukuk Dergisi, 14(150), s. 340.

4 Shelton and Carozza (2013), s. 64.



2.1. Amerikan Devletleri Orgiitii

Amerikalilar aras1 insan haklari sistemi, 1890 yilinda Amerikan Cumhuriyetleri Birligi
olarak kurulmus ve 1910 yilinda Pan Amerikan Birligi adin1 almistir. Daha sonra,
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kurulmasmin ardindan, savas sonrasi yeni diinyaya
uyum saglamak amaciyla Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) (Organization of
American States — OAS) olarak adlandirilmistir’.

ADO Sarti®, 30 Nisan 1948 tarihinde Kolombiya’nin baskenti Bogota’da yapilan
Dokuzuncu Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansinda, 21 Amerika devletinin
imzastyla olusturulmustur’. Amerikan Devletleri Orgiitiiniin® kurucu belgesi olan bu
Sart, 140. maddesinde Ongoriildiigii lizere, imzalayan devletlerin 2/3’iliniin
onaylamasiyla yani 14. devlet olarak Kolombiya’nin onaylamasi ile 13 Aralik 1951
tarihinde yiiriirliige girmistir’. Ayrica, ADO Sarti, 16 Aralik 1952’de Birlesmis

Milletler Orgiitiine tescil edilmistir.

Daha sonra, Ugiincii Ozel Amerikalilar Aras1 Konferans’ta, 27 Subat 1967 tarihli ADO
Sarti’nda degisiklik yapilmasina iligkin protokol kabul edilmistir'®. Buenos Aires

5 Cerna (2004), s. 196.; Shelton and Carozza (2013), s. 52, 54.

® ADO Sarti (Charter of the Organization of American States (A-41)) tam metni igin bkz.
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties A-41 charter OAS.asp#Chapter XXI (Erisim
tarihi: 20.12.2020).

7 Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’'m 30 Nisan 1948’de imzalayan Amerika devletleri: Amerika
Birlesik Devletleri, Arjantin, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Meksika, Nikaragua, Panama, Peru, Sili,
Uruguay ve Venezuela’dir. ADO Sarti’m1 imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi igin bkz.
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties A-41 charter OAS signatories.asp (Erisim
tarihi: 20.12.2020).

8 Amerikan Devletleri Orgiitii’nden énce Amerikalilar arast bolgesel sistemin gelisimi hakkinda bilgi
icin bkz. Fenwick, C. G. (1956) The Inter-American Regional System: Fifty Years of Progress,
American Journal of International Law, 50(1), s. 18-31.

® ADO Sarti’n1 ortaya ¢iktig1 tarih olan 30 Nisan 1948’den sonra, 1967 yilina kadar imzalayan baska
bir devlet olmamuistir. Bu nedenle, 13 Aralik 1951 tarihinde de imzalayan devlet sayis1 21°dir ve
dolayistyla Sart’in yiiriirliige girmesi icin gereken onay sayist 14’tiir. ADO Sarti’m onaylayan ilk 14
devlet (onaylama tarihi sirasiyla): Kosta Rika (16.11.1948), Meksika (23.11.1948), Dominik
Cumbhuriyeti (22.04.1949), Honduras (07.02.1950), Brezilya (13.03.1950), Paraguay (03.05.1950),
Nikaragua (26.07.1950), El Salvador (11.09.1950), Bolivya (18.10.1950), Ekvator (28.12.1950),
Panama (22.03.1951), Haiti (28.03.1951), Amerika Birlesik Devletleri (19.06.1951), Kolombiya
(13.12.1951). ADO Sart’’n1 imzalayan ve onaylayan devletlerin imzalama ve onaylama tarihleri igin
bkz. http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties A-41 charter OAS signatories.asp
(Erisim tarihi: 20.12.2020).

10" Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’nda Degisiklik Yapilmas1 Protokolii (Buenos Aires Protokolii)
(Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of American States (B-31) — Protocol of
Buenos Aires) tam metni i¢in bkz. http://www.oas.org/dil/treaties_B-
31 Protocol of Buenos Aires.htm (Erisim tarihi: 23.12.2020).



Protokolii olarak da anilan bu Protokol, 27 Subat 1970 tarihinde yiirtirliige girdi'®.
Buenos Aires Protokolii ile getirilen degisiklikler, ADO Sartr’min insan haklari
konusunda etkinlesmesini saglamistir'2. Bu Protokol’iin ardindan ADO Sarti’nda, 16
Kasim 1988’te yiiriirliige giren 5 Aralik 1985 tarihli Cartegena de Indias Protokolii'?,
25 Eyliil 1977 tarihinde yiiriirliige giren 14 Aralik 1992 tarihli Washington Protokolii'*
ve 29 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren 10 Haziran 1993 tarihli Managua
Protokolii'® ile gesitli degisiklikler yapilmistir.

ADO Sart1 3 kisimdan olusmaktadir. i1k kisimda: Amaclar (Béliim 1) (Chapter I —
Nature and Purposes), llkeler (Boliim 1I) (Chapter II — Principles), Uyeler (Bolim
I11) (Chapter IIl — Members), Devletlerin Temel Hak ve Odevleri (Boliim VI) (Chapter
1V — Fundamental Rights and Duties of States), Uyusmazliklarin Bariscil Coziimii
(Bolim V) (Chapter V — Pacific Settlement of Disputes), Ortak Glivenlik (Boliim VI)
(Chapter VI — Collective Security) ve Biitiinsel Gelisme (Bolim VII) (Chapter VII —
Integral Development) béliimleri bulunmaktadir. Ikinci kisimda Orgiitiin organlarina
iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bu organlar; Genel Kurul (The General
Assembly), Disisleri Bakanlar1 Danisma Toplantist (The Meeting of Consultation of
Ministers of Foreign Affairs), Konseyler (The Councils of the Organization), Daimi
Konsey (The Permanent Council of the Organization), Amerikalilar Arasi Biitiinsel

Gelisme Konseyi (The Inter-American Council for Integral Development),

' Buenos Aires Protokolii de ADO Sart1 gibi imzalayan devletlerin iicte ikisinin onayi ile yiiriirliige
girmistir (Protokol m. 26). Buenos Aires Protokolii’nii imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile
imza ve onaylama tarihleri igin bkz. http://www.oas.org/dil/treaties_B-
31 Protocol of Buenos Aires sign.htm (Erisim tarihi: 23.12.2020).

12 Gemalmaz, M. S. (1994) Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi Baglanminda Latin Amerika’da Insan
Haklar. 3. baski. Istanbul: Kavram Yayincilik. s. 45; Gemalmaz, M. S. (2012) Ulusaliistii Insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2. 8. bask1. Istanbul: Legal Yaymcilik. s. 336.

13 Cartegena de Indias Protokolii (Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of
American  States (4-50) — Protocol of Cartagena de Indias) tam metni i¢in bkz.
http://www.oas.org/dil/treaties A-50 Protocol of Cartagena de Indias.htm (Erisim tarihi:
23.12.2020); Cartegena de Indias Protokolii’nii imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza ve
onaylama tarihleri igin bkz. http://www.oas.org/dil/treaties A-
50 Protocol of Cartagena de Indias sign.htm (Erisim tarihi: 23.12.2020).

14 Washington Protokolii (Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of American States
(A-56) — Protocol of Washington) tam metni i¢in bkz. http://www.oas.org/dil/treaties A-
56_Protocol of Washington.htm (Erisim tarihi: 23.12.2020); Washington Protokolii’nii imzalayan ve
onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama tarihleri i¢in bkz. http://www.oas.org/dil/treaties A-
56 Protocol of Washington sign.htm (Erisim tarihi: 23.12.2020).

15 Managua Protokolii (Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of American States
(4-58) — Protocol of Managua) tam metni igin bkz. http://www.oas.org/dil/treaties A-
58 Protocol of Managua.htm (Erisim tarihi: 23.12.2020); Managua Protokolii’nii imzalayan ve
onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama tarihleri i¢in bkz. http://www.oas.org/dil/treaties A-
58 Protocol of Managua sign.htm (Erisim tarihi: 23.12.2020).



Amerikalilar Aras1t Hukukgular Komitesi (The Inter-American Juridical Committee),
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu (The Inter-American Commission on
Human Rights), Genel Sekreterlik (The General Secretariat), Uzmanlik Konferanslari
(The Specialized Conferences) ve Uzmanlik Orgiitleri (The Specialized Organizations)
seklinde siralanabilir. Ugilincii kistmda ise ¢esitli hiikiimler, yiiriirlik ve gegici

hiikiimler gibi hususlar diizenlenmistir.

ADO, Amerika Birlesik Devletleri'nin Orgiitte baskin olmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Zira ADO’niin masraflarinin  yaklasitk %6011 ABD’nin
kargilamakta olmasi1'®, diger liye devletlere karsi siyasi baski uygulayabilmesine
uygun, avantajli bir durum yaratmaktadir. Hatta ABD’nin orgiit i¢indeki baskinliginin,

ADO’niin zayif bir yénii olduguna dair elestirel goriisler de mevcuttur!”.

ADO Sart1 insan haklarmin taninmasi ve korunmasa iliskin yetersiz ve dagmik da
olsa gesitli hiikiimler icermektedir'®. Bunun yaninda, ADO Sart1 ile ayn1 Konferans’ta
kabul edilen Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, insan haklarma iliskin bir
liste sunmaktadir. Daha sonra, insan haklar1 alaninda kurumsal yenilenmenin
saglanabilmesi amaciyla Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi hazirlanmistir'.
ADOyii ilgilendiren bu belgeler insan haklari alaninda 6nemli bir yere sahiptir.
Amerikan Devletleri Orgiitiiniin bu calisma agisindan 6nemi ise ¢aligmanin ana
konusunu olusturan Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesini kuran Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ancak ADO iiyesi devletlerin taraf olabilmesidir. Bu
nedenle dnce Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’ni ve sonra da Amerikan

Insan Haklar1 Sdzlesmesi’ni incelemek gerekir.

16 Padilla, D. J. (1990) The Inter-American System for the Promotion and Protection of Human Rights,
Georgia Journal of International and Comparative Law, 20(2), s. 396.

17 Dogan, 1. (2019) Insan Haklar: Hukuku. 3. baski. Ankara: Astana. s. 316.

18 Bu hiikiimlerden en énemlileri 3. ve 17. maddelerdir. Bkz. Buergenthal, T. and Torney, J. V. (1976)
International Human Rights and International Education. Washington D. C.: US National Commission
for UNESCO Department of State, s. 72; Shelton and Carozza (2013), s. 54; Ural Uslan ve Giiner
(2014), s. 311.

19 Gemalmaz (2012), s. 335-336.



2.2. Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi (dmerican Declaration of the Rights and
Duties of Man), ADO Sart’nin da imzalandig1 Bogota’da gerceklesen Dokuzuncu
Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansinda 2 Mayis 1948 tarihinde kabul
edilmistir?®. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi (AIHOB), diinyanin ilk
temel insan haklar1 belgesi olma niteligini haizdir*'. AIHOB ile ADO Sart: insan
haklar1 yonlinden tamamlanmaya c¢alisilmistir. Nitekim basta baglayiciligi
bulunmayan?? bir bildiri olarak ortaya ¢cikmigsa da daha sonra AIHOB’ye baglayicilik
kazandirilmasma yonelik cabalar gosterilmistir’>. ADO Sarti’nda tanimlanmayan
insan haklarinin Bildiri ile tanimlandigi, bu nedenle Bildiri’nin baglayict oldugu
goriisii hem Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonunca hem de Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesince benimsenmistir’*. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve Ingilizce konusan Karayip iilkelerinin birgogu Bildiri’nin
baglayicihgini  reddetmistir’®>. AIHOB’nin  yaymlanmasi, insan haklarinin
desteklenmesi ve savunulmasi konusunda Amerikalilar arasi sistem i¢in bir baslangig¢

noktasi teskil etmistir?S.

20 Amerikan Insan Haklart ve Odevleri Bildirisi'nin tam metni i¢in  bkz.

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%?20declaration.htm (Erisim tarihi:

Hukuku Belgeleri I. Cilt. 2. baski. Istanbul: Legal Yayncilik. s. 719-726.

2l Glendon, M. A. (2003) The Forgotten Crucible: The Latin American Influence on the Universal
Human Rights Idea, Harvard Human Rights Journal, 16, s. 31; Ural Uslan ve Giiner (2014), s. 311; Ural
Uslan (2014), s. 72; Camurcuoglu, G. (2019) Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde
Ongoriilen Koruma Mekanizmalari, Exciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), s. 715.

22 Hatta 1949 yilinda, ADO’niin organlarindan biri olan Amerikalilar Aras1 Hukukgular Komitesi,
Bogota Konferansi’na iliskin raporunda, AIHOB’ nin hukuksal olarak sdzlesmesel yiikiimliiliikler
dogurmadigini belirtmistir. Bkz. Gemalmaz (1994), s. 80.

23 AIHOB’nin baglayiciligina iliskin cabalari ortaya koyan gesitli kararlar ve raporlar igin bkz.
Gemalmaz (1994), s. 81-88.

24 Nitekim Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 64.
maddesine dayanarak Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi'ni yorumladig1 danisma gériisiinde
bu hususu belirtmistir. Bkz. I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-10/89, Interpretation of the American
Declaration of the Rights and Duties of Man within the Framework of Article 64 of the American
Convention on Human Rights, Requested by the Government of Colombia, 14.07.1989, Series A No.
10; AAIHM nin bu goriisiine iliskin agiklamalar icin bkz. Padilla (1990), s. 403; Gemalmaz (1994), s.
85-88; Gemalmaz (2012), s. 343; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American
System: Updated to February 2012 (2012). San José: Secretariat of the Inter-American Court of Human
Rights, s. 6; Dogan (2019), s. 320.

25 Cerna (2004), s. 196.

2 Icaza, E. A. (2013) The Inter-American System and Challenges for Its Future, Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law), 2013, 107, s. 4.



Nitekim Buenos Aires Protokolii ile ADO Sarti’nda yapilan degisikliler, ADO iiyesi
devletler agisindan ATHOB’yi ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu
Statiisii’nii baglayic1 hale getirmistir?’. Ayrica, AAIHK Statiisii’niin 1. maddesinin 2.
fikras1 hiikkmiinde Statii’niin amaglar1 bakimindan insan haklariin, Amerikan insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olmayan ADO iiyesi devletler acisindan Bildiri’de yer
alan haklar oldugu belirtilmistir. Bu sekilde baglayicilik kazandirilan Bildiri
dolayisiyla, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonunun Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletlere karsi da denetim gercgeklestirebilmesi

saglanmistir.

Bildiri’de tiim insanlarin 6zgiir, onurda ve haklarda esit dogdugu belirtilmistir. Ayrica,
odevlerin haklarin 6nkosulu oldugu da baslangi¢ hiikiimlerinde ifade edilmistir. Bu
nedenle Bildiri’de hem haklara hem de 6devlere yer verilmistir. Burada belirtmek
gerekir ki, AITHOB, haklarin yanindan ddevleri de diizenlemis olmasi ve bolgesel
diizeyde olmasiyla, kendisinden yedi ay sonra kabul edilen Birlesmis Milletler (BM)
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden ayrilmaktadir®®. Ayrica, AIHOB haklara iliskin
28 ve ddevlere iliskin 10 olmak iizere toplam 38 maddeden olugmaktadir ve bu nedenle
30 maddelik BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden daha kapsamli igerige
sahiptir?®. Ancak bu iki bildirinin gerek igerdikleri haklarin benzerlikleri gerek II.
Diinya Savasi’nin ardindan diizenlenmeleri gerekse de hazirlanirken hukuken
baglayicilik tagimalarinin amaglanmamasi nedeniyle ortak yanlari da bulunmaktadir®.
Bir bagka benzerlik ise, tipki ADO Sarti’nda insan haklarmna yer verilmemesi
nedeniyle olusan boslugun, bu haklarin AIHOB’de diizenlenerek doldurulmaya
calisilmast gibi, BM Sarti’nda da insan haklar1 kavramina yer verilmesine ragmen bu
haklarin diizenlenmemis olmasiyla meydana gelen eksikligin Insan Haklar1 Evrensel

Bildirisi ile giderilmesinin amaglanmasidir®!.

27 Buergenthal, T. (1975) The Revised OAS Charter and the Protection of Human Rights, American
Journal of International Law, 69(4), s. 834-835; Buergenthal and Torney (1976), s. 72; Gemalmaz
(2012), s. 343.

28 Buergenthal and Torney (1976), s. 72; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-
American System: Updated to February 2012 (2012), s. 6; Gemalmaz (2012), s. 341; Shelton and
Carozza (2013), s. 54; Dogan (2019), s. 319.

2 Gemalmaz (1994), s. 75-76.

30 Dogan (2019), s. 319.

31 Ural Uslan (2014), s. 13; Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin hazirlanmasi ve kabul edilmesinde Latin
Amerika iilkelerinin ve dolayistyla Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin etkisi hakkinda
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Glendon (2003), s. 27-40.



AIHOB’de; yasam, 6zgiirliik ve kisi giivenligi hakki (m. I); yasa dniinde esitlik hakk1
(m. II); dinsel 6zgiirliik ve ibadet hakki (m. IIl); arastirma Ozgiirliigli, diisiince
ozgiirligi, ifade 6zglirliigli ve yayma ozgiirliigii (m. IV); serefin, bireysel itibarin ve
0zel ve aile hayatinin korunmasi hakki (m. V); aile kurma ve ailenin korunmasi hakki
(m. VI); annelerin ve ¢ocuklarin korunmasi hakki (m. VII); yerlesme ve seyahat hakki
(m. VIII); konut dokunulmazligi hakki (m. IX); haberlesmenin dokunulmazligi ve
iletilerin nakledilmesi hakki (m. X); sagligin ve refahin korunmasi hakki (m. XI);
egitim hakki (m. XII); kiiltiirden yararlanma hakki (m. XIII); calisma ve adil iicret
hakki (m. XIV); dinlenme zaman1 ve kullanim hakki (m. XV); sosyal giivenlik hakki
(m. XVI); hukuksal kisiligin ve kisisel haklarin taninmasi hakki (m. XVII); adil
yargilanma hakki (m. XVIII); vatandaslik hakki (m. XIX); oy kullanma ve yonetime
katilma hakki (m. XX); toplanma hakki (m. XXI); orgiitlenme hakki (m. XXII);
miilkiyet hakki (m. XXIII); dilek¢e hakki (m. XXIV); keyfi tutuklamadan korunma
hakki (m. XXV); usuliine uygun yargilanma hakki (m. XXVI); ve siginma hakki (m.
XXVII) diizenlenmistir. Daha sonra, insan haklarinin baskalarinin haklari, herkesin
giivenligi, genel refahin adil gerekleri ve demokrasinin yetkinlestirilmesi nedeni ile
sinirlandirilabilecegine deginilmistir (m. XXVIII). Belirtmek gerekir ki, Bildiri’de
yalnizca kisisel ve siyasi haklara degil; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bazi1 haklara da

yer verilmistir?2.

AIHOB’de haklarin ardindan birtakim ddevlere yer verilmistir: Topluma kars1 6devler
(m. XXIX), cocuklara ve ebeveynlere karsi 6devler (m. XXX), 6gretim gorme ddevi
(m. XXXI), oy verme 6devi (m. XXXII), yasalara uyma 6devi (m. XXXIII), topluma
ve ulusa hizmet etme 6devi (m. XXXIV), sosyal giivenlik ve refaha iligkin 6devler (m.
XXXV), vergi 6deme ddevi (m. XXXVI), calisma 6devi (m. XXXVII) ve yabanci bir
iilkede siyasal faaliyette bulunmaktan kaginma 6devi (m. XXXVIII).

32 Seymen Cakar, A. (2018) Sosyal Haklarin Gergeklestirilmesinin Amerikan Devletleri Orgiitii
Sisteminde Denetimi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(2), s. 424.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar su sekilde siralanabilir: aile kurma ve ailenin korunmasi hakki (m.
VI); annelerin ve ¢ocuklarin korunmasi hakki (m. VII); sagligin ve refahin korunmasi hakki (m. XI);
egitim hakki (m. XII); kiiltiirden yararlanma hakki (m. XIII); ¢alisma ve adil iicret hakki (m. XIV);
dinlenme zamani ve kullamim hakki (m. XV); sosyal giivenlik hakki (m. XVI); orgiitlenme hakk: (m.
XXII).
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2.3. Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (American Convention on Human Rights “Pact
of San José, Costa Rica” (B-32)), 22 Kasim 1969 tarihinde Kosta Rika’nin San José
kentinde kabul edilmistir’>. Bu nedenle San José Pakti olarak da anilmaktadir.
Sozlesme, 11 devletin onayiyla 18 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Ame.THS, Amerikalilar arasi insan haklari sistemindeki en kapsamli yasal belge olarak
nitelendirilmektedir. Zira, Ame.IHS de basta kisisel ve siyasi haklar olmak iizere
bircok hakkin ifade edilmesinin yaninda devletlere ulusal mevzuatlarini Ame.IHS ye
gore uyarlama gorevi de yiiklenmistir**. Bunun yaninda, Sozlesme ile Amerikalilar
Arast Insan Haklar1 Komisyonu yeniden olusturulmus ve Amerikalilar Arasi Insan

Haklar1 Mahkemesi kurulmustur.®

2022 yili Eyliil ay1 itibariyle Ame.IHS ye toplam 24 devlet taraftir’®. Kanada ve ABD
Ame.IlHS’ye taraf degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, ABD Ame.IHS’ye imza
koymus olmasima ragmen onaylamamis ve bu nedenle Ame.IHS nin tarafi haline

gelmemistir.?”

Bunlarm yaninda, Trinidad ve Tobago, 26.05.1998 tarihinde Ame.IHS’yi feshettigi

bildiriminde bulunmustur. Ame.lHS’nin 78. maddesi uyarinca Sézlesme’ nin

33 Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin tam metni igin bkz. http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention_on Human Rights.htm (Erisim tarihi: 25.12.2020); Ame.IHS nin
hazirlanmasina iliskin tarihsel siire¢ ve bu esnada hazirlanip onaya sunulan BM Ikiz Sozlesmeleri’nin
Ame.THS nin hazirlanmasina etkisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Gemalmaz (1994), s. 90-94.

3 Ame.I[HS’nin 2. maddesi: “Madde 1’de atifta bulunulan herhangi bir hakkin ya da &zgiirliigiin
kullaniminin yasal ya da diger hiikiimler tarafindan heniiz temin edilmemis bulundugu yerlerde, Taraf
Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu S6zlesme nin hiikiimlerine uygun olarak, sz konusu haklara
ve Ozgiirliiklere islerlik kazandirmak i¢in gerekli olabilecek tiirdeki yasal ya da diger 6nlemleri almay1
istlenirler.” “Where the exercise of any of the rights or freedoms referred to in Article 1 is not already
ensured by legislative or other provisions, the States Parties undertake to adopt, in accordance with
their constitutional processes and the provisions of this Convention, such legislative or other measures
as may be necessary to give effect to those rights or freedoms.”’; Diger bir ¢eviri i¢in bkz. Gemalmaz
(2011), s. 731; Cooper, A. F. and Thérien, J.-P. (2004) The Inter-American Regime of Citizenship:
Bridging the Institutional Gap between Democracy and Human Rights, Third World Quarterly, 25(4),
s. 734.

35 Cerna (2004), s. 197.

3¢ Ame.IHS’ye taraf devletler: Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Dominika, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvator, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaika, Kolombiya, Kosta Rika,
Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Sili, Uruguay, Venezuela’dur.

37 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi, imza ve onaylama
tarihleri icin bkz. http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention_on Human Rights sign.htm (Erisim tarihi: 05.09.2022).
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yirlirliige girisinden itibaren 5 yil sonra feshedilmesi miimkiindiir. Fesih, bildirimden
itibaren bir yil gecmesiyle hiikiim dogurur. Bu nedenle Trinidad ve Tobago,
27.05.1999 tarihinden beri Ame.lHS’ye taraf degildir. Ame.IHS’yi feshederken
Trinidad ve Tobago tarafindan 6liim cezasina hiitkmedilen kisilere iliskin bagvurularin
stiresine dair nedenler belirtmistir. Buna gore, Trinidad ve Tobago’da katillere idam
cezasi verilmesi miimkiindiir. Ancak bu cezaya iligkin temyiz siirecinin siki kurallara
bagli olarak ve belirli zaman limitlerine uygun olarak yapilmamasi halinde, idamin
beklenilmesinin uzun silirmesinin insanlik dis1 ve asagilayici bir durum yaratacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, Trinidad ve Tobago Danisma Meclisi’nin Yargi Komitesi
tarafindan verilen 1994 tarihli Pratt ve Morgan v. Jamaika Bassavcist kararinda,
mahkumiyetten sonra 12 ay i¢inde temyiz durugmalarinin yapilmast ve i¢ hukuk
yollarinin yaklagik iki y1l i¢inde tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun yaninda, BM
Insan Haklar1 Komitesi ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu gibi
uluslararasi insan haklar1 organlarinin idam cezalarina iligskin basvurular: 18 ay i¢inde
tamamlanmasinin gerektigi belirtilmistir. Bu karar nedeniyle, Trinidad ve Tobago
Hiikiimeti temsilcisi olarak Bassavcisi ve Disisleri Bakani, ADO Genel Sekreter
Yardimcist ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu ile gdriismiistiir.
Gortigmede Trinidad ve Tobago temsilcileri anilan zaman limitlerini uygulanmasi
konusunda Komisyonun isbirligi yapmasimi talep etmis, ancak Komisyon,
bagvurularin tamamlanmasina iliskin kendi prosediirleri oldugunu belirterek zaman
kisitlamalarina uyulmast ile ilgili bir giivence veremeyecegini bildirmistir. Bu nedenle
Trinidad ve Tobago Ame.IHS’yi feshetmistir>® Trinidad ve Tobago nun
Ame.IHS den ¢ekilmesiyle sonuglanan olaylar, AAIHM tarafindan devletleri
Amerikalilar arasi insan haklar1 sisteminde tutmanin 6nemini degerlendirirken 6ne

¢ikmaktadir’®.

Benzer sekilde, Venezuela da 10.09.2012 tarihinde fesih bildiriminde bulunmustur ve
11.09.2013 tarihi itibariyle Ame.IHS’nin tarafi olmaktan ¢ikmustir. Ancak, 31

38 http://www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm (Erisim
tarihi: 25.12.2020); Trinidad ve Tobago’nun Ame.IHS’den ¢ekilmesi siireci ve sonuglar1 hakkinda
ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Concepcion, N. P. (2001) The Legal Implications of Trinidad&Tobago’s
Withdrawal from the American Convention on Human Rights, American University International Law
Review, 16(3), s. 847-890.

3 Lixinski, L. (2010) Treaty Interpretation by the Inter-American Court of Human Rights:
Expansionism at the Service of the Unity of International Law, The European Journal of International
Law, 21(3), s. 604.

12



Temmuz 2019°da Venezuela onay belgesi tevdi ederek tekrar Ame.IHS nin tarafi
haline gelmistir.*> Ame.IHS’yi fesih bildiriminde bulunurken Venezuela, fesih
nedenlerine iligkin ayrmtili aciklamalarda bulunmustur.*! Amerikalilar Aras1 Insan
Haklar1 Komisyonunun, 6zellikle 2002°deki darbeyle ilgili ve Aralik 2003°te petrol
endiistrisindeki grev eylemlerine karisan kisilerin cezasizligini destekledigi igin,
tarafsizliga, seffafliga ve Ame.IHS nin ruhuna aykir1 bir sekilde hareket ettigini iddia

etmistir.

Ardindan, Venezuela oncelikle AAIHK’nin faaliyetlerine iliskin olgulara
deginmistir*’. Bu baglamda Venezuela, son 12 yilda dikkat gekmeye g¢alistigi,
Komisyonun kurulmasini destekleyen nitelikler ile faaliyetleri arasindaki ayriliga
iliskin cesitli 6rnekler saymistir: 1. Komisyon tarafindan hazirlanan yillik raporlarin
I'V. boéliimiinde bolgedeki insan haklar1 durumuna iligkin kisma iilkeleri dahil etme
kosullarinin gozden gecirilmesi sirasinda Komisyonun tarafliligi ve kesinlikten
uzakligi, 2. Varsayimsal gelecege yonelik ve belirsiz gerceklerle ilgili sikayetleri kabul
ederek ve yayarak uluslarin bagimsiz yasama uygulamalarina miidahale, 3. Gegici
tedbirler ve bireysel bagvurular agisindan kesinlik eksikligi, 4. Komisyonun islemleri
icin zaman aralig1 (konusunda acik kriter bulunmamasi), 5. Takdir yetkisi ve gorevleri
ile kurallar1 yeniden yorumlamada ihmalkéarlik, 6. Komisyonun Idari Sekreteri
Santiago Canton’un komplocu ihmali ve 11 Nisan 2002 darbesinin ve darbe rejiminin
fiili yetkililerinin Komisyon tarafindan tanmmasi, 7. ADO iiyelerinin biiyiik
cogunlugu tarafindan ciddi sekilde sorgulanan bir sistemde gerekli reformlarin

yapilmasinin imkansizlig.

AAIHK nin faaliyetlerinden sonra, Komisyon tarafindan Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesine gétiiriilen davalardan bahsedilmistir. Ame.IHS nin 50. maddesi
uyarinca Komisyon, bir vakaya dair esasa iligkin rapor yayinladiktan sonra eger uygun

ve yeterli goriirse vakayr Mahkemeye gonderme yetkisine sahiptir. Venezuela ise

40 Venezuela’nin Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’ne tekrar taraf olmak icin tevdi ettigi onay belgesi
icin bkz. http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/B-32 venezuela RA 7-31-2019.pdf (Erisim tarihi:
05.06.2021).
4 Venezuela’'mn Amerikan Insan Haklan Sozlesmesi’ni fesih bildirimi metni icin bkz.
http://www.oas.org/DIL/Nota Republica Bolivariana Venezuela to SG.English.pdf (Erisim tarihi:
03.06.2021).
42 Vivas, L. (2014-2015) Latin America: A Backlash in Human Rights?, Harvard International Review,
36(2), s. 21.
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Komisyon ve Mahkemenin, Venezuela mahkemeleri tarafindan incelenen davalarla
ilgili sikayetleri veya daha 6nce Venezuela mahkemelerine hi¢ sunulmamis sikayetleri
kabul ederek Venezuela Cumhuriyeti’ne karst koordineli eylemlerde bulunduklarini
ve Ame.IHS nin kabul edilebilirlik sartlarina iliskin 46/1. maddesini ihlal ettiklerini
iddia etmistir. Bu baglamda, kabul edilebilirlik sartlarinin saglanmamasina ragmen
incelenen vakalara iligkin 6rnekler belirtmistir. Bu 6rneklerden biri olan Amerikalilar
Arast Insan Haklari Mahkemesinin Apitz Barbera et. al. v. Venezuela®® kararini,
Venezuela Yiiksek Adalet Divani Anayasa Dairesi 18 Aralik 2008 tarihinde
uygulanamaz olarak ilan etmistir**. Son olarak, Venezuela, anayasal diizenlemelere de
deginerek Mahkemenin tekrarlanan kararlarinin Venezuela Anayasasi’nin ilkeleriyle
ve hatta Ame.IHS nin kendisiyle tutarsiz oldugunu belirtilip Ame.IHSyi feshetme

iradesini bildirmistir.

2.3.1. Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi’ne Konulan Cekinceler ve Yorum

Beyanlar

Ame.IHS’ye cekince konulmast 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
Sézlesmesi’ne uygun oldugu Slciide miimkiindiir*® (Ame.IHS m. 75). Bu sekilde,
Arjantin, Barbados, Dominik Cumbhuriyeti, Dominika (Milletler Toplulugu), El
Salvador, Meksika, Sili ve Uruguay Ame.IHS nin cesitli maddelerine ¢ekince
koymuslardir. Guatemala ise koymus oldugu c¢ekinceyi geri c¢ekmistir. Bunlarin
yaninda, Trinidad ve Tobago ile Venezuela da Ame.IHS’yi feshetmeden 6nce cekince
koymuslardir. Ame.IHS’de yorum beyanlar1 icin c¢ekince konulmasma izin veren

hikkiim gibi herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®, Ancak, diizenleme

4 [-ACt.HR, Case of Apitz Barbera et al, v. Venezuela (Preliminary Objections, Merits, Reparations,
and Costs), 05.08.2008, Series C, No. 182.
4 Constitutional Chamber of the Supreme Court of Justice of the Bolivarian Republic of Venezuela,

Decision No. 1572/2008, 18.12.2008;
http://www.oas.org/DIL/Nota Republica Bolivariana Venezuela to SG.English.pdf (Erisim tarihi:
03.06.2021).

45 Ame.IHS’ye ¢ekince konulmasi ve konulan gekincelerin degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Montalvo, A. E. (2000) Reservations to the American Convention on Human Rights: A New
Approach, American University International Law Review, 16(2), s. 269-314.

46 “Cekince, andlasmaya taraf olan bir devletin o andlasma yapilirken bazi hiikiimlerinin etkisini
kendisi bakimindan degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik tek tarafli bildirimidir. Esasen
burada kullamilan isim onemli degildir, ‘yorum beyani’ olarak adlandirilsa dahi, gercekte
andlasmadaki bazi hiikiimlerin etkisini degistiriyorsa, bu islem bir ¢ekince sayilmalidir.” Bkz. Sur, M.
(2021) Uluslararas: Hukukun Esaslar. 15. baski. Istanbul: Beta Yaymcilik. s. 66; “Uluslararas
hukukta ¢ekince, bir uluslararas: hukuk kisisinin bir anlasmanin kimi hiikiimleri ile bagl olmayacagim
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bulunmasa da Brezilya ve Bolivya ile ¢ekince koymus olan Arjantin ve Meksika,

Ame.THS nin baz1 maddeleri ile ilgili yorum beyaninda bulunmuslardir*’.

Ame.IHS ye genellikle onaylanma esnasinda cekince konulmustur. Sili Hiikiimeti,
Ame.lHS nin miilkiyet hakkina iliskin 21. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
miilkiyetten yoksun birakilma durumunda, dikkate alinan kamu yarar1 veya toplumsal
¢ikar nedenine iliskin agiklamada bulunmayacagmm Ame.lHS’yi onaylarken

belirtmistir.

Arjantin’in  Ame.IHS nin 21. maddesine iliskin ¢ekincesi de onay asamasinda
konulmustur. Bu ¢ekinceyle Arjantin, hiikiimetin ekonomi politikasina iliskin
sorunlarin uluslararas1 bir mahkeme tarafindan incelemeye tabi tutulamayacagini
belirtmistir. Bunun yaninda, ulusal mahkemelerin kamu yararma veya toplumsal
cikara iligkin bir konu olarak belirledigi seyleri ve adil tazminat olarak
degerlendirebilecekleri herhangi bir seyi gozden gecirilebilir olarak kabul

etmeyecegini belirtmistir.

El Salvador da Ame.lHS’yi onaylamasinmn, El Salvador Cumbhuriyeti’nin Politik
Anayasas’nin  acik  kurallariyla  celisebilecek Ame.IHS hiikiimlerine halel

getirmeyecek sekilde anlagilmasi gerektigi yoniinde genel bir ¢cekince koymustur.

Benzer sekilde, Barbados da onaylama esnasinda ii¢ ¢ekince belirtmistir. 11k olarak,
Ame.IHS nin 4/4. maddesine Barbados Ceza Kanunu’nun cinayet ve vatana ihanet
suclarinda asilarak idam cezasini 6ngérmesi nedeniyle ¢ekince konulmustur. Barbados
Hiikiimeti bu ¢ekinceyle birlikte, nadiren uygulansa da idam cezas1 konusunu gézden
gecirmekte oldugunu, ancak bazi hallerde vatana ihanet durumlarinin siyasi bir sug
olarak goriilebilecegi ve dolayisiyla siyasi suglara iligkin idam yasagi kapsamina
girebilecegi i¢in ¢ekince konuldugunu belirtmistir. Yine 4. maddenin 5. fikrasina

iliskin olarak, Barbados kanunlarina gore 16 yasindan biiyiik ve 70 yasindan kiigiik

aciklayan tek-tarafli bir bildirimdir. Bkz. Pazarci, H. (2019) Uluslararasi Hukuk. 18. Baski. Ankara:
Turhan Kitabevi. s. 88.

47 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni imzalayan ve onaylayan devletlerce yapilmis yorum beyanlari
ve konulmus ¢ekinceler i¢in bkz. http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention on Human Rights sign.htm (Erisim tarihi: 25.12.2020).
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kisilerin idam edilebilecegi ve suglunun yas kii¢tikliigli veya yasliliginin Barbados un
en yiiksek temyiz mahkemesi olan Danigma Meclisi tarafindan 6liim cezasinin gerekip
gerekmedigi degerlendirilirken dikkate alimabilecegi belirtilmistir. Ame.IHS nin 8/2-
e maddesine konan ¢ekincede ise Barbados kanunlarinin cezai yargilamalarda asgari
bir garanti olarak, devlet tarafindan saglanan bir avukattan yardim alma konusunda
devredilemez herhangi bir hak saglamadigi, adli yardimin cinayet ve tecaviiz gibi

belirli planlanmis suglarda saglandigi belirtilmistir.

Dominika, AmeIHS’ye alti ¢ekince koymustur. Ame.lHS’nin 5. maddesine,
Dominika’nin Bedensel Ceza Kanunu veya Cocuk Suclulari Cezalandirma Kanunu
uyarinca uygulanan bedensel cezalarin yasaklanmasi seklinde okunmamasi yoniinde
¢ekince konulmustur. Bunun yaninda, Ame.IHS nin 4/4. maddesinin “veya ilgili adi
suclar” ibaresi icin ¢ekince konulmus, 8/2-e maddesinin Dominika i¢in gegerli
olmayacagi belirtilmis, 62. maddesine konulan ¢ekince uyarinca Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Mahkemesinin yetkisi kabul edilmemistir. Son olarak, Ame.IHS nin
21/2. ve 27/1. maddelerinin Dominika Anayasasi hiikiimleri 1s1¢inda yorumlanmalari
gerektigi ve Anayasa’da taninan haklar1 genislettigi veya siirlandirdigi seklinde

diistiniilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Venezuela, Ame.IHS yi ilk onayladig1 sirada bir gekince koymus, ancak Ame.iHS’yi
feshettikten sonra tekrar onaylarken herhangi bir c¢ekince koymamustir. Onceden
koydugu cekince, Venezuela Anayasasi’nda yer alan fakat Ame.lHS’nin 8/1.
maddesinde yer verilmemis olan bir olasiliga iliskindir. Venezuela Anayasasi’nin
60/5. maddesine gore hi¢ kimse bir suctan dolay1, su¢lamalar hakkinda kisisel olarak
bilgilendirilmeden ve kanunun 6ngordiigii sekilde dinlenmeden bir cezai yargilamada
hiikiim giyemez. Ancak, kamu malina kars1 islenmis bir sugla itham edilen kisiler,

garantilerle ve kanunun 6ngordiigii sekilde giyaben yargilanabilir.

Benzer sekilde, Ame.IHS yi feshetmeden énce Trinidad ve Tobago da Ame.iHS nin
4/5. maddesine bir ¢ekince koymustur ve Trinidad ve Tobago kanunlarinda, 70
yasindan biiyiik kisiler hakkinda 6liim cezasinin infaz edilmesine iligkin herhangi bir
yasak olmadig1 beyan etmistir. Bunun yaninda, Amerikalilar Aras1 Insan Haklari
Mahkemesinin yargi yetkisini tanirken, bu tammmanin Trinidad ve Tobago

Anayasast’nin ilgili boliimleriyle tutarli oldugu o6l¢iide gecerli oldugunu ve
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Mahkemenin herhangi bir kararinin bir 6zel hukuk kisisinin mevcut haklarimi ve
yiikiimliiliiklerini ihlal edemeyecegi, yeni bir hak yaratamayacagi veya var olan

haklar1 ortadan kaldiramayacagi sartini belirtilmistir.

Dominik Cumbhuriyeti ise imza esnasinda, 6liim cezasinin kaldirilmasina iligkin
ilkenin, basit¢e, Amerikan devletlerinin genel uygulamalar1 ile ve 20 Haziran 1969
tarihinde ADO Daimi Konseyinin delegasyonlaria dagittig1 sdzlesme taslagi iizerinde

yapilan gézlem ve yorumlar siirdiirecek sekilde olmast gerektigini belirtmistir.

Dominik Cumhuriyeti gibi Uruguay da imza esnasinda Ame.IHS nin 23. maddesine
cekince koymustur. Ame.IHS’ye cekince koyan ilk devlet olan Uruguay’in*®
¢ekincesinin nedeni, Uruguay Anayasasi’min 80/2. maddesinin Ame.IHS nin 23.
maddesinde taninan yonetime katilmaya iligkin haklar iizerinde getirdigi
kisitlamalarin, yine 23. maddede belirtilen kisitlama kosullar1 arasinda
ongoriilmemesidir. Uruguay Anayasasi’nin 80/2. maddesinde bir kisi hakkinda hapis
cezastyla sonuglanabilecek bir sug¢ isnadiyla ilgili iddianame bulunmasi halinde o

kisinin vatandasliginin askiya alinabilecegi belirtilmektedir.

Guatemala, Ame.IHS nin 4/4. maddesine, Anayasa’nin 54. maddesi geregince, siyasi
suclarla ilgili adi suglar i¢in degil, sadece siyasi suglarda Oliim cezasinin
uygulanmasini harig tuttuguna dair ¢ekince koymustur*®. Ancak Guatemala hiikiimeti,
arttk Anayasa tarafindan desteklenmedigini géz Oniinde bulundurarak ytirtirliikteki
yeni hukuk sistemi 1s18inda, 20 Mayis 1986 tarihinde bu cekinceyi geri ¢ekmistir.

Cekincenin geri ¢ekilmesi islemi, 12 Agustos 1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Meksika ise Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin yetkisini kabul ederken
Meksika Birlesik Devletleri Siyasi Anayasasi’nin 33. maddesinin uygulanmasindan
dogan davalar1 hari¢ tuttugunu belirtmistir. Ancak daha sonra, 11 Temmuz 2014

tarihinde bu cekincesini geri cektigini ADO Genel Sekreterligine bildirmistir.>° Bu

48 Montalvo (2000), s. 288.

# Bu ¢ekince AAIHM’nin “I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-3/83, Restrictions to the Death Penalty
(Arts. 4.2 and 4.4 American Convention on Human Rights), Requested by the Inter-American
Commission of Human Rights, 08.09.1983, Series A No. 3.” kiinyeli danigma goriisiine konu olmustur.
Bkz. Shelton and Carozza (2013), s. 136.

50 http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_interamericanos B-
32 mexico_reserva.pdf (Erisim tarihi: 10.06.2021).
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cekincenin disinda Meksika, Ame.IHS nin onaylanmas: sirasinda bir ¢ekince daha
koymus, daha sonra bu ¢ekinceyi kismen geri ¢ekmistir. Anilan ¢ekince, Meksika
Anayasast’nin 130. maddesine gére mezhep bakanlarinin aktif veya pasif oy kullanma
veya siyasi amagla dernek kurma haklar1 olmadig1 gerekgesiyle, Ame.IHS nin 23/2.
maddesine konulmustur. 9 Nisan 2002 tarihinde yapilan bildirimle ¢ekincenin mezhep

bakanlarinin aktif oy kullanma yasagina iliskin kismi1 kaldirilmustir.

Meksika ¢ekincelerin yaninda Ame.IHS’ye iliskin bir yorum beyaninda da
bulunmustur. Meksika, Ame.IHS’nin 4/1. maddesinde yer alan “genel olarak”
ifadesinin, gebe kalma anindan itibaren yasami korumak i¢in kanunlar kabul etme ve
yurlrlikte tutma yiikiimliliigiini kapsamadigini, bunun devletlerin i¢ hukukunun
konusuna girdigini belirterek beyan etmistir. Ayrica, Meksika Hiikiimeti,
Anayasasi’nda getirilen tiim kamuya agik dini ibadet eylemlerinin kamuya agik ibadet
yerlerinin iginde yapilmasi gerektigi seklindeki smirlamanm, Ame.IHS nin 12/3.

maddesindeki sinirlamalara uygun olduguna inandigini belirtmistir.

Arjantin’in Ame.IHS’ye iliskin {ic yorum beyan1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
cezanin suglu disinda hi¢ kimseye tesmil edilemeyecegine iliskin Ame.IHS nin 5/3.
maddesinin vekaleten ceza verilemeyecegi seklinde yorumlanacagma iliskindir.
Bunun yaninda, Ame.IHS nin 7. maddesinin 7. paragrafinda belirtilen borgtan dolay1
tutukluluk yasaginin, devletin belirli bor¢larin temerriide diismesine ceza verilmesini,
bu cezanin temerriit nedeniyle degil de Oncesinde, bagimsiz, yasa dis1 ve
cezalandirilabilir bir eylem i¢in verildigi durumlar1t icermedigi seklinde
yorumlanacagini belirtmistir. Son olarak Arjantin, Ame.iIHS’nin 10. maddesinde
belirtilen adli hatayi, ulusal mahkemeler tarafindan tespit edilen adli hata olarak

yorumlamistir.

Brezilya, katilma esnasinda AATHK ’nin iilke ziyaretlerinin ilgili devletin agik rizasina
bagh oldugunu hatirlatarak, Ame.IHS’nin 43. ve 44. maddelerini, Komisyona
otomatik olarak {ilke ziyareti ve yerinde denetim yapma yetkisi vermedigi seklinde

yorumladigini bildirmistir.

Son olarak, Bolivya, Ame.IHS’yi onaylarken yapti§1 yorum beyaninda, kosulsuz ve

belirsiz normlarin Bolivya Anayasasi’na, 6zellikle miitekabiliyet, geriye yiirlimezlik
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ve yargi 6zerkligi ilkelerine siki sikiya uyularak uygulanacagini belirtmistir.

Konulan g¢ekinceler ve yapilan yorum beyanlar1 Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonu ile Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesinin yetkilerini konu
bakimindan etkilemektedir. Zira Komisyon kendisine bagvurulan bir vakada
incelemesini, Mahkeme de yargilamasini Ame.IHS’de yer alan hiikiimlere gore yapar.
Bu hiikiimler agisindan hukuken gegerli bir ¢ekince veya yorum beyani bulunuyorsa
inceleme ve yargilama bu c¢ekinceye veya beyana uygun sekilde yapilmalidir.
Dolayisiyla yukaridaki gekinceler ve yorum beyanlar1 Komisyonun ve Mahkemenin

konu bakimindan yetkisinin kapsamini degistirebilmektedir.

2.3.2. Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar

Baslangi¢ hiikiimlerinde belirtildigi iizere, San José Pakti’nin temelini, 1967 yilinda
Buenos Aires’te gerceklesen Uciincii Ozel Amerikalilar Arasi Konferansta alman
sosyal ve ekonomik haklar agisindan daha kapsamli bir standart olugturulmasi ve bu
konulara iligkin gorev yapacak organlar olusturulup bunlarin yapisinin, yetkisinin ve

usullerinin belirlenmesine iliskin karar olusturmaktadir>’.

Her ne kadar sosyal ve ekonomik haklar agisindan daha kapsamli standart
olusturulmasindan sdz edilmisse de Ame.IHS de yer alan haklar cogunlukla kisisel ve
siyasal haklardir. Ancak, Ame.IHS nin kisisel ve siyasi haklar kisminda érgiitlenme
Ozgiirligi, aileye iligkin haklar ve ¢ocuk haklar1 gibi sosyal haklara yer verildiginin
de gdzden kagirilmamasi gerekir’?. Ayrica, Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesinin de verdigi kararlarda ekonomik ve sosyal haklari, kisisel ve siyasal

haklar kapsaminda dolayli olarak korudugu ifade edilmektedir?.

Ame.IHS’de sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara iliskin dogrudan bir madde

I Ame.IHS Baslangi¢ kisminin 5. paragrafi: “...Considering that the Third Special Inter-American
Conference (Buenos Aires, 1967) approved the incorporation into the Charter of the Organization itself
of broader standards with respect to economic, social, and educational rights and resolved that an
inter-American convention on human rights should determine the structure, competence, and procedure
of the organs responsible for these matters... " .

52 Volio, F. (1980) The Inter-American Commission on Human Rights, American University Law
Review, 30(1), s. 69; Seymen Cakar (2018), s. 425.

53 Gemalmaz (2012), s. 352.
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bulunmaktadir: “Taraf Devletler, Buenos Aires Protokolii ile degistirilen Amerikan
Devletleri Orgiitii Sarti’'nda belirtilen ekonomik, sosyal, egitimle ilgili, bilimsel ve
kiiltiirel standartlarin i¢inde yer alan haklarin tam olarak gerceklestirilmesini, mevzuat
ve diger uygun yontemlerle asamali olarak basarmak amaciyla hem ulusal olarak hem
de uluslararast isbirligi yoluyla, 6zellikle ekonomik ve teknik niteliktekiler olmak
iizere, 6nlemler almayi taahhiit ederler.” (Ame.IHS m. 26)**. Bu madde de aslinda atif
niteligindedir’>. Ame.IHS nin yarattig1 bosluk, daha sonra, San Salvador Protokolii
olarak da amilan Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokolii®® ile tamamlanmistir. Bu konuya iliskin
ayrintili agiklama, Mahkemenin konu bakimindan yetkisinin kapsamina iliskin

kisimda yapilacaktir.

2.3.3. Dogrudan Uygulanabilirlik Sorunu

Ame.T1HS’ye dair belirtilmesi gereken bir diger husus ise dogrudan uygulanabilirlik
sorunudur. {lke olarak, Ame.IHS nin i¢ hukukta etkili olabilmesi i¢in ayrica bir islem
yapilmas1 gerekmemektedir’’. Bu etki, Ame.IHS nin i¢ hukuka yénelik etkilerini
diizenleyen “Madde 1’de atifta bulunulan herhangi bir hakkin ya da 6zgiirligiin
kullaniminin yasal ya da diger hiikiimler tarafindan heniiz temin edilmemis bulundugu
yerlerde, Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu So6zlesme’nin hiikiimlerine
uygun olarak, s6z konusu haklara ve 6zgiirliikklere islerlik kazandirmak i¢in gerekli

olabilecek tiirdeki yasal ya da diger onlemleri almay: tstlenirler.”® geklindeki 2.

% Amerikan insan Haklarn Sézlesmesi’nin Ekonomik, Sosyal Kiiltiirel Haklar baslikli II1. Béliimii’nde
yer alan Asamali Geligim baslikli 26. maddesi su sekildedir: “The States Parties undertake to adopt
measures, both internally and through international cooperation, especially those of an economic and
technical nature, with a view to achieving progressively, by legislation or other appropriate means, the
Sfull realization of the rights implicit in the economic, social, educational, scientific, and cultural
standards set forth in the Charter of the Organization of American States as amended by the Protocol
of Buenos Aires.”’; Diger bir geviri igin bkz. Gemalmaz (2011), s. 741.

55 Piza (1980), s. 174; Gemalmaz (2012), s. 351.

56 17 Kasim 1988 tarihli San Salvador Protokolii, 11 devletin onaylamastyla 16 Kasim 1999 tarihinde
yurirlige girmistir. San Salvador Protokolii’niin tam metni icin bkz.
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html (Erisim tarihi: 30.12.2020); San Salvador
Protokoli’nii imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama tarihleri i¢in bkz.
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-52.html (Erisim tarihi: 30.12.2020).

57 Gemalmaz (2012), s. 351.

58 Amerikan insan Haklar Sozlesmesi, madde 2: “Where the exercise of any of the rights or freedoms
referred to in Article 1 is not already ensured by legislative or other provisions, the States Parties
undertake to adopt, in accordance with their constitutional processes and the provisions of this
Convention, such legislative or other measures as may be necessary to give effect to those rights or
freedoms.”’; Diger bir geviri i¢in bkz. Gemalmaz (2011), s. 731.
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maddesine dayanmaktadir. Ancak bazi devletlerin i¢ hukuk kurallar1 veya yargi
ictihatlar1 nedeniyle dogrudan uygulanabilirlik engellenebilmektedir. Hatta ABD
orneginde oldugu gibi, AmelHS’nin onaylanmasi esnasinda, dogrudan
uygulanabilirligin kabul edilmedigine dair beyanda bulunulmasi da miimkiindiir’®. Bu
durumda, Ame.IHS hiikiimleri i¢in dogrudan uygulanabilirlik, madde 2 nin yaninda
devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ve Ame.IHS deki ilgili hakkin diizenlenme

bigimine bakilarak yorumlanabilir®.

Ulusal hukuk diizenlemelerinin uluslararast koruma normlariyla uyumlu héale
getirilmesine iliskin Ame.IHS nin 2. maddesiyle Ame.IHS de korunan haklara saygi
gosterilmesi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasina dair 1/1. maddesinin
oldukga iliskili oldugu gériilmektedir. Nitekim, Ame.IHS nin 1/1. maddesinden yola
¢ikarak, taraf bir devletin kendi yargi yetkisindeki kisilerin Ame.lHS tarafindan
korunan tiim haklarindan tam olarak yararlanmasini garanti etmek i¢in yasama yolu
da dahil olmak iizere onlemler almasi gerektiginin belirtilmesi miimkiindiir. Hatta,
Ame.IHS’ nin 2. maddesinin ihlalinin her zaman 1/1. maddesinin de ihlali anlamina
geldigi ifade edilebilir. Bu baglamda, insan haklari ihlallerinin tekrarinin 6nlenmesinin
saglanmasi, Ame.IHS’nin hem 1/1. hem de 2. maddelerinde 6ngériilen genel

yukiimliliklerin temel bilesenidir®!.

2.3.4. Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi’ndeki Haklar ve insan Haklarina

Iliskin Diger Sozlesmeler

Ame.THS de; hukuk kisiligine sahip olma hakki (m. 3), yasam hakki (m. 4), insanca
muamele gorme hakki (m. 5), kéle olmama 6zgiirliigii (m. 6), kisi 6zglirliigii hakk: (m.
7), adil yargilanma hakki (m. 8), ex post facto yasalara tabi olmama 6zgiirliigii (m. 9),
tazminat hakki (m. 10), 6zel hayatin gizliligi hakki (m. 11), vicdan ve din 6zgiirliigii

(m. 12), diislince ve ifade 6zgiirliigi (m. 13), yanit hakki (m. 14), toplanma hakki (m.

% Vargas Carrefio, E. (1980) Some Problems Presented by the Application and Interpretation of the
American Convention on Human Rights, American University Law Review, 30(1), s. 128.

60 Antlagsmalarmn i¢ hukuka etkisine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Vargas Carrefio (1980), s. 129-133;
Shelton and Carozza (2013), s. 126-127; Sur (2021) s. 59 vd.; Ame.IHS nin dogrudan uygulanabilirligi
sorununa iliskin ayrintili agiklamalar ve 6rnek i¢in bkz. Gemalmaz (1994), s. 98-102.

6l Cangado Trindade, A. A. (1998) Thoughts on Recent Developments in the Case-Law of the Inter-
American Court of Human Rights: Selected Aspects, Proceedings of the Annual Meeting (American
Society of International Law), April 1-4, 1998, 92, s. 200.
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15), orgiitlenme 6zgiirliigii (m. 16), aileye iliskin haklar (m. 17), isim hakki (m. 18),
cocuk haklar1 (m. 19), vatandaslik hakki (m. 20), miilkiyet hakki (m. 21), seyahat ve
yerlesme 6zgiirliigli (m. 22), yonetime katilma hakki (m. 23), esit korunma hakki (m.
24) ve yargisal korunma hakki (m. 25) diizenlenmistir®?. Bunlarin yaninda Sozlesme,
anilan haklarin giivencelerinin askiya alinmast (m. 27), Sozlesme hiikiimlerinin
yorumlanmasi (m. 29), haklarin sinirlanmasi (m. 30) ve bagka haklarin taninmasina

(m. 31) iliskin hiikiimler de igermektedir.

Ame.IHS de diizenlenen haklarin yaninda, San Salvador Protokolii olarak da bilinen
Ame.IHS ye Ek Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Protokolii ve Ame.IHS ye Ek

13 ile Amerikalilar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve

Oliim Cezasin1 Kaldiran Protoko
Cezalandirilmasi S6zlesmesi®, Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar
Aras1 Sozlesme®, Kadinlara Kisisel Haklarinin Taninmasi Hakkinda Amerikalilar
Arasi Sozlesme®®, Kadinlara Siyasal Haklarinin Taninmasi Hakkinda Amerikalilar

Aras1 Sozlesme®’, Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmast ve Ortadan

2 Ame.IHS de yer alan haklar ve yiikiimliiliiklere iliskin ayrntil agiklama igin bkz. Cabra, M. G. M.
(1980) Rights and Duties Established by the American Convention on Human Rights, American
University Law Review, 30(1), s. 21-64.

63 8 Haziran 1990 tarihli Ame.iHS’ye Ek Oliim Cezasmni Kaldiran Protokol (4-53: Protocol to the
American Convention on Human Rights to Abolish the Death Penalty), 28.08.1991 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Ame.fHS’ye Ek Oliim Cezasini Kaldiran Protokol’iin tam metni igin bkz.
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-53.html (Erisim tarihi: 30.12.2020); Ame.IHS’ye Ek
Oliim Cezasim Kaldiran Protokol’ii imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama
tarihleri i¢in bkz. http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-53.html (Erisim tarihi: 30.12.2020).

%4 9 Arahk 1985 tarihli Amerikalilar Aras1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
(Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture), 28 Subat 1987 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Amerikalilar Aras1 iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi’nin tam metni igin
bkz. http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html (Erisim tarihi: 30.12.2020); Amerikalilar
Arasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’ni imzalayan ve onaylayan devletlerin
listesi ile imza ve onaylama tarihleri ig¢in bkz. http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-51.html
(Erisim tarihi: 30.12.2020).

85 9 Haziran 1994 tarihli Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar Aras1 Sézlesme (Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Persons), 28 Mart 1996 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar Aras1 Sézlesme’nin tam metni i¢in
bkz. http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-60.html (Erisim tarihi: 30.12.2020); Kisilerin Zorla
Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar Arast S6zlesme’yi imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi
ile imza ve onaylama tarihleri igin bkz. http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-60.html (Erisim
tarihi: 30.12.2020).

66 2 May1s 1948 tarihli Kadinlara Kisisel Haklarinin Taninmasi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sozlesme
(Inter-American Convention on the Granting of Civil Rights to Women), 17 Mart 1949 tarihinde
yiirtirlige girmistir. Kadinlara Kisisel Haklarinin Taninmasi Hakkinda Amerikalilar Aras1 S6zlesme nin
tam metni i¢in bkz. http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-45.html (Erisim tarihi: 30.12.2020);
Kadmlara Kisisel Haklarmin Taninmasi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sozlesme’yi imzalayan ve
onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama tarihleri icin bkz.
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-45.html (Erisim tarihi: 30.12.2020).

672 May1s 1948 tarihli Kadinlara Siyasal Haklarinin Taninmasi Hakkinda Amerikalilar Aras1 Sézlesme
(Inter-American Convention on the Granting of Political Rights to Women), 17 Mart 1949 tarihinde
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Kaldirilmas1 Hakkinda Amerikalilar Arasi S6zlesme (Belem do Para Sozlesmesi)®,
Engelli Kisilere Kars1t Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda
Amerikalilar Arasi S6zlesme®® gibi ayr1 sozlesmelerle de Amerikalilar arasi sistemde

insan haklar1 koruma altina alinmastr.

Ame.THS nin “Koruma Yollar1” baslikli II. kisminda ise Ame.IHS ye taraf devletlerin
taahhiitlerini yerine getirmelerine iligkin hususlarda yetkili organlar belirtilmis ve
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu ile Amerikalilar Arasi Insan Haklar

Mahkemesi’ne iligkin temel esaslar diizenlenmistir.

2.4. Amerikalilar Arast Insan Haklart Komisyonu

AAIHK, ilk olarak ADO’niin bir birimi olarak kurulmustur. 12-18 Agustos 1959
tarihlerinde Sili’nin bagkenti Santiago’da yapilan 5. Disigleri Bakanlar1 Danisma
Toplantisinda, Amerikan Bildirisi’nin duyurulmasindan 11 yil sonra, artik ortamin
insan haklarina yonelik bir s6zlesmenin yapilmasina uygun olduguna ve Amerikalilar
Arast Hukukcgular Konseyi tarafindan insan haklarinin korunmasi i¢in Amerikalilar
Arast Mahkemenin kurulmasini da igeren bir soézlesme hazirlanmasina karar
verilmistir. Bununla birlikte, ADO iiyesi devletlerin her birinin &nerdigi 3’er Kkisi

arastndan ADO Daimi Konseyinin sececegi 7 iiyeden olusan Insan Haklari

ylrlirlige girmistir. Kadinlara Siyasal Haklarmin Taninmast Hakkinda Amerikalilar Arasi
Sozlesme’ nin tam metni i¢in bkz. http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-44.html (Erisim tarihi:
30.12.2020); Kadimnlara Siyasal Haklarimin Taninmasi Hakkinda Amerikalilar Aras1 Sozlesme’yi
imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama tarihleri igin bkz.
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-44.html (Erisim tarihi: 30.12.2020).

%8 9 Haziran 1994 tarihli Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandiriimasi ve Ortadan Kaldiriimasi
Hakkinda Amerikalilar Aras1 Sozlesme (Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and
Eradication of Violence Against Women — Convention of Belem Do Para), 5 Mart 1995 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas1 ve Ortadan Kaldirilmasi
Hakkinda Amerikalilar Arast Sozlesme’nin tam metni icin bkz.
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-61.html (Erisim tarihi: 30.12.2020); Kadinlara Karsi
Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas1 ve Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Amerikahlar Arasi
Sozlesme’yi imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama tarihleri igin
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-61.html (Erisim tarihi: 30.12.2020).

9 7 Haziran 1999 tarihli Engelli Kisilere Karst Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast
Hakkinda Amerikalilar Arasi1 S6zlesme (Inter-American Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Persons with Disabilities), 14 Eyliil 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Engelli
Kisilere Karst Her Bicimiyle Ayrnimciligin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Amerikalilar Arasi
Sozlesme’ nin tam metni i¢in bkz. http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-65.html (Erisim tarihi:
30.12.2020); Engelli Kisilere Karsi Her Bigcimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda
Amerikalilar Arast Sozlesme’yi imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama
tarihleri i¢in http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-65.html (Erisim tarihi: 30.12.2020).
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Komisyonunun kurulmasina da karar verilmistir’®. AAIHK ’nin temel islevi, bolgedeki
insan haklarinin genel durumunu denetlemek, sikayetleri incelemek, insan haklarinin

gelismesine katkida bulunmak ve bu konuda ADO’ye danmismanlik saglamaktir’!,

ADO Daimi Konseyi, 25 Mayis 1960 tarihinde Komisyonun Statii’siinii onaylamis ve
29 Haziran 1960 tarihinde tiyelerinin se¢ilmesiyle Komisyon ¢alismaya baslamigtir’?,
1960 tarihli Statii’ye gore Komisyon, ADO’niin 6zerk bir birimidir’® ve AATHK
tarafindan dikkate alinacak insan haklari, Amerikan Bildirisi’nde belirtilen haklardir.
Bu sekilde, baglayict olmayan Bildiri’ye baglayicilik kazandirilmasi i¢in adim atilmis

ve Bildiri, AAIHK icin temel norm niteligi kazanmigtir’*,

AAIHK, 3-28 Ekim 1960 tarihinde yaptig1 ilk toplantida Statii’yii yorumlamistir. Bu
yorumlamada 6nem arz eden hususlardan biri, Komisyonun sadece her bir iiye devlet
icin degil, bunun yaninda iiye devletlerin tiimii i¢in tavsiyede bulunabilecegi
yorumudur’®. Bu genisletici yorum sayesinde, gerektiginde {ilke ziyaretleri
gerceklestirilerek tiye devletlerdeki insan haklari ihlallerine iligkin iilke raporlari
hazirlanmasina ve hiikiimetlerin 6nlem almaya zorlanmasina yonelik hiikiimlerin 6nii
acilmistir. Bunun karsin, AAIHK ’nin bireysel basvurulari incelemesini énleyici diger
onemli yorumu ise daraltici nitelikteydi’®.

Bu daraltict yorumun aksine, 17-30 Kasim 1965 tarihinde Rio de Janeiro’da
gerceklesen Ikinci Ozel Amerikalilar Arasi1 Konferansta alinan karar ile AATHK nin

yetkileri genisletilmis ve bireysel basvurular: inceleme imkani taninmustir’’. Bu karar

70 Resolution VII, Fifth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, Santiago, Chile, 12-
18 August 1959, Final Act, OEA Ser., C/IL.5 (English), 1960, s. 10; Basic Documents Pertaining to
Human Rights in the Inter-American System: Updated to February 2012 (2012), s. 7.

"L Shelton, D. (1988) Improving Human Rights Protections: Recommendations for Enhancing the
Effectiveness of the Inter-American Commission and Inter-American Court of Human Rights, American
University Journal of International Law and Policy, 3(2), s. 325; Cooper and Thérien (2004), s. 734;
Duhaime, B. (2012) Canada and the Inter-American Human Rights System: Time to Become a Full
Player, International Journal, 67(3), s. 641.

2 http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/intro.asp#_fin7 (Erisim tarihi: 05.02.2021); Basic
Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System: Updated to February 2012
(2012), s. 8.

73 Scheman, L. (1965) The Inter-American Commission on Human Rights, American Journal of
International Law, 59(2), s. 336; Buergenthal and Torney (1976), s. 72.

4 Buergenthal (1975), s. 830; Gemalmaz (1994), s. 53.

75 Scheman (1965), s. 339; Buergenthal (1975), s. 830.

76 Scheman (1965), s. 338; Buergenthal (1975), s. 831; Gemalmaz (1994), s. 53-54.

7 Buergenthal and Torney (1976), s. 74; Icaza (2013), s. 5.
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dogrultusunda Komisyon, Nisan 1966’da yapilan oturumlarda, alinan karar
dogrultusunda Statii’siinde degisikliklere gitmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi,
bireysel bagvurularin incelenmesinin Oniiniin agilmis olmasidir’®. Bu baglamda 6zel
onem atfedilen haklar ise, Amerikan Bildirisi m. I (yasam, 6zgiirliik ve kisi glivenligi
hakki), m. IT (yasa Oniinde esitlik hakki), m. III (dinsel 6zgiirliik ve ibadet hakki), m.
IV (arastirma ozgiirliigii, diisiince 6zglrliigii, ifade 6zgiirliigli ve yayma 0zgiirliigi),
m. XVIII (adil yargilanma hakki), m. XXV (keyfi tutuklamadan korunma hakk1) ve
m. XXVI (usuliinii uygun yargilanma hakki ve masumiyet karinesi)’dir. Komisyon, bu
haklarla ilgili bagvurulari inceleme yetkisini haiz kilinmistir’>. Bunun yaninda,
AAIHK nin ADO Genel Kuruluna veya Disisleri Bakanlar1 Danisma Toplantisina

yillik rapor sunmasina karar verilmistir®’.

Daha sonra, 1967 tarihli Buenos Aires Protokolii ile ADO Sarti’'nda yapilan
degisiklikler sonucu AAIHK, ADO’niin temel bir orgami olarak kabul edilmistir3'.
Boylece Disisleri Bakanlar1 Danisma Toplantis1 karari ile kurulan AATHK®?, bir
andlagma temelinde diizenlenmistir®>. Her ne kadar 1969 yilinda Ame.IHS imzaya
acilsa da 1978 e kadar yiiriirliige girmedigi icin, bu tarihe kadar Komisyon ADO Sarti
kapsaminda caligmalarini siirdiirmiistiir®*. ADO Sart1 kapsaminda calisan AATHK ’nin
temel iglevleri, insan haklarinin etkin bir sekilde tesvik edilmesi, savunulmasi ve insan

haklaryla ilgili konularda ADO’ye bir danisma organi olmasidir®’.

"8 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System: Updated to February
2012 (2012), s. 8.

7 Buergenthal and Torney (1976), s. 74; Shelton (2008), s. 498.

80 Resolution XXII, Second Special Inter-American Conference, Rio de Janeiro, 17-30 November 1965,
Final Act, OEA Ser., C.1.12, 1965; Official Documents, Second Special Inter-American Conference,
Rio de Janeiro, Brazil, November 17-30, 1965, Resolutions, (1966), The American Journal of
International Law, 60(2), s. 458-460; Gemalmaz (1994), s. 54.

81 http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/intro.asp#_fin7 (Erisim tarihi: 05.02.2021); Basic
Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System: Updated to February 2012
(2012), s. 9.

82 Cerna (2004), s. 197.

8 Buergenthal (1975), s. 833; Padilla (1990), s. 396-397; Gemalmaz (1994), s. 55; Shelton and Carozza
(2013), s. 55.

8 Buergenthal (1975), s. 834; Shelton and Carozza (2013), s. 55.

85 Volio (1980), s. 68.
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2.4.1. Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’yle Birlikte Amerikalilar Arast

Insan Haklart Komisyonunda Meydana Gelen Yapisal Gelismeler

1978 tarihinde Ame.IHS nin yiiriirliige girmesiyle birlikte AAIHK, iki ayr1 sézlesme
baglaminda yetkileri ve gdrevleri olan bir organ haline gelmistir. Bir baska deyisle,
AAIHK, hem ADO Sart’nda belirtilen gorevleri yerine getiren ADO’niin bir organi
hem de Ame.IHS geregi kurulan insan haklarmi korumaya yonelik sistemin bir pargasi
olmustur®. Bu baglamda, Ame.IHS ile Komisyonun yetkileri genislemis ve yeni
sorumluluklar yiiklenmistir’’. Hatta bu nedenle, Ame.IHS’den ve Mahkemenin
kurulmasindan oOnce, bliyiik ve sistematik ihlallere odaklandigi i¢in Komisyonun

¢aligmalarini izlemenin ve degerlendirmenin daha kolay oldugu da ifade edilmistir®®.

ADO Daimi Konseyi, 20 Eyliil 1978°de aldig1 kararla, ADO’yle kurulmus olan mevcut
AAIHK ile Ame.IHS’yle kurulan AAIHK arasindaki gecici dénemi diizenlemeyi
amaglamistir. Bu kararla AAIHK nin, mevcut kurallarmi Ame.IHS ye taraf olmayan
ADO iiyesi devletlere higbir degisiklik olmaksizin uygulamaya devam edecegi,
yalmizca Ame.IHS’yi onaylayan devletler icin hazirlanabilecek olan yeni kurallari
uygulayacagi ve yeni kurallar hazirlanincaya kadar mevcut kurallarin Ame IHS’ye

taraf devletlere degisiklik olmaksizin uygulayacagi diizenlenmigtir®.

Ame.lHS’ye uygun olarak hazirlanan yeni Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu Statiisii (Statute of the Inter-American Commission on Human Rights),
1979°da ADO Genel Kurulunun 447 sayili Karar1 ile kabul edilmistir. Béylece
AAIHK Statiisii, ADO Sartr’min dogal bir pargasi haline gelmistir®. Daha sonra,

Komisyon tarafindan Usul Kurallar1 (Rules of Procedure of the Inter-American

8 Norris, R. E. (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the
Protection of Human Rights in Hannum, H., ed., Guide to International Human Rights Practice.
London: The Macmillan Press, s. 108; Dogan (2019), s. 326.

8 Dwyer, A. S., (1990) The Inter-American Court of Human Rights: Towards Establishing an Effective
Regional Contentious Jurisdiction, Boston College International and Comparative Law Review, 13(1),
s. 131-133; Gemalmaz (2012), s. 357; Samanci, U. (2019) Amerikan Insan Haklar Sozlesmesinin
Denetim Organlart ve Amerikalilar-Aras: Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Uygulanmasinin
Denetimi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(Ozel S.), s. 1802.

88 Cerna, C. M. (2001) The Inter-American System for the Protection of Human Rights, Proceedings of
the Annual Meeting (American Society of International Law), April 4-7, 2001, 95, s. 76.

8 Vargas Carrefio (1980), s. 141.

% Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System: Updated to February
2012 (2012), s. 11; Shelton and Carozza (2013), s. 55.
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Commission on Human Rights) hazirlanmig ve 8 Nisan 1980 tarihinde kabul

edilmistir®!.

Iki ayn sistemde islev ve gorevlere sahip olan AAIHK nin ¢alisma mekanizmasi su
sekilde dzetlenebilir: Eger ADO iiyesi bir devlet Ame.IHS’yi onaylamissa, herhangi
bir bireysel basvuru yapilmasi durumunda Komisyon incelemesini Ame.IHS’de
belirtilen haklara ve usule gore yapar. Ancak, Ame.IHS ye taraf olmayan bir ADO
iiyesi devlet soz konusuysa, Komisyon incelemesini Amerikan Bildirisi’nde
diizenlenen haklar cergevesinde gergeklestirir®>. Bu sekilde olusturulmus sistem
dolayisiyla ADO iiyesi devletler Ame.IHS ye taraf olsun veya olmasin AAIHK nin
denetimi altinda olmaktadir. Dolayisiyla, ADO {iyesi tiim devletler Amerikan
Bildirisi’nde yer alan insan haklarina saygi gostermekle yiikiimliidiir’>. Bu nedenle

aslinda Ame.THS ye taraf olmayarak denetimden kaginilmasi miimkiin degildir.

Bu baglamda, 6zellikle ADO’ye geg iiye olup Ame.IHS ye taraf olmayan Kanada ve
Ame.IHS’yi imzalamasina ragmen onaylamayan ABD, aleyhlerinde yapilan bireysel
bagvurularin ~ Bildiri’deki  haklar ~kapsaminda incelenmesiyle ~AAIHK’nin
denetiminden kagamamaktadir®. Kanada ve ABD’nin Amerikalilar aras1 insan haklari
sistemine en biiyiik katkilar1 finansal destekleridir®. Hatta Kanada, AAIHK
Sekreterligi biinyesinde bireysel dilekgeleri alan, kaydeden, 6n degerlendirmelerini
yapan bir grup avukattan olusan kayit memurlugunun olusturulmasina katkida
bulunmustur®. Bu yéniiyle Kanada tam bir ADQ iiyesi olsa da Amerikalilar aras1 insan
haklar1 sisteminin tam iiyesi olmamustir. Ancak, Kanada’nmin Ame.IlHS’ye taraf
olmasini ve AAIHM nin yargi yetkisini kabul etmesini engelleyebilecek nitelikte ciddi

ve gegerli bir yasal endisenin olmadigi belirtilmektedir®’.

%' Gemalmaz (2012), s. 357; Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu’nun giincel Usul
Kurallar’nin tam metni ig¢in bkz. http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp (Erisim
tarihi: 27.11.2020).

92 Norris (1984) “The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights”, s. 109; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System:
Updated to February 2012 (2012), s. 11-12; Dogan (2019), s. 328; Aydin, R. (2019) Amerikalilar Arast
Insan Haklar Sisteminde Hiikiimet Disi Kuruluslarin Yargisal Siireclere Katilimi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler
Anabilim Daly, s. 48.

93 Concepcion (2001), s. 858.

4 Gemalmaz (2012), s. 346; Duhaime (2012), s. 641.

%5 Duhaime (2012), s. 645.

%6 Duhaime (2012), s. 646.

7 Duhaime (2012), s. 648.
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Kanada’nin sisteme tamamen katilmasi, Ame.IHS’ye taraf olmasi ve AAIHM’nin
yargt yetkisini kabul etmesi Amerikalilar arast insan haklar1 sistemini
giiclendirecektir. Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis olan Kanada’nin sisteme
katilmas1 hem sistemi zenginlestirecek hem de Antigua ve Barbuda, Bahamalar,
Belize, Guyana, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia gibi diger Anglo-Sakson hukukunu
benimsemis olan devletlerin sisteme katilmasi igin &rnek olarak sistemin
evrensellesmesine destek olacaktir. Bunun yaninda, yarg: sistemi gelismis bir devlet
olan Kanada’nin i¢ hukuk yollarini tiiketmis olan bireysel bagvurularin daha tartismali,
karigik ve sofistike konular1 sisteme getirecegi ve dolayisiyla Amerikalilar arasi

doktrinin gelismesine ve igtihatlarinin zenginlesmesine katki saglayacagi agiktir®®,

AAIHK Statiisii’niin ilk maddesi de Komisyonun ¢alisma mekanizmasindaki bu ikili
duruma deginmektedir. Bu hiikme gore Statii’nlin amaglar1 bakimindan insan haklar
ile kastedilen; Ame.THS ye taraf devletler i¢in Sézlesme’deki haklar, diger ADO iiyesi
devletler i¢in ise Amerikan Bildirisi’nde belirtilen haklardir. Sonugta, ADO iiyesi bir
devlet AATHK Statiisii’yle bagli oldugu icin Statii’de belirlenen kurallar baglaminda
Komisyonun denetimi altindadir®. Yine ayni hiikiimde AAIHK ’nin insan haklarinin
yerine getirilmesi ve korunmasim tesvik etme ve ADO’ye insan haklar1 konusunda

danismanlik yapma gorevlerinin bulundugu belirtilmigtir!%.

AAIHK 'nin ii¢ temel islevi mevcuttur. I1ki, bir devlette belirli insan haklar1 ihlallerine
iliskin sikayetleri incelemektir. Ikinci islevi, genel olarak insan haklarina iliskin iilke
raporlar1 hazirlamaktir. Son islevi ise insan haklarinin; yillik raporlar hazirlayarak,
danigmanlik sunarak, konferans veya seminerler gibi etkinlikler diizenleyerek ve
Ame.IHS nin daha fazla devlet¢e onaylanmasini tesvik ederek gelismesini

101

saglamaktir Bu baglamda, uzlastirici nitelikli yar1 yargisal bir organ olan

%8 Duhaime (2012), s. 650-651.

% Padilla (1990), s. 397; Shelton and Carozza (2013), s. 182.

100 Statute of the Inter-American Commission on Human Rights, Article 1: “I. The Inter-American
Commission on Human Rights is an organ of the Organization of the American States, created to
promote the observance and defense of human rights and to serve as consultative organ of the
Organization in this matter. 2. For the purposes of the present Statute, human rights are understood to
be: a. The rights set forth in the American Convention on Human Rights, in relation to the States Parties
thereto,; b. The rights set forth in the American Declaration of the Rights and Duties of Man, in relation
to the other member states.”

101 Gemalmaz (1994), s. 130.
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Komisyon!??, ilk derece mahkemesi olarak degerlendirilmemelidir!®.

2.4.2. Amerikalilar Arast Insan Haklari Komisyonu Uyeleri

Komisyon iiyeleri, ADO Genel Kurulu tarafindan, ADO {iyesi devletlerin &nerdigi
iicer kisilik listelerden segilir. Devletler tarafindan &nerilen iiyelerden en az biri, ADO
iiyesi diger devletlerden birinin vatandas: olmalidir. (Ame.IHS m. 36, AATHK Statiisii
m. 3) Dolayistyla, Komisyon iiyeleri ADO’ye iiye devletlerden birinin vatandas
olmak zorundadir. Ancak, aym devletin vatandas: olan birden fazla kisi AAIHK de
bulunamaz. (Ame.IHS m. 37/2, AAIHK Statiisii m. 7) Komisyon iiyeleri, yiiksek
ahlaki karaktere sahip ve insan haklari alaninda yetkinligi kabul edilmis kisiler
olmalidirlar ve kisisel yeteneklerine gore segilirler. (Ame.IHS m. 34, AAIHK Statiisii
m. 2) AAIHK’nin bir ADO orgami olmasi nedeniyle, Komisyon iiyelerinin
belirlenmesi Ame.THS ye taraf devletlerle sinirli tutulmamistir. Zira Komisyon, ADO

iiyesi tiim devletleri temsil etmektedir. (Ame.IHS m. 35, AAIHK Statiisii m. 2/2)

Komisyon tiyeleri, 4 y1l i¢in secilirler ve sadece bir kere yeniden segilebilirler. Sadece
ilk secimde secilmis iiyelerden kura ile belirlenen ii¢ iiyenin gorev siiresi iki yil ile
sinirlandirilmistir. (Ame.THS m. 37/1) Gérevleri segildikleri yili izleyen yilm ilk giinii
baslar. (AATHK Statiisii m. 6) Komisyon iiyelerinin gorev siirelerinin dolmasidan 6
ay once ADO Genel Sekreterligi, yazili olarak devletlerden iiye adaylarmi 90 giin
icinde belirtmelerini ister. Genel Sekreterlik alfabetik siraya gore bir iiye aday listesi
hazirlar ve bir sonraki ADO Genel Kurulundan en az 30 giin dnce iiye devletlere
gonderir. (AATHK Statiisii m. 4) Genel Kurulda iiyelerin se¢imi gizli oy yontemiyle
yapilir. (AAIHK Statiisii m. 5) Komisyon iiyeleri her sene bir baskan ile iki baskan
yardimcisini iiyelerin mutlak ¢ogunluguyla secerler. Segilen iiyeler 4 yillik gdrev

siireleri igerisinde sadece bir kez daha segilebilirler. (AAIHK Statiisii m. 14)

Komisyon {iyeleri, bagimsizligi, tarafsizligi ve gorevinin onur ve prestiji ile
bagdagmayan gorevler iistlenemez. Eger tiyelikle bagdasmayan bir husus s6z konusu
ise Komisyon tarafindan incelenir ve Komisyonun en az 5 {iyesi bir bagdagmazligin

var olduguna karar verirse, bu durum karar vermesi icin ADO Genel Kuruluna iletilir.

102 Vargas Carrefio (1980), s. 140; Cerna (2004), s. 197; Ural Uslan (2014), s. 175.
103 Cerna (2004), 5. 198, 204.
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Genel Kurulda iiye sayisinin 2/3 ¢ogunluguyla bagdagmazlik saptanirsa, iiyelikten

c¢ikarilmasina karar verilir. (AATHK Statiisii m. 8)

Komisyon {iyeleri, bazi durumlarda bir konunun tartisilmasina, sorusturulmasina,
miizakeresine veya konu hakkinda karar verilmesine katilamazlar. Bu durumlar
AAIHK nin Usul Kurallar’’nin 17. maddesinde su sekilde belirtilmistir: Incelemeye
tabi devletin vatandasi olan veya bu devlet nezdinde diplomatik ajan olarak gérevde
bulunmus olan veya konunun dayandig1 ayni olgularla ilgili bir karara daha énceden
herhangi bir sifatla katilmis olan ya da kararla ilgili taraflardan herhangi birine
danigmanlik veya temsilcilik yapmis olan Komisyon iiyesi/iiyeleri, yukarida belirtilen
islemlere katilamazlar. Boyle bir durum, konuya iligskin islemlerden ¢ekinmesi gereken
Komisyon iiyesinin kendisi ya da baska bir iiye tarafindan giindeme getirilebilir. Tlgili
iiyenin ¢aligmalara ve karara katiliminin engellenmesine gerek olup olmadigina iliskin

karar1 Komisyon verir.

AAIHK Statiisii, ayrica, iiyelerin gdrevlerini, gdrevlerin ihlali halinde yapilacaklari,
iiyelikte meydana gelebilecek bir boslugun nasil doldurulacagini da diizenlemistir.
Bunun yaninda, Komisyon iiyelerinin; Ame.iHS’ye taraf olan devletlerde diplomatik
ajanlara taninan bagisikliklardan ve ayricaliklardan, Ame.IHS’ye taraf olmayan
devletlerde ise gorevleri icin gereken ayricaliklardan ve bagisikliklardan

yararlanacaklar1 belirtilmistir. (AATHK Statiisii m. 12)

AAIHK nin merkezi Washington’dadir ve toplantilar kural olarak merkezde yapulir.
Ancak, tyelerin mutlak ¢ogunlugunun oyuyla ve ilgili hiikiimetin izniyle veya
davetiyle toplant1 baska bir Amerikan devletinde de gerceklestirilebilir. (AAIHK
Statiisii m. 16) Toplant1 yeter sayisi1 liyelerin mutlak ¢ogunlugudur, yani en az 4 kisi
ile oturum yapilmas1 miimkiindiir. Karar yeter saysi ise ilgili devletin Ame.IHS tarafi
olup olmadigma bagli olarak degismektedir. Ame.lHS tarafi devletlere iliskin
vakalarda karar yeter sayisi liyelerin mutlak ¢ogunlugu, diger héllerde toplantida
mevcut olan iiyelerin mutlak ¢ogunlugudur. Ame.IHS tarafi olmayan devletlerde ise
prosediire iliskin olaylar hari¢ olmak iizere karar yeter sayisi liye sayisinin mutlak
cogunlugudur. Prosediire iliskin olaylarda basit cogunluk yeterlidir. (AATHK Statiisii
m. 17)
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AAIHK ’nin resmi dilleri ispanyolca, Fransizca, Ingilizce ve Portekizce’dir; calisma
dilleri ise Komisyon iiyeleri tarafindan konusulan dillere gére Komisyon tarafindan
belirlenir. Bununla birlikte, Komisyonun herhangi bir {iyesi, tartigmalarin kendi
dilinde yapilmasindan ve belgelerin kendi dilinde hazirlanmasindan vazgecebilir.

(AAIHK Usul Kurallar1 m. 22)

2.4.3. Amerikalilar Arast Insan Haklari Komisyonunun Yetkileri ve Gorevleri

AAIHK ’nin; Amerika halklarmin insan haklaria iliskin bilincini arttirma, devletlere
insan haklarmin gelistirilmesi amaciyla gerekli dnlemleri almalar1 igin tavsiyelerde
bulunma, devletlerin aldiklar1 Onlemlerle ilgili rapor sunmalarini talep etme,
devletlerin talebi iizerine miimkiinse danisma hizmeti saglamak, ADO Genel
Kurulu’na yillik rapor sunmak, bir devletin daveti ilizerine veya rizasiyla o devlette
mabhallinde (in loco /on site) arastirma yapmak, biit¢esini ve programini Genel Kurula
gonderilmek tlizere Genel Sekretere sunmak gibi yetkileri ve gorevleri bulunmaktadir.
(AAIHK Statiisii m. 18) Ayrica Komisyon, devletlerle, ulusal ve uluslararast
kuruluslarla isbirligi i¢erisinde ¢aligmalar yapabilir, egitimler diizenleyebilir ve ortak

104

yayinlar hazirlayabilir'®*. Bu genel diizenlemenin yaninda, Komisyona, bir devletin

Ame.THS ye taraf olup olmamasina gore degisen yetkiler de taninmugtir' %’

AAIHK Statiisii, ayrica, insan haklar1 ihlalleri iddialar1 ile ilgili sikdyetlerde ve
iletisimde uygulanacak usuliin, Ame.IHS ye taraf olan ve olmayan devletlere gore ayr
ayrt AATHK Usul Kurallari’nca diizenlenecegini belirtmistir. (AATHK Statiisii m. 23-
24)

Ame.IHS ye taraf olan devletlere iliskin olarak; bireysel basvurularda Ame.IHS nin
44-51. maddelerine uygun tasarruflarda bulunma, AAIHM tarafindan incelenen
olaylarda Mahkeme oOnilinde bulunmak, kisilerin ugrayacaklar1 telafisi olanaksiz

zararlarin 6niine gegmek amaciyla gerektiginde AAIHM den gegici dnlem almasini

104 Aydin (2019), s. 47; AATHK ’nin yerli halklarin ve kabilelerin haklarina iliskin Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi ve Oklahoma Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile isbirligi iginde yaptig1 caligma
hakkinda bilgi i¢in bkz. Helton, T. (2010-2011) Introduction to the IACHR on Indigenous and Tribal
Peoples’ Rights over Their Ancestral Lands and Natural Resources: Norms and Jurisprudence of the
Inter-American Human Rights System, American Indian Law Review, 35(2), s. 257-262.

105 Shelton and Carozza (2013), s. 182.
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talep etmek, insan haklarina iliskin Amerikan sézlesmelerinin yorumlanmasi igin
Ame.lHS’ye basvurmak, Ame.IHS’de diizenlenmeyen hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi amaciyla taslak protokoller hazirlaylp Genel Kurula sunmak ve
Ame.THS de degisiklik onerilerini Genel Sekreter araciligiyla Genel Kurula sunmak

gibi ek yetkileri mevcuttur. (AATHK Statiisii m. 19)

Bireysel bagvuru sisteminin olusturulmasi ile Komisyon, sistemi yapilandirmak ve
verimliligini arttirmak i¢in ¢alismalar yapmistir. Bu amagla Komisyon tarafindan,
kabul edilebilirlik sartlar1 diizenlenmis, durusma sistemi revize edilmis, oniindeki
vakalarda delil toplanmasi amaciyla iilke ziyaretlerini kullanarak sorusturma
kapasitesini artirmig, dostane ¢ozlim siirecini gelistirmis ve vakalarin Mahkemeye

sunumu i¢in yonergeler olusturmustur'%6.

AAIHK’nin bireysel bagvurunun yaninda devlet basvurularmi alma yetkisi de

107 AATHK’nin bir devlet basvurusunu inceleyebilmesi igin hem

bulunmaktadir
bagvuran devletin hem de aleyhine bagvurulan devletin bu yetkiyi kabul ettigini ayrica
beyan etmis olmasi gerekir. Bu baglamda, Komisyon tarafindan yalnizca iki devlet
basvurusu incelenmistir. Bunlar, kabul edilemezlik karar1 ile sonuglanan Nikaragua v.
Kosta Rika!'%® bagvurusu ile “Yer Bakimindan” bashgi altinda agiklanan Ekvator v.
Kolombiya'®” bagvurusudur'!’. Devlet bagvurusu, Latin Amerika devletlerinin
egemenliklerine ve i¢ islerine karismama ilkesine olan yliksek duyarliliklar1 nedeniyle
dost¢a olmayan bir diplomasi eylemi olarak degerlendirildiginden sik¢a basvurulan bir

mekanizma degildir!!!.

106 Grossman, C. (1998) Strengthening the Intra-American Human Rights System: The Current Debate,
Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law), April 1-4, 1998, 92, s.
190.

107 Amerikalilar Aras1 insan Haklari Komisyonu’na yapilan bireysel bagvurular iin “petition (dilekge)”,
devlet bagvurulart i¢in ise “communication (iletisim/yazisma)” terimi kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada
hem bireysel hem de devlet bagvurularma iliskin ortak bir durum s6z konusu oldugunda kisaca bagvuru
terimi kullanilmistir.

108 [_ACHR, Inter-State Petition IP-01 — Inadmissibility — Nicaragua v. Costa Rica, Report No. 11/07,
OEA/Ser.L/V/11.130 Doc. 22, rev. 1, 08.03.2007.

109 T_ACHR, Inter-State Petition IP-02 — Admissibility — Franklin Guillermo Aisalla Molina — Ecuador
- Colombia, Report No. 112/10, OEA/Ser.L/V/11.140 Doc. 10, 21.10.2010.

110 pasqualucci, Jo. M. (2013) The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human
Rights. 2™ edition. New York: Cambridge University Press. s. 138.; Shelton and Carozza (2013), s. 115.
1 Buergenthal, T. (1980) The American and European Conventions on Human Rights: Similarities and
Differences, American University Law Review, 30(1), s. 160.
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Ame.THS ye taraf olmayan devletlere iliskin AAIHK 'nin ek yetkileri ise; AITHOB nin
L II, 111, IV, XVIII, XXV, XXVI. maddelerinde diizenlenen haklara''? uyulmas: i¢in
ozel dikkat gostermek, yapilan basvurulari ve uygun nitelikli bilgileri incelemek ve bu
konuda bilgi almak i¢in ilgili devlete bagvurmak, gerekli goriirse insan haklarinin
yerine getirilmesine iliskin devletlerin hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunmak ve bunu
yapabilmek icin ilgili devletin i¢ hukuk yollarmin tiiketilip tiiketilmedigini
incelemektir. (AATHK Statiisii m. 20) Ame.IHS’ye taraf devletlerden farkli olarak,
taraf olmayan devletlerle ilgili bagvurularda Komisyon, yalnizca baglayict olmayan
tavsiyeler igeren raporlarini yayinlayabilir, vakalar1 Mahkemeye sunup baglayici

kararlar alinmasim saglayamaz'!>., Ancak baglayici olmasa da raporlarin

yayinlanmasiyla olusturulan kamuoyunun etkisi goz ardi edilmemelidir'!4,

Bu yetkiler gdz Oniinde bulunduruldugunda, AAIHK’nin ADO birimi olarak
gerceklestirdigi ve faaliyetlerinden dikkat ¢ceken rapor hazirlama ve sikayet mahallinde
aragtirma yapma seklindeki etkinliklerin, Ame.IHS nin yiiriirliige girmesinden sonra
da her ne kadar bireysel bagvuru sistemi 6ne ¢iksa da devam ettigi goriilmektedir!!>.
Bu etkinliklerden biri olan iilkelerdeki insan haklari ihlallerinin arastirilmasi ve buna
iliskin rapor hazirlanmasinin ilk 6rnegi, 1960’1 yillarda Kiiba, Haiti ve Dominik
Cumhuriyeti hakkinda hazirlanan raporlardir. Bu raporlar hazirlanirken Komisyon,
mabhallinde arastirma yapmak i¢in talepte bulunmus ve bu talebe olumlu doniis yaparak

mahallinde arastirmaya izin veren devlet Dominik Cumhuriyeti olmustur. Bu

bakimdan AATHK ’nin ilk iilke ziyareti de Ekim 1961°de gerceklesmistir! ',

Komisyon, 1961°den beri 23 iilkeye 102 mahallinde arastirma i¢in lilke ziyareti (in

loco/on-site visit) gergeklestirmistir''’. Ulke ziyaretleri, ADO organlarinin talebi veya

112 Amerikan Bildirisi m. I (yasam, 6zgiirliik ve kisi giivenligi hakki), m. II (yasa oniinde esitlik hakk),
m. III (dinsel 6zgiirliik ve ibadet hakki), m. IV (arastirma Ozgirligi, diisiince 6zgiirliigl, ifade
Ozgiirliigi ve yayma ozgiirligii), m. XVIII (adil yargilanma hakki), m. XXV (keyfi tutuklamadan
korunma hakki) ve m. XX VI (usuliinii uygun yargilanma hakki ve masumiyet karinesi).

113 Concepcion (2001), s. 857.

114 Scheman (1965), s. 340.

115 Gemalmaz (1994), s. 55; Cerna (2004), s. 199, 201; Rodriguez-Pinzon, D. (2005) Inter-American
System, Netherlands Quarterly of Human Rights, 23(3), s. 461.

116 Scheman (1965), s. 341; Buergenthal and Torney (1976), s. 73; Gemalmaz (1994), s. 57; Mahallinde
arastirmaya iliskin 6rnekler i¢in bkz. Gemalmaz (1994), s. 138-143; Dogan (2019), s. 329.

"7 http://www.oas.org/en/iachr/activities/countries_all.asp (Erisim tarihi: 05.09.2022); AAIHK nin
1979-1983 tarihleri arasinda gergeklestirdigi mahallinde inceleme/iilke ziyareti ornekleri igin bkz.
Norris, R. E. (1984) Observations in Loco: Practice and Procedure of the Inter-American Commission
on Human Rights, 1979-1983, Texas International Law Journal, 19(2), s. 285-318.
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devletlerin kendi inisiyatifi sonucu devletlerin resmi davetleriyle ya da Komisyon

118 AAIHK nin, ilgili devletin izni olmadan

tarafindan re’sen gergeklestirilebilir
mabhallinde arastirma ve lilke ziyareti (in loco/on-site visit) yapamasa da en azindan bu
konuda girisimlerde bulunmasi dahi 6nem arz etmektedir. Zira, iilke ziyaretlerindeki
asil amaglardan biri insan haklar ihlallerini diinya kamuoyunun dikkatine sunmak ve
bu tir ihlallere miisamaha gosterilmedigi mesajini vermektir. Hatta devletler
tarafindan da tilke ziyareti talep edilmesi ve bu sekilde insan haklarinin
desteklendiginin, Amerikalilar arasi sistem ile isbirliginin ve(ya) insan haklarina
iligkin sorunlar1 tirmanmadan Once ele alma isteginin gosterilmesi yoluna da

basvuruldugu goriilmektedir!!®.

Bu ziyaretler sonucunda Komisyon, iilkelerdeki insan haklar1 durumuna iliskin bugiine
kadar 80 ozel lilke raporu hazirlamistir'?®, Ancak bir tilkedeki insan haklarinin genel

durumunu agiklayan iilke raporlarimin'?! timii, {lke ziyaretleri sonucunda

122

yapilmamigtir'?2, Ulke raporlari, AAIHK ’nin diger insan haklar1 kurumlarindan farkli

123 Bunun yaninda, ¢esitli haklara dikkat

bir uygulamasi olarak o6ne c¢ikmaktadir
cekmek ve bu haklarin genel olarak durumunu belirlemek amaciyla Komisyon

tarafindan tematik raporlar da hazirlanmistir'*. AATHK *nin bireysel bagvuru inceleme

118 Buergenthal and Torney (1976), s. 73; Shelton (1988), s. 326; Grossman (1998), s. 187.

119 Grossman (2000), s. 17.

120 https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/reports/country.asp  (Erisim tarihi:
05.09.2022); Ulke raporlan tarih sirastyla su sekildedir: Kiiba (1962), Kiiba (1963), Dominik
Cumhuriyeti (1965), Dominik Cumhuriyeti (1966), Kiiba (1967), Haiti (1969), Kiiba (1970), El
Salvador (1970), Sili (1974), Kiiba (1976), Sili (1976), Sili (1977), Uruguay (1978), Paraguay (1978),
Panama (1978), Nikaragua (1978), El Salvador (1978), Haiti (1979), Kiiba (1979), Arjantin (1980),
Nikaragua (1981), Bolivya (1981), Guatemala (1981), Kolombiya (1981), Surinam (1983), Nikaragua
(1983), Kiiba (1983), Guatemala (1983), Surinam (1985), Guatemala (1985), Sili (1985), Paraguay
(1987), Haiti (1988), Panama (1989), Haiti (1990), Peru (1993), Haiti (1993), Guatemala (1993),
Kolombiya (1993), Guatemala (1994), Haiti (1994), El Salvador (1994), Haiti (1995), Bolivya (1996),
Ekvator (1997), Brezilya (1997), Meksika (1998), Kolombiya (1999), Dominik Cumhuriyeti (1999),
Peru (2000), Guarani’deki Paraguay (2001), Paraguay (2001), Guatemala ( 2001), Dominik
Cumhuriyeti (2001), Guatemala (2003), Venezuela (2003), Guatemala (2004), Haiti (2005), Bolivya
(2007), Haiti (2008), Bolivya (2009), Honduras (2009), Venezuela (2009), Kolombiya (2009),
Honduras (2010), Jamaika (2012), Kolombiya (2013), Dominik Cumhuriyeti (2015), Guatemala (2015),
Honduras (2015), Meksika (2015), Guatemala (2017), Venezuela (2017), Nikaragua (2018), Honduras
(2019), Kiiba (2020), Brezilya (2021), Nikaragua (2021), El Salvador (2021), Sili (2022). Siralanan bu
raporlara, ayni tilkeye iligskin devam raporlart da dahildir.

121 Grossman, C. (2008) The Inter-American System of Human Rights: Challenges for the Future,
Indiana Law Journal, 83(4), s. 1267.

122 Padilla (1990), s. 398.

123 Shelton (1988), s. 331.

124 Tematik raporlar i¢in bkz. http://www.cidh.oas.org/pais.eng.htm (Erisim tarihi: 05.02.2021); Shelton
and Carozza (2013), s. 229; Capan, A. (2014) Inter-Amerikan Insan Haklar: Sistemi (Tarihsel Gelisim
ve Giincel Sorunlara Yeni Yaklasimlar), Hukuk Kurami, 1(3), s. 28.
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yetkisi 1965°te verildiginden beri ¢ok fazla bagvuru yapilmis ve bu bagvurulara iliskin
raporlar ise ya iilke raporlarinda ya da AAIHK ’nin y1llik raporlarinda yer almugtir!?S,
Ulke ziyaretleri ve iilke raporlari, 6zellikle biiyiik ve toplu ihlaller ile miicadele s6z
konusu oldugunda 6nem kazanmaktadir. Zira sikayet dilekceleri ve basvurularda vaka
bazli inceleme yapildigi i¢in bunlarin etkisi sinirli kalmaktadir'?®, Bunun yaninda, tilke
ziyaretleri yoluyla toplanan bilgiler de 6zellikle bazi iilkelerde meydana gelen ciddi
insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak ADO Genel Kuruluna rapor sunulmasina olanak

saglamaktadir!?’.

AAIHK’nin iilke ziyareti ve tematik raporlar gibi faaliyetleriyle insan haklar
ihlallerine iliskin attig1 adimlar, kimi zaman ADO {iyesi baz1 devletler tarafindan
problematik olarak degerlendirilmis ve hatta Amerikalilar arasi sistemde kriz oldugu
ifade edilmistir. Ozellikle Komisyon cercevesinde gelisen bu elestirilere, Komisyon
merkezinin Ame.IHS’yi onaylamayan bir devlette, ABD’de, bulunmasinin yerinde
olmadig1 elestirileri'?® ve hatta Komisyon toplantilarina katilmak igin ABD’den vize
alinmasi gerekliliginin yol ac¢tig1 sorunlar da eklenmistir. Ancak, Amerikalilar arasi
sistemin, bdlgede otoriter rejimlerin hakim oldugu zamanlarda dahi insan haklarini
giiclendirmeyi basardigi, bolgede demokrasi hakim oldugunda da bu basarisini
siirdiirdiigii goz ardi edilmemelidir'?®. Ozellikle zamanasimmnin uygulanmadig1 agir
insan haklari ihlalleri i¢in kovusturma yapma ve magdurlara tazminat saglama gorevi,
kadina yonelik siddetin kovusturulmasi, ifade 6zgiirliigii, ¢ocuk haklari, yerli halklarin
haklar1 ve askeri yargimin sinirlari konusunda standartlari AAIHK nin en yerinde
¢aligmalar1 olarak degerlendirilmektedir'*?. Bunlarin yaninda, Komisyonun kararlari
sonucunda bazi devletlerin ifade 6zgiirligii gibi konularda mevzuatlarinda degisiklik

yaptiklar1 ve yerli halklara topraklarini iade ettikleri durumlar da belirtilmektedir!3!.

Belirtmek gerekir ki, Komisyon ve asagida bahsedilecek olan Mahkeme, 6zellikle acil

onlemler alma konusunda diger insan haklar1 kurumlarima gore hizli hareket

125 http://www.oas.org/en/iachr/mandate/what.asp (Erisim tarihi: 05.02.2021); 1970-2010 yillar
arasindaki y1llik raporlar i¢in bkz. http://www.cidh.oas.org/annual.eng.htm (Erisim tarihi: 05.02.2021).
126 Shelton (1988), s. 327-328; Grossman (1998), s. 187-188.

127 Tcaza (2013), s. 5.

128 Tcaza (2013), s. 3.

129 Padilla (1990), s. 397.

130 Pinto, M. (2013) The Crisis of the Inter-American System, Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law), 2013, 107, s. 127-129.

31 Tcaza (2013), s. 6.
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etmektedir. Komisyon agisindan, bireysel basvurularin aksine iilke ziyaretleri ve
caligmalarinda daha hizli oldugu sdylenebilir. Bu hizli hareket kabiliyeti acil ve kalici
hasar olusabilecek durumlarda énem kazanmaktadir. AATHK nin hizi Amerikalilar

arasi sistemin giiglii yonleri arasinda anilmaktadir!32,

AAIHK’ye yapilan bagvurulara iliskin kurallar ve izlenecek prosediirlere asagida
“Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Asamasi” bashg altinda yer

verileceginden burada bahsedilmemistir.

2.5. Amerikalilar Arast Insan Haklart Mahkemesi

Ame.T1HS’de, Komisyonun yani sira, taraf devletlerin taahhiitlerini yerine getirmeleri
konusunda yetkili olarak éngériilen diger bir organ Amerikalilar Arasi Insan Haklar1
Mahkemesi’dir (Inter-American Court of Human Rights). (Ame.THS m. 33) AAIHM,
ozerk bir yargisal kurumdur ve Ame.IlHS’yi uygulamak ve yorumlamak amaciyla
kurulmustur. Ancak, Ame.IHS deki haklarin korunmasi ve uygulanmasi &ncelikle
ulusal yargi sistemlerinin gorevidir. Bu baglamda, AAIHM bir temyiz mercii degildir,
taraf devletlerin ulusal yargi sistemlerini tamamlayici niteliktedir'33. AAIHM, bu

caligmanin ana konusu olmasi nedeniyle asagida ayrintili olarak incelenecektir.

2.5.1. Amerikalilar Arast Insan Haklart Mahkemesinin Tarih¢esi ve Kurulusu

AAIHM, Komisyonun aksine Ame.IHS ile kurulmustur'**. Aslinda, ADO Sart1 ve
AIHOB’nin kabul edildigi Dokuzuncu Uluslararasi Amerikan Devletleri
Konferansinda, ayrica, insan haklarinin korunmasina yonelik bir mahkemenin
kurulmasi i¢in bir statii hazirlanmasina dair XXXI sayilt karar alinmistir. Bu karara
iligkin olarak 26 Eyliill 1949 tarihinde Amerikalilar Arast Hukukgular Komitesi
tarafindan onaylanan raporda, Amerikan devletlerinin anayasal sistemlerinde radikal

degisikliklere sebebiyet verebilecegi gerekgesiyle, bir mahkeme kurulmasina yonelik

132 Shelton (1988), s. 330.

133 Camurcuoglu (2019), s. 734.

134 Gemalmaz (2012), s. 361.; Delgado, J. L. (1999) “The Inter-American Court of Human Rights”,
ILSA Journal of International & Comparative Law, 5(3), p. 541.; Garcia-Sayan, D. (2012) “The Role
of the Inter-American Court of Human Rights in the Americas”, U.C. Davis Journal of International
Law & Policy, 19(1), p. 104.
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taslak olusturulmasinin erken oldugu belirtilmigtir!*>.

1954 yilinda Caracas’ta yapilan 10. Amerikalilar Arasi Konferansta bir mahkeme
kurulmasi konusu tekrar giindeme gelmis, ancak konu 11. Konferans’a birakilmistir.
Ancak 11. Konferans yapilmamigtir'3®, 12-18 Agustos 1959’da yapilan Disisleri
Bakanlar1 5. Danisma Toplantisinda Amerikalilar Aras1 Hukukgular Konseyine bir
sOzlesme taslagi hazirlama gorevi verilmesine karar verilmistir. Yine 1959 yilinda,
Santiago’da gerceklesen Amerikalilar Arast Hukukcular Konseyi toplantisinda,
Uluslararast Adalet Divam Statiisii ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nden
yararlanilarak, klasik haklarin yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yer veren
ve hem Komisyona hem de Mahkemeye iligskin diizenlemeler iceren bir taslak
hazirlanmistir. Bu taslagin yaninda, Sili ve Uruguay tarafindan hazirlanan taslaklar,
Rio de Janeiro’da 1965 yilinda yapilan 2. Ozel Amerikalilar Arast Konferans’a

incelenip XXIV sayili Karar ile onaylanmustir.

1966°da ise ADO Daimi Konseyi tarafindan bu ii¢ taslak AAIHK ’ye gonderilerek yeni
bir taslak olusturulmasi talep edilmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan taslak 2 Ekim
1968°de ADO Daimi Konseyi tarafindan Ozel Konferansta sunulmak iizere kabul
edilmis ve ardindan 22 Kasim 1969’da Ozel Konferansta onaylanmistir. Boylece,
AAIHM’yi kuran AmeIHS 18 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir'?’.
Mahkeme, Ame.IHS nin 1978 yilinda yiiriirliige girmesiyle hukuken kurulmus olsa da
fiilen kurulusu 22 Mayis 1979°da ilk yargiglarinin segilmesiyle gergeklesmistir!3®,
AAIHM’nin ilk durusmasi ise, 29-30 Haziran 1979°’da Washington’daki ADO genel
merkezinde gergeklesmistir'*®. 3 Eyliill 1979 tarihinde de Mahkeme merkezi San

José’ye tasimmustir'40,

135 Gemalmaz (1994), s. 169; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American
System: Updated to February 2012 (2012), s. 12-13; Ural Uslan (2014), s. 131; Aydin (2019), s. 42.
136 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System: Updated to February
2012 (2012), s. 13.

137 Aslan (2012), s. 277; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System:
Updated to February 2012 (2012), s. 13.

33 Gemalmaz  (1994), S. 170-171;  Ural  Uslan  (2014), S. 131-132;
https://www.corteidh.or.cr/historia.cfm?lang=en (Erisim tarihi: 16.04.2021).

139 Seymen Cakar (2018), s. 430; Nesli (2019), s. 342.

149 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System: Updated to February
2012 (2012), s.14.
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2.5.2. Genel Kurallar

AAIHM’nin calismasini diizenleyen ii¢ temel belge bulunmaktadir. Bu belgeler
arasinda hiyerarsik bir sira mevcuttur. Buna gore, Mahkeme sirasiyla oncelikle
Ame.IHS ye, daha sonra AATHM Statiisii’ne ve son olarak AAIHM Usul Kurallari’na

uymak zorundadir!'#!.

Ame.lHS ye gére Mahkeme, kendi Statiisii’nii hazirlayip ADO Genel Kurulunun
onayina sunmalidir. (Ame.IHS m. 60) Bu baglamda, hazirlanan ve AAIHM’nin
olusumunu, yapisini, gorevlerini ve ¢alisma usullerini diizenleyen Statiisii (Statute of
the Inter-American Court on Human Rights), ADO Genel Kurulu tarafindan
Bolivya’nin La Paz kentinde yapilan 9. Olagan Toplanti’da, 448 sayil1 Karar ile 31
Ekim 1979°da kabul edilmistir. AAIHM Statiisii’niin 1 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle Mahkeme géreve baglamistir'42. AAIHM Statiisii, ADO Genel Kurulunun
Washington’da Kasim 1982°de gergeklestirdigi 12. Olagan Toplantisinda 625 (XII-

0/82) sayil1 Karari ile degistirilmistir'43.

AAIHM Statiisii’niin de dayanagi olan Ame.IHS’nin 60. maddesinde, ayrica,
Mahkemenin kendi usul kurallarini kabul edecegi de 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda,
Mahkemenin kendi hazirladigt Usul Kurallar1 (Rules of Procedure of the Inter-
American Court on Human Rights) 9 Agustos 1980 tarihinde kabul edilmistir, ancak
daha sonra bir¢ok degisiklige ugramistir. ilk degisiklik, 9-18 Ocak 1991 tarihlerinde
gerceklestirilen 23. Olagan Toplantida yapilmistir. Daha sonraki degisiklik, 9-20 Eyliil
1996°da yapilan 34. Olagan Toplantida kabul edilmistir. Ardindan en koklii degisikligi
gerceklestirdigi ifade edilen yeni kurallar, 16-25 Kasim 2000 tarihlerinde yapilan 49.
Olagan Toplantida kabul edilip Haziran 2001°de yiiriirliige girmistir. Bu yeni kurallar
da 20 Kasim- 4 Aralik 2003 tarihlerinde yapilan 61. Olagan Toplantida kismen
degistirilmis ve bu degisiklikler ise 1 Ocak 2004’te yiirlirlige girmistir. Usul
Kurallari’'nda yapilan en son degisiklik ise 19-31 Ocak 2009’da gergeklesen 82.

141 Buergenthal, T. (1982) The Inter-American Court of Human Rights, The American Journal of
International Law, 76(2), s. 232; Vargas, M. D. (1984) Individual Access to the Inter-American Court
of Human Rights, New York University Journal of International Law and Politics, 16(3), s. 602.

142 Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii m. 32; Gemalmaz (1994), s. 169; Delgado,
(1999), s. 542-543.

193 https://www.corteidh.or.cr/estatuto.cfm?lang=en (Erisim tarihi: 16.04.2021).
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Olagan Toplanti esnasinda kabul edilmis ve 24 Mart 2009 tarihinde yiirlirliige

girmigtir!#4,

AAIHM nin gerek Statiisii'nde gerekse de Usul Kurallari’nda degisiklik yapmasi
miimkiindiir. AATHM Statiisii’niin ADO Genel Kurulunca onaylanmasi gerektiginden,
degisiklik yapilmasi icin de ADO Genel Kurulunun karar1 gereklidir. Bu baglamda,
ADO Genel Kurulunun Statii’de degisiklik yapabilmesi igin, bizzat Mahkeme
girisimde bulunabilecegi gibi herhangi bir iiye devlet de bu yonde bir talepte
bulunabilir. (AATHM Statiisii m. 31) Burada dikkat ¢ceken husus, AATHM Statiisii’nde
degisiklik Onerisini, AAIHM nin yarg1 yetkisini kabul etmemis olan ADO iiyesi

devletlerin de yapabilmesidir'#®.

Usul Kurallar1 ise tamamen Mahkemenin yetkisinde oldugu i¢cin ADO Genel Kurulu
veya herhangi baska bir kurumun onayina gerek olmadan bizzat Mahkeme tarafindan
degistirilebilir. Usul Kurallari’nin degistirilebilmesi i¢in, unvanl yargi¢larin mutlak
cogunlugunca bir karar almmasi gereklidir. Yeni Usul Kurallari’'nin yiiriirlige
girmesiyle birlikte, dnceki kurallar ilga edilmis olur. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 77)

Usul Kurallari’yla Mahkeme bagkanina veya komitelere, nihai kararlar ile tavsiye
goriisleri verilmesi digindaki yargilama islemlerinin belirli bdliimlerini yiiritme
yetkisi verilebilir. Bu sekilde Mahkeme baskani veya komiteleri tarafindan verilen ve
tamamen usule iligkin olmayan ara kararlarin veya kararlarin, tiim iiyelerinin mevcut

oldugu Mahkeme 6niinde temyiz edilmesi miimkiindiir. (AATHM Statiisii m. 25/2)

AAIHM’nin resmi dilleri, ADO’niin ve AAIHK’nin resmi dilleri olan Ispanyolca,
Ingilizce, Portekizce ve Fransizca’dir. Calisma dilleri ise her y1l Mahkeme tarafindan
belirlenir. Ancak, spesifik bir vakada, Mahkemeye basvuran devletin veya aleyhine
basvurulan devletin dili de Mahkemenin resmi dillerinden biri olmasi sartiyla ¢calisma
dili olarak kabul edilebilir. Her bir vakaya iliskin ¢aligma dili, yargilama iglemlerinin
baslangicinda belirlenir. Mahkeme, gerekli gordiiglinde, hangi metnin gegerli kabul

edildigini belirler. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 22)

144 Usul Kurallar’'nin tim metinleri igin bkz. https://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm?lang=en
(Erisim tarihi: 16.04.2021); Gemalmaz (2012), s. 361-362; Basic Documents Pertaining to Human
Rights in the Inter-American System: Updated to February 2012 (2012), s. 15; Ural Uslan (2014), s.
132.

145 Buergenthal (1982), s. 232.
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Mahkeme, Oniine gelen ve ¢alisma dillerini yeterli sekilde anlamayan herhangi bir
kisiye, kendi dilini kullanma yetkisi verebilir. Bu durumda Mahkeme, bu kisinin
ifadesini caligma dillerine ¢evirmesi i¢in bir terclimanin hazir bulunmasini
saglamalidir. Tercliman, gorevini sadakatle yerine getirecegine ve gorevini yerine
getirirken bilgisine ulasti1 olgularin gizli niteligine saygi gosterecegine dair yemin

eder veya ant icer. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 22/4)

2.5.3. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesinin Merkezi

AAIHM nin merkezi Kosta Rika nin San Jos¢ kentindedir. AAITHM’nin yerinin, ADO
Genel Kurulunda Ame.IHS tarafi devletlerce belirlenecegi, Ame.IHS’nin 58.
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. 1 Temmuz 1978’de ADO Genel Kurulunun
8. oturumunda, Kosta Rika hiikiimeti tarafindan yapilan Mahkemenin merkezinin
Kosta Rika’da bulunmas: teklifinin onaylanmasi Onerilmistir. Mahkemenin
merkezinin Kosta Rika’da bulunmasi karari, Kastm 1978’de Ame.IlHS’ye taraf

devletlerce ADO Genel Kurulunun 6. Ozel Oturumunda kabul edilmistir'4S.

AATHM Statiisii’niin 3. maddesi ile de merkezin San José’de bulundugu belirtilmistir.
Daha sonra, 10 Eyliil 1981 tarihinde Mahkeme ile Kosta Rika hiikiimeti arasinda,
AAIHM’nin Merkezi Andlasmas1 imzalanmistir ve bu Andlasma 9 Eyliil 1983 tarihli
ve 6889 sayili Kanun ile Kosta Rika parlamentosu tarafindan onaylanmigtir'#’.
Mahkemenin hakimleri, personeli ve huzuruna c¢ikan kisiler i¢in ayricalik ve
dokunulmazliklar1 diizenleyen bu Andlagsma’yla, Mahkemenin faaliyetlerinin normal
akisinin  kolaylagtirllmast  amaglanmistir. Andlagsma’nin  bir pargast olarak,
Mahkemeye, suan bulundugu bina bagislanmistir'*®. AATHM Statiisii’'nde, ayrica,

Mahkemenin merkezinin uluslararasi nitelikte olacagi da belirtilmistir.

Mahkeme, kural olarak merkezin bulundugu yerde toplanir. Ancak, Mahkeme
yargiglarmin istegiyle ve ilgili devletin rizasiyla, toplantinin bagka bir ADO iiyesi

devlette yapilmas1 da miimkiindiir. Ayrica, Mahkemenin merkezinin, ADO Genel

146 OAS General Assembly, Resolution 372 (XIII-0/78), 1978, OEA/Ser.P, AG/doc.1020/78, Rev.2.
147 Gemalmaz (2012), s. 356.
148 https://www.corteidh.or.cr/historia.cfm?lang=en (Erisim tarihi: 16.04.2021).
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Kurulunda, Ame.IHS’ye taraf devletlerin 2/3’iiniin oyuyla degistirilebilmesi de
miimkiindiir. (Ame.IHS m. 58/1, AATHM Statiisii m. 3)

2.5.4.Amerikalilar Arasi Insan Haklart Mahkemesinin Devletler ve Orgiitlerle

Tliskileri

AAIHM nin devletlerle olan iliskileri 6zel andlagmalarla yiiriitiiliir. Bu baglamda ilk
akla gelebilecek andlasma, Mahkemenin merkezine iliskin andlasmadir. AAIHM
Statiisii’'ntin 27. maddesinde belirtildigi lizere Mahkemenin ev sahibi {ilkeyle yani
Kosta Rika ile iligkileri bir andlasmayla diizenlenmistir. 10 Eyliil 1981 tarihinde
Mahkeme ile Kosta Rika hiikiimeti arasinda imzalanan AAIHM’nin Merkezi
Andlagsmasi’nda Mahkemenin merkezi ve yargiglara taninan haklarin yaninda
Mahkeme kararlarinin Kosta Rika mahkemelerinin kararlariyla ayni etkiye ve yliriitme

gliciine sahip olacagi seklinde bir diizenleme de bulunmaktadir.!'#’

Mahkemenin Ame.iHS’ye taraf devletlerle iliskisi ile ADO iiyesi devletlerle olan
iliskileri farklilik gostermektedir. Ame.iHS’ye taraf devletler yargiclik icin aday
gosterebilirler, yargiclar yine taraf devletlerin oylariyla belirlenir, AAIHK disinda
yalmzca taraf devletler AAIHM’ye basvuruda bulunabilirler (Ame.lHS m. 61/1),
Mahkemenin vakalara iliskin verdigi hiikiimler de tiim Ame.lHS tarafi devletlere
bildirilir (Ame.IHS m. 69). Bunun yaninda, Ame.IHSye taraf devletlerin yasama,
yiiriitme ve yargi organlar1 da gérevi Ame.IHS’yi uygulamak ve yorumlamak olan

AAIHM nin kararlarma ve hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiir'*.

Diger ADO iiyesi devletler ise Mahkemeden Ame.IHS ile Amerikan devletleri
arasinda imzalanan insan haklarina iligkin andlagmalarin yorumlamasini ve i¢ hukuk

diizenlemelerinin uluslararasi belgelerle uyumlulugu konusunda goriis bildirmesini

149 Buergenthal (1982), s. 240.

150 Ame.IHS ye taraf devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi organlarimin AAIHM nin kararlarina uyma
yukiimliiliiklerini parlamento, hiikiimet ve yargiglar basliklari altinda inceleyen makale igin bkz.
Ragone, S. (2016) The Importance of the Relationship between Domestic Institutions and the Inter-
American System for the Protection of Human Rights, Inter-American and European Human Rights
Journal, 9(2), s. 456-469. Bu makalede, ayrica, AAIHM nin bir devlet hakkinda verdigi hiikkmiin diger
taraf devletlere etkisi, parlamento, hilkiimet ve yargiglar basliklar1 altinda ayri ayri belirtilmistir.;
Vannuccini, S. (2014) Member States’ Compliance with the Inter-American Court of Human Rights’
Judgments and Orders Requiring Non-Pecuniary Reparations, Inter-American and European Human
Rights Journal, 7, s. 228.
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isteyebilirler'®'. (Ame.IHS m. 64)

AAIHM nin o&rgiitlerle olan iliskilerine bakilacak olursa, yine &zel andlagmalar
araciligiyla yiiriitiildiigii goriiliir. ADO ve ADO organlari, birimleri ve kuruluslarmin
yaninda, insan haklarinin gelistirilmesi ve savunulmasinda yer alan diger hiikiimetler
aras1 Orgiitlerle de Mahkeme arasinda bu baglamda 6zel andlagsmalarin yapilmasi
miimkiindiir. (AAIHM Statiisii m. 27/2) Hatta AAIHM, hukuk fakiilteleri, barolar,
mahkemeler, akademiler ve ilgili disiplinlerle ilgilenen egitim veya arastirma
kurumlar1 gibi kar amaci giitmeyen kuruluslarla igbirligi andlasmalar1 da yapabilir. Bu
isbirligi andlagmalari, genelde Ame.IHS’nin 6zelde ise AAIHM’nin hukuksal ve
kurumsal ilkelerini giiclendirmek ve gelistirmek amactyla yapilir. (AATHM Statiisii m.

29/1)

AATHM’nin ADO Genel Kurulu ile iliskisi, yargiglarin se¢imi, Mahkeme Statiisii niin
onaylanmasi, Genel Kurulun Mahkeme {izerindeki disiplin yetkisi, yargiglikla
bagdasmazlik hallerine iliskin karar verilmesi, Mahkemenin biit¢esinin onaylanmasi
gibi hususlarin yaninda Genel Kurula sunulan raporu da igermektedir. Mahkeme,
ADO Genel Kurulunun her olagan oturumuna, bir dnceki yilki ¢aligmalar hakkinda

152 Raporda, bir devletin Mahkemenin kararina uymamasi durumu s6z

rapor sunar
konusu ise buna iliskin vaka, Mahkeme bir isbirligi andlagmasi yaptiysa bu andlagsma
ile sonuglar1 ve Mahkemenin kendi ¢aligmalarini ilgilendirdigi 6l¢iide Amerikalilar
aras1 insan haklar1 sistemini iyilestirmenin yollarina iliskin tavsiyeler belirtilir.

(Ame.IHS m. 65, AATHM Statiisii m. 29/2, 30)

ADO organi olan AATHK ile 6zerk yargisal bir kurum olan AAIHM nin iliskisi ise,
AAIHM’ye bagvurulmasindan 6nce AAIHK’ye bagvurulmas: gerektiginden ve hem
Ame.IHS nin 57. maddesi hem de AAIHM Statiisii’niin 28. maddesi geregince
AAIHM nin gekismeli yarg: yetkisine giren tiim vakalarda Komisyonun Mahkeme
oniinde hazir bulunmasi gerektiginden oldukca sikidir. Aslinda AAIHM’nin
kuruldugu ilk yillarda AATHK ile aralarinda yasanan anlasmazliklar nedeniyle uyumlu

bir ¢alisma siireci olusturulmas: zaman almisti. Bunun nedeni ise AAIHK nin bazi

151 Gemalmaz (1994), s. 204.
152 Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesi’nin tim yilhk raporlari igin bkz.
https://www.corteidh.or.cr/informes _anuales.cfm?lang=en (Erisim tarihi: 30.04.2021).
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vakalart AAIHM’ye géndermekten kaginmasi, AAIHM’nin ise sanki AAIHK nin
hiyerarsik olarak tstiiymiis gibi usuli islemlerini diizeltmeye yonelik davraniglarda
bulunmasiydi'**. Ancak AAIHK ile AAIHM arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu
soylenemez!'**. Mahkeme ile Komisyon arasindaki iliski, asagida basvuru siireci

kisminda ayrintili olarak agiklanacaktir.

2.5.5. Amerikalilar Arast Insan Haklar: Mahkemesinin Yapist

2.5.5.1. Yargiglar

2.5.5.1.1. Yargiclarin Sahip Olmas: Gereken Nitelikler

AAIHM, Ame.IHS ye taraf devletlerce ADO Genel Kurulunda segilen yedi yargigtan
olusmaktadir'>>. Bu yargiglar ADO iiyesi devletlerin vatandasi olmalidir. Yargiclar
kisisel sifatlariyla segilir ve bu se¢im insan haklar1 alaninda taninmais, yetkin ve {istiin
ahlaki niteliklere sahip hukukgular arasinda yapilir. Yargiclar, kendilerini aday
gosteren veya vatandasi bulunduklar1 devlet hukukuna gore en iist yargisal gorevleri
iistlenmek igin gereken niteliklere sahip olmalidir. (Ame.lHS m. 52/1, AAIHM
Statlisii m. 4/1) Bu husus, lilkeden iilkeye degisiklik gosterebilecegi icin sorun
yaratabilir'*¢. Olusabilecek sorunlarin Oniine gegilmesi amaciyla, somut nitelikler
belirlenmesi ve bunlarin hiikiimde agik¢a yer almasi daha yerinde olur. Ek olarak,
Mahkemede ayni1 donemde, ayn1 devletin vatandas1 iki yargi¢ bulunamaz. (Ame.IHS

m. 52/2, AATHM Statiisii m. 4/2)

153 Capan (2014), s. 28-29.

154 Gemalmaz (1994), s. 205; Nesli (2019), s. 343.

155 Amerikahlar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 25 Nisan 2021 tarihindeki yargiglari: Elizabeth
Odio Benito (Bagkan, Kosta Rika), Patricio Pazmifio Freire (Baskan yardimecisi, Ekvator), Eduardo Vio
Grossi (Sili), Humberto Antonio Sierra Porto (Kolombiya), Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
(Meksika), Eugenio Raul Zaffaroni (Arjantin), Ricardo Perez Manrique (Uruguay). Gorev siiresi dolan
yargiglarin degisimi sonrasinda 05.09.2022 tarihindeki yargiglar: Ricardo Perez Manrique (Baskan,
Uruguay), Humberto Antonio Sierra Porto (Baskan yardimcisi, Kolombiya), Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot (Meksika), Nancy Hernandez Lopez (Kosta Rika), Veronica Gomez (Arjantin), Patricia
Pérez Goldberg (Sili), Rodrigo Mudrovitsch (Brezilya). Bkz.
https://www.corteidh.or.cr/composicion.cfm?lang=en (Erisim tarihi: 05.09.2022).

156 Gemalmaz (1994), s. 173.
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2.5.5.1.2. Yargiclarin Gérev Siiresi

Yargiclarin gorev siiresi 6 yildir ve yalnmizca bir kere yeniden segilebilmeleri
miimkiindiir. Ancak ilk segimde segilen yargiclardan ADO Genel Kurulunda kura ile
belirlenen iiciiniin gorev siiresi ii¢ yil ile siirlandirilmistir. (Ame.fHS m. 54/1) Bu
sekilde hem yargiglarin rotasyonu hem de bazi yargiclarin devamliligi saglanmig
olur’®’. Gorev siiresi, yargiglarin segildikleri yili izleyen yilin ilk giintinden (1
Ocak’tan) baglar ve gorev siirelerinin sona erdigi yilin son giinii (31 Aralik’ta) biter.
(AAIHM Statiisii m. 5/2) Ayrica, herhangi bir sekilde gérev siiresi sona ermeyen bir
yargicin yerine secilen bir yargig, yerine gectigi yargicin gorev siiresini tamamlar.

(Ame.IHS m. 54/2, AAIHM Statiisii m. 5/1)

Kural olarak, yargiclarin hizmeti gorev siirelerinin sonuna kadar devam eder. Ancak
yargiglar, gormeye basladiklar1 ve gorev siirelerinin bitiminden sonra da derdest
bulunan vakalar1 gérmeye devam ederler. Boylece, yeni secilen yargiglarin derdest
vakalar agisindan gorev siiresi dolan yargiglarin yerini almalariin oniine gegilir.
(Ame.IHS m. 54/3, AAIHM Statiisii m. 57/3) Bu sekilde aslinda, yeni segilen
yargi¢larin derdest vakalar1 bastan incelemesi nedeniyle yargilama siirelerinin uzamasi
gibi olusabilecek olumsuz durumlarin Oniine gecilmis olur. Ancak Oliim, istifa,
engellilik, mazeret veya gorevden azil durumlarinda, eger uygulanabilir ise s6z konusu
yargicin yerine se¢ilmis olan gegici bir yargic ya da gorev siireleri dolan yargiclarin
yerine segilen yeni yargiglardan en kidemli olan1 tarafindan s6z konusu yargicin yeri

doldurulur. (AATHM Usul Kurallar1 m. 17/1)

2.5.5.1.3. Yargiclarin Secimi

Yargiclar, Ame.IHS ye taraf devletlerce segilirler. Taraf devletlerin AAIHM nin yargi

yetkisini kabul etmis olmalar1 aranmaz!>®

. Taraf devletler, yargic adaylar1 gosterirler
ve yargiclar ADO Genel Kurulunda bu adaylar arasindan secilir. Her bir taraf devlet,
kendi vatandasi veya ADO iiyesi diger devletlerin vatandasi olan, en cok ii¢c aday
gosterebilir. Bir devletin {i¢ aday gostermesi durumunda, bunlardan en az birinin baska

bir devletin vatandas1 olmasi gerekir. (Ame.IHS m. 53, AATHM Statiisii m. 7)

157 Davidson (1997), s. 124.
158 Garcia-Sayéan (2012), s. 105.
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Yargiclarin secimi, miimkiinse, ayrilacak yargiclarin alt1 yillik gorev siirelerinin sona
ermesinden hemen dnceki ADO Genel Kurulunda yapilir. (AAIHM Statiisii m. 6/1)
Yargiclarin gorev siirelerinin bitmesinden alt1 ay once, taraf devletlerden adaylarini 90
giin icinde bildirmeleri, ADO Genel Sekreteri tarafindan yazili olarak talep edilir.
Gosterilen adaylarin alfabetik olarak siralandig1 bir liste hazirlanir ve ADO Genel
Sekreteri tarafindan hazirlanan bu liste, miimkiinse bir sonraki ADO Genel Kurulu
oturumundan en az 30 giin dnce taraf devletlere gonderilir. (AAIHM Statiisii m. 8/1-

2)

Bir yargicin 6liimd, siirekli maluliyeti, istifas1 veya azli nedeniyle bosalan tiyelik, o
yargicin gorev siiresinin bitimine alt1 aydan az bir siire kalmamis olmasi sartiyla,
miimkiinse ADO Genel Kurulunun ilk oturumunda secim yapilarak doldurulur.
(AAIHM Statiisii m. 6/2) Bu sekilde bir iiyeligin bosalmasi veya bir adayin 6liimii ya
da siirekli maluliyeti durumunda yukarida anilan segime iliskin siirelerin, ADO Genel
Sekreteri tarafindan makul bulunan siirelere indirilmesi miimkiindiir. (AAITHM Statiisii
m. 8) Ayrica, bir iyeligin gorev siiresinin bitiminden once bosalmis olmasi
durumunda, yerine secilen yargig, onceki yargicin kalan gorev siiresini tamamlar.

(AAIHM Statiisii m. 5/1)

Yargiclarin segimi, ADO Genel Kurulunda, Ame.IHS ye taraf devletlerin gizli oyuyla
yapilir. Adaylar arasindan en ¢ok oyu alan ve mutlak ¢ogunlugu saglayanlar secilmis
olarak ilan edilir. Ancak, ilk oylama ile se¢imin tamamlanamamasi durumunda,
sonraki oylamalar en az oy alan adaylarin sirayla elenmesi suretiyle gerceklestirilir.
En az oy alan adaylarin elenmesine iliskin usul, Ame.lHS’ye taraf devletlerce

belirlenir. (AAIHM Statiisii m. 9)

Kural olarak yargiglarin secimi bu sekilde gerceklesse de Ame.IHS nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte yapilan ilk yargiclarin secimi, Ame.IHS nin gegici hiikiimlerinde
ayrica diizenlenmistir. Ame.iIHS’nin 81. maddesine gére Sozlesme’nin yiiriirliige
girmesi lizerine ADO Genel Sekreteri, yazili olarak taraf devletlerden AATHM iiyeligi
adaylarin1 doksan giin i¢inde sunmalarini talep eder. Normal usuldeki gibi, Genel
Sekreter alfabetik olarak sunulan adaylarin siralandigi bir liste hazirlayip bir sonraki

ADO Genel Kurulu oturumundan en az 30 giin dnce taraf devletlere iletir. Ayni
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sekilde, aday listesinden ADO Genel Kurulunda taraf devletlerin gizli oyuyla se¢im
yapilir ve taraf devletlerin temsilcilerinin oylarinin mutlak ¢ogunlugunu alan adaylar
secilmis ilan edilir. Tiim yargiglarin segilebilmesi i¢in birden fazla oylamaya ihtiyag
duyulursa, en az oyu alan adaylar taraf devletlerce belirlenen sekilde art arda elenir.
(Ame.IHS m. 82) Goériildiigii gibi, ilk segimle sonraki secimler arasinda pek fark

bulunmasa da ilk se¢imler 6zel olarak diizenlenmistir.

Secilen yargi¢lar, Mahkeme baskani ve miimkiinse diger yargi¢larin huzurunda “Bir
yvargi¢ olarak gorevlerimi onurlu, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirecegime
ve tiim goriismeleri gizli tutacagima” - “ant icerim” veya “yemin ederim” seklinde

yemin eder veya ant ierler. (AATHM Statiisii m. 11)

Bu sekilde, normal yolla segilen yargiclar, “secilmis yargi¢c” veya “unvanli yargi¢”
olarak anilmaktadir. Boylece, gegici yargiclardan ya da ad hoc yargiclardan ayri olarak

anilmalar1 saglanir!®.

2.5.5.1.4. Gegici Yargi¢

AAIHM’nin toplant: yeter sayisim bes yargi¢ olusturur. (Ame.IHS m. 56, AAIHM
Statiisii m. 23/1, AAIHM Usul Kurallar1 m. 14) Ancak yargiclarin 6liimii, azli, siirekli
maluliyeti veya istifast gibi gorev siiresi bitiminden once iiyeliklerinin bogsalmasi
nedeniyle toplanti yeter sayisinin saglanamamasi ve Mahkemenin faaliyetlerini
yiirlitememesi durumunun Oniine ge¢cmek amaciyla gecici yargig atanmasi
miimkiindiir. Uyeligin siiresinden énce bosalmasi durumunda, gorev siiresi sona
erinceye ve se¢imle yeni yargiclar secilinceye dek hizmet verecek olan gecici yargic,
Mahkeme bagkaninin istemi {izerine ADO Daimi Konseyi toplantisinda atanir. Genel
Kurul yerine Daimi Konseyde ataniyor olsalar da gegici yargiclar da Ame.IHS ye taraf
devletlerce atanirlar. Bir ya da birden ¢ok gecici yargicin atanmast miimkiindiir.
(AAIHM Statiisii m. 6/3) Gegici yargiglar da aksi agikga belirtilmedikge veya
smirlandiriimadikga, normal yargiglarla aym hak ve gorevlere sahiptirler. (AAIHM

Usul Kurallart m. 18)

159 Davidson (1997), s. 124.
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Gegici yargiclarin, daha sonra unvanli yargi¢ olarak segilip secilemeyecekleri veya
secilmeleri durumunda gorev siiresi ile yeniden secilme konusunda bir sinir bulunup
bulunmadig: belirsizdir. Ayn1 sekilde, daha 6nce unvanl yargi¢ olarak gérev yapmus,
hatta tekrar secilerek AAIHM’de yargig olabilecegi siireyi tamamlamis bir kisinin,
gegcici yargi¢ olarak secilip secilemeyecegi konusuna iliskin de acgik bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Ikinci belirsizlik hakkinda, AAIHM Statiisii’niin 13. maddesinin son fikrasindan yola
cikarak cevap bulunmasi miimkiindiir. Anilan madde oncelik diizenine iligkindir ve
son fikrasinda ad hoc yargiglar ile gecici yargiglarin, secilmis yargiclarin ardindan,
yaslaria gore onceliklerinin belirlenecegiyle birlikte, ad hoc ve gecici yargiclardan
daha once secilmis yargi¢c olarak gdrev yapmis olanlarin daha kidemli sayilacag:
belirtilmistir. Bdylece se¢ilmis bir yargicin, daha sonra gegici yargi¢ olarak veya ad
hoc yargic olarak gorev yapabilecegi dolayli olarak hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla, segilmis bir yargicin gorev siiresinin sonunda yalnizca bir kere daha tekrar
secilebilmesi durumunun, ad hoc yargiclik veya gecici yargichgr kapsamadigi

kanaatindeyiz.

Buradan, gegici veya ad hoc yargiclik durumlarinin secilmis yargiclhigi ve dolayisiyla
da ayni yargicin tekrar secilmesiyle olusabilecek 12 yillik azami gorev siiresini
etkilemedigi sonucu cikarilirsa, ilk belirsizlik hakkinda da bir sonuca ulasilabilir.
Bagka bir deyisle, secilmis yargicin gorev siiresi, gegici veya ad hoc yargigliktan
etkilenmedigi igin, daha énce AAIHM’de gecici veya ad hoc yargiclik yapmus bir
kisinin, unvanli yargi¢c olarak secilebilecegi ve gorev siiresinin sonunda tekrar

secilebilmesinin de miimkiin oldugu goriisiindeyiz.

2.5.5.1.5. Ad Hoc Yargi¢

Ad hoc yargig, gecici yargicta oldugu gibi yerine geldigi yargicin gorev siiresinin
sonuna kadar atanmanin aksine somut vakalar 6zelinde atanmir. Oncelikle belirtilmesi
gereken, bir yargicin Mahkemenin 6niine gelen vakanin tarafi olan devletlerden birinin
vatandagt olmasi durumunda, yargicin bu vakanin goriilmesinde yer alma hakkinin
bulundugudur. (Ame.IHS m. 55/1, AATHM Statiisii m. 10/1) Zira bu durum, diger taraf

devlete de bir ad hoc yargi¢ atayabilmesi imkani tanindigi i¢in, yargicin tarafsizligini
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etkileyen bir dezavantaj olarak goriilmemis, aksine vatandasi oldugu devletin i¢
hukukunu bilmesi nedeniyle -ileride bahsedilecek olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
sartinin  tespitinde kolaylik saglayacagi diislincesiyle- bir avantaj olarak

goriilmiistiir'®°.

AAIHM Usul Kurallari’nda, Ame.IHS nin bu hiikmiiyle kismen catisir gériinen bir
hiikiim bulunmaktadir. AAIHM Usul Kurallar’'min 19. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenlemeye gore vakanin tarafi olan devletlerden birinin vatandasi olan yargiglar,
ancak Mahkemeye yapilan basvurunun Ame.IHS’nin 45. maddesinde diizenlenen
devlet bagvurusu olmasi durumunda vakayr gérmeye devam edebilirler. Bunun
yaninda, Mahkeme bagkaninin vakanin tarafi olan devletlerden birinin vatandasi
olmast durumunda baskan, gorevlerini yerine getirmeyi bir baska yargica
devredecektir. Bu fikradaki diizenlemenin Ame.iHS deki diizenleme ile paralel

oldugu goriilmektedir.

AATHM Usul Kurallar’’nimn 19. maddesindeki diizenlemenin, Ame.THS madde 55/1 ile
kismen ¢atigir goriinen kismi ise, Ame.IHS nin 44. maddesine gore yapilan ve bireysel
bagvurular olarak adlandirabilecegimiz basvurularda, aleyhine basvuruda bulunulan
devletin vatandasi olan bir yargicin, bu vakanin durugsmasimna ve miizakeresine
katilamayacagini belirten ilk fikrasidir. Bu iki hiikkiim ¢atigir goriinseler bile aslinda
catistiklar1 sdylenemez. Zira, Ame.IHS nin 55. maddesindeki genel diizenlemeye gore
bir yargicin vakanin tarafi olan devletlerden birinin vatandasi olmasi durumunun séz
konusu olabilmesi i¢in, birden fazla devletin vakaya taraf olmasi gerekmektedir ve bu
ancak devlet bagvurularinda miimkiindiir. Bu nedenle, sadece devlet bagvurularinda,
vakaya taraf devletlerin vatandasi olan yargiclarin vakayr gérmeye devam etmesi ve
asagida aciklanacagi iizere sartlar1 mevcutsa ad hoc yargic atanmasi miimkiin
kilinmigtir.  Bunun yaninda, Arjantin tarafindan 14 Agustos 2008 tarihinde
Ame.IHS nin 55. maddesinin yorumlanmasina iliskin danisma goriisii talep edilmis ve
Mahkeme danigma goriisinde oy cokluguyla bireysel basvurularda vakaya taraf

devletin vatandasi olan bir yargicin o vakaya iliskin islemlere katilmamasi gerektigi

160 Buergenthal (1980), s. 158; Shaver, L. (2010) The Inter-American Human Rights System: An
Effective Institution for Regional Rights Protection, Washington University Global Studies Law
Review, 9(4), s. 645.
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belirtilmistir'¢!.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bireysel bagvurularda da aleyhine Mahkemeye bagvurulan
birden fazla devletin bulunmasi durumunda, birden fazla devletin vakaya taraf olacagi,
bu nedenle Ame.iHS nin 55. maddesindeki genel diizenlemeden yararlanilabilmesinin
miimkiin oldugu seklinde bir yorumlamaya gidilmesinin hitkmiin amaci ile ¢elisecegi
ortadadir. Zira bu halde basvuran bir devlet degil kisi oldugu i¢in, aleyhine bagvurulan
devletlerin vatandasi olan yargiglarin vakanin goriilmesinde bulunmasi, bagvuran
acisindan dezavantajli bir durum yaratabilir ve vakaya iliskin tarafsizlig1 olumsuz

etkileyebilir.

Eger Mahkeme Oniine gelen vakanin tarafi olan devletlerden sadece birinin vatandasi
olan bir yargic mevcutsa, bu vakaya taraf diger devlet veya devletler de AAIHM’de
gbrev yapmasi icin sectigi bir kisiyi ad hoc yargi¢ olarak gorevlendirebilirler. Hatta
vakaya bakmakla gorevli yargi¢lardan hicbirinin vakaya taraf devletlerden birinin
vatandagt olmamasi durumunda da bu devletlerden her biri ad hoc yargi¢
gorevlendirebilirler. Bu durumda vakaya taraf bazi devletlerin menfaatlerinin ortak
olmasi halinde ne yapilacagi sorusu akla gelmektedir. Bu soru, bir vakada taraf
devletlerden birkaginin menfaati ortaksa, bu devletlerin tek bir taraf olarak kabul
edilecegi ve bu nedenle tek bir ad hoc yargic gorevlendirebilecekleri seklindeki
diizenlemeyle cevaplanmistir. Menfaat ortakligina iliskin tereddiit olmasi halinde

karar1 Mahkeme verir. (Ame.IHS m. 55, AATHM Statiisii m. 10/2-3)

Ad hoc yargiglarin da yargic olmak igin gereken ve Ame.fHS m. 52/1 ile AAIHM
Statiisii m. 4/1°de belirtilen nitelikleri tasimalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
nitelikleri tasimayan bir yargi¢ 6nerildiginde, AAIHM’nin 6neriyi reddetme yetkisine
sahip oldugu kabul edilebilir'®?. Ad hoc yargiglar da vakanin incelendigi ilk toplantida
yemin ederler. Ayricalik ve bagisikliklar, yargiclikla bagdagmazIlik halleri, engellilik
hélleri ve disiplin rejimi konusunda normal yargiglarin tabi oldugu hiikiimlere
tabidirler. (AAIHM Statiisii m. 10/5) Aym sekilde, ad hoc yargiglar da normal
yargiclar gibi 6denek alabilirler. (AAIHM Usul Kurallart m. 20/6)

161 _ACt.HR, Advisory Opinion OC-20/09, Article 55 of the American Convention on Human Rights,
Requested by the Republic of Argentina, 29.09.2009, Series A, No. 20.
162 Buergenthal (1982), s. 235.
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Ad hoc yargi¢ atanmasi gereken bir vaka s6z konusu oldugunda, Mahkeme bagkani bu
durumu sekretarya araciligiyla ilgili devletlere bildirir ve bildirimin yapilmasindan
itibaren 30 giin icerisinde ad hoc yargi¢ atama haklar1 oldugunu belirtir. Devletlerin
menfaat birliginin bulundugu durumlarda da ortak bir ad hoc yargi¢ atayabilecekleri
bildirilir. 30 giin i¢inde ortak bir yargi¢c atanmasi konusunda devletlerin uzlastiklarini
iletmemeleri hélinde, devletlerden her biri kendi adayini 15 giin i¢cinde 6nerebilir. Bu
sekilde birden fazla aday onerilmigse Mahkeme bagkan1 kura yoluyla ad hoc yargici
belirler ve taraflara bildirir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 20/1-2)

Belirtilen siirelerde devletlerden bir bildirim gelmemesi durumunda, ad hoc yargi¢
atanmas! hakkindan feragat ettikleri kabul edilir. (AAIHM Statiisii m. 10/4, AAITHM
Usul Kurallart m. 20/3) Buradan da anlasildig1 {izere, ad hoc yargi¢ atama hakkindan
vazgecilmesi miimkiindiir'®®. Ad hoc yargi¢ atanmasi durumunda, AAIHK ’ye, magdur
oldugunu iddia eden kisiye veya varsa temsilcisine ya da bagvuran devlete ve aleyhine
basvurulan devlete bu durum Sekreter tarafindan iletilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m.
20/4)
2.5.5.1.6. Yargiclarin Haklar

Yargiclar, belirli siklikla ve belitli siireyle Mahkemenin merkezinde veya oturumlarini
yapmay1 kararlagtirdigi yerde bulunarak Mahkemeye hizmet vermelidir. Mahkeme
baskanmin hizmetleri ise siireklidir. (AAIHM Statiisii m. 16) Mahkeme baskan1 da
dahil yargiclarin hizmetlerini sunarken sahip olmasi gereken birtakim haklar

mevcuttur. Bu haklar, yargiclarin sahip oldugu ayricalik ve bagisikliklar ile iicretlerdir.

Yargiclar, secildikleri andan itibaren gorev siireleri sona erene kadar, uluslararasi
hukuk¢a diplomatik ajanlara taninan bagisikliklardan yararlanirlar, gérevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in gereken ayricaliklara da sahip olurlar. Bunun yaninda, gorevlerinin
ifas1 sirasinda acikladiklar1 goriislerden veya aldiklar1 kararlardan dolayi, gorev
siireleri bitmis olsa dahi sorumlu tutulamazlar. (Ame.iHS m. 70) Ancak gérevleriyle
ilgili olmayan, kisisel faaliyetlerinden dolayr islenen suglar bakimindan

dokunulmazliklar1 yoktur ve hatta su¢ isleyen yargic hakkinda yaptirim

163 Buergenthal (1980), s. 158.
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uygulanabilir!'®4,

Yargiglarin yaninda, AAIHM ve Mahkeme personeli de uygun degisikliklerin
yapilmasi suretiyle 15 Mayis 1949 tarihli Amerikan Devletleri Orgiitii Ayricaliklar ve
Bagisikliklar Andlagsmasi’nda diizenlenen ayricalik ve bagisiklik hiikiimlerinden
yararlanirlar. Ayricalik ve bagisikliklara iliskin anilan kurallar Ame.IHS’ye taraf
devletler bakimimdan uygulanir, ancak, ADO iiyesi devletlerden kabul edenlerde de
uygulanmast miimkiindiir. Bu kabul ac¢ik¢a yapilmalidir. Bu kurallarin genel olarak
kabul edilmesi de belirli vakalar i¢in kabulii de miimkiindiir. Bunun yaninda gerek
yargiclarin gerek Mahkeme personelinin ayricalik ve bagisikliklarina dair ADO iiyesi
devletler veya ADO ile iki ya da ¢ok tarafli andlasmalar yapilabilir. (AATHM Statiisii
m. 15)

Yargiglarin iicret ve yolluk alma hakki da bulunmaktadir. (Ame.IHS m. 72) Yargiglara
odenecek olan iicret, AAIHM Statiisii’niin 16. maddesi uyarinca yerine getirdikleri
yiikiimliiliiklere baglidir. Yani yargi¢lar diizenli maag almazlar; katildiklar1 oturumlar,
yaptiklar1 raportorliikkler ve yerine getirdikleri gorevlere gore belirlenen bir {icret
alirlar'®®.  Ayrica, icretin belirlenmesinde yargiglikla bagdasmayan durumlar
nedeniyle gorevden uzaklastirilmasindan kaynaklanan yoksunluklar da g6z oniinde
bulundurulur. Yargiglara iicretin yaninda, giinliik harcirah ve yolluk da 6denebilir. Ad
hoc yargiglar da Mahkeme biit¢esi sinirlarina gore belirlenen iicretleri alabilirler.
(AAIHM Statiisii m. 17) Gegici yargiclar agisindan da normal yargiclarin haklar: aksi
belirtilmedigi takdirde gecerli olacagindan, iicret 6denmesine iliskin bu kurallar

uygulanir.

Yargiglarin AATHM nezdinde siirekli gorevleri ve diizenli maaslar1 olmadigi goz
onlinde bulundurulursa, yargiclarin kendi mesleklerini icra etmekte serbest
birakilmalari, avukatlik, 6gretim faaliyetleri veya kendi iilkelerinde yapabilecekleri
diger meslekler acisindan 6zgiir kilinmalar1 yerindedir. Ancak bu 6zgiirliigiinde de
smirlart ¢izilmis, AAIHM Statiisii’niin 18. maddesi ile yargiglikla bagdasmazlik

halleri diizenlenerek birtakim kisitlamalar getirilmistir!¢®.

164 Gemalmaz (1994), s. 175.
165 Aslan (2012), s. 279.
166 Buergenthal (1982), s. 233.
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2.5.5.1.7. Yargiclarin Davayr Gormesini Engelleyen Haller

Gorevin tamamen sona ermesine sebep olmayan ancak yargicin belirli vakalara
bakmasina engel olan bazi durumlar mevcuttur. Yargiglarin, belirli vakalara iliskin
islemlerde yer almamasin1 gerektiren engellilik halleri: Mahkemenin Oniine gelen
vakada yargicin kendisinin veya aile iiyelerinin dogrudan menfaatinin bulunmasi veya
yargicin daha dnce bir ajan, danigman veya avukat olarak ya da ulusal veya uluslararasi
mahkemede ya da sorusturma komitesinde {iye olarak ya da herhangi bagka bir sifatla
vakada yer almis olmasidir. (AAITHM Statiisii m. 19/1) Ancak bu haller sinirh degildir.
Zira AATHM Statiisii’niin 19. maddesinin 2. fikrasinda anilan nedenlerin bulunmasi
durumunun yam sira baska bir gegerli nedenin bulunmasi hali da belirtilmistir. Bu
hiikiimle, vakaya iligkin maddede sayilan nedenler veya baska gecerli nedenlerle bir
yargicin goreve engellilik durumu séz konusuysa, yargicin bu durumu Mahkeme
baskanina bildirecegi diizenlenmistir. Ancak Mahkeme baskani, engellilik durumunun
bulunmadigini diislinliyorsa, yani yargigla farkli goriisteyse, konuya iliskin Mahkeme

karar verir.

Benzer sekilde, Mahkeme bagkani, bir yargicin vakaya bakmasina engel teskil eden
bir durum oldugu goriisiindeyse, bunu ilgili yargica bildirir. Eger yargig, Mahkeme
bagkaniyla farkli goriisteyse, karar1 yine Mahkeme verir. (AAIHM Statiisii m. 19/3)
Bu sekilde bir veya birden fazla yargicin vakada yer almamasin1 gerektiren engellilik
hélinin tespit edilmesi durumunda, Mahkeme baskani, bu yargiclarin yerini almak
lizere gegici yargic atanmasini Ame.IHS tarafi devletlerden ADO Daimi Konseyinde

talep edebilir. (AAIHM Statiisii m. 19/4)

Goreve engellilik hali gibi mazeret durumlari ile gérevden azil durumlar1 da AATHM
Statiisii’ntin 19. maddesindeki diizenlemelere gore ele alinir. Engellilik ve mazerete
iligkin dilekgeler, vakaya iligkin ilk durusmadan once sunulmalidir. Ancak, ilk
durugsmadan sonra bu hallerin ortaya ¢ikmasi veya 6grenilmesi durumunda, miimkiin
olan ilk firsatta bu konudaki dilekge AAIHM’ye sunulmalidir ki Mahkeme derhal
konuya iligkin bir karar verebilsin. Eger bir yargi¢ herhangi bir nedenle durugmalardan
birinde veya diger yargilama asamalarinda bulunmamigsa, Mahkeme ilgili gordiigii
tim kosullar1 dikkate alarak yargicin, o vakayr gormeye devam etmekten

azledilmesine karar verebilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 21)
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2.5.5.1.8. Yargichk Gorevinin Sona Ermesi

Yargiclhik gorevi, kural olarak 6 yillik gorev siiresinin tamamlanmasiyla sona erer,
bakmaya bagladiklar1 derdest davalar i¢in gorev siiresinin bitiminden sonra da devam
edebilir. Ancak, bazi hallerde gorev siiresi bitmeden de yargiclik goérevinin sona
ermesi miimkiindiir. Bunlar; yargiclikla bagdagmazlik halleri, istifa ve ehliyetsizlik

gibi durumlardar.

Yargighk gorevinin istifa ile sona ermesi miimkiindiir. AAIHM {iyeliginden istifa,
yazili olarak Mahkeme baskanina sunulmalidir. AATHM’nin kabul etmesiyle istifa
yirlirliige girer, bu nedenle Mahkeme kabul edene kadar istifa sonu¢ dogurmaz.
(AAIHM Statiisii m. 21/1) Ayrica, bir yargicin gorevlerini yerine getirmeye ehil
olmamast durumu da sona erme hallerinden biridir. Bir yargicin gorevini ifaya
ehliyetli olup olmadiginin tespiti konusunda karart Mahkeme verir. (AATHM Statiisii
m. 21/2) Istifa veya ehliyetsizlik durumlarinda, Mahkemenin kabuliiniin veya tespit
kararmin ardindan Mahkeme baskani, ADO Genel Sekreterine buna uygun islemleri

yapmast amaciyla bildirimde bulunur. (AAIHM Statiisii m. 21/3)

Yargiglik gorevini sona erdiren durumlardan biri olan yargi¢likla bagdagmazlik halleri
ise AATHM Statiisii’niin 18. maddesinde diizenlenmistir. Ilk olarak yargiclk statiisii
ile bagdagsmayan makamlar ve faaliyetler belirtilmistir. Bunlar: Yiirlitme organinin
dogrudan emri altinda bulunmayan makamlar ve ADO’de veya ADQ iiyesi devletlerde
misyon sefi olmayan diplomatik ajanlar hari¢ devletin yiiriitme organinda {iye veya iist
diizey resmi gorevli olmak, uluslararas: orgiitlerde resmi gorevli olmak, yargiglari
gorevlerini yapmaktan alikoyabilecek ya da bagimsizliklarini, tarafsizliklarini veya
gorevin onur ve saygiligini etkileyebilecek baska herhangi bir makam veya faaliyette

bulunmaktir.

Yargiglikla bagdagmaz bir durumun s6z konusu olup olmadigina dair tereddiit halinde
karart Mahkeme verir. Ancak Mahkeme tarafindan da bir ¢oziime ulasilamiyorsa,
Ame.IHS nin 73. maddesinde ve AAIHM Statiisii’niin 20. maddesinde diizenlenen
disiplin rejimi hiikiimlerine gore hareket edilir. Buna gore, Mahkeme yargiclart ve
personeli, gorevlerini yerine getirirken yaptiklari ihlallerden, kusurlu tasarruflarindan,

ihmallerinden ve hareketlerinden dolay1 Mahkemeye kars1 sorumludurlar. ADO Genel
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Kurulunun yargiglar iizerinde, yalnizca Mahkemenin istemi tiizerine ve disiplin
uygulanmas1 amactyla Mahkemenin disiplin uygulanmasi talep edilen yargi¢
haricindeki yargiclarindan olusan heyeti aracilifiyla kullanabilecegi disiplin yetkisi
bulunmaktadir. Mahkeme isteminin gerekgelerini, bagdasmazlik hali hakkinda
tereddiit durumunda bu yola bagvurulduysa bagdasmazlik yarattig1 iddia edilen makam
veya faaliyeti ADO Genel Kuruluna bildirmelidir. ADO Genel Kurulunca yargiglara
herhangi bir yaptirnm uygulanmasi hususunda karar almabilmesi i¢in Ame.IHS’ye
taraf devletlerin iicte ikisinin bu ydnde oy kullanmasi gerekir. Ame.iIHS’de veya

AAIHM Statiisii'nde ya da Usul Kurallari’nda agik¢a bir yaptirim belirtilmemistir.

Yargiclikla bagdasmazlik halinin tespit edilmesi durumunda yargic gorevinden
uzaklastirilabilir ve uygulanabilir goriilen sorumluluklar yargica ytiklenebilir. Ancak,
bagdagmazligin bulunmasi, yargicin katildigi islemleri ve kararlar1 gecersiz hale

getirmez. (AATHM Statiisii m. 18/3)

2.5.5.2. Baskanlik ve Baskan Yardimciligi

Mahkeme, kendi liyeleri arasindan bir baskan ve bir bagkan yardimcisi secer. Bagkan
ve yardimcisinin gorev siiresi iki yildir ve yeniden segilebilirler. (AAIHM Statiisii m.
12/1) Seg¢im, 6nceki yilin son olagan oturumunda yapilir ve gorev siiresi yilin ilk gilinii
baslar. Se¢imde mevcut unvanl yargiglar oy kullanir ve gizli oylama suretiyle se¢im
gerceklestirilir. Oylama sonucunda dort veya daha fazla oy alan yargiglar seg¢ilmis
olur. Ancak, herhangi bir adayin gerekli oyu alamadig1 durumlarda, en ¢ok oyu alan
iki yargi¢ arasinda yeni bir secim gerceklestirilir. Oylarda esitlik olmasi durumunda
ise oncelik siralamasinda daha kidemli olan yargi¢ se¢ilmis sayilir. (AAIHM Usul

Kurallart m. 3)

Oncelik siralamast AATHM Statiisii’niin 13. maddesine gére belirlenir. Anilan hitkme
gore, baskan ve yardimcisinin ardindan, unvanh yargiglar gorevdeki kidemlerine gore
siralanirlar, kidemleri ayni olan yargiglar da yaslarma gore siralanirlar. (AAITHM
Statiisii m. 13/1-2) Uygulamada, baskan ve bagkan yardimcisinin Amerika kitasinin

farkli bolgelerinin vatandaglar1 olmasina ve dolayisiyla cografi dengenin saglanmasina
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yonelik bir tercih s6z konusudur!®’.

Baskan, AAITHMyi temsil eder ve Mahkemenin galismalarini ydnlendirir. Oturumlara
baskanlik eder ve giindemdeki konulari Mahkemenin degerlendirmesine sunar.
Mahkemenin Oniine gelen vakalarin ¢oziim sirasini belirler, ancak herhangi bir
yargicin talebi {izerine sira diizeni oy ¢okluguyla belirlenir. (AAITHM Statiisii m. 12/2)
Bagkan, Mahkemeye yilda iki kez, bu sifatla yiiriittiigli faaliyetler hakkinda rapor
sunar. Ayrica, AAIHM Statiisii ile Usul Kurallar1 tarafindan kendisine verilen veya
Mahkeme tarafindan tevdi edilen gérevleri yerine getirir. (AAIHM Usul Kurallar1 m.
4/1) Ozel vakalarda bagkan, Mahkemeyi temsil etme gorevini baskan yardimcisina
veya herhangi bir yargica ya da gerekliyse Mahkeme sekreterine veya sekreter

yardimcisina birakabilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 4/2)

Bagkan yardimecist ise baskanin gecici yoklugunda onun yerini alir. Hatta, bagkanlik
makaminin gorev siiresinin bitiminden dnce bosalmasi durumunda da baskanin yerini
alir ve kendi gorev siiresini tamamlamak iizere Mahkeme tarafindan yeni bir baskan
yardimeisi secilir. (AAIHM Statiisii m. 12/3) Baskan yardimcisinin siirekli yoklugu
durumunda da kalan gorev siiresini tamamlamak iizere yeni bir bagkan yardimcisi
secilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 5/1) Eger hem bagkan hem de baskan yardimcisinin
yoklugu s6z konusuysa, gorevleri dncelik diizenine gore belirlenen en kidemli yargic

yerine getirir. (AATHM Statiisii m. 12/4, AAIHM Usul Kurallar1 m. 5/2)

Bagkanin gorevlerini yerine getirmesine yardim eden Daimi Komisyon da
bulunmaktadir. Daimi Komisyon, baskan, baskan yardimcist ve Mahkemenin
ihtiyacina gore atanmasi baskan tarafindan uygun bulunan yargi¢lardan olusur. Bunun
yaninda, spesifik konularda bagka komisyonlar olugturulmasi da miimkiindiir. Hatta,
acil vakalarda Mahkemenin oturum halinde olmadigr durumlarda, bu komisyonlar
bagkan tarafindan da atanabilir. Daimi Komisyon dahil tiim komisyonlar, uygun
oldugu &lgiide AATHM Usul Kurallari’na gore ¢ahisirlar. (AAIHM Usul Kurallar1 m.
6) Daimi Komisyon {iyelerinden en az birinin Kosta Rika’da ikamet etmesi ve

Mahkemenin ¢aligma dillerini bilmesi uygulamada tercih edilen bir durumdur!®3,

167 Buergenthal (1982), s. 234.
168 Buergenthal (1982), s. 234; Davidson (1997), s. 41.
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2.5.5.3. Sekreterlik

Sekreter, Mahkeme tarafindan segilir ve tam zamanli olarak gorev yapar. Sekreterlik
ofisi Mahkemenin merkezinin bulundugu yerdedir. Sekreter, Mahkemenin merkezi
disinda yaptig1 tiim toplantilara katilir. (AATHM Statiisii m. 14/2) Sekreter, makaminin
gerektirdigi hukuki bilgiye sahip, Mahkemenin ¢aligma dillerine hakim ve gorevlerini
yerine getirmek icin gereken tecriibeye sahip olmalidir. (AAIHM Usul Kurallar1 m.
7/1)

Sekreterin gorev siiresi bes yildir ve yeniden segilmesi miimkiindiir!®®. Bunun yaninda,
sekreter herhangi bir zamanda Mahkemenin karariyla azledilebilir. Sekreterin
atanmasina veya azline iliskin kararlar, toplant1 yeter sayisinin saglandig1 yani en az
bes yargicin bulundugu bir oturumda, mevcut yargiclarin gizli oylartyla verilir ve bu
kararlarin verilebilmesi i¢in en az dort yargicin bu yonde oy vermis olmasi gereklidir.

(AAIHM Usul Kurallart m. 7/2)

Sekretere gorevlerinde yardimci olmasit ve sekreterin gecici yoklugunda yerine
gecebilmesi i¢in sekreterin dnerisiyle bir yardimci sekreter de atanir. (AATHM Statiisii
m. 14/3, AAIHM Usul Kurallart m. 8/1) Diger sekretarya personeli ise AAIHM
Sekreteri’nin goriisii almarak ADO Genel Sekreteri tarafindan atanir. (AATHM
Statiisii m. 14/4) Uygulamada, ADO Genel Sekreteri, AAIHM Sekreteri tarafindan
onerilen atamalar1 yapmaktadir'’®. Sekretarya, ADO Genel Sekreterliginin idari
standartlarina uygun olarak gdérev yapar ve AAIHM Sekreterinin dogrudan emri
altindadir. Mahkemenin bagimsizlig: ile bagdasmayan konular diginda tiim konularda

gorev yapar. (Ame.lHS m. 59, AAIHM Statiisii m. 14/1)

Sekreter ve sekreter yardimcisinin gorevlerini ifa edemeyecek durumda olmalari
halinde, Mahkeme baskani gegici sekreter atayabilir. Ancak eger sekreter ve sekreter
yardimcist gecici olarak Mahkemede bulunmuyorlarsa, sekreter, yoklugunda

gorevlerini yerine getirmesi icin sekretaryadaki bir hukukc¢uyu gorevlendirebilir.

169 Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 25 Nisan 2021 tarihindeki sekreteri Pablo Saavedra
Alessandri  (Sili),  yardimci  sekreteri ~ Romina Sijniensky. (Arjantin)’dir. Bkz.
https://www.corteidh.or.cr/recursos_humanos.cfm?lang=en (Erisim tarihi: 05.09.2022).

170 Buergenthal (1982), s. 234.
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(AAIHM Usul Kurallar1 m. 8/2-3)

Sekreter ve sekreter yardimcisi gorevlerini sadakatle yerine getireceklerine ve
gorevlerini yerine getirirken bilgisine ulastiklar1 olgularin gizli niteligine saygi
gostereceklerine dair Mahkeme baskaninin 6niinde yemin ederler veya ant igerler.
Ayn1 yemini veya and1 gorevlerini tistlendikleri sirada, kisa siireli veya gegici gorevler
iistlenmek tizere ¢agrilanlar dahil tiim sekretarya personeli de Mahkeme baskaninin
oniinde, baskan hazir bulunmuyorsa sekreterin 6niinde gerceklestirirler. Biitiin yemin
islemleri, bir belgeye kaydedilir ve bu belge hem yemin eden hem de yemin ettiren

kisi tarafindan imzalanir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 9)

Sekreter, Mahkeme baskaninin onayi olmasi kaydiyla, diger personeller iizerinde
disiplin yetkisine sahiptir. Sekreter iizerindeki disiplin yetkisi ise Mahkemededir.
(AAIHM Statiisii m. 20/3) Sekreter, Mahkemenin hiikiimlerini, danigsma goriislerini,
talimatlarin1 ve diger kararlarini iletir, Mahkeme oturumlarinin tutanaklarini tutar,
Mahkemenin tiim toplantilarina katilir, yazisma islerini yiiriitlir ve belgeleri onaylar.
Bunlarin yaninda, bagkanin talimatlar1 uyarinca Mahkemenin idaresini yiiriitiir,
Mahkeme personelinin ¢aligmalarini planlar, yonetir ve koordine eder ve Mahkemenin
calisma programlari, kurallari, diizenlemeleri ile biitcesine iligkin taslaklar hazirlar.
Ayrica Mahkeme veya baskan tarafindan kendisine verilen gorevler ile AAIHM
Statiisii veya Usul Kurallar’nda dngériilen gorevleri yerine getirir. (AAIHM Usul

Kurallart m. 10)

2.5.5.4. Amerikallar Arast Insan Haklari Mahkemesinin Biitcesi

Ame.IHS’ nin 72. maddesinde ve AAIHM Statiisii’niin 26. maddesinde AAIHM nin
biitgesi diizenlenmistir. Buna gére, Mahkeme kendi biitgesini belirler ve ADO Genel
Sekreterligi araciligryla ADO Genel Kurulunun onayma sunar. ADO Genel Kurulu
biitgeyi onaylamayabilir, ancak biitcede degisiklik yapmasi miimkiin degildir. Ayni1
sekilde, ADO Genel Sekreterligi de biitcede degisiklik yapilmasini dneremez. Biitge,
yargiglara O0denen maas ve yolluklar ile Mahkemenin sekretarya giderlerini

kapsayacak sekilde belirlenir. Biitgenin idaresi Mahkemeye aittir. Biitce yetersizligi
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Mahkemenin en biiyiik sorunlarindan biridir'’!. Hatta Mahkemenin eski
yargiglarindan Diego Garcia-Sayan, 2012 tarihli bir makalesinde AATHMyi fikirleri
veya insan haklarina bagliligi bakimindan degil, biitgesinin biiyiikligii bakimindan

diinyanin en fakir uluslararasi mahkemesi olarak nitelendirmistir!’2.

AAIHM nin dért ana gelir kaynagi mevcuttur. Bunlar ADO Diizenli Fonu, uluslararasi
igbirligi projeleri, iiye devletlerin goniillii katkilar1 ve diger o6zel gelirlerdir.
AAIHM nin 2020 yilindaki geliri toplam 7.203.132,12 Amerikan dolaridir. Bu gelirin
%71,69’u olan 5.163.697,50 dolar1 ADO Diizenli Fonu tarafindan saglanmistir. Bunu,
1.525.018,49 dolar ile gelirinin %21,17’sini olusturan uluslararas: isbirlikleri takip
etmektedir. Kosta Rika (105.609,11 dolar), Meksika (400.000,00 dolar) ve Peru
(8.807,02 dolar) tarafindan yapilan géniillii katkilar da AATHM’nin 2020 y1li gelirinin
%7,14’linii (toplam 514.416,13 dolar) olusturmaktadir.

AAIHM’nin 2021 yil biitgesi 20 Ekim 2020 tarihinde Washington’da sanal olarak
gerceklestirilen 50. Genel Kurulda 5.024.000,00 Amerikan dolar1 olarak kabul
edilmistir. Ancak biitcenin, Meksika’nin Cancun kentinde Haziran 2017°de yapilan
ADO Genel Kurulunda AAITHM nin biitgesinin ii¢ y1l i¢inde iki katina ¢ikarilmasina
dair verilen karara uygun olmadig1 yani 2017’deki biitcenin iki katina tekabiil etmedigi
belirtilmelidir. 2017 yilinda ADO Diizenli Fonunca AAIHM’ye saglanan biitce
yaklasik 2.756.200,00 Amerikan dolaridir. Bu nedenle, 2020 yili itibariyle ADO
tarafindan tahsis edilen biit¢enin 5.512.400,00 dolara yiikselmis olmasi gerekliydi. Bu
husus, AAIHM’nin ADO Genel Kuruluna sundugu 2020 yili yillik raporunda da

belirtilmistir!73.

AAIHM’nin 2021 yilindaki geliri ise toplam 8.329.573,40 Amerikan dolaridir. Bu
gelirin  %60,32’si  olan 5.024.000,00 dolar1 ADO Diizenli Fonu tarafindan
saglanmistir. Bunu, 2.405.916,27 dolar ile gelirinin %28,88’sini olusturan uluslararasi
isbirlikleri takip etmektedir. Kosta Rika (99.657,13 dolar) ve Meksika (800.000,00
dolar) tarafindan yapilan géniilli katkilar da AAIHM’nin 2021 yili gelirinin
%10,80’ini (toplam 899.657,13 dolar) olusturmaktadir.

171 Grossman (1998), s. 191.
172 Garcia-Sayéan (2012), s. 105.
173 https://www.corteidh.or.cr/docs/informe2020/ingles.pdf (Erisim tarihi: 30.04.2021).
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AAIHM nin 2022 y1l1 biitgesi ise 10-12 Kasim 2022 tarihinde Guatemala City’de sanal
olarak gerceklestirilen 51. Genel Kurulda 5.024.000,00 Amerikan dolar1 olarak kabul
edilmistir. 2021 y1liyla ayn1 sekilde 2022 biitcesinin de Haziran 2017°de yapilan ADO
Genel Kurulunda AATHM nin biitgesinin ii¢ y1l i¢inde iki katina ¢ikarilmasina dair
verilen karara uygun olmadig1 goriilmektedir. Bu husus, AAIHM nin ADO Genel

Kuruluna sundugu 2021 yili yillik raporunda da belirtilmigtir! 4.

2.5.6. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesinin Calismast

2.5.6.1. Oturumlar

AAIHM, siirekli calisan bir mahkeme degildir'”®, olagan ve olaganiistii oturumlar
yapabilir. (AAIHM Statiisii m. 22/1) Mahkeme, &nceki olagan oturumda
kararlagtirilan tarihlerde, gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olagan oturum
donemlerini diizenler. Istisnai hallerde baskan, yargiclarla istisare ederek oturumlarin
tarihlerini degistirebilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 11) Mahkeme her y1l, her biri iki
hafta siiren dort olagan oturum gergeklestirir!’®. Olaganiistii oturumlar igin ise,
toplanma ¢agris1 kendi inisiyatifiyle veya yargiclarin ¢ogunlugunun talebi iizerine

Mahkeme baskani tarafindan yapilabilir. (AAIHM Usul Kurallari m. 12)

Mahkeme oturumlarda, ¢ekismeli davalara iliskin durusmalar gergeklestirme, gegici
onlemlere karar verme, danigma goriisii ortaya koyma ve kararlarinin yerine getirilip

getirilmedigine iligkin denetimler yapma gibi faaliyetlerde bulunur!'”’.

Oturumlar, kural olarak Mahkemenin merkezinin bulundugu yerde yani San José’de
yapilir. Ancak oturumlarin Mahkemenin merkezinden bagka bir ADO {iyesi devletin
iilkesinde yapilmasi da miimkiindiir. Bunun i¢in, Mahkeme ¢ogunlugunun bu yonde

bir isteginin ve ilgili devletin 6nceden verilmis rizasinin bulunmasi gerekir. (AAIHM

174 https://www.corteidh.or.cr/docs/informe2021/ingles.pdf (Erisim tarihi: 05.09.2022).

175 Davidson (1997), s. 137, 139; Harris, D. (1998) Regional Protection of Human Rights: The Inter-
American Achievement, in Harris, D. J. and Livingstone, S., eds., The Inter-American System of Human
Rights. New York: Oxford University Press, s. 3.

176 Cerna (2004), s. 197.

177 Aslan (2012), s. 282.

59



Usul Kurallar1 m. 13) Latin Amerika iilkelerinde diizenli olarak oturumlar
gerceklestirilmektedir. Oturumun gercgeklestirildigi iilkelerin destegiyle Mahkeme,
islemlerini nispeten daha az masrafla yiirlitebilmektedir. Bunun yan1 sira, oturumlarin
farkl: iilkelerde gerceklestirilmesi, Mahkeme icin sembolik olarak ve sosyal agidan

onem arz etmektedir!’®,

2.5.6.2. Durusmalar, Miizakereler ve Kararlar

Durusmalar, AAIHM’nin uygun gordiigii zamanlarda ve aleni olarak yapilir.
AAIHM nin, durusmanin kapali yapilmasmna karar vermesi de miimkiindiir.
Miizakereler ise kapal1 yapilir ve gizli tutulur. Miizakerelerde yalnizca yargiglar yer
alir, ancak, Mahkeme sekreteri, sekreter yardimcist veya bunlarin vekilleri ya da
gerekli sekretarya personeli de katilabilir. Mahkemenin 6zel karartyla izin verilen ve
yemin eden ya da ant igen kisiler disinda baska hi¢ kimse miizakerelere kabul
edilemez. (AAIHM Statiisi m. 24/1-2, AAIHM Usul Kurallari m. 15/1-2)
Mahkemenin durusmalar1 ve miizakereleri, sesli olarak kayit altina almir. (AAIHM

Usul Kurallart m. 15/4)

Oylama gerektiren tiim hususlar, Mahkemenin ¢alisma dillerinden birinde, agik ve
kesin terimlerle ifade edilmelidir. Yargiglardan herhangi birinin talebi iizerine,
sekretarya, oylama gerektiren hususlar1 belirten metni diger ¢alisma dillerinden birine
cevirip oylamadan 6nce dagitabilir. (AAIHM Usul Kurallart m. 15/3) Baskan, her bir
konuyu tek tek oylamaya sunar. Her yargi¢ lehe veya aleyhe oy kullanmalidir,
cekimser kalinmasi miimkiin degildir. Oylamaya, en kidemsiz yargigtan baglanir.

(AAIHM Usul Kurallari m. 16/1-2)

Kararlar oylamada hazir bulunan yargiglarin ¢ogunluguyla alinir. Oylarda esitlik
olmas1 halinde ise Mahkeme baskaninin oyu belirleyici olur. (AATHM Statiisii m. 23,
AAIHM Usul Kurallart m. 16/3-4) Mahkemenin kararlar1, hiikiimleri ve goriisleri acik
durugsmada verilir ve taraflara yazili olarak teblig edilir. Bunun yaninda, kararlar,
hiikiimler, goriigler, yargiglarin bireysel oylar1 ve goriisleri ve Mahkemenin uygun

gordiigli diger veriler veya vakanin arka planindaki bilgilerle birlikte yayinlanir.

178 Dembour, M.-B. (2015) When Humans Become Migrants — Study of the European Court of Human
Rights with an Inter-American Counterpoint. New York: Oxford University Press, s. 308.

60



(AATHM Statiisii m. 24/3)
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BOLUM 3: AMERIKALILAR ARASI iINSAN HAKLARI
MAHKEMESININ YETKILERIi VE YETKILERININ KAPSAMI

3.1. Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesinin Yetkisi

AAIHM nin ii¢ temel yetkisi bulunmaktadir. Bunlar baglayici kararlar verebildigi
cekismeli yargi yetkisi ile gecici onlem alma yetkisi ve danmigma goriisii verme
yetkisidir'”®. Bu béliim altinda AAIHM’nin anilan yetkileri agiklanacaktir. Gegici
onlem alma yetkisi, cekismeli yargi yetkisinden ayri olarak incelenmistir. Zira, asagida
aciklanacag tlizere, gecici Onlem alma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in ilgili vakanin
Mahkemenin Oniinde bulunmasi gerekmemekte, heniiz Mahkemeye intikal
ettirilmemis vakalar agisindan da belirli durumlarda gecici oOnlem karar
verilebilmektedir. Bunun yaninda, gecici 6nlem karar1 verilmis bir vakanin daha sonra
Mahkemeye sunulmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu nedenle gecici dnlem

alma yetkisi ayr1 bir yetki olarak incelenmistir.

Ayrica AATHM, devletlerle, ulusal ve uluslararasi kuruluslarla isbirligiyle egitimler

diizenleyebilir, ortak yayinlar hazirlayabilir ve konferanslar yapabilir!8°.

3.1.1. Cekigmeli Yarg: Yetkisi

Ame.THS tarafi bir devlet, onay veya katilim belgesini tevdi ederken veya daha sonra
herhangi bir zamanda AAIHM’nin, Ame.IHS madde 62 geregince, Ame.iIHS nin
yorumlanmasina veya uygulanmasina iligkin konulardaki yargi yetkisini tanidigini
beyan edebilir. Dolayistyla, bir devletin Ame.IHS’yi onaylamas1t AAIHM nin yarg1
yetkisini kabul etmis sayilmasi anlamima gelmez!8!. Kabul beyani, daha once de
belirtildigi lizere, karsiliklilik sartiyla, belirli bir siire i¢in ya da belirli durumlar igin
yapilabilecegi gibi kayitsiz sartsiz da yapilabilir. Kabul beyaninin karsiliklilik sarti
veya belirli siireler ya da belirli vakalarla sinirlanabilmesi, insan haklarinin siirekli ve

etkin koruma altina alinmasini engelleyici nitelik tasidigi  gerekcesiyle

179 Garcia-Sayéan (2012), s. 104.
130 Camurcuoglu (2019), s. 738.
181 Buergenthal (1982), s. 236.; Vargas (1984), s. 603.
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elestirilmistir'®2,

AAIHM nin ¢ekismeli yargi yetkisine konu olan herhangi bir hak ihlali iddiasi,
bireysel bagvuru veya devlet bagvurusu seklinde sunulmus olabilir. Ancak, AAIHM’ye
bireysel basvuru denildiginde Mahkemeye dogrudan bireylerin basvurabilecegi
anlagilmamalidir.  Zira bireylerin AAIHK’ye basvurabilmesi miimkiinse de
AAIHM’ye ancak taraf devletler veya Komisyon vaka gétiirebilir. Bireylerin
dogrudan AAIHM’ye basvuramamasi, Mahkemenin bireylerin haklarin1 koruyucu

183

niteligi de g6z oOnlinde bulunduruldugunda, elestirilmektedir'®>. Bu baglamda,

dogrudan Mahkemeye bagvurulamamasi durumunun bireylerin Mahkemeyi bagvuru

mercii olarak gormesine yonelik algiy1 zorlastirdigr belirtilmektedir!4

. Buna ragmen,
bagvuru sisteminin somut vakada adaleti saglamanin yani sira insan haklar1 konusunda
gerilemeyi Onlemenin, demokrasiyi genisletmenin ve bdlgesel insan haklari

standartlarini olugturmanin bir yolu oldugu da ifade edilmektedir!®>.

Ame.THS madde 62/3’e gére AAIHM’nin yarg yetkisi, davaya taraf devletlerin bu
yetkiyi dzel bir beyanla veya 6zel bir andlagmayla tanimalari kosuluyla, Ame.IHS nin
hiikiimlerinin yorumlanmasit ve uygulanmasima iligkin tiim vakalari kapsar. Bu
baglamda Mahkeme, Komisyonun hazirladigi rapordaki olgularla, bulgularla ve
hukuki degerlendirmelerle bagli degildir, bunlar iizerinde inceleme yapma yetkisine
sahiptir'®. Bu durum vakalarin iki kere kanitlanmasi, tanik dinlenmesi veya delil
incelenmesi gibi usuli faaliyetlerin AAIHK’nin ardindan Mahkemenin nezdinde
tekrarlanmas1 ve dolayisiyla yargilama masraflarinin artmasi anlamina gelmesi
nedeniyle usul ekonomisi agisindan elestirilmistir. Ek olarak, vaka Mahkeme Oniine
gelene kadar gegen zaman nedeniyle delillerin kaybolabilmesi ve taniklarin olaymn
ayrintilarin1 unutmast gibi dezavantajli durumlar da yaratabilmektedir. Bunun
yaninda, her vakanin zaten Mahkeme tarafindan yeniden incelenmesi, devletlerin
Komisyon 6niindeki islemlerde isbirligi yapmasina gerek olmadigi imaj1 olusturarak

Komisyonu zayiflatmaktadir!®’.

182 Camurcuoglu (2019), s. 737.

183 Gemalmaz (2012), s. 376.

134 Dwyer (1990), s. 145.

185 Grossman (2000), s. 17.

136 Harris (1998) Regional Protection of Human Rights: The Inter-American Achievement, s. 26;
Gemalmaz (2012), s. 377.

137 Grossman (2008), s. 1280; Capan (2014), s. 35-36.
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Mahkeme, kurulusundan itibaren ilk alt1 y1l i¢inde sadece bir vakay1 incelemistir. Bu
vaka, Mahkemenin ¢ekismeli yarg: yetkisi kapsaminda oniine gelen ilk vaka olan,
Viviana Gallardo et al.'®® vakasidir'®. Asagida, “AAIHM Basvuru Siireci” — “AAIHK
Asamasi” baghg altinda ayrintili olarak agiklanacag iizere, Viviana Gallardo et al.
vakasinda Komisyon asamasi tamamlanmadan Mahkemeye basvurulamayacagina,
dolayisiyla ~ Ame.lHS’de  ongériilen  usullerden  feragat  edilemeyecegine

hiikmedilmistir.

Mahkeme, ¢ekismeli yargi yetkisi kapsaminda, bir hak ihlalinin gergeklestigine karar
verirse, magdur oldugu tespit edilen kisiye ihlal edilen hakkinin saglanmasina, uygun
hak arama yollarinin saglanmasina ve bu kisinin gerekirse zarariin tazmin edilmesine
hiikmedebilir'®®. Cekismeli yargi yetkisi kapsaminda yapilan yargilama usulii
“Amerikan Insan Haklari Mahkemesi'nde Yargilama Usulii” bagh@ altinda ayrintili
sekilde aciklanacaktir. Bu baglamda, hak ihlallerinin yol agtig1 zararlarin onarimi ve
tazmini konusu ile ¢ekismeli yargilama sonucunda verilen hiikkmiin yorumlanmasi

konusu da asagida “Kararlar ve Hiikiim” bashg altinda agiklanacaktir.

3.1.2. Gegici Onlem Alma Yetkisi

Mahkeme, ¢ok ciddi ve acil durumlarda ve kisilerin ugrayacaklari telafisi olanaksiz
zararlarin Oniine gegmek amaciyla, gerektiginde, incelemekte oldugu konularda uygun
gordiigii gecici énlemleri (provisional measures) re’sen alabilir. Heniiz AAIHM’ye
sunulmamis bir vakaya iliskin olarak ise AAIHK nin talebi iizerine Mahkeme gegici
onlem almak igin harekete gegebilir. (Ame.IHS m. 63/2, AAIHM Usul Kurallar1 m.
27/1-2)

188 I_.ACt.HR, In the matter of Viviana Gallardo et al., Series A No. 101; I-ACt.HR, Viviana Gallardo
et al. v. Costa Rica, Decision of July 22, 1981; [-ACt.HR, Viviana Gallardo et al. v. Costa Rica, Decision
of November 13, 1981.

139 Gemalmaz (1994), s. 194; Hawkins and Jacoby (2010), s. 46.

190 Buergenthal (1982), s. 240; Gonzalez-Salzberg, D. D. (2013) Do States Comply with the Compulsory
Judgments of the Inter-American Court of Human Rights? An Empirical Study of the Compliance with
330 Measures of Reparation, Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, 13(13), s. 94; Yiicel
Dericiler, O. (2014) Sosyal Haklar ve Insan Haklart Hukuku Cercevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri —
Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme. Istanbul: XII Levha Yaymcilik, s. 219-220; Seymen
Cakar (2018), s. 431.
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AAIHM nin gerek 6niindeki vakada re’sen gerekse de heniiz kendisine sunulmamus
bir vakada AAIHK ’nin talebiyle gegici dnleme karar verebilmesi igin ilgili devletin
Mahkemenin yarg1 yetkisini kabul etmis olmasinin bir 6n kosul teskil ettigi doktrinde
belirtilmistir'®!. Ancak heniiz kendisine sunulmamis bir vakada Mahkemenin gegici
onleme karar verebilmesi icin Ame.IHS’ye taraf olmanimn yeterli oldugu, ayrica
AAIHM nin yarg1 yetkisinin kabul edilmesinin aranmasina gerek olmadigi yéniinde

goriis de mevcuttur'®?,

Bu goriis gecici Oonlem alma yetkisinin ¢ekigmeli yargi
yetkisinin bir parcasi olmadigi temeline dayandirilmigtir. Bu baglamda Mahkemenin
gecici Onlem karar1 vermesinin vakay1r Mahkemeye sunma zorunlulugu getirmedigi ve
gecici Onlem kararlarmin esas hakkinda bir 6n yargi olusturmadigi olgularina
dayamlmistir. Bu olgular gercegi yansitsa da AAIHM tarafindan benimsenen
uygulama, gecici 6nlem talep edilecek devletin AAIHM’nin yargi yetkisini kabul
ettigine dair beyanda bulunmus olmasidir. AAIHM, gegici énlem kararlarinda ilgili

devletin yargi yetkisini kabul etmis oldugunu en az bir kere belirtmigtir'®3.

Devletlerin herhangi bir zamanda veya herhangi bir vaka 6zelinde AAIHM nin yargi
yetkisini kabul etmesi miimkiin oldugundan, Komisyon, heniiz AAIHM nin yargi
yetkisini kabul etmemis devletlerle ilgili vakalarda da gecici Onlem talep
edebilmektedir!®*. Mahkeme, 6niine gelen gegici 6nlem talebinde, on inceleme olarak
yargit yetkisinin bulunup bulunmadigini tespit eder. Ancak yargi yetkisinin olup
olmadig1 konusunda bir sorun ortaya ¢ikarsa ve ciddi ve acil bir vaka s6z konusuysa,
uluslararasi uygulamaya paralel olarak AAIHM nin yarg1 yetkisine sahip oldugunu
195

prima facie olarak gdstermesinin yeterli olmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir

Bunun yaninda, eski AAIHM Baskan: Rafael Nieto Navia’nin destekledigi,

91 Buergenthal (1982), s. 241; Shelton, D. (1983) Implementation Procedures of the American
Convention on Human Rights, German Yearbook of International Law, 26, s. 251; Dwyer, A. S., (1990)
The Inter-American Court of Human Rights: Towards Establishing an Effective Regional Contentious
Jurisdiction, Boston College International and Comparative Law Review, 13(1), s. 134; Gemalmaz, M.
S. (2007) Ulusaliistii Insan Haklart Usul Hukukunda “Gecici Onlem” (Kapsam, Islev, Yetkili Organ,
Uygulama ve Degerlendirme) Ikinci Kitap. 1. baski. Istanbul: Legal Yayincilik, s. 12; Thomas
Buergenthal, Rafael Nieto Navia, Jo M. Pasqualucci ve Héctor Gros Espiell tarafindan bu goriis
desteklenmektedir. Bkz. Burbano Herrera (2010), p. 34-36; Gemalmaz (2012), s. 380.

192 H. Faundez Ledesme tarafindan bu goriis desteklenmektedir. Bkz. Burbano Herrera (2010), s. 32-
33.

193 Gegici dnleme karar verilebilmesi i¢in devletlerin AAIHM nin yarg: yetkisini kabul etmis olmast
gerekip gerekmedigine iligkin goriisler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Burbano Herrera (2010), s.
32-37.

194 Gemalmaz (2007), s. 73.

195 Buergenthal (1982), s. 241; Shelton (1983), s. 251; Pasqualucci (1993), s. 826; Gemalmaz (2007), s.
74.
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AAIHM nin yarg yetkisine sahip oldugunu prima facie olarak gdstermesinin yeterli
olmadigi, bu konuda siipheye yer vermeyecek sekilde agiklik olmasi gerektigi yoniinde
goriis de mevcuttur'®®. Ancak Mahkeme, yalnizca kendisinin yarg: yetkisine sahip
olduguna inanmasinin yeterli oldugu goriisiinii  benimsemektedir!®’. Hatta
Mahkemenin yetkisinin bulunmadigina iliskin ilk itirazlar yapilmis olsa dahi gegici

onlem karar1 verilmesinin miimkiin oldugu ileri stiriilmiisttir'*s.

AAIHM, yalnizca Ame.IHS de yer alan haklarla ilgili gecici 6nlem karar1 vermistir'®®.
Bununla birlikte, Ame.IHS’de bulunan tiim haklarin gegici 6nlemlerle korunup
korunamayacag hakkinda farkl goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gére Ame.IHS de
yer alan tlim haklar, 63/2. maddede belirtilen ¢ok ciddi ve acil durumlar ile kisilerin
ugrayacaklar1 telafisi olanaksiz zararlarin s6z konusu olmasi sartlarini tasimasi
halinde, gecici Onlemlerle korunabilir. Bu goriis insan haklarinin boliinmezligine

dayandirilmaktadir?®

. Farkli goriise gore ise, Ame.IHS’nin 63/2. maddesinde
bahsedilen sartlar belirli haklar konusunda s6z konusu olabilir. Bu haklar yasam hakki1
(m. 4), insanca muamele goérme hakki (m. 5), kisi 6zgiirliigii hakki (m. 7), adil
yargilanma hakkidir (m. 8)%°'. Zaten AAIHM baslangicta gecici dnlem kararlarim

olim cezasinin infazini engellemek amaciyla kullanmigtir?®?

. Bu goriis belirtilen
haklarin ihlal edilmesi durumunda diger haklardan yararlanmanin da miimkiin
olmayacagin1 dolayisiyla bu haklarin hiyerarsik olarak diger haklardan daha {istiin

oldugunu ileri siirmektedir?®?

. Kanaatimizce haklar1 kisith tutmak Ame.lHS nin
amaciyla bagdasmaz bir durum yaratabilir. Zira zaten gegici 6nlem karar1 alinabilmesi
icin ¢ok ciddi ve acil durumlar ile kisilerin ugrayacaklar telafisi olanaksiz zararlarin
s06z konusu olmasi sartt mevecut oldugu i¢in her hakkin ihlali gecici dnlem karari
alinmasina sebep olmaz. Ancak, temel insan haklarinin 6nemi g6z Oniinde

bulunduruldugunda anilan sartlarin vakalar 6zelinde degerlendirilmesi, bastan gegici

onlem karar1 alinabilecek haklarin sinirlanmasindan daha yerinde olur.

196 Burbano Herrera (2010), s. 35.

197 Burbano Herrera (2010), s. 35-36.
198 Burbano Herrera (2010), s. 58.

199 Burbano Herrera (2010), s. 48.

200 Burbano Herrera (2010), s. 86-87.
201 Burbano Herrera (2010), s. 49.

202 Capan (2014), s. 36.

203 Burbano Herrera (2010), s. 86.
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3.1.2.1. Amerikalilar Arast Insan Haklart Komisyonunun Gegici Onlem

Talep Etme Karar

AAIHK, gecici 6nlem talep edilmesine karar verirken énlemden yararlanacak kisilerin
ve temsilcilerinin goriislerini goz onilinde bulundurur. Zira zaten basvurucu, magdur
veya temsilcisi ya da yakini ve hiikiimet dis1 orgiitler de AAIHK den gegici 6nlem
talebinde bulunmasini isteyebilirler?*. Ancak, AAIHM’nin &niinde olmayan bir
vakaya iliskin gegici 6nlemi ancak AATHK talep edebilir. Bu baglamda, Komisyonun
heniiz &niinde olmayan bir olayla ilgili AAIHM’den gegici 6nlem talep edip
edemeyecegi sorusu akla gelebilir. Bu soruyu cevaplayacak herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Ame.IHS’de bir sinirlama olmadig1, sadece AAITHM 6niinde
olmayan vakalar hakkinda AAIHK’nin bagvurabilecegi yéniinde simirlandirma
yapildigi, dolayisiyla gegici onlemlerin dogast ve haklarin etkin sekilde korunmasi

amac1 dikkate alindiginda talep edilebilmesi gerektigi belirtilmigtir?%>.

AAIHK nin gecici onlem talep ederken dikkate alacagi birtakim hususlar agik¢a
belirlenmigtir. Bunlar; ilgili devletin Komisyon tarafindan verilen dnleyici tedbirleri
uygulamamasi, dnleyici tedbirlerin etkili olmamasi, AAIHM’ye sunulan bir vakayla
iliskili bir 6nleyici tedbirin bulunmasi veya AAIHK nin istenilen énlemin etkililigi
icin gerekli goriirse sunacag1 bu amaci tasiyan gerekceleridir. (AATHK Usul Kurallart
m. 76) Komisyon, gegici Onlem talebiyle birlikte tehlikede olan kisilerin korunmasi

i¢in gereken spesifik 6nlemleri de belirtebilir?®®.

Komisyon tarafindan gegici 6nlem talebinde bulunurken dikkate alinacak olan dnleyici
tedbirler ile Mahkemenin Oniindeki bir vakaya iligkin olarak veya heniiz kendisine
sunulmamig  bir vakada Komisyonun talebiyle aliman gecici Onlemler
karistirilmamalidir. Komisyon, bir basvuruyla ilgili olsun veya olmasin, bir kisiye ya
da Amerikalilar arasi sistem organlar1 oniinde derdest olan bir bagvurunun veya
vakanin konusuna geri doniilemez sekilde zarar verme riski olan ciddi ve acil

durumlarda re’sen veya talep iizerine, ilgili devletten Onleyici tedbirler alinmasini

204 Burbano Herrera (2010), s. 8.
205 Capan (2014), s. 37.
206 Burbano Herrera (2010), s. 9.
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207 Komisyon 6nleyici tedbirleri ADO Sarti’nin 106. maddesi, Ame.IHS nin

41/b maddesi, AATHK Statiisii’niin 18/b maddesi ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesine

isteyebilir

[liskin Amerikan S6zlesmesi’nin XIII. maddesi uyarinca talep edebilir. (AATHK Usul
Kurallart m. 25/1)

AAIHK ’nin devletlerden talep edebilecegi onleyici tedbirler ile AAIHM nin alacag1
gecici Onlem kararlar1 arasindaki iligki ayrica bir hiikiimle diizenlenmistir. Buna gore
ayni konuyla ilgili alman her tiirlii 6nleyici tedbir, Mahkeme, Komisyonun gegici
onlem talebi hakkindaki kararim taraflara bildirinceye kadar yiiriirliikte kalir. (AAIHK
Usul Kurallart m. 25/12) Komisyonun kendi Onleyici tedbir alabilmesinin yaninda
Mahkemeden gecici Onlem talep edebilmesinin, Onleyici tedbirlerin etkililigini
artirdigr soylenebilir. Zira bir devlet Komisyonun Onleyici tedbir talebini yerine
getirmezse, Komisyonun ayni hususta gegici onlem karar1 alinmasi i¢cin Mahkemeye
bagvurabilecegi ihtimali dngoriilebilirdir. Komisyonun gegici dnlem taleplerinin de
Mahkeme tarafindan yliksek oranda kabul edildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
ihtimalin caydirict niteliginin AAIHK nin 6nleyici tedbir islemlerine giic kattigi
goriilmektedir?®®. Ancak Komisyonun gegici onlem talebinin Mahkeme tarafindan
reddedilmesi de miimkiindiir. AAIHM’nin gegici onlem talebinin reddine karar
vermesi durumunda Komisyon, konu hakkindaki yeni bir Onleyici tedbir talebini,
ancak talebi hakli kilan yeni olgular mevcutsa dikkate alir, aksi durumda talebi dikkate
almaz. Herhalde Komisyon, durumu gozlemek i¢in baska mekanizmalarin kullanimini

da degerlendirebilir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 25/13)

AAIHK nin talebi iizerine AAIHM tarafindan gecici 6nleme karar verilmesinin,

AAIHK’nin gii¢ kazanmasimi sagladigi da belirtilmektedir®®’.

Bu baglamda,
AAIHM nin 6liim cezasinin s6z konusu oldugu bir vakaya iliskin olarak verdigi gegici
onlem karar1 6rnek gosterilebilir. Bu karara gore devletin, magdur oldugu iddia edilen
kisiler hakkindaki 6liim cezasinin infaz etmesiyle telafisi miimkiin olmayan bir durum
s06z konusu olur. Bdyle bir davranig Komisyonun yetkisinin inkar1 anlamina gelir ve

Amerikalilar aras1 sistemin 6ziinii olumsuz yonde etkileyerek Ame.IHS nin amaci ile

207 AATHK ’nin Tiirkgeye cevrilmis bir 6nleyici tedbir karar1 6rnegi icin bkz. Gemalmaz, H. B. (gev.)
(2002) “Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu Onleyici Tedbir Kararlar1”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 22(2), s. 1167-1172.

208 Gemalmaz (2007), s. 33.

209 Gemalmaz (2007), s. 76-77; Gemalmaz (2012), s. 385.
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bagdagmaz bir durum yaratir?!,

Yine AATHM baska bir gecici 6nlem kararinda,
gecici onlem almmas: talebinin AAIHK’den geldigini géz o&niinde bulundurarak
vakaya iligskin belirtilen hususlarin giivenilir oldugunu ve gecici Onlem karari
almabilmesi i¢in gerekli sartlarin varli§imt prima facie ortaya koydugunu
belirtmistir?!!. Fakat Mahkemenin, Komisyonun vakadaki olaylarin prensipte dogru
oldugunu gostermek igin yeterli bilgi saglamadigi gerekcesiyle reddettigi gecici onlem

talepleri de mevcuttur?!2,

3.1.2.2. Magdurlarin veya Magdur Oldugu Iddia Edilenlerin ya da

Temsilcilerinin Gegici Onlem Talep Etmesi

Magdurlar veya magdur oldugu iddia edilenler ya da temsilcileri de Mahkeme
ontindeki ¢ekigmeli yargilamalarda, vakanin konusu ile ilgili olan gegici dnlemler
alinmasi i¢in dogrudan talepte bulunabilirler. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 27/3)*!3
Magdurlar veya magdur oldugu iddia edilenler ya da temsilcilerinin dogrudan gegici
onlem talep edebilmesi 2004 yilinda AAIHM Usul Kurallari’nda yapilan degisiklikle
miimkiin olmustur. Daha 6nce yalnizca magdurlarin veya yakinlarmin temsilcileri
onarim asamasinda Mahkeme Oniindeki yargilamaya katilabiliyorken, 2001 yilinda
magdurlar veya yakinlar1 ya da temsilcilerine vakanin kabul edilebilirligi kararinin
ardindan yargilamaya 6zerk olarak katilma imkéani taninmisti?!'4, Mahkeme’nin 6niinde
bulunmayan bir vakada gecici onlem karari alimmasini yalnizca Komisyon talep
edebiliyorken, Mahkeme Oniindeki bir vakada hem re’sen gecici Onleme karar
verilebilmesi hem de magdurlar veya magdur oldugu iddia edilenler ya da

temsilcilerinin gegici onlem talep edebilmesi basvuru imkanini genisletmistir?!®.

Bu talep, herhangi bir iletisim araciyla, Baskanliga veya Mahkemenin herhangi bir

yargicina ya da Sekreterlige iletilebilir. Herhédlde talebi alan kisi, talebi derhal

210 [_LACt.HR, James, Briggs, Noel, Garcia and Bethel Cases, Order of the I-ACt.HR of June 14, 1998,
Provisional Measures Requested by the Inter-American Commission on Human Rights in the Matter of
the Republic of Trinidad and Tobago, 14.06.1998, s. 3, Considering para. 8.

21 [_LACt.HR, Caballero Delgado and Santana Case, Order of the I-ACt.HR of December 7, 1994,
Provisional Measures Requested by the Inter-American Commission on Human Rights in the Matter of
Colombia, 07.12.1994, s. 2, Considering para. 3.

212 Gegici 6nlem talebinin bu nedenle kabul edilmedigi 6rnek bir vakalar igin bkz. Case 11.083- Chipoco
Case, Case 11.015 and Case 11.048- Case of Peruvian Penitentiaries in Medina (1994), s. 464-465.
213 AAIHM Usul Kurallar1 m. 27/3 hiikmiiniin analizi i¢in bkz. Gemalmaz (2007), s. 20-22.

214 Siirece iliskin ayrmtil agiklama igin bkz. Burbano Herrera (2010), s. 18-25.

215 Burbano Herrera (2010) s. 3, 7, 16.
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Mahkeme Baskanligina sunar. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 27/4) Dilekge sahibi gegici
tedbir talep ettiginde konunun neden acil oldugunu, zararin ne sekilde onarilmaz
olabilecegini ve bu zarar1 Onlemek icin ne gibi Onlemler alinmasi gerektigini
belirtmelidir?'®. Bir tutukluya veya hiikiimliiye hizl ve yeterli tibbi yardim saglanmasi
veya sinir dis1 edilme ya da idam gibi kararlarin durdurulmasi gibi 6zel tedbirler

dilekge sahibi tarafindan bildirilmelidir?!”.

Magdur oldugu iddia edilenler agisindan, herhangi bir Mahkeme hiikmii
bulunmadigindan gegici 6nlem talep edebilmeleri olagan bir uygulamadir. Ancak
magdurlar, haklarinin ihlal edildigi Mahkemece tespit edilmis olan kisilerdir,
dolayistyla aslinda bagvurulari sonuglanmis kisilerdir. Bu nedenle magdurlarin zaten
hakkinda karar verilmis bir vakada gegici tedbir talebinde bulunabilmeleri olagan
degildir. Ancak AAIHM’nin bizzat gerceklestirdigi hiikmiin takibi uygulamasi,
hiikiimden sonraki siirece de dahil olmasini saglamaktadir. Boylece magdurlarin da
AAIHM hiikmiiniin yerine getirilmediginden bahisle gegici tedbir talep edebilme
haklar1 bulunmaktadir. Amerikalilar arasi sistemin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden biri
magdurlarin gecici tedbir talep edebilmesi hakki ve bu hakkin normatif olarak agikca

diizenlenmis olmasidir?'®

. Yalnizca magdurlar degil, Komisyon da vakanin esasi
hakkinda karar verilse bile Mahkemeden gegici dnlem talep edebilir. Esasa iliskin
karardan sonra bile gecici Onlem talep edilebiliyorken, dnceden talep edilmis olan
gecici Onlemin esasa iliskin karar verildikten sonra da yiiriirliikkte kalabilmesi

219

dogaldir

3.1.2.3. Gegici Onlem Kararinin Yararlanicilart

Gegici Onlem kararindan yararlanacak kisilerin ismen belirlenebilir olmas1 gerekir.
Ancak, AAIHM nin yaygin bir uygulamasi, ismen belirtilmis olmasa da belli bir gruba
mensup oldugu belirlenebilen, objektif unsurlarla tespit edilebilen kisilerin gecici

onlem kapsaminda korunmasina karar verilmesidir??°. Nitekim Haitili ve Haiti kokenli

216 Burbano Herrera (2010) s. 67.

217 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 122.

218 Gemalmaz (2007), s. 21.

219 Burbano Herrera (2010), s. 17.

220 Gemalmaz (2007), s. 69.; Burbano Herrera (2010), s. 3, 68.
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Dominikli kisiler vakasinda belli bir topluluk mensuplar1 olduklar1 belirlenen kisilerin

korunmasinin  miimkiin oldugu belirtilmigtir??!.

Gegici Onlemden yararlanacak
kisilerin ismen belirtilmesi yerine topluluk olarak ele alinmasinin; cezaevi, tutukevi,
saglik kurulusu gibi kurumlarda bulunan kisilerin gecici Onlem siiresince
degisebilecegi ya da yerli halklar agisindan dogum, 6liim, evlenme veya ayrilma gibi
nedenlerle degisiklik olabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda 6nemi ortaya
cikmaktadir???, Gegici onlemden yararlanan kisiler magdur oldugu iddia edilenler
disinda, taniklar, magdur oldugu iddia edilenlerin akrabalar1 veya yakinlar1 ya da is

arkadaslar1, hakimler, savcilar, medya calisanlar1 olabilirler??3.

3.1.2.4. Gegici Onlem Talebinin Incelenmesi

Mahkeme, uygun gordiigii takdirde, konu ve taraflar ayni1 oldugunda, gecici 6nlem
bagvurularinin birlestirilmesine karar verebilir. Bu durumda, daha sonra yargilama
usulii kisminda bahsedilecek olan AAIHM Usul Kurallar’'nin 30. maddesinde
belirtilen birlesmeye dair hiikiimler uygulanir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 30/4)

Oturum halindeyse Mahkeme, oturum halinde degilse Baskanlik, miimkiin ve gerekli
gordiigii takdirde, talep edilen Onleme karar vermeden Once ilgili devletten,
AAIHK’den veya 6nlemden yararlananlarin temsilcilerinden gegici onlem talebi
hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir. (AAIHM Usul Kurallart m. 27/5) Eger verilen
bilgilerde eksiklik oldugunu tespit ederse AAIHM, eksikliklerin tamamlanmasini
isteyebilir. Bu baglamda AAIHM nin tamamlanmas: gereken bilginin tam olarak ne
oldugunu belirtmesi de miimkiindiir. Ayn1 sekilde, verilen bilgilerin karmagsik olmasi

halinde bu bilgilerin agiklanmasi da talep edilebilir??*.

Mahkeme veya Mahkeme oturum halinde degilse Baskanlik, AAIHK yi, nlemden
yararlananlar1 veya temsilcilerini ve devleti, gecici dnlemler hakkinda agik veya 6zel

bir durusmaya cagirabilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 27/9) Bu durusmalarda,

221 [_LACt.HR, Case of Haitian and Haitian-Origin Dominican Persons in the Dominican Republic, Order
of the I-ACt.HR of August 18, 2000, Provisional Measures Requested by the Inter-American
Commission on Human Rights in the Matter of the Dominican Republic, 18.08.2000, s. 10, Considering
para. 8.; Isim belirtilmemis gecici 6nlem karar1 drnekleri i¢in bkz. Burbano Herrera (2010) s. 71-85.
222 Gemalmaz (2007), s. 71.

223 Burbano Herrera (2010) s. 69.

224 Burbano Herrera (2010), s. 107.
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Komisyon ve dnlemden yararlanacak kisilere veya temsilcilerine gegici 6nlem karari
alinmasinin gerektigini, aleyhine basvurulan devlete de gegici Onlem karari

almmasinin gerekmedigini ispat etme imkani verilmis olur??>.

Bagvurucunun gecici 6nlem talep etmis olmasi durumunda, vakaya iligkin tiim
iddialar1 ispatlamasi1 gerekmez, ¢ok ciddi ve acil bir durum oldugunu prima facia
olarak gostermesi yeterlidir. Ciinkii gegici onleme karar verilmesi, vakanin esasini
etkilemez??°. Bu yeterlilik aranirken vakaya iliskin 6zellikle de durumun ciddi ve acil
olduguna iliskin kesin kanit sunmanin zorlugu, devletin isbirligi yapmama ihtimali
veya magdur oldugu iddia edilenler ile taniklik yapabilecek kisilerin sunacag: bilgi
nedeniyle i¢inde bulunduklari durumlarin kotiilesmesi riski géz Onilinde

bulundurulmustur??’.

Talebin AAIHK’den gelmesi durumunda, ozellikle vakanin heniiz AAIHM’ye
sunulmadig1 ve bu nedenle AAIHM nin vakaya iliskin yeterli bilgisinin olmadig
gegici 6nlem taleplerinde ciddiyet ve aciliyetin ispati igin ek bilgiler istenebilir®?®,
Ancak, yine talebin AAIHK den gelmesi nedeniyle gegici 6nlem karar1 alinabilmesi
icin gerekli sartlarin prima facie varhigina ve vakaya iliskin hususlarin giivenilir

oldugunun kabul edildigi, yukarida anilan AATHM kararinda belirtilmistir.

AAIHM, gegici 6nlem karari icin aranan ciddiyet ve aciliyet sartlarmin ispatlanmasi
amaciyla sunulan deliller konusunda esnek davranmaktadir. Bu baglamda, mahkeme
kararlari, basin yayinlari, ulusal veya uluslararasi kurumlarin raporlari ve taniklik gibi
dogrudan delillerin yaninda {ilke i¢i silahl1 ¢atigma ortami veya hak ihlallerine sebep
olan genel uygulamalar ya da dnleyici tedbir kararlar1 gibi dolayl deliller de AATHM

tarafindan kabul edilmektedir®?®.

Gegici 0nlem talebinde bulunulan bir vakada, ¢ok ciddi ve acil durumlarin s6z konusu
olup olmadigmin ve kisilerin ugrayacaklar: telafisi olanaksiz zararlarin bulunup

bulunmadiginin takdiri Mahkemeye aittir. Bu tespitlerin yapilmasi ac¢isindan

225 Aslan (2012), s. 288.

226 Burbano Herrera (2010), s. 103.

227 Burbano Herrera (2010), s. 104-105.
228 Burbano Herrera (2010), s. 105.

229 Burbano Herrera (2010), s. 109, 127.
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Mahkemenin genis takdir yetkisi bulunmasinin yan1 sira, Mahkeme Komisyonun bu

230

konulardaki degerlendirmesiyle de baglh degildir

AAIHM, gecici 6nlem taleplerinin incelenmesi konusunda hizli davranmaktadir. Bazi
vakalarda gegici 6nlem talep edildigi giin gecici dnleme karar verildigi goriilmektedir.
2010 yilinda yapilan bir ¢alismada, bu yila kadar verilen gecici 6nlem kararlarinin

yarisindan fazlasinin talepten itibaren bes giin iginde verildigi tespit edilmistir®®!.

3.1.2.5. Gegici Onlem Karart Verilmesi

Gegici 6nlem karar1 genellikle {i¢ kissmdan olusur. 11k kisimda, bagvurucu tarafindan
yapilan olaylarin agiklamasina yer verilir ve miimkiinse usule iliskin islemler agiklanir.
Ardindan temel hukuk kurallar1 ortaya konularak Ame.IHS’de korunan haklar
kapsaminda dnemli noktalar analiz edilir. Son kisimda da AAIHM nin gegici 6nlem
alinmasina veya alinmamasina iligskin karar1 yer alir. Gegici 6nleme karar verilmesi
durumunda ilgili devletten kararin uygulanmasi ve uygulama ile ilgili AAIHM nin

bilgilendirilmesi istenir?*2,

AAIHM, gegici dnlemin vakanin esas1 hakkinda 6n yargi olusturmamasi gerektigini
gdz onlinde bulundurarak ve her vakanin sartlarini dikkate alarak en uygun 6nlem
bicimine karar vermelidir. Bu baglamda bazen devletin tam olarak ne yapmasi
gerektigi belirtilmeden genel bir koruma yiikiimliligi getirilebilir. Bu durumda
AAIHM, istedigi sonucu belirtir ve bu sonucu nasil yerine getirecegine ilgili devlet
karar verir’®3. Aksi sekildle AAIHM nin spesifik &nlemlere karar verebilmesi de
miimkiindiir. Bu halde genel hatlariyla adli islemlere iligkin 6nlemlere, yararlanicilarin
giivenliginin saglanmasina iliskin 6nlemlere, hapishanelerdeki duruma iliskin gegici

onlemlere veya yerli halklarin ve iyelerinin korunmasma iligkin Onlemlere

hiikmedilebilir?34.

230 Gemalmaz (2007), s. 60.

23! Burbano Herrera (2010), s. 96-97, 149.
232 Burbano Herrera (2010), s. 143.

233 Burbano Herrera (2010), s. 149-150.
234 Burbano Herrera (2010), s. 151-158.
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Mahkeme tarafindan karar verilen gegici dnlemler olumlu veya olumsuz bir edim
icerebilir. Olumsuz edime 6liim cezasinin infaz edilmemesi veya kisilerin sinir dist
edilmemesi gibi ornekler verilebilir. Olumlu edimler ise ihlale sebep olan kisilerin
sorusturulmasi, yargilanmasi, cezalandirilmasi; magdurun veya akrabalarinin ya da
taniklarin  yasamlarimin  ve bedensel biitlinlikklerinin  korunmasi;  ailelerin
birlestirilmesi; kisilerin iilkelerine donmelerine izin verilmesi; Mahkeme oniinde ifade
vermeye c¢agirilan kisilerin iilkeden ¢ikisinin ve {ilkeye geri doniisiiniin saglanmast;
ozellikle yerli halklarin topraklar1 gibi miilkiyetin korunmasi; tutuklama kararinin
icrasi; mahpusa uygun tibbi tedavi saglanmasi; meslegin 6zgiirce icrasinin giivence
altma alimmasi konulu gegici onlemler 6rnek gosterilebilir?®>. Gegici onlem karari
verilmesi, esasa iligskin bir 6n yargi olusturmaz?*¢. Benzer sekilde, gegici onlem karari

verilmesi vakanin Komisyon tarafindan Mahkemeye sunulmasini zorunlu kilmaz?”.

AAIHM’nin gecici 6nlem karar1 baglayicidir. Ancak gecici onlem talebinin
reddedilmesi durumunda, tekrar gecici onlem talep edilmesini hakli kilacak yeni bir

bilgi sunulmasi halinde gegici 6nlem talebi yinelenebilir?®,

3.1.2.6. Acil Onlem Karari

Mahkemenin gecici 6nlem kararlarinin yaninda, bunlar etkili kilma amacina yonelik
olarak acil Onlemler (urgent measures) alimabilmesi miimkiindiir. Acil 6nlemlere,
gecici Onlemlerden farkli olarak Baskanlik tarafindan da karar verilebilmektedir.
Mahkeme oturum halinde degilse Baskanlik, Daimi Komisyon ile ve miimkiinse diger
yargiclarla istisare ederek, ilgili devleti, Mahkeme tarafindan bir sonraki oturum
doneminde karar verilebilecek gegici Onlemlerin etkililigini saglamak i¢in gerekli

olabilecek acil 6nlemleri almaya ¢agirir®>®. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 27/6) Acil

235 Daha fazla ve daha spesifik gecici onlem drnekleri igin bkz. Gemalmaz (2007), s. 62-67.

236 Burbano Herrera (2010), s. 25.

237 Burbano Herrera (2010), s. 28.

238 Burbano Herrera (2010), s. 148.

239 Acil dnlem karar 6rnekleri: I-ACt.HR, Cesti Hurtado Case, Order of the President of the Inter-
American Court of Human Rights of July 29, 1997, Provisional Measures requested by the Inter-
American Commission of Human Rights in the matter of Peru, 29.07.1997, s. 2-3, Considering para. 3,
9; I-ACt.HR, Paniagua Morales et al. and Vasquez et al. Cases, Order of the President of the Inter-
American Court of Human Rights of February 10, 1998, Provisional Measures requested by the Inter-
American Commission of Human Rights, 10.02.1998, s. 2-3, Considering para. 3,7; I-ACt.HR, Case of
Constitutional Court v. Peru, Order of the President of the Inter-American Court of Human Rights of
April 7, 2000, Provisional Measures, 07.04.2000, s. 2-3, Considering para. 3; I-ACt.HR, Matter of Juan
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onlemler alinmis olmasi, mevcut vakanin esasina iligkin bir karar anlamina gelmez;
Bagkanlik acil 6nlem alarak, Mahkemenin gdrevini etkin bir sekilde yerine getirmesini
saglar’*®. Acil 6nlemler, Mahkeme tarafindan onaylandiginda gegici onlem olarak

nitelendirilebilecektir?*!.

3.1.2.7. Gegici Onlem Kararimin Uygulanmasi ve Takibi

Gegici 6nlem kararlar1 AAIHM nin baglayici kararlarindandir ve temyiz edilemez?42.
Gegici 6nlem kararlarinin baglayiciligi, dogrudan Ame.IHS’de diizenlenmesinden,
Ame.IHS nin 63/2. maddesinin lafzindan, diger maddelerle olan iliskisinden ve
Sozlesme igindeki konumundan dogmaktadir®?. Acil ve gegici Onlemlerin yerine
getirilip getirilmediginin takibi ise devlet tarafindan raporlar sunulmasi ve
onlemlerden yararlananlarin veya temsilcilerinin bu raporlara iligskin goriislerini
iletmesi yoluyla gergeklestirilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 27/7) Dolayisiyla
devletlerin, gegici Onlemden yararlanan kisileri bu onlemlerin planlanmasina ve

icrasina katilmasini saglamasi beklenmektedir>*.

Yararlanicilarin  goriislerinin
alinmasi, AAIHM nin devletin verdigi bilgilerin dogrulugunu denetlemesi agisindan

oldukga faydalidir*®.

Komisyon da devletin raporlarina ve 6nlemlerden yararlananlarin veya temsilcilerinin
goriislerine iliskin gdzlemlerini sunar. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 27/7) Bunlarin
yaninda Mahkeme, uygun gordiigiinde, diger bilgi kaynaklarindan konuyla ilgili,
durumun ciddiyeti ve aciliyeti ile dnlemlerin etkililigini degerlendirmesine imkan
veren nitelikteki her tiirlii veriyi talep edebilir. Bu amagla, ayrica, uzman goriisii ve

uygun gordiigii diger herhangi bir raporu da talep edebilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m.

Sebastian Chamorro et al. regarding Nicaragua, Order of the President of the Inter-American Court of
Human Rights of July 19, 2021, Adoption of Urgent Measures to the benefit of Deisy Tamara Davila
Rivas and her immediate family in the framework of the Provisional Measures adopted in the matter of
Juan Sebastian Chamorro et al. regarding Nicaragua, 19.07.2021, s. 2, Considerando Que para. 4.

240 _LACt.HR, James et al. Cases, Order of the President of the Inter-American Court of Human Rights
of June 19, 1999, Request for Amplification of the Provisional Measures Adopted by the Inter-American
Court of Human Rights in the Matter of the Republic of Trinidad and Tobago, 19.06.1999, s. 4,
Considering para. 7.

241 Gemalmaz (2007), s. 75.

242 Burbano Herrera (2010), s. 2, 143.

243 Burbano Herrera (2010), s. 213.

244 Gemalmaz (2007), s. 85.

245 Burbano Herrera (2010), s. 163.
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27/8) Bu hiikiimlerden anlasilacagi {lizere, gecici Onlem kararmin uygulanip
uygulanmadiginin takibini AAIHM yapmaktadir?*®. AAIHM, taraflarin sagladig
bilgileri degerlendirir ve ilgili devletin gegici dnlem kararina uyup uymadigina iliskin

bir karar verir?’,

AAIHM, kararlarinda devletlerin rapor sunmalar1 gereken siireleri belirtmektedir.
Siireler bakimindan raporlar1 gecici dnlem kararindan sonraki ilk rapor ve devaminda
diizenli araliklarla sunulan raporlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. ilk rapor gorece
daha erken siirede sunulmakta ve gecici 6nlem kararinda raporun sunulmasi gereken
siire belirtilmektedir. Ilk rapor genellikle ii¢ giin ile otuz giin arasinda degisen sayida
giinlerde veya bir ya da iki ay gibi siirelerde istenmektedir. Diizenli sunulan sonraki
raporlar ise ilk raporun sunulmasindan itibaren bir ay, doksan giin, iki ay, alt1 ay gibi
siirelerde sunulmaktadir?*®, Ancak 6ngoriilemeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
rapor sunulmasi icin siiresinin gelmesinin beklenmesi gerekmez, yararlanicilari

ilgilendiren herhangi bir durumun hemen bildirilmesi gerekir?*.

Mahkemeye rapor verme yiikiimliiliigli, yalnizca resmi bir belgenin Mahkemeye
sunulmasiyla degil, ayrica, belirlenen siire i¢inde yiikiimliiliikte belirtilen hususlara
iliskin spesifik, dogru, giincel ve ayrmtili bilgilerin sunulmasiyla yerine getirilmis
olur®®, Dolayisiyla, raporun zamaninda Mahkemeye sunulmamasi veya raporda
spesifik, dogru, giincel, ayrtili bilgilerin verilmemesi yoluyla rapor verme
yiikiimliiliigliniin diizgiince yerine getirilmemesi durumunda da devletin gegici 6nlem

kararma uymadigi kabul edilir?*!

. Devletin rapor verme yiikiimliiliglinii yerine
getirmemesi durumunda Mahkeme, devletin gegici Onlemlere uymadigina,
Ame.THS nin 68/1. maddesinde kendisine yiiklenen yiikiimliiliige uymadigina, karar

verilen gecici onlemlere iligkin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine ve

246 Burbano Herrera (2010), s. 211.

247 Burbano Herrera (2010), s. 212.

248 Burbano Herrera (2010), s. 163.

249 Burbano Herrera (2010), s. 162.

230 [-ACt.HR, Matter of Luisiana Rios et al. regarding Venezuela, Order of the Inter-American Court of
Human Rights of December 2, 2003, Provisional Measures, 02.12.2003, s. 15, Considering para. 12; I-
ACt.HR, Luis Uzcategui Respecto de Venezuela, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de Diciembre de 2003, Medidas Provisionales, 02.12.2003, s. 11, Considerando para.
12; I-ACt.HR Casos: Liliana Ortega y Otras, Luisiana Rios y Otros, Luis Uzcategui, Marta Colomina y
Liliana Velasquez, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 04 de Mayo de
2004, Medidas Provisionales Respecto de Venezuela, 04.04.2004, s. 24, Considerando para. 15.

25! Gemalmaz (2007), s. 86; Burbano Herrera (2010), s. 159; Gemalmaz (2012), s. 387.
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durumun devam etmesi halinde Ame.IHS nin 65. maddesi ve AAIHM Statiisii’niin 30.
maddesi uyarinca devletin Mahkemenin kararina uymadigi hakkinda ADO Genel

Kurulunun bilgilendirilmesine karar verir?>2.

Mahkeme, ADO Genel Kuruluna sunacagi yillik raporunda, raporun kapsadigi
donemde alinan gegici dnlemlere iligkin bir agiklamaya yer verir. Bununla birlikte,
onlemler gerektigi gibi uygulanmadiysa AAIHM, uygun gordiigii tavsiyelerde
bulunur. (AAIHM Usul Kurallart m. 27/10) Bu hiikiim hem Ame.IHS’nin 65.

maddesine hem de AAIHM Statiisii’niin 30. maddesine dayanmaktadir®*?

. Gegici
onlem kararma uyulmadiginin raporda yer alabilmesi i¢in uyumsuzlugun siireklilik arz
etmesi gerekir, kararin uygulanmadigir aninda bildirilmez. Gegici 6nlem kararina

kismen uyulmas: halinde de ADO Genel Kurulu bilgilendirilir?3.

3.1.2.8. Gegici Onlem Kararimin Siiresi ve Kaldirilmasi

Temel olarak, gegici onlem karar1 aciliyet ve ciddiyet devam ettigi miiddetge varligini
stirdiiriir’>. Gegici 6nlemin kaldirilmasina iliskin farkli goriisler one stirtilmiistiir.
Pasqualucci’ye gore gecici dnlem karari, esasa iliskin karar verilmesi veya dostane

¢Oziime ulagilmasi sonucunda kaldirilmalidir®®,

Ancak gerek dostane c¢ozlime
ulagilmis vakalarda gerekse de esas hakkinda karar verilmis vakalarda gegici 6nlemin
devam ettigi durumlar s6z konusu olmustur. Bu nedenle, Buergenthal’in, Burbano
Herrera’nin ve AATHM nin gériisiine gore ¢ok ciddi ve acil durumun ve yararlanicinin
ugrayacaklari telafisi olanaksiz zararlarin ortadan kalkmasi halinde re’sen veya talep

257

tizerine gegici 6nlem kararinin kaldirilmas1 miimkiindiir=’. Dolayistyla esas hakkinda

karar verilmesi de gecici dnlem kararinin kalkmasina neden olmaz. Gegici dnlem
karart ile esasa iligkin kararin ayni zamanda uygulanmasi miimkiindir?>8,
Gegici Onleme karar verildikten sonra, herhangi bir taraf diledigi zaman Onlemin

genisgletilmesini talep edebilir. Bu talep genellikle yararlanicinin durumunun

252 I-ACt.HR, Matter of Luisiana Rios et al. regarding Venezuela, Order of the Inter-American Court of
Human Rights of December 2, 2003, Provisional Measures, 02.12.2003, s. 16, Decision para. 1-4.;
Burbano Herrera (2010), s. 162.; Gemalmaz (2012), s. 387.

253 Gemalmaz (2007), s. 87.

254 Burbano Herrera (2010), s. 209-210.

255 Burbano Herrera (2010), s. 169.

256 pasqualucci (1993), s. 850.

257 Buergenthal (1982), s. 241; Burbano Herrera (2010), p. 173-174.

258 Burbano Herrera (2010), s. 171.
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kotiilesmesine neden olan yeni vakalarin meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Bunun aksine, taraflar gecici onlem kararinin kaldirilmasini da talep edebilir. AATHM,
kaldirmay1 yararlanici talep etse dahi gecici Onlem kararini kaldirmak zorunda
degildir. Gegici onlemin kaldirilmasin1 AAIHK nin talep etmesi halinde, genellikle
haklarin korunmasi igin gerekli olmasi durumunda, AAIHK’nin gegici &nlem
kararinin tekrar alinmasini talep edebilecegi belirtilir. Gegici 6nlem kismen veya

tamamen kaldirilabilir®®.

Gegici 0nleme karar verilmesi yetkisi miinhasiran Mahkemeye ait oldugu i¢in, gecici
onlemi gerektiren kosullar devam ettigi siirece gecici onlem yiiriirliikte kalacag: gibi,
kosullarin degismesi nedeniyle gegici 6nlemin kismen veya tamamen kaldirilmasinda
da sadece Mahkeme yetkilidir?®°. Dolayisiyla gegici 6nlemin siiresine de Mahkeme
karar verir?®!. Bu yetkiler, vaka daha sonra Mahkemeye sunulmasa dahi Mahkemeye

aittir?62,

3.1.3. Danisma Goriisii Verme Yetkisi
ADO iiyesi devletler, Ame.IHS nin veya Amerikan devletlerinde insan haklarinin

korunmasma iligkin diger andlagmalarin yorumlanmasi konusunda Mahkemeye

danisip goriis alabilirler’®>. Damigma goriisii talep etme yetkisi Ame.lHS’ye taraf

259 Burbano Herrera (2010), s. 171, 175.

260 I_LACt.HR, Case of Blake v. Guatemala, Order of the I-ACt.HR of June 6, 2003, Provisional Measures
in the Matter of the State of Guatemala, 06.06.2003, s. 6, Considering para. 9-10.

261 Burbano Herrera (2010), s. 16.

262 Buergenthal (1982), s. 241; Gemalmaz (2007), s. 74.

263 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, giiniimiize kadar toplan otuz damisma goriisii
vermistir. Bunlar: I-ACt.HR, In the Matter of Viviana Gallardo et al., Series A, No. 101; I-ACt.HR,
Advisory Opinion OC-1/82, “Other Treaties” Subject to the Consultative Jurisdiction of the Court (Art.
64 of the American Convention on Human Rights), Requested by Peru, 24.09.1982, Series A No. 1; I-
ACt.HR, Advisory Opinion OC-2/82, The Effect of Reservations on the Entry into Force of the
American Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75), Requested by the Inter-American
Commission on Human Rights, 24.09.1982, Series A No. 2; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-3/83,
Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4(2) and 4(4) American Convention on Human Rights),
Requested by the Inter-American Commission on Human Rights, 08.09.1983, Series A No. 3; I-
ACt.HR, Advisory Opinion OC-4/84, Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the
Constitution of Costa Rica, Requested by the Government of Costa Rica, 19.01.1984, Series A No. 4;
[-ACt.HR, Advisory Opinion OC-5/85, Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law
for the Practice of Journalism (Arts. 13 and 29 American Convention on Human Rights), Requested by
the Government of Costa Rica, 13.11.1985, Series A No. 5; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-6/86, The
Word of “Laws” in Article 30 of the American Convention on Human Rights, Requested by the
Government of Uruguay, 09.05.1986, Series A No. 6; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-7/85,
Enforceability of the Right to Reply or Correction (Arts. 14(1), 1(1) and 2 American Convention on
Human Rights), Requested by the Government of Costa Rica, 29.08.1986, Series A No. 7; I-ACt.HR,
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Advisory Opinion OC-8/87, Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27(2), 25(1) and 7(6)
American Convention on Human Rights), Requested by the Inter-American Commission on Human
Rights, 30.01.1987, Series A No. 8; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-9/87, Judicial Guarantees in
States of Emergency (Arts. 27(2), 25 and (8) American Convention on Human Rights), Requested by
the Government of Uruguay, 06.10.1987, Series A No. 9; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-10/89,
Interpretation of the American Declaration of the Rights and Duties of Man within the Framework of
Article 64 of the American Convention on Human Rights, Requested by the Government of the
Republic of the Colombia, 14.07.1989, Series A No. 10; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-11/90,
Exceptions to the Exhaustion of Domestic Remedies (Arts. 46(1), 46(2)(a) and 46(2)(b) American
Convention on Human Rights), Requested by the Inter-American Commission on Human Rights,
10.08.1990, Series A No. 11; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-12/91, Compatibility of Draft
Legislation with Article8(2)(h) of the American Convention on Human Rights, Requested by the
Government of Costa Rica, 06.12.1991, Series A No. 12; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-13/93,
Certain Attributes of the Inter-American Commission on Human Rights (Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50
and 51 of the American Convention on Human Rights), Requested by the Governments of the Republic
of Argentina and the Oriental Republic of Uruguay, 16.07.1993, Series A No. 13; I-ACt.HR, Advisory
Opinion OC-14/94, International Responsibility for the Promulgation and Enforcement of Laws in
Violation of the Convention (Arts. 1 and 2 of the American Convention on Human Rights), Requested
by the Inter-American Commission on Human Rights, 09.12.1994, Series A No. 14; I-ACt.HR,
Advisory Opinion OC-15/97, Reports of the Inter-American Commission on Human Rights (Art. 51
American Convention on Human Rights), Requested by the State of Chile, 14.11.1997, Series A No.
15; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-16/99, The Right to Information on Consular Assistance in the
Framework of the Guarantees of the Due Process of Law, Requested by the United Mexican States,
01.10.1999, Series A No. 16; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-17/02, Juridical Condition and Human
Rights of the Child, Requested by Inter-American Commission on Human Rights, 28.08.2002, Series
A No. 17; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-18/03, Juridical Condition and Rights of the Undocumented
Migrants, Requested by the United Mexican States, 17.09.2003, Series A No. 18; [-ACt.HR, Advisory
Opinion OC-19/05, Control of Due Process in the Exercise of the Powers of the Inter-American
Commission on Human Rights (Articles 41 and 44 to 51 of the American Convention on Human
Rights), Requested by the Bolivarian Republic of Venezuela, 28.11.2005, Series A No. 19; I-ACt.HR,
Advisory Opinion OC-20/09, Article 55 of the American Convention on Human Rights, Requested by
the Republic of Argentina, 29.09.2009, Series A, No. 20; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-21/14,
Rights and Guarantees of Children in the Context of Migration and/or in Need of International
Protection, Requested by the Argentine Republic, the Federative Republic of Brazil, the Republic of
Paraguay and the Oriental Republic of Uruguay, 19.08.2014, Series A No. 21; I-ACt.HR, Advisory
Opinion OC-22/16, Entitlement of Legal Entities to Hold Rights Under the Inter-American Human
Rights System (Interpretation and Scope of Article 1(2), in Relation to Articles 1(2), 8, 11(2), 13, 16,
21,24, 25,29,30, 44, 46 and 62(3) of the American Convention on Human Rights, as well as of Article
8(1)(a) and (b) of the Protocol of San Salvador), Requested by the Republic of Panama, 26.02.2016.
Series A No. 22; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-23/17, Environment and Human Rights (States
Obligations Regarding the Environment Within the Framework of the Protection and Guarantee of
Rights to Life and Personal Integrity — Interpretation and Scope of Articles 4.1 and 5.1, in Relation to
Articles 1.1 and 2 of the American Convention on Human Rights), Requested by the Government of the
Republic of the Colombia, 15.11.2017, Series A No. 23; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-24/17,
Gender Identity and Equality and Non-Discrimination with regard to Same-Sex Couples. State
Obligations in relation to Change of Name, Gender Identity and Rights Deriving from a Relationship
between Same-Sex Couples (Interpretation and Scope of Articles 1(1), 3, 7, 11(2), 13, 17, 18 and 24 in
Relation to Article 1 of the American Convention on Human Rights), Requested by the Republic of
Costa Rica, 24.11.2017. Series A No. 24; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-25/18, The Institution of
Asylum and Its Recognition as a Human Right Under the Inter-American System of Protection
(Interpretation and Scope of Articles 5, 22(7) and 22(8) in Relation to Article 1(1) of the American
Convention on Human Rights), Requested by the Republic of Ecuador, 30.05.2018. Series A No. 25; I-
ACt.HR, Advisory Opinion OC-26/20, Denunciation of the American Convention on Human Rights
and the Charter of the Organization of American States and the Consequences for State Human Rights
Obligations (Interpretation and Scope of Articles 1, 2,27, 29, 30, 31, 32, 33 A 65 and 78 of the American
Convention on Human Rights and 3(1), 17, 45, 53, 106 and 143 of the Charter of the Organization of
American States, Requested by the Republic of Colombia, 09.11.2020. Series A No. 26; I-ACt.HR,
Advisory Opinion OC-27/21, Rights to Freedom to Organize, Collective Bargaining, and Strike, and
Their Relation to Other Rights, with a Gender Perspective (Interpretation and Scope of Articles 13, 15,
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devletlerle siirlandirilmamig, tim ADO iiyesi devletlere verilmistir?®*. ADO iiyesi
devletlerin yaninda, Buenos Aires Protokolii ile degisik ADO Sart'nin X.

boliimiinde?®?

sayilan organlarin da (Genel Kurul, Disisleri Bakanlar1 Danisma
Toplantisi, Konseyler, Amerikalilar Arast Hukukgular Komitesi, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Komisyonu, Genel Sekreterlik, Uzmanlik Konferanslar1 ve Uzmanlik
Orgiitleri) kendi yetki alanlarina iliskin olarak AAIHM’ye danismasi miimkiindiir.
(Ame.IHS m. 64/1) AAIHK, ADO Sart1’nin X. Béliimiinde listelenen organlardan biri
olsa da AAIHM’ye damigma goriisii icin mutlak talep hakki bulundugu kabul

edilmektedir?6®,

Ayrica, ADO iiyesi bir devlet talep ederse Mahkeme, o devletin i¢ hukukunun
Ame.IHS ye veya Amerikan devletlerinde insan haklarmin korunmasina iliskin diger
andlagmalara uygunlugu konusunda da gériis bildirebilir. (Ame.iHS m. 64/2) Bu
baglamda, danigma goriisii talep edilebilecek ii¢ temel konu oldugu ve bunlarin
Ame.IHS, Amerikan devletlerinde insan haklarmin korunmasmna iliskin diger
andlagmalar ve iiye devletlerin i¢ hukuku oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
AAIHM diger uluslararasi yarg: organlarindan gerek talep edebilen kisiler bakimindan
gerekse konu bakimindan daha genis kapsamli danisma goriisii verme yetkisine

sahiptir?®’.

16, 24, 25, and 26 in relation to Articles 1(1) and 2 of the American Convention on Human Rights;
Atrticles 3, 6, 7, and 8 of the Protocol of San Salvador; Articles 2, 3, 4, 5, and 6 of the Convention of
Belém do Para; Articles 34, 44, and 45 of the Charter of the Organization of American States; and
Articles II, IV, XIV, XXI, and XXII of the American Declaration on the Rights and Duties of Man),
Requested by the Inter-American Commission on Human Rights, 05.05.2021. Series A No. 27; I-
ACt.HR, Advisory Opinion OC-28/21, Indefinite Presidential Re-election in Presidential Systems in the
context of the Inter-American System of Human Rights (Interpretation and Scope of Articles 1, 23, 24
and 32 of the American Convention on Human Rights, XX of the American Declaration of the Rights
and Duties of Man, 3(d) of the Charter of the Organization of American States and of the Inter-American
Democratic Charter), Requested by the Republic of Colombia, 07.06.2021. Series A No. 28; I-ACt.HR,
Advisory Opinion OC-29/22, Differentiated Approaches with Respect to Certain Groups of Persons in
Detention (Interpretation and Scope of Articles 1(1), 4(1), 5, 11(2), 12, 13, 17(1), 19, 24 and 26 of the
American Convention on Human Rights and Other Human Rights Instruments), Requested by the Inter-
American Commission on Human Rights, 30.05.2022. Series A No. 29.

264 Buergenthal (1982), s. 242; Buergenthal, T. (1985) The Advisory Practice of the Inter-American
Human Rights Court, The American Journal of International Law, 79(1), s. 3; Dogan (2019), s. 343.
265 Ame.IHS’ nin 64/1. maddesinde atif yapilan ADO Sarti’nin X. Béliimii, ADO Sart1’nin giincel haliyle
yine 2. Kisim’da yer alsa da VIII. Bolim olarak degismistir.

266 Dicosola, M., Fasone, C. and Spigno, 1. (2015) The Prospective Role of Constitutional Courts in the
Advisory Opinion Mechanism before the European Court of Human Rights: A First Comparative
Assessment with the European Union ant the Inter-American System, German Law Journal, 16(6), s.
1416.

267 Buergenthal (1985), s. 2-5.; Dicosola, Fasone and Spigno (2015), s. 1419.
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AAIHM nin damigma goriisii verme yetkisinin, devletlerin ve organlarin insan haklar1
sozlesmelerine, bigimcilige ve cekismeli yargi yetkisiyle iliskili yaptirimlara tabi
tutmadan, uygun davranmalarina ve bunlari uygulamalarina yardimer olmak igin
tasarlandig1 Mahkemenin ¢esitli danisma gériislerinde de belirtilmistir?*®. Bu nedenle
danigma goriisii verme yetkisinin ¢ekismeli yargi yetkisinden ayrildigi, ¢oziilmesi
amaclanan bir uyusmazlik s6z konusu olmadig1 dolayisiyla da bagka bir uluslararasi
mercie bagvurulmamasi gibi bazi usuli sartlarin aranmayacagi da agiklanmistir®®,
Danisma goriisleri, AAIHM nin yetkisini baslangicta insan haklar1 alaninin disinda
kaldig1 diistiniilen uluslararas1 hukukun yeni alanlarin1 kapsayacak sekilde

genisletmek i¢in de kullanilmaktadir®?,

3.1.3.1. Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi Hakkinda Danisma Gériigii

Ame.THS, hak ve dzgiirliikleri taniyan diger ilgili uluslararasi andlasmalarla tutarli
olacak sekilde yorumlanir?’’!. Aymi zamanda yorumlarin insan haklarmi en ¢ok

koruyan sekilde yapilmalari gerekir?’2.

Bunun yaminda Ame.lHS, kendi
yorumlanmasina iligkin sinirlandirmalar1 diizenleyen bir hiikiim ihtiva etmektedir.
Ame.iHS nin 29. maddesine gére Ame.IHS nin hicbir hiikmii, herhangi bir taraf
devletin, grubun veya kisinin AmelHS’de tanman hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasiin engellenmesine veya belirtilenden daha fazla kisitlanmasina izin
verecek sekilde yorumlanamaz. Benzer sekilde, herhangi bir taraf devletin yasalari

veya devletlerden birinin taraf oldugu baska bir sézlesme uyarinca taninan herhangi

bir hak veya 0zglirliiglin kullanilmasini kisitlayacak sekilde de yorumlanamaz.

Diger sozlesmelerden farkli olarak 29. maddede AIHOB ayrica belirtilmis ve
Ame.IHS’ nin higbir maddesinin AIHOB’nin ve ayni nitelikteki diger uluslararasi
belgelerin etkisini kisitlamak veya hari¢ tutmak icin kullanilamayacagini

diizenlenmistir. Ame.IHS hiikiimleri, insan kisiligine i¢kin olan veya bir ydnetim

268 _LACt.HR, Advisory Opinion OC-3/83, Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4(2) and 4(4)
American Convention on Human Rights), Requested by the Inter-American Commission on Human
Rights, 08.09.1983, Series A No. 3, s. 11, para. 43; I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-4/84, Proposed
Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Costa Rica, Requested by the
Government of Costa Rica, 19.01.1984, Series A No. 4, s. 7, para. 19.

269 Dembour (2015), s. 288; Abello-Galvis and Arevalo-Ramirez (2019), s. 219.

270 Lixinski (2010), s. 586.

27! Lixinski (2010), s. 587.

272 Lixinski (2010), s. 588.
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bi¢imi olarak temsili demokrasiden tiiretilen diger haklarin veya garantilerin Oniine
gecmek icin kullanilamaz. Ame.IHS nin 29. maddesinden yola ¢ikarak AATHM, insan
haklar1 s6zlesmelerinin orijinal anlama dayal bir anlayis yerine mevcut kosullara gore
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir?’>. Bu baglamda, AAIHM genel yorumlama
kurallarin1 uygular ancak bu kurallar1 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi madde

31 yerine Ame.IHS nin 29. maddesinden tiiretir?’*.

Ame.IHS nin 64/1. maddesi uyarinca Ame.IHS’ye iliskin danisma goriisii talep
edilirken, Mahkemenin goriigiiniin istendigi konular veya sorular kesin olarak
belirtilmelidir. Bunun yaninda, bir devlet veya Komisyon tarafindan sunulan danisma
goriisii talepleri, yorumlanmasi istenen hiikiimleri, bu talebe neden olan hususlari ve
devlet temsilcisi veya Komisyon delegelerinin isim ve adreslerini de ihtiva etmelidir.
Eger Komisyon diginda bir ADO organ1 danigma goriisii talep ediyorsa, ayrica, talebin
s6z konusu organin yetki alaniyla iliskisi de belirtilmelidir. (AAIHM Usul Kurallar1
m. 70) Yetkili kisilerin yaptig1 danisma goriisii talebi geri cekilse bile Mahkeme
bununla bagl degildir, geri ¢ekilen talebe iliskin danisma goriisiinii agiklayabilir. Zira
danisma goriisii sadece talep edeni degil, devletler ve ADO organlarimi da

ilgilendirir?”.

3.1.3.2. Amerikan Devletlerinde Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin

Diger Andlasmalar Hakkinda Danisma Goriisii

AAIHM, verdigi ilk danisma gériisiinde Ame.THS madde 64/1°de yer alan “Amerikan
devletlerinde insan haklarinin korunmasina iligkin diger andlasmalarin” ifadesinin
kapsamina iligkin goriisiinii  bildirmistir. Buna gore, Amerikan devletlerinde
uygulanabilir olan uluslararasi andlagsmalarda yer alan insan haklarinin korunmasina
iligkin herhangi bir hiikiim; uluslararasi andlagsmanin iki tarafli veya ¢ok tarafli
olmasina ve ilgili devletin Amerikalilar arasi sisteme taraf olma hakkina sahipken taraf

olup olmadigina bakilmaksizin, andlasmanin temel amaci ne olursa olsun AAIHM nin

23 1-ACt.HR, Case of the Mapiripin Massacre v. Colombia (Merits, Reparations and Costs),
15.09.2005, Series C, No. 134, s. 88, para. 106.

274 Lixinski (2010), s. 602-603.

275 Camurcuoglu (2019), s. 738, 764.
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danisma goriisii verme yetkisi kapsamindadir?’®, Buradan da anlasilacag: iizere,
onemli olan andlagmadan kimin etkilendigidir, andlagsmay1 kimin hazirladig1 6nem arz

etmemektedir?”’.

Eger damigma goriisii talebi Amerikan devletlerinde insan haklarinin korunmasina
iligkin diger andlagmalara iliskinse, talepte andlasmanin ad1 ve taraflari, Mahkemenin
goriigiiniin istendigi belirli konu veya sorular ve talebe neden olan hususlar
belirtilmelidir. Benzer sekilde, Komisyon disinda bir ADO organi tarafindan danisma
goriisii talep ediyorsa, talebin s6z konusu organin yetki alaniyla iliskisi de

belirtilmelidir. (AAIHM Usul Kurallari m. 71)

3.1.3.3. I¢ Hukukun Uyumu Hakkinda Danisma Goriisii

Bir devletin i¢ hukukunun Ame.IHS ye veya Amerikan devletlerinde insan haklarinin
korunmasina iliskin diger andlagsmalara uygunlugu konusunda danigma gorisii
talebinin igermesi gereken bilgiler ise AAIHM Usul Kurallarr’'nin 72. maddesinde
belirtilmistir. Buna gdre talepte; talebin ilgili oldugu insan haklarinin korunmasina
iliskin i¢ hukuk ve Ame.IHS hiikiimleri veya diger andlasmalarin hiikiimleri,
Mahkemenin goriisiiniin istendigi belirli sorular ve talep eden devletin temsilcisinin
ad1 ile adresi belirtilmelidir. Bunlarin yaninda, talepte deginilen i¢ hukuk kurallarini

iceren yasalarin kopyalarinin da bagvuruya eklenmesi gerekir.

Mahkeme, baska bir danisma goriisiinde ise Ame.IHS madde 64/2°de yer alan “ig
hukuk” ifadesinin heniiz yiirtirliige girmemis yasa taslaklarin1 kapsayip kapsamadigini
degerlendirmistir. Bu damgsma goriisiinde, Ame.IlHS madde 64/2’nin yalmzca
hélihazirda yiiriirlikte olan yasalara iliskin danigma goriisii alinabilmesi seklinde
kisitlayict olarak yorumlanmasinin, Mahkemenin danigma islevini gereksiz bir

278

bicimde smirlayacagi belirtilmistir*’®. Dolayisiyla anayasa tasarilar1 veya yasa

tasarilarmin gerek Ame.iHS’ye gerekse de diger insan haklar1 belgelerine uygunlugu

276 I.ACt.HR, Advisory Opinion OC-1/82, “Other Treaties” Subject to the Consultative Jurisdiction of
the Court (Art. 64 of the American Convention on Human Rights), Requested by Peru, 24.09.1982,
Series A No. 1,s. 12.

277 Shelton (1983), s. 255.

278 I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-4/84, Proposed Amendments of the Naturalization Provisions of
the Constitution of Costa Rica, Requested by Costa Rica, 19.01.1984, Series A No. 4, s. 8, para. 28.
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konusunda danigma goriisii alinabilmesi miimkiindiir?”°.

Bir devletin i¢ hukukunu yorumlayan ulusal mahkemeleri, i¢ hukukun uyumluluguyla
ilgili AAIHM’den damigma goriisii almak isterse, AAIHM’ye dogrudan basvuru
yapabilmesine iligkin herhangi bir yol Ongoriilmemistir. Bu nedenle, ulusal
mahkemelerin danigma goriisii alabilmeleri i¢in hiikiimetlerinden talepte bulunmalari
gerekir. Hiikiimetler agisindan bu taleplerin iletilmesini kolaylastirmak ve AAIHM’ye
sunulma seklini diizenlemek i¢in bir i¢ prosediir olusturulmasi yararli olabilir. Hatta
AAIHM ile hiikiimetler arasinda bir andlasmayla diizenlenebilir ve ulusal

mahkemelere belirli vakalarda dogrudan AAIHM ye basvurma yetkisi verilebilir?®C,

3.1.3.4. Danisma Gériisii Talebinin Incelenmesi

Bir danisma goriisii talebinin alinmasi iizerine Sekreter, talebin kopyasini, tiim iiye
devletlere, AAIHK’ye, Baskanligi aracihigiyla ADO Daimi Konseyine, Genel
Sekreterine ve miimkiinse talepte belirtilen konu yetki alanina dahil olan ADO
organlarina iletir. Bununla birlikte Bagkanlik, ilgili taraflarin yazili goriislerini
sunmalari i¢in bir siire belirler ve hatta ilgili herhangi bir tarafi, talep kapsamindaki
konularda yazili goriis sunmaya davet edebilir veya bu hususta yetkilendirebilir.
Ancak tliye devletlerin i¢ hukukunun uygunluguna iliskin bir danigma goriisii talebi s6z
konusuysa Baskanlik, davet veya yetkilendirme iglemlerini ilgili devletin temsilcisiyle

istisare ettikten sonra yapabilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 73/1-2-3)

Mahkeme, danigma goriisii talebi lizerine yazili islemlerin sonunda, sozlii islemlerin
yapilip yapilmayacagina karar verir ve sozlii islemlerin yapilmasina karar verirse
durugma tarihi belirler. Mahkemenin tarih belirleme gorevini Baskanliga devretmesi
de miimkiindiir. Burada da iiye devletlerin i¢ hukukunun uygunluguna iligkin bir
danigma goriisii talebi s6z konusuysa, ilgili devletin temsilcisiyle dnceden istisare

edilmesi gereklidir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 73/4)

279 Hennebel, L. (2011) The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Universalism,
Quebec Journal of International Law (Special Edition), s. 74.
280 Buergenthal (1982), s. 244.
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Mahkeme, AAIHM Usul Kurallar’’nin II. Béliimii'nde yer alan yargilama usulii
hiikiimlerini, uyumlu oldugu ol¢iide, danigma niteligindeki islemlere de uygular.
(AAIHM Usul Kurallar1 m. 74) Danmigma goriislerinin teslimi de asagida ele alinan
hiikiimlerin teslimi usuliinii diizenleyen AAIHM Usul Kurallar’'nin 67. maddesine

gore yapilir. (AAIHM Usul Kurallart m. 75/1)

3.1.3.5. Danisma Goriisiiniin igerigi

Danigma goriisiinde yer almasi gereken hususlar AAIHM Usul Kurallar’nin 75/2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére AAITHM nin danisma goriisii;

e AAIHM’ye baskanlik eden kisinin, goriis bildiren yargiglarin,

sekreterin ve sekreter yardimcisinin isimlerini,

e AAIHM’ye sunulan konulari,

e Islemlerin bir agiklamasini,

e Yasal argiimanlari,

e AAIHM’nin goriisiinii ve

e Gorlisiin hangi metninin muteber oldugunu gosteren bir beyani

icermek zorundadir. Bunlarin yaninda, bir danigma goriisiintin verilmesine

katilan herhangi bir yargig, goriise katilan veya karsi ¢ikan ayr1 bir gerekgeli goriis
ekleme hakkina sahiptir. Bu goriisler, danigsma goriisii sunulmadan oOnce diger
yargiclarin haberdar olabilmesi icin, Baskanlik tarafindan belirlenen siire icinde
sunulmalidir. Danisma gériisleri de AATHM Usul Kurallar’min hiikiimlerin ve diger
kararlarin yaymlanmasi1 konusunu diizenleyen 32/1-a maddesi uyarinca yaymlanir.
(AAIHM Usul Kurallart m. 75/3) Danisma gériisleri kamuya sunulabilir. (AAIHM
Usul Kurallart m. 75/4)

3.1.3.6. Danisma Goriisiiniin Onemi

AAIHM nin danisma goriisii verme yetkisi, goriisleri baglayici olmasa da énem arz
etmektedir. Oncelikle danisma goriisii verme yetkisi, AmeIHS ve diger
andlagmalardaki kavramlarin igeriklerinin belirlenmesi ve bu vesileyle kavramlarin
kapsamlariin zenginlestirilerek, ilgili kurumlarin yetkilerinin genisletilmesi ve

etkinliklerinin arttirilmasini saglamaktadir. Bunun yaninda, AAIHM nin siirekli yargi
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yetkisini pekistirmekte ve giiclendirmektedir. Devletler agisindan ise siyasal agidan
daha az riskli olmasindan dolay1 tercih edilmekte ve i¢ hukuk sistemlerinin ve
uygulamalarinin gerek Amerikalilar arasi sisteme gerekse de uluslararasi insan haklari
standartlarina uygun héle getirilmesine katkida bulunmaktadir?®!. Devletler i¢in insan
haklarini ihlal etmekle suglanmadiklari i¢in ve hiikiimet acisindan politik olarak
olumsuz bir durum yaratmamalart nedeniyle danigma goriislerine uymak daha

282

kolaydir

Bunun yaninda danisma goriisii verme yetkisi, AAIHM nin ¢ekismeli yarg: yetkisine
bagvurma hakki bulunmayan taraflara da Mahkemeden goriis alma imkéani
tanimaktadir’®. Boylece, Ame.iHS’ye taraf olmay1 diisiinen devletler de danisma
goriisleri aracilifryla AAIHM’nin egilimi hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir®®*.
Ayrica, Mahkemenin danigma goriislerini onleyici bir mekanizma olarak kullanmasi
ve bu yolla kararlarinda yonelecegi egilimlerin sinyalini vermesi de miimkiindiir?®>.
Dolayisiyla, danigma goriislerinin baglayici olmasa da pratikteki etkisi ¢ekigmeli yargi
kararlarina yaklasmaktadir®®®. Nitekim AATHM, ¢ekismeli yargi kararlarinda danigma

287

goriislerine atifta bulunabilmektedir®®’. Aymi sekilde, AAIHM’ nin ¢ekismeli yarg

kararlarina atif yaptigi danisma goriisleri de mevcuttur?s®,

Danisma goriisiiniin 6nemi agisindan Oliim cezasinin sinirlandirilmasima iligkin
danigma goriisiine deginmek gerekir’®. Komisyon, Guatemala’da 6liim cezasinin
uygulanmasina iligkin olarak Mahkemeden danigma goriisii istemistir. Guatemala
hiikiimeti, AAIHK’nin danisma goriisii bagvurusunu sunus bi¢iminin basvuruyu
Guatemala ve Komisyon arasinda mevcut olan Ame.IHS nin yasam hakkina iliskin 4.

maddesinin anlami1 hakkindaki uyusmazliga bagladigini, Guatemala’nin Mahkemenin

28! Gemalmaz (1994), s. 185-186; Gemalmaz (2012), s. 395-396.

282 Buergenthal (1982), s. 245.

283 Buergenthal (1982), s. 244; Delgado, (1999), s. 549; Dicosola, Fasone and Spigno (2015), s. 1422.
284 Buergenthal (1982), s. 243.

285 Contesse, J. (2018) The Inter-American Court of Human Rights’ Opinion on Gender Identity and
Same Sex Marriage, American Society of International Law Insights, 22(9) [Online]. Erisim adresi:
https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/9/inter-american-court-human-rights-advisory-opinion-
gender-identity-and (Erisim tarihi: 28.10.2020).

286 Buergenthal (1980), s. 163; Dicosola, Fasone and Spigno (2015), s. 1420.

287 Davidson (1997), s. 147; Dicosola, Fasone and Spigno (2015), s. 1421.

288 Dicosola, Fasone and Spigno (2015), s. 1422,

289 [_LACt.HR, Advisory Opinion OC-3/83, Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4(2) and 4(4)
American Convention on Human Rights), Requested by the Inter-American Commission on Human
Rights, 08.09.1983, Series A No. 3, s. 8-10.

86



yargi yetkisini kabul etmedigini de hatirlatarak, Mahkemenin yetkisini kullanmaktan

cekinmesini talep etmistir.

Mahkeme ise, danisma goriisii basvurusunun kabul edilmesinin belirli durumlarda
Ame.IHS ile kurulan koruma sisteminin isleyisine miidahale anlamina gelebilecegini
ve insan haklart ihlallerinin magdurlariin  ¢ikarlarint  olumsuz  ydnde
etkileyebilecegini belirtmistir. Mahkemenin danisma islevinin, Ame.IHS nin
amaclariyla yakin iligkili oldugunu; danisma yetkisinin, Amerikan devletlerine
uluslararasi insan haklarina iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ve Amerikalilar
arasi sistemin farkli organlarina insan haklar1 alanindaki islevlerini gergeklestirirken
yardimc1 olmasini amagladigini; dolayisiyla da bagka herhangi bir amact olan danisma
goriisii taleplerinin Ame.IHS ile kurulan sistemi zayiflatacagini ve Mahkemenin

danigma yetkisini saptiracagini agiklamstir.

Daha sonra somut bagvuruyu degerlendirip, AAIHK nin danigma gériisii talebinin
anilan gerekgelerle reddedilmesi gereken bir bagvuru olmadigini, bu talepteki hi¢bir
unsurun sistemin diizgiin calismasina miidahale etme amaci1 tasimadigini ve magdurun
¢ikarlari {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadigini belirtmistir. Komisyon, ADO
Sarti’ndaki organlardan biri olarak sahip oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmek
amactyla Mahkemenin, Ame.IHS nin bir hiikkmiinii yorumlamast istemistir. Mahkeme,
Komisyona verilen yetkilerin Komisyonun Ame.iHS’yi ve diger insan haklari
andlagmalarmi uygulamasim gerektirdigini vurgulanmustir. Ardindan, AAIHK’nin
yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmek i¢in, belirli hiikiimlerin anlamlariyla
ilgili Mahkemeden danisma goriisii talep etmeyi gerekli veya uygun bulabilecegi
belirtilmistir. Bunun i¢in danigma goriisii talebini hakli ¢ikarabilecek sekilde herhangi
bir hiikiimet ile Komisyon arasinda yorum farkliligr bulunmasi gerekmedigi ifade
edilmigtir. Bu danigma goriisiine ise Mahkemenin siirekli yargi yetkisini kabul
etmemis bir devlete iliskin uyusmazliklarda, AAIHK nin AAIHM’ye danisma goriisii
icin bagvurarak konuya iligkin hiikiimler hakkinda yargisal yorum elde etmesini
saglamasi nedeniyle 6nem atfedilmektedir?®°. Ancak herhilde danisma goriisiiniin
baglayiciligi bulunmamast nedeniyle bir devletin danisma goriisiine uygun

davranmamasi, uluslararasi sorumlulugunun dogmasina neden olmaz*".

290 Gemalmaz (1994), s. 182; Dicosola, Fasone and Spigno (2015), s. 1423.
21 Dicosola, Fasone and Spigno (2015), s. 1424.

87



3.2. Amerikalilar Arast Insan Haklart Mahkemesinin Yetkisinin Kapsami

3.2.1. Zaman Bakimindan

AAIHM’nin zaman bakimindan yetkisinin belirlenebilmesi igin énce Ame.IHS nin
zaman bakimindan uygulanmasi, sonra da AAIHK ’nin zaman bakimindan yetkisinin
incelenmesi yerinde olur. Zira Mahkeme, Ame.IHS ile kurulmustur ve Mahkemeye

bagvurulabilmesi i¢in dncelikle Komisyona basvurulmus olmasi gerekir.

3.2.1.1. Amerikan Insan Haklari Sizlesmesi’nin Zaman Bakimindan

Uygulanmas

Ame.THS’ nin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan Ame.IHS nin 74. maddesinin
incelenmesi gerekir. Bu maddenin 2. fikrasinda, Ame.IHS nin onaylanmasinin veya
Ame.T1HS ye katilimin ADO Genel Sekreterligine onay veya katilim belgesinin tevdi
edilmesi suretiyle yapilacagi ve 11 devletin onay veya katilim belgesini tevdi
etmesiyle Ame.IHS nin yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Yani belirli sayidaki
devletin rizas1 yeterli goriilmiis, birgok uluslararasi sézlesmede ongoriilenin aksine,
Ame.IHS nin vyiiriirliie girmesi icin riza bildirimlerinden sonra herhangi bir siire

geemesi sart1 ongoriilmemistir?®?.

Ame.IHS, 11. devlet olarak Grenada’nin onay belgesini ADO Genel Sekreterligine
tevdi etmesiyle 18 Temmuz 1978 tarihinde yliriirliige girmistir. Boylece Sozlesme,
Kosta Rika, Kolombiya, (fesih bildiriminden 6nce) Venezuela, Honduras, Haiti,
Ekvator, Dominik Cumbhuriyeti, Guatemala, Panama, El Salvador ve Grenada

bakimindan 18 Temmuz 1978 tarihinden itibaren uygulanabilir hale gelmistir.

Ame.IHS’ye yiiriirliige girmesinden sonra da onay verilmesi veya katilma
miimkiindiir. Yine Ame.IHS’nin 74/2. hiikmiine gore, Sézlesme nin yiiriirliige
girmesinden yani 18 Temmuz 1978’den sonra onaylayan veya katilan herhangi bir
devletle ilgili olarak Ame.IHS, onay veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihte
yiiriirliige girecektir. Boylece Ame.IHS; Peru igin 28.07.1978’de, Jamaika igin

292 Sur (2021), s. 48; Pazarc1 (2019) s. 70-71.
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07.08.1978°de, Bolivya i¢in 19.07.1979°da, Nikaragua i¢in 25.09.1979’da, Meksika
icin 24.03.1981°de, Barbados i¢in 27.11.1982’de, Arjantin ig¢in 05.09.1984°te,
Uruguay icin 19.04.1985’te, Surinam i¢in 12.11.1987°de, Paraguay igin
24.08.1989°da, Sili icin 21.08.1990°da, Brezilya i¢in 25.09.1992°de, Dominika i¢in
11.06.1993’te ve Venezuela i¢in (fesihten sonra tekrar onay belgesi tevdi etmesiyle)
31.07.2019°da yiiriirlige girmistir®>.

3.2.1.2. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonunun Zaman

Bakimindan Yetkisi

AAIHK ’nin yetkileri de Ame.IHS nin yiiriirliige girmesi ile baslamis olur, ayrica bir

294 Bu baglamda Komisyon, Ame.IHS’de diizenlenen

beyanda bulunulmasi gerekmez
insan haklarmin ihlallerine iliskin, bagvurmaya yetkili kisiler tarafindan yapilan
bireysel bagvurular1 inceleyebilme yetkisine zaman bakimindan sahip olur. Ancak, bir
devletin baska bir devlet aleyhine basvuruda bulunabilmesi i¢in Ame.IHS nin 45.
maddesi uyarinca AAIHK nin bu basvuruyu inceleme yetkisini kabul etmesi gerekir.
Ame.IHS nin tarafi herhangi bir devlet, onay veya katilma belgesini tevdi ederken
veya daha sonraki herhangi bir zamanda, bir taraf devletge yapilan, baska bir taraf
devletin Ame.IHS’de belirtilen bir insan hakkini ihlal ettigi iddiasmna iligkin

basvurular1 alma ve inceleme konusunda AAIHK’nin yetkisini tamdigmi beyan

edebilir.

Devlet bagvurusunu inceleme yetkisinin kabul edilmesine iligkin beyanda bulunan
devletlerden sadece Venezuela, Ame.IHS nin yiiriirliige girmesinden &nce bunu
gerceklestirmistir. Bu nedenle, 09.08.1977 tarihinde AAIHK *nin devlet basvurularimi
inceleme yetkisini kabul etmis olsa da Venezuela agisindan bu yetki Ame.IHS nin
yiiriirliige girmesiyle gecerli olmustur. Ancak, daha sonra Venezuela’nin Ame.IHS yi

feshettigine dair bildirimde bulunmasiyla AAIHK 'nin bu yetkisi sona ermistir.

293 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi, imza ve onaylama
tarihleri igin bkz. http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention_on Human Rights sign.htm (Erisim tarihi: 15.06.2021).

294 Vargas (1984), s. 605.
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Ame.IHS nin yiiriirliige girmesinden sonra, amlan yetkiye iliskin beyanda bulunan
devletlerin, bu beyana iliskin belgelerinin ADO Genel Sekreterligine tevdi edilmesiyle
baska bir devlet aleyhine bagvurmasi veya kendisi aleyhine bagka bir devlet tarafindan
bagvuru yapilmasi zaman bakimindan miimkiin olur. (Ame.IHS m. 45/4) Bu
baglamda, onay belgesiyle birlikte kabul beyaninda bulunan Jamaika igin
07.08.1978’den, Arjantin i¢in 05.09.1984°ten, Uruguay icin 19.04.1985’ten, Sili i¢in
21.08.1990’dan, Venezuela icin (fesihten sonra tekrar onay belgesi tevdi etmesiyle)
31.07.2019°dan; onaydan sonra kabul beyaninda bulunan Kosta Rika ig¢in
02.07.1980°den, Peru i¢in 21.01.1981°den, Ekvator i¢in 13.08.1984’ten, Kolombiya
icin 21.06.1985’ten, Bolivya igin 27.07.1993’ten ve Nikaragua i¢in 06.02.2006’dan

itibaren devlet basvurularinin Komisyon tarafindan incelenmesi miimkiindiir.

Toplamda 11 devlet AAIHK’nin devlet basvurularini inceleme yetkisini kabul
etmistir. Anilan devletler AAIHK ’nin devlet basvurusu inceleme yetkisini belirli bir
stire ile sinirlamaksizin kabul ettiklerini beyan etmislerdir. Bunun yaninda, bir devletin
AAIHK ’nin bu yetkisini belirli bir siire igin veya belirli bir vaka igin kabul etmesi de

miimkiindiir. (Ame.[HS m. 45/3)

3.2.1.3. Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesinin Zaman

Bakimindan Yetkisi

AAIHM nin kendisine yapilan bagvurular1 inceleyebilmesi icin Ame.iHSye taraf olan
devletlerin, Ame.IHS’nin 62. maddesi uyarinca ayrica bir beyanda bulunmalari
gerekir. Buna gore, bir taraf devlet, onay veya katilma belgesini tevdi ederken veya
daha sonraki herhangi bir zamanda Ame IHS nin yorumlanmasi ve uygulanmasina
iliskin konularda Mahkemenin yarg: yetkisini baglayici ve ipso facto olarak ve 6zel
bir andlasma gerektirmeksizin tanidigimi beyan edebilir. Bu beyan da ADO Genel
Sekreterligine sunulmalidir ve sartsiz olarak veya karsiliklilik sartiyla ya da belirli bir

siire veya belirli bir vaka i¢in yapilabilir. (Ame.IHS m. 62/2)

Ame.lHS’ye taraf devletler, Mahkemenin yetkisini Ame.IHS nin yiiriirliige
girmesinden sonra kabul etmiglerdir. Bu baglamda, onay belgesiyle birlikte kabul
beyaninda bulunan Arjantin i¢in 05.09.1984’ten, Uruguay i¢in 19.04.1985ten, Sili
icin  21.08.1990°dan, Venezuela icin (fesihten sonraki onay belgesiyle)
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31.07.2019°dan; katilma belgesiyle birlikte kabul beyaninda bulunan Surinam igin
12.11.1987°den, (Ame.IHS’yi feshetmeden once) Trinidad ve Tobago igin
28.05.1991°den; daha sonra kabul beyaninda bulunan Kosta Rika i¢in 02.07.1980°den,
Venezuela icin (fesihten Onceki beyaniyla) 24.06.1981°den, Honduras ig¢in
09.09.1981°den, Ekvator icin 13.08.1984’ten, Kolombiya i¢in 21.06.1985’ten,
Guatemala icin 09.03.1987°den, Panama i¢in 09.05.1990’dan, Nikaragua igin
12.02.1991°den, Paraguay icin 08.01.1993’ten, Bolivya i¢in 27.07.1993’ten, El
Salvador icin 06.06.1995°ten, Haiti icin 03.03.1998’den, Brezilya i¢in
10.12.1998’den, Meksika i¢in 16.12.1998’den, Dominik Cumhuriyeti igin
25.03.1999’dan, Barbados i¢in 05.06.2000’den ve Peru i¢in 31.01.2001°den itibaren
Mahkemenin yargi yetkisi gecerlidir. Baska bir deyisle, belirtilen tarihlerden itibaren,
anilan devletler aleyhine yapilan basvurularin Mahkeme tarafindan incelenmesi

miimkiindiir. Toplamda 21 devlet AAIHM nin yarg1 yetkisini kabul etmistir.

Ancak, anilan devletler tarafindan baska bir devlet aleyhine AAIHM’ye basvuru
yapilabilmesi igin, &ncelikle ilgili devlet tarafindan AAIHK’ye basvurulabilmesi,
bundan sonra da AAIHM’ye basvurulabilmesi miimkiin olmalidir. Dolayisiyla,
basvuruda bulunan devletin de aleyhine bagvuruda bulunulan devletin de hem
AAIHK’nin devlet bagvurusunu kabul etme yetkisini hem de AAIHM’nin yarg1
yetkisini kabul ettigine iligkin beyanda bulunmus olmasi gerekir. Zaman bakimindan
bu yetkilerin kullanilmasi degerlendirilecek olursa ti¢ farkli olasiligin incelenmesi

gerekir.

[1k olasilikta bir devlet hem AATHK nin anilan yetkisini hem de AAIHM nin yetkisini
ayni tarihte kabul etmis olabilir. Bu durumda, kabul tarihinden itibaren devlet
basvurularinin Komisyon asamasini tamamladiktan sonra yetkili kisiler tarafindan
Mahkemeye gotiiriilmesi miimkiin olur. Ame.IHS ye taraf devletlerin ¢ogunlugu ayni
tarihte hem Komisyonun devlet bagvurusu inceleme yetkisini hem de Mahkemenin
yargl yetkisini kabul ettigine dair beyanda bulunmustur. Arjantin 05.09.1984’te,
Uruguay 19.04.1985’te, Sili 21.08.1990°’da, Kosta Rika 02.07.1980°de, Peru
21.01.1981’de, Ekvator 13.08.1984’te, Kolombiya 21.06.1985’te, Bolivya
27.07.1993’te ve Venezuela (fesihten sonraki onay belgesiyle) 31.07.2019°da bu
sekildeki beyanlarini igeren belgeleri ADO Genel Sekreterligine tevdi etmistir.
Boylece, her devlet igin belirtilen tarihlerden itibaren AAIHK ye devlet basvurusu
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yapilmasi ve sonrasinda bagvurunun Mahkemeye intikal ettirilmesi miimkiindiir.

Ikinci olasilik, bir devletin AAIHK nin devlet bagvurusu inceleme yetkisini kabul
ettikten sonra AAIHM’nin yarg: yetkisini tamdigina iliskin beyanda bulunmasidur.
Venezuela, Ame.IHS’yi feshetmeden 6nce, 09.08.1977°de onay belgesiyle birlikte
AAIHK nin devlet basvurusunu inceleme yetkisini kabul ettigini bildirmistir. Daha
sonra, 24.06.1981 tarihinde AAIHM’nin yarg1 yetkisini kabul etmistir. Dolayisiyla,
24.06.1981°den 6nce AAIHK ’ye Venezuela tarafindan veya onun aleyhine baska bir
devlet tarafindan bagvurulmasi miimkiinken, bdyle bir bagvurunun Mahkemece
incelenebilmesi i¢in bagvurunun 24.06.1981’den sonra yapilmis olmasi gerekir. Sonug
olarak, AAIHM nin yetkisinin sonradan kabul edilmesi olasiliginda, Mahkemenin
yarg1 yetkisinin kabul edilmesinden sonra, Komisyona yapilan devlet bagvurularinin

Mahkemeye intikal etmesi miimkiin olabilir.

Son olasilik ise bir devletin 5Snce AAIHM nin yarg yetkisini kabul edip ondan sonra
AAIHK nin devlet bagvurularini inceleme yetkisini tanimasi durumudur. Mahkemeye
bagvuru yapilabilmesi i¢in 6ncelikle Komisyon tarafindan inceleme yapilmasi ve bir
¢ozlime ulagilamamis olmasi gereklidir. Dolayisiyla, bu olasilikta da sonraki tarih olan
AAIHK nin yetkisinin kabul edildigi tarihten itibaren devlet bagvurusu yapilmasi
miimkiin oldugundan, bdyle bir basvurunun AAIHM ye intikali de ancak bu tarihten
sonra miimkiin olabilecektir. Zira, devlet bagvurusu inceleme yetkisi kabul edilmeden
AAIHK ’ye devlet bagvurusu yapilamayacagindan, Mahkemeye de bdyle bir bagvuru
gonderilemeyecektir. Bu baglamda, Nikaragua bakimindan da 12.02.1991°de
AAIHM nin yarg: yetkisinin, 06.02.2006’da ise AAIHK 'nin yetkisinin kabul edildigi
g6z onilinde bulunduruldugunda, devlet bagvurularinin Mahkemeye intikal edebilmesi

icin bagvurunun 06.02.2006’dan sonra yapilmasi gerekir.

3.2.1.4. Ge¢cmise Yiiriimezlik

Kural olarak andlagsmalarin gegmise yiiriimeyecegi kabul edilmektedir. Nitekim 1969
tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 28. maddesinde de uluslararasi
andlagmalardan farkli bir niyet anlasilmadik¢a veya tespit edilmedikce, andlasma
hiikkiimlerinin, andlagmanin bir tarafi bakimindan yiiriirliige girmesinden Once

meydana gelen herhangi bir hareketle veya vakiayla ya da ortadan kalkan herhangi bir
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durumla ilgili olarak o tarafi baglamayacag belirtilmistir. Ame.IHS’de de hiikiimlerin

gecmise etkisine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak, ge¢mise yiirlimezlik genel kuralinin istisnalar1 mevcuttur. Bu istisnalardan biri
de uluslararasi bir yargi organinin kurulmasidir. Uyusmazliklarin ¢éztiimiinde yetkili
bir yargi organinin, yetkisine zaman bakimmdan herhangi bir sinirlandirma
getirilmedigi miiddetce, ¢Oziimili i¢in kendisine bagvurulan tiim uyusmazliklara
bakabilecegi kabul edilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bir yargi organi, aksi
ongoriilmedik¢e, kurulusundan veya yetkisinin kabuliinden oOnceki vakalar1 da
inceleyebilecektir?®>. Bu durumun oniine gegmek igin, uluslararasi bir yargi organinin
kurulmasina iligkin andlasma onaylanirken veya bu andlagmaya sonradan katilma s6z
konusuysa katilma beyaniyla, gegmise etkili olmayacak sekilde bu yargi organinin

yetkisinin kabul edildigi belirtilebilir.

Ame.lHS tarafi devletlerden bazilari da Ame.ilHS’yi onaylarken veya sonraki
bildirimlerinde, Komisyonun ve(ya) Mahkemenin yetkilerinin ge¢cmise etkili
olmayacagini beyan etmislerdir. Bu baglamda Sili, onay belgesiyle birlikte
Komisyonun ve Mahkemenin yetkisini tanidigina iliskin beyaninda, bu tanimanin
onay belgesinin tevdi tarihinden sonraki olaylara ve her haliikarda 11 Mart 1990°dan
sonraki olaylara iligkin uygulanacagini belirtmistir. Arjantin, S6zlesme uyarinca
iistlenilen yilikiimliiliikklerin yalnizca onay belgesinden sonra meydana gelen fiiller
bakimindan gecerli olacagimi belirtmistir. Kolombiya hem Komisyonun hem de
Mahkemenin yetkisini ge¢mise ylirlimezlik kosuluyla kabul ettigini bildirmistir.
Bolivya ise AAIHM’nin yetkisini kabul ederken gegmise yiiriimezlik kosulunu
getirmistir. El Salvador da AAIHM’nin yarg1 yetkisini kabul ederken, miinhasiran
kabul beyanini i¢eren belgenin tevdi edilmesinden sonraki fiilleri ve hukuki iglemleri
kapsamasina yonelik hakkini sakli tutmustur. Benzer sekilde, Guatemala AAIHM’nin
yargl yetkisini kabul beyanma, yetkinin tanindigi vakalarm kabul beyaninin ADO
Genel Sekreterligine sunuldugu tarihten sonra gerceklesmis olmasi gerektigi kaydin
diismiistiir. Meksika da AAIHM’nin yarg1 yetkisini tanidig1 beyanda, Mahkemenin
yetkisinin kabullinlin yalnizca beyanin verildigi tarihten sonraki olaylar ve hukuki

islemler icin gecerli olacagini ve bu nedenle geriye etkili olarak uygulanmayacagini

295 Pazarci (2019), s. 87; Acer, Y. ve Kaya, 1. (2019) Uluslararas: Hukuk. 10. bask1. Ankara: Segkin. s.
98.
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acikca belirtmistir. Paraguay’a gore Mahkemenin yetkisine dair tanima, agik¢a buna
yonelik beyanindan sonra meydana gelen olaylarla ilgilidir. Benzer sekilde, Brezilya
da AAIHM nin yargi yetkisini beyanindan sonra meydana gelen olaylarla ilgili olmasi
kosuluyla tanimistir. Nikaragua’nin beyaninda ise AAIHM’nin yargi yetkisinin
taninmasinin, yalmizca beyanin ADO Genel Sekreterligine tevdi edildigi tarihten
sonraki olaylardan ve bu tarihten sonra iglenmeye baslayan fiillerden dogan davalara

uygulanacagi ¢ekincesine tabi oldugu belirtilmigtir?®.

Her ne kadar uluslararasi bir yargi organinin kurulmasi gegmise yiiriimezlik kuralinin
istisnasi olsa da ve buna dayanarak bazi devletler AAIHM nin yarg1 yetkisini gegmise
yiirtimezlik kuralina uygun olarak kabul ettigi yoniinde beyanda bulunsa da Mahkeme
zaten, yargi yetkisinin kabul edilmesinden 6nceki ihlallere iliskin bagvurular hakkinda

297, Mahkemeye gore bir devletin

karar veremeyecegini ¢esitli kararlarinda belirtmistir
Ame.IHS’yi onayladig1 andan itibaren Sdzlesme’de belirtilen yiikiimliiliiklerle bagli
oldugu gercegi, bu devletin AAIHM’nin yetkisini kabul etmesinden &nce
gerceklestirdigi ihlallerle ilgili basvurularda AAIHM’nin karar veremeyecegi

hususunu degistirmez>8.

Bu baglamda, AAIHM nin zaman bakimindan yetkisine 6rnek olarak Moiwana
Community v. Surinam karar1 incelenebilir. Bu kararda Surinam’in AATHM’nin
yetkisini 12 Kasim 1987 tarihinde kabul ettigi belirtilerek, 1986 yilinda islenen
katliamm AAIHM nin yetkisine girmedigine, ancak, Surinam tarafindan 1989 yilinda
bu katliama iligkin baslatilan sorusturmanin Ame.IHS madde 8’deki adil yargilanma
hakki ve madde 25°teki yargisal korunma hakki baglaminda AAIHM’nin yargi

yetkisine girdigine hitkmedilmistir?®®.

296 Devletlerin beyanlari i¢in bkz. http://www.oas.org/dil/treaties_B-

32 American_Convention_on Human Rights sign.htm (Erisim tarihi: 15.06.2021).

27 I-ACt.HR, Case of Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador (Preliminary Objections), 23.11.2004, Series
C, No. 118, s. 21, para. 69; Case of “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala (Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs), 24.11.2009, Series C, No. 211, s. 13, para. 45; Case of Cantos v.
Argentina (Merits, Reparations and Costs), 28.11.2002, Series C, No. 97, s. 12, para. 36.

2% [-ACt.HR, Case of Garibaldi v. Brazil (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs),
23.09.2009, Series C, No. 203, s. 7, para. 23.

29 1-ACt.HR, Case of Moiwana Community v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs), 15.06.2005, Series C, No. 124, s. 10, para. 43.
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Sonug olarak, AATHM nin yetkisini gecmise yiiriimezlik kuralia uygun olarak kabul
ettigini belirtmese de Ame.IHS ye taraf devletlerin gergeklestirdikleri ihlallerle ilgili
basvurulart Mahkemenin inceleyebilmesi i¢in, kural olarak, ihlallerin Mahkemenin
yarg1 yetkisinin kabuliinden sonra gerceklesmis olmasi gerekir. AAIHM nin, yargi
yetkisinin kabuliinden 6nce gerceklesen bir ihlali inceleyebilmesi i¢in ihlal bagvuru
esnasinda da devam ediyor olmali, yani siiregelen bir ihlal s6z konusu olmalidir®,
Yani AAIHM’nin benimsedigi gegmise yiiriimezlik kuralina gére, AAIHM’nin yargi
yetkisinin kabuliinden dnce baslayan ve kabulden sonra da devam eden veya kalici
ihlallerle ilgili vakalarda Mahkeme, yarg: yetkisini kabulden sonra meydana gelen

eylemleri, ihmalleri ve bunlarin etkilerini incelemeye yetkilidir*°!.

3.2.2. Yer Bakimindan

AAIHM nin yetkisi yer bakimindan 6zel bir sinirlandirmaya tabi tutulmamustir. Ayni
sekilde, AAIHK i¢in de yer bakimindan agik bir sinirlandirma getirilmemistir.
Mahkeme ve Komisyon agisindan ayrica bir hiikiim belirtilmese de yer bakimindan
yetkinin kapsami degerlendirilirken Ame.IHS nin 1. maddesine deginilmesi gerekir.
Ancak, oncelikle belirtmek gerekir ki, 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 29. maddesine gore andlasmadan farkli bir niyet anlagilmadikca veya

tespit edilmedikge, bir andlasma taraflarini biitiin {ilkesi bakimindan baglar3%2.

Ame.IHS nin 1. maddesine gore, taraf devletler, Soézlesme’de taninan hak ve
ozgiirliikklere saygi gostermeyi ve kendi yargi yetkisine tabi olan herkesin 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya sosyal kdken, ekonomik
durum, dogum ya da baska herhangi bir sosyal durum nedeniyle herhangi bir ayrim
gozetmeksizin bu hak ve ozgiirliikleri serbestce ve tam olarak kullanmasini saglar.
Burada, Ame.IHS’ye taraf devletlerin yargi yetkisine tabi olan kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerini saglamasi gerektigi belirtilmistir. Bu hiikmiin yer bakimindan kapsam

acisindan onemli olan boliimii, devletlerin yarg: yetkisine tabi olunmasina iliskin

300 pasqualucci, Jo. M. (2013) The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human
Rights. 2" edition. New York: Cambridge University Press. s. 138.; Shelton and Carozza (2013), p.
376.

301 T.ACt.HR, Case of Moiwana Community v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs), 15.06.2005, Series C, No. 124, s. 10, para. 39.

302 Pazarc1 (2019), s. 87.
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kisimdir.

Bir kisinin bir devletin yargi yetkisine tabi olmasi icin gereken sartlar agisindan
devletlerin farkli goriisleri bulunmaktadir. Herhangi bir kisinin bir devletin yargi
yetkisine tabi olabilmesi i¢in o devletin iilkesinin sinirlar1 i¢inde bulunmasi
gerektigine yonelik goriisle, Mahkemenin ve Komisyonun yer bakimindan yetkisi
sinirlandirilmaya calisilmigtir. Ancak, ihlalin {ilke smirlar1 iginde de disinda da

303

gerceklesmesi miimkiindiir’®. Ulke sinirlarinin devletin yarg: yetkisini belirleyecegi

yoniinde itirazin bulundugu vakalardan biri Ekvator v. Kolombiya bagvurusudur?®4.

Ekvator’un Kolombiya aleyhine AAIHK’ye yaptigi basvuru, Ekvator vatandasi
Franklin Guillermo Aisalla Molina’nin o6liimiine iliskindir. Basvuruda Ekvator
tarafindan, Kolombiya devletinin gergeklestirdigi 1 Mart 2008’de gece yarisindan
sabah 11.00’e kadar uzanan bir askeri operasyon sirasinda, Ekvator sinirlar1 i¢indeki
bolgelerin kontroliinii ele gecirdigi ve sz konusu operasyonun gergeklestigi kampta,
aralarinda magdur Franklin Guillermo Aisalla Molina’nin da bulundugu 50 kisinin
Kolombiya devlet ajanlarmin yetkisine tabi sekilde tutuldugu iddia edilmistir.
Kolombiya ise iddia edilen magdurun Ame.iHS’nin 1/1. maddesi uyarinca
Kolombiya’nin yargi yetkisine tabi olmadigini ve bu nedenle AAIHK’nin yer
bakimindan yargi yetkisine sahip olmadigini iddia etmistir. Bu iddiasini, Ekvator
vatandasi Aisalla’nin 6liimiiniin Ekvator’un {ilkesel sinirlari i¢inde gerceklestigi, bu
nedenle de Kolombiya’nin yargi yetkisinin bulunmadigi goriisiine dayandirmistir. Bu
baglamda Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirligini degerlendirirken yer

bakimindan yetkiye yonelik itirazlari da incelemistir3%.

1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31/1. maddesine gore
andlagmalardaki hiikiimler, andlagsmanin biitiinli i¢inde kendilerine verilen olagan
anlama uygun ve andlagmanin konusu ve amac1 1518inda iyiniyetle yorumlanir. Bu

genel yorum kuralinin yaninda, tamamlayici yorum araglarindan biri olan andlagmanin

303 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 109.

304 1-ACHR, Inter-State Petition IP-02 — Admissibility — Franklin Guillermo Aisalla Molina — Ecuador
- Colombia, Report No. 112/10, OEA/Ser.L./V/11.140 Doc. 10, 21.10.2010.

305 1-ACHR, Ecuador - Colombia Admissibility Report, s. 12, para. 78-80.
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hazirlik ¢alismalarina bagvurulabilecegi de belirtilmistir’®®. (1969 tarihli Viyana
Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi m. 32) Ame.lHS’nin hazirlik ¢aligmalarina
bakildiginda, 1/1. maddesinin “...kendi yargi yetkisine tabi olan herkesin...”
seklindeki kisminin aslinda “...kendi siirlar1 iginde ve kendi yargi yetkisine tabi olan

307 Ancak, Ame.THS nin kabulii esnasinda

herkesin...” seklinde hazirlandig1 goriiliir
siira iliskin ifadenin ¢ikarilmasma ve Ame.lHS’ye taraf devletlere, kendi yargi
yetkisine tabi tiim kisilerin Ame.IHS’de taninan haklarina saygi gdsterme ve bu
haklar1 garanti etme ylkimliligii getirilmesine karar verilmistir’®®. Boylece,
devletlerin yalnizca kendi simirlari i¢indeki eylem ve ihmallerinden degil, yargi
yetkisini kullandiklar1 her yerde islenen eylem ve ihmallerden de sorumlu tutulmalari

saglanmigtir3®,

AAIHK, Kolombiya’nin yer bakimindan yetkiye iliskin itirazlarmi incelerken,
uluslararas1 hukukta yargr yetkisinin sadece iilkenin sinirlar1 temelinde degil, ayn1
zamanda baska bir¢cok temelde de uygulanabildigini belirtmistir. Bu baglamda,
AAIHK ye gore, belirli kosullar altinda iilke/smir dis1 eylemler acisindan da yargi
yetkisinin kullanilmasi, Ame.iHS’deki ilgili hiikiimle tutarli olmasinin yaninda aslinda
bu hiikkmiin geregidir. Komisyon, ayrica, yargi yetkisinin genellikle bir devletin
siirlart i¢inde bulunan kisiler lizerindeki yetkiyi ifade etse de insan haklarinin tiim
insanlara ait oldugunu ve kisilerin vatandagliklarina veya bulunduklar1 yere baglh
olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, Amerikalilar arast insan haklar1 hukuku uyarinca,
her Amerikan devleti kendi iilke sinirlarinda bulunan ve baska bir devletin sinirlarinda
bulunsa da kendi ajanlarinin kontroliine tabi olan tiim kisilerin haklarina saygi
gostermekle yiikiimliidiir’!?. Aksinin kabulii halinde, Ame.IHS nin konusuna ve
amacina aykir olarak, bu kisilerin insan haklarinin korunmasina iligkin bir bosluk s6z

konusu olur®!!,

306 pazarc1 (2019), s. 95; Acer ve Kaya (2019), s. 99; Sur (2021), s. 74-75.

307 Conferencia Especializada Interamericana Sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de
noviembre de 1969, Actas y Documentos (Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kabul edildigi 1969
tarihli ~ Amerikalllar ~ Arast  Insan  Haklari  Konferanst  Dokiimanlari), S. 14.
https://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/Actas-Conferencia-Interamericana-Derechos-Humanos-
1969.pdf (Erisim tarihi: 28.07.2021).

308 Ibid., s. 295.

309 1-ACHR, Ecuador - Colombia Admissibility Report, s. 13-14, para. 89-90.

310 1_ACHR, Ecuador - Colombia Admissibility Report, s. 14, para. 91.

31T T.ACHR, Ecuador - Colombia Admissibility Report, s. 16, para. 98.
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Sonug olarak, Ekvator v. Kolombiya bagvurusunun kabul edilebilirligine iliskin
kararinda yer bakimindan yetkinin belirlenmesinde esas olan, devletlerin kendi iilke
siirlart disindaki kisiler lizerinde de yetki kullanmalaridir. Bu sekilde, bir devletin
iilkesel smurlart  disindaki  gorevlileri tarafindan islenen fiillerden dolay1
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zaman agisindan resmi, yapilandirilmis ve uzun
siireli bir hukuki iliskinin varligi gerekmez. Yine de Ame.iHS’nin organlarmin
yetkisinin kapsami incelenirken, bir devletin sinir 6tesi davranisi ile bir kiginin hak ve
Ozgiirliklerinin ihlal edildigi iddias1 arasinda nedensellik baginin bulunup

bulunmadig: tespit edilmelidir®!2,

Devletin yargi yetkisinin, {ilke sinirlar1 disinda da bulunabilecegine iligkin bir diger
Komisyon karari ise Guantanamo’daki tutuklulara iliskin gegici 6nlem kararidir®!3,
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan tutuklanan ve Kiiba/Guantanamo Korfezi’nde
tutulan kisilerin hukuki statiisiiniin yetkili bir mahkeme tarafindan belirlenmesine
iliskin bu gegici 6nlem kararinda Komisyon, Guantanamo tutuklularinin, fiziksel
olarak ABD sinirlar1 disinda bulunsa da ABD Hiikiimetinin otoritesi ve kontrolii
altinda bulunduklarmni ve bu nedenle de ABD’nin yargi yetkisine tabi olduklarini

belirtmigtir3!4,

AAIHM’nin ¢evre ve insan haklarmna iliskin damisma goriisinde de Ame.iHS nin
amacmnin devletlerin ulusal topraklarityla smirli olmadigi, Ame.IHS nin tanidig
yetkinin devletlerin sinir 6tesi davraniglarinin bir yargi yetkisi uygulamasi olusturdugu
kosullar1 da igerdigi ifade edilmistir’’>. Bunun yaninda, bu damigma goriisiiyle
Mahkeme, devletlerin topraklarinda gergeklestirilen davranis ile yurtdisinda meydana
gelen insan haklar1 ihlalleri arasindaki nedensel baga dayanarak, yargi yetkisinin

kullanilmasi i¢in yeni bir temel olusturdugu da belirtilmistir3!6.

312 1.ACHR, Ecuador - Colombia Admissibility Report, s. 16, para. 99.

313 [-ACHR, Precautionary Measures 2002, Detainees being held by the United States at Guantanamo
Bay, Cuba (Guantanamo Kérfezi’ndeki Tutuklulara iliskin Gegici Onlem Karart), para. 80.

314 “Inter-American Human Rights Commission Decision on Cuba Detainees”, (2002) The American
Journal of International Law, 96(3), s. 730-731.

315 T-ACt.HR, Advisory Opinion OC-23/17, Environment and Human Rights (States Obligations
Regarding the Environment Within the Framework of the Protection and Guarantee of Rights to Life
and Personal Integrity — Interpretation and Scope of Articles 4.1 and 5.1, in Relation to Articles 1.1 and
2 of the American Convention on Human Rights), Requested by the Government of the Republic of the
Colombia, 15.11.2017, Series A No. 23, paras. 41, 74-78.

316 Feria-Tinta, M. and Milnes, S. C. (2016) The Rise of Environmental Law in International Dispute
Resolution: The Inter-American Court of Human Rights Issues a Landmark Advisory Opinion on the
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Gegici dnlem kararlar1 agisindan 6zel bir duruma deginmek gerekir. Ozellikle yasam
hakki bagta olmak iizere ¢ok ciddi ve acil bir hak ihlali ger¢eklesmesi ihtimalinin s6z
konusu olmasi nedeniyle bir tilkeyi terk eden kisiler acisindan iilkeye donmesi halinde
korunmasina dair gegici Oonlem karari alinmasi miimkiindiir. Bu durumda, kisiler
hakkinda verilen, aslinda bir devletin smirlar1 igerisinde bulunmasalar da geri
donmeleri hali i¢in Ongoriilen gecici Onlem kararina devletin uymasinin talep
edilebilmesi, AAIHM’nin yer bakimindan kapsami agisindan farklilik arz eden bir

durumdur®!’,

Son olarak belirtmek gerekir ki, Ame.IHS nin yer bakimimdan uygulamasina ydnelik
devletler tarafindan sinirlandirma yapilmasi miimkiin gériilmemektedir. Ame.IHS yi
kabule veya katilmaya dair beyanlarin sartsiz veya karsiliklilik sartiyla ya da belirli bir
siire veya belirli bir vaka igin yapilabilecegine yonelik Ame.IHS nin 62/2.
maddesindeki hiikmii dolayisiyla devletler tarafindan Ame.lHS’ye basvurunun
siirlandirilabilmesi miimkiindiir. Ancak, 6zellikle belirli vakalar icin Ame.IHS’yi
kabul beyaninin yapilabilmesi, yer bakimindan uygulamaya yonelik sinirlandirma
yapacak sekilde bir beyanda bulunulabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Yani bir
devlet, yargi yetkisi dahilindeki boélgeler arasinda smirlandirma yaparak belirli
bolgelerde gerceklesen insan haklari ihlallerini hari¢ tutarak kabul beyaninda
bulunamaz®'®. Zira, bolge smirlamasina iliskin bir sart konulmasi, Ame.IHS nin

etkisini azaltacagi gibi Komisyon ile Mahkemenin roliinii de zayiflatabilir®!®.

3.2.3. Kisi Bakimindan

AAIHM’nin kisi bakimindan yetkisinin kapsami incelenirken yargi yetkisi

baglaminda bireysel bagvuru ile devlet bagvurusuna ve danigma goriisii verme

Environment and Human Rights, Yearbook of International Environmental Law, 27(1), s. 75; Abello-
Galvis, R. and Arevalo-Ramirez, W. (2019) Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion
OC-23/17: Jurisdictional, Procedural and Substantive Implications of Human Rights Duties in Context
of Environmental Protection, Review of European, Comparative & International Environmental Law
(RECIEL), 28, s. 220; Konuk Sommer, B. (2020) Cevre ve Insan Haklar: Iliskisine Yeni Bir Yaklasim:
Amerikalilar Arast Insan Haklart Mahkemesi 'nin OC-23/17 Sayili Tavsiye Gériigii, Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), s. 388-390.

317 Burbano Herrera, C. (2010) Provisional Measures in the Case Law of the Inter-American Court of
Human Rights. Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia, s. 55-56.

318 pasqualucci (2013), s. 148.

319 Pasqualucci (2013), s. 149.
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yetkisine ayri1 ayr1 deginmek gerekir. Ancak oOncelikle belirtilmesi gerekir ki,
Ame.IHS, kisi bakimindan bir smir getirmisti. Ame.IHS’nin 1/2. maddesi
“Sozlesme’nin amaglart bakimindan ‘kigi’ terimi, her bir insan anlamina gelir.”
seklindedir. Buna gore Ame.IHS deki haklar gercek kisilerin haklaridir, tiizel kisiler

bu Sozlesme’deki haklardan yararlanamaz32°.

3.2.3.1. Cekismeli Yarg: Yetkisinin Kisi Bakimindan Kapsanmi

AAIHM’ye dogrudan bireysel basvuru yapilmasi miimkiin degildir, énce AAIHK ye
basvurulmasi gerekir. Bu baglamda, AAIHK ye basvurmaya yetkili kisiler, herhangi
bir kisi, kisi grubu veya ADO iiyesi bir ya da daha ¢ok devlette yasal olarak taninmis
hiikiimet dis1 kuruluslardir. (Ame.IHS m. 44) Basvuru yapan kisinin Ame.IHS ye taraf
veya ADO iiyesi bir devletin vatandasi olmasi gerekmez®?!. Hatta dilekce sahibi
bagvurucu, dogrudan magdur olabilecegi gibi magdurun izni olsun veya olmasin
liglincii bir kisi de olabilir*??2. Basvurabilecek kisilerin genis tutulmasi nedeniyle
AAIHK nin erisilebilirligi yiiksektir’?>. Bu durum gerek egitim gerekse ekonomi

yoniinden zayif devletlerde adalete ulasim bakimindan olumlu gériilmektedir?24.

Bu kisiler, kendi adlarina veya iiglincii kisilerin adina bagvurabilecekleri gibi sahsen
ya da bir temsilci veya avukat aracilifiyla da bagvurabilirler. Hiikiimet dis1 kuruluglar
acisindan, ADO iiyesi herhangi bir devlette tanmmalari yeterli goriilmiistiir. Yani,
hiikiimet dis1 kurulusun, aleyhine bagvuruda bulundugu devlet tarafindan taninmis
olmasi gerekmemektedir. AAIHK ’nin uygulamasi da bu yondedir’>’. Hatta AAIHM
bir kararinda’?¢, Silili hiikiimet dis1 bir kurulusun Peru aleyhine yaptigi basvuruda,
Peru’nun kurulusun Sili’de taninmadig1 ve dolayisiyla da bagvuru yapamayacagini
ileri siirse de Mahkeme, kurulusun Sili’deki statiisiinii incelememis, herhangi bir kisi

grubu olarak degerlendirip bagvuruyu incelemeye devam etmistir.

320 Gemalmaz (2012), s. 347; Camurcuoglu (2019), s. 717.

321 yolio (1980), s. 73.

322 Buergenthal (1982), s. 237; Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American
System for the Protection of Human Rights, s. 112; Pasqualucci (2013), s. 133.

323 Shelton (1988), s. 327; Cooper and Thérien (2004), s. 734; Camurcuoglu (2019), s. 726.

324 Aydin (2019), s. 48.

325 Gemalmaz (2012), s. 366.

326 [.ACt.HR, Case of Castillo-Petruzzi et al. v. Peru, (Preliminary Objections), 04.09.1998, Series C,
No. 41, s. 17-19, para. 75-79.
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Bir devlet tarafindan desteklenen kuruluslarin da destekleyen devlet aleyhine
basvuruda bulundugu érnekler mevcuttur®?’. Amerikalilar arasi sistem, hiikiimet dist
kuruluglardan, 6zellikle sivil toplum kuruluslarindan, yapici sekilde yararlanmustir.
Zira sivil toplum kuruluglari, insan haklari ihlallerine iliskin konularda, yerel olarak
ulagilabilirliklerinin daha kolay olmasi ve operasyonel yetenekleri sebebiyle etkin
aktorlerdendir®?8, Bunun yaninda, hem magdurlara, magdur yakinlarina ve hatta yerel
avukatlarina yonelik baski ve korkutmalara daha az acik olmasi hem de bagvurulan
vakalara aleniyet saglamalar1 nedeniyle 6zellikle uluslararasi hiikiimet dis1 kuruluslara

basvuru hakki saglanmig olmasi olduk¢a 6nemlidir®?°.

AAIHM nin bireysel bir basvuruyu inceleyebilmesi igin, aleyhine bagvuru yapilan
devletin, Ame.IHS nin 62. maddesi uyarinca Mahkemenin yargr yetkisini kabul
ettigine dair bir beyanda bulunmus olmasi gerekir. Bu beyan Ame.IHS’yi onaylarken
veya katilirken yapilabilecegi gibi daha sonra yapilmasi da miimkiindiir. Mahkemenin
yargi yetkisi siiresiz olarak kabul edilebilecegi gibi belirli bir siire veya belirli bir olay
icin de kabul edilebilir. Ayrica, Mahkemenin yargi yetkisinin sartsiz olarak veya

karsihiklilik sartryla taninmasi da miimkiindiir. (Ame.IHS m. 62/2)

Ame.IHS’ye taraf devletlerden 21°i Mahkemenin yarg:i yetkisini kabul etmistir:
Arjantin, Uruguay, Sili, Venezuela, Surinam, Kosta Rika, Honduras, Ekvator,
Kolombiya, Guatemala, Panama, Nikaragua, Paraguay, Bolivya, El Salvador, Haiti,
Brezilya, Meksika, Dominik Cumhuriyeti, Barbados ve Peru. Dolayisiyla sayilan bu

devletler aleyhine yapilan bireysel bagvurular Mahkeme tarafindan incelenebilir.

Devlet bagvurular: bakimimdan da éncelikle AAIHK ’ye gidilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, Ame.IHS nin 45. maddesi uyarinca AAIHK nin devlet bagvurusu inceleme
yetkisinin taninmasi gerekir. Sadece bagvuran devletin bu yetkiyi kabul etmesi yeterli
degildir, ayrica aleyhine basvurulan devletin de bu yetkiyi tanimasi sarttir. (Ame.IHS
m. 45/2) 11 devlet anilan bu yetkiyi kabul etmistir: Jamaika, Arjantin, Uruguay, Sili,

Venezuela, Kosta Rika, Peru, Ekvator, Kolombiya, Bolivya ve Nikaragua.

327 Capan (2014), s. 33.
328 Cooper and Thérien (2004), s. 736.
329 Pasqualucci (2013), s. 133.
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3.2.3.2. Danmisma Goriisii Verme Yetkisinin Kisi Bakimindan Kapsami

Danigma goriisli verme yetkisinin kisi bakimindan kapsami ise bireysel bagvurulara
veya devlet basvurularina gore daha genistir. Zira, sadece Ame.IHS’ye taraf olan
devletler degil, ADO’ye iiye tiim devletler ve sadece AAIHK degil, ADO Sartr’nin X.
boliimiinde®*® belirtilen organlar da (Genel Kurul, Disisleri Bakanlar1 Danisma
Toplantisi, Konseyler, Amerikalilar Arast Hukukgular Komitesi, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Komisyonu, Genel Sekreterlik, Uzmanlik Konferanslar1 ve Uzmanlik
Orgiitleri) AAIHM’den danisma goriisii almaya yetkilidir’®'. ADO iiyesi devletler,
Ame.THS nin veya Amerikan devletlerinde insan haklarinin korunmasina iliskin diger
andlasmalarin  yorumlanmas: konusunda Mahkemeye damisabilirler. ADO’niin
organlar1 ise kendi alanlartyla ilgili olarak ayni sekilde Mahkemeden danigma goriisii
isteyebilirler. Hatta Mahkeme, ADO iiyesi bir devletin talebi iizerine, bu devletin i¢
hukukunun Ame.IHS veya Amerikan devletlerinde insan haklarimin korunmasina
iliskin diger andlagmalara uygunlugu konusunda gériisiinii bildirebilir. (Ame.IHS m.

64)

AAIHM’den damsma goriisii alabilmesi icin bireylerin dogrudan Mahkemeye
basvurmasi da miimkiin degildir. Bireyin, Mahkemeden danigma goriisii alinmasi igin
AAIHK ’ye veya ADO iiyesi bir devlete ya da ADO organlarindan birine bagvurmasi

gerekir332,

3.2.4. Konu Bakimindan

AAIHM nin konu bakimindan yetkisinin kapsaminin, yarg1 yetkisi ve danigma gériisii
verme yetkisi bakimindan ayr ayri degerlendirilmesi gerekir’?3. Zira Mahkemenin
danigma goriisii verme yetkisi konu bakimindan daha genis bir kapsama sahipken

cekismeli yargi yetkisinin konu bakimindan kapsami daha sinirlidir.

330 Ame.IHS’ nin 64/1. maddesinde atif yapilan ADO Sarti’nin X. Béliimii, ADO Sart1’nin giincel haliyle
yine 2. Kisim’da yer alsa da VIII. Boliim olarak degismistir.

31 Vargas (1984), s. 612.

332 Vargas (1984), s. 613-614.

333 Vargas (1984), s. 602.
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AAIHM nin yetkisi dahilinde olan sdzlesmeler disinda konu bakimindan kapsami
incelenirken deginilmesi gereken birtakim hususlar da mevcuttur. Bunlardan biri
“Dordiincti Derece Yargr Organi (Fourth Instance)” doktrinidir. Buna gore
Amerikalilar aras1 insan haklar1 organlari, devletlerin ulusal mahkemelerinin
kararlarin1 denetleyen temyiz organlart degildir, tamamlayict ve ikincil nitelige
sahiptir’**, Mahkeme ve Komisyon, devletlerin taraf olduklart Ame.IHS ve yetkileri
dahilindeki diger insan haklar1 sdzlesmelerine gore verdikleri taahhiitleri yerine getirip
getirmediklerini incelemekle gorevlidir’®®>. Bu baglamda, ulusal mahkemelerin
kararlarinin haksiz ve hatali oldugu iddiasiyla yapilan bagvurular, Komisyon ve

Mahkeme tarafindan dordiincii derece yargi organi olmama doktrinine basvurularak

konu bakimindan kabul edilemez addedilmelidir3°.

Mahkemenin ve Komisyonun konu bakimindan yetkisinin kapsami1 degerlendirilirken,
bu organlara yapilan basvurularin acik¢ca dayanaktan yoksun olup olmadiginin
incelenmesi gereklidir. Zira bu organlar, kendilerine yapilan bagvuru acik¢a
dayanaktan yoksunsa, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermelidir. (Ame.IHS m. 47/c) Bir basvurunun acikca
dayanaktan yoksunlugu incelenirken, goriiniise dayanan herhangi bir sonuca bakilmaz.
Agik ve net bicimde dayanaktan yoksunluk kesin bir bicimde belirlenebilir olmalidir,
bu kesinlik ise dayanaktan yoksunlugun herhangi bir kisi tarafindan rasyonel olarak

337 Bunun yaninda, eger

siipheye diisiilmeyecek derecede algilanabilir olmasidir
acikca dayanaktan yoksun bir basvuru Komisyon tarafindan kabul edilemez
sayllmadan incelenip Mahkemeye gonderilirse, Mahkeme basvurunun konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermelidir.

(Ame.IHS m. 61/2)

Son olarak deginilmesi gereken husus ¢ekincelerdir. Ame.IHS nin 75. maddesine gore
1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’ne uygun sekilde ¢ekince konulmast

miimkiindiir. Bu baglamda, eger bir devlet herhangi bir hitkme iligkin gegerli bir

334 Shelton and Carozza (2013), s. 380.

335 Pasqualucci (2013), s. 125-126.

336 I_.ACHR, Case 11.137, Juan Carlos Abella — Argentina, 18.11.1997, OEA/Ser.L/V/IL.98, doc. 6 rev.
13.04.1998, para. 142.

337 I-ACt.HR, Genie-Lacayo v. Nicaragua, (Preliminary Objections), 27.01.1995, Series C, No. 21, s. 8,
para. 36.
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cekince koymussa, o hilkkme iligkin basvurularda Mahkeme ¢ekinceyi dikkate alarak
karar vermelidir. Cekincenin igerigine gore Mahkeme, kendisinin konu bakimindan
yetkisiz olduguna karar verebilir. Dolayisiyla c¢ekincelerin, Mahkemenin konu

bakimindan yetkisinin kapsamini degistirmesi miimkiindiir>3%.

3.2.4.1. Cekismeli Yarg1 Yetkisinin Konu Bakimindan Kapsami

AAIHM nin yarg1 yetkisi baglaminda bireysel basvurularda dayanilabilecek insan
haklar1 siirlidir ve tek bir hiikiimde diizenlenmemistir. Ancak, AAIHM’den 6nceki
asama olan AATHK ye basvurularin dayanag: olabilecek sézlesmeler, AAIHK Usul
Kurallari’nin 23. maddesinde sayilmistir. Bunlar: Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (San José Paktr), Amerikan insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokolii
(San Salvador Protokolii), Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Oliim Cezasinin
Kaldirilmasma Iliskin Protokolii, Amerikalilar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi, Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar
Aras1 Sozlesme, Kadimlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas: ve Ortadan

Kaldirilmas1 Hakkinda Amerikalilar Aras1 S6zlesme (Belem do Para Sozlesmesi)’dir.

Mahkeme ise Ame.IHS ile kurulmus bir organdir ve yargi yetkisi bakimidan temel
konusu Sozlesme’de belirtilen hak ve oOzgiirliiklerdir. Zira, AmeIHS’nin 62/3.
maddesinde Mahkemenin yarg1 yetkisinin Ame.IHS nin yorumlanmasma ve
uygulanmasina iliskin tiim vakalar1 kapsadig1 agik¢a belirtilmistir. Bunun yaninda
Mahkeme, Ame.IHS’yle korunan bir hak veya ozgiirliigiin ihlal edildigini tespit
ederse, zarar goren tarafin ihlal edilen hak veya 6zgiirliigiinden yararlanmasina karar

verir. (Ame.lHS m. 63/1)

AAIHM’nin yarg1 yetkisinin kapsaminda olan diger haklar ise bulunduklar
sozlesmelerde belirtilmistir. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme bir kararinda®®,
Ame.IHS nin 62. maddesi uyarinca Mahkemenin yargi yetkisini kabul eden bir

beyanda bulunuldugunda, bu beyanin Mahkemeye hem Ame.IHS’ye hem de

338 Pasqualucci (2013), s. 128.
339 1-ACt.HR, Gonzéles et al. (“Cotton Field”) v. Mexico (Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs), 16.11.2009, Series C, No. 205, s. 10, para. 37.
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AAIHM’ye yarg: yetkisi tantyan diger Amerikalilar arasi belgelere iliskin ihlalleri
inceleme yetkisi verecegini belirtmistir. Bu baglamda, Amerikan devletlerinde insan

haklarinin korunmasina iliskin diger andlasmalarin incelenmesi gerekir.

3.2.4.1.1. Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokolii

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklardan Mahkemenin yetkisi kapsamina dahil
olanlarin sayisi oldukca azdir. Ame.IHS nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar
Alaninda Ek Protokolii’niin 19. maddesinin 6. fikrasinda Mahkemenin yetkisine giren
haklar acike¢a belirtilmistir. Bu hiikkme gore, San Salvador Protokolii’niin 8/1-a ve 13.
maddelerinde belirtilen sendika kurma ve katilma hakki ile egitim hakkinin dogrudan
bu Protokol’e taraf bir devlete atfedilebilen bir fiille ihlal edildigi herhangi bir
durumda, AAIHK’nin katithmiyla, AAIHM’ye bireysel bagvuru sisteminin
uygulanmast miimkiindiir. Dolayisiyla sadece San Salvador Protokolii’niin 8/1-a
maddesinde diizenlenen sendika kurma ve katilma hakki ile 13. maddesindeki egitim

hakkiyla ilgili ihlaller i¢in Mahkemeye bagvurulmasi miimkiindiir.

Ayrica, Ame.IHS’de kisisel ve siyasal haklar kisminda diizenlenen ancak, érgiitlenme
ozgiirliigii (m. 16), aileye iligskin haklar (m. 17), ¢ocuk haklar1 (m. 19), miilkiyet hakki
(m. 21) gibi ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel igerigi bulunan haklar da g6z oniinde
bulundurulmalidir. Zira, bu haklar dogrudan Ame.iHS’de diizenlendiginden, bu
haklarin ihlal edildigine iligkin bagvurularin Mahkeme tarafindan incelenmesi
miimk{indiir.

Bunun yaninda, AAIHM, Acevedo Buendia et al. v. Peru kararinda**°

, konu
bakimindan yapilan ilk itirazlar incelenirken Ame.IHS nin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara iligkin 26. maddesinin dava edilebilir olduguna karar vermistir. Karara
konu olayda Peru Cumhuriyet Denetleme Kurulu Ofisinde isine son verilmis veya
emekli olmus calisanlarla (magdurlarla) ayni, benzer veya esdeger isleri yerine getiren

aktif ¢alisanlar tarafindan alinan maas, ticret, sosyal yardimlar ve ikramiyelerin ayni

olmamasi nedeniyle yargiya basvurulmustur. Aktif c¢alisanlara 6denen miktarin

340 _LACt.HR, Acevedo Buendia et al. (Discharged and Retired Employees of the Comptroller) v. Pert,
(Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 01.07.2009, Series C, No. 198.
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magdurlara da 6denmesi yoniinde Peru Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilmis
ancak bu karar uygulanmamistir. Bu nedenle AAIHK’ye basvurulmus ve
Ame. IHS nin 21. (miilkiyet hakki), 25. (yargisal korunma hakk1) ve 26. (ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklarin asamali gelisimi) maddelerinin ihlal edildigi iddia

edilmistir.

Mahkeme her ne kadar 26. maddenin ihlal edildigine karar vermese de yaptigi
incelemede 26. maddenin dava edilebilir olduguna karar vermistir. Bu baglamda
Mahkeme; Ame.IHS nin tiim maddelerinin ¢ekismeli yarg: yetkisine tabi oldugunu®*!,
Mahkemenin yarg: yetkisini kabul eden devletlerin 26. madde de dahil Ame.IHS de
giivence altina alinan haklardan herhangi birine uyup uymadigina veya bunlari ihlal

edip etmedigine iliskin karar vermeye yetkili oldugunu#? belirtmistir.

Bu konuda Mahkemenin ¢evre ve insan haklarina iliskin danigma goriisiine de
deginilebilir. Bu danigsma goriisiinde Mahkeme, San Salvador Protokolii’niin 11.
maddesinde taninan saghkli bir ¢evre hakkimin, Ame.lHS’nin 26. maddesi
kapsamindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklarmn bir parcasi olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmistir’*}. Bagimsiz bir saglikli ¢gevre hakkinin taninmasi ve 6zellikle
Ame.IHS nin 26. maddesi kapsaminda yargilanabilir goriilmesinin Amerikalilar arasi

sistemde yeni hak iddialarina yol agabilecegi de ifade edilmistir***.

Ayrica, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin, kisisel ve siyasal haklar kapsaminda
dolayl1 olarak korunabilecegi de ifade edilmektedir. Bu baglamda Ame.IHS den 6nce,
Amerikan Bildirisi’'ne dayanarak tutuklulara karsi gida ve saglik hizmetlerinden

yoksun birakma dahil olmak iizere yapilan cesitli kotii muamelelere iliskin AAIHK ’ye

31 _LACtHR, Acevedo Buendia et al. (Discharged and Retired Employees of the Comptroller) v. Pert,
s. 7, para. 14.

342 I_.ACt.HR, Acevedo Buendia et al. (Discharged and Retired Employees of the Comptroller) v. Pert,
s. 8, para. 17.

33 T-ACt.HR, Advisory Opinion OC-23/17, Environment and Human Rights (States Obligations
Regarding the Environment Within the Framework of the Protection and Guarantee of Rights to Life
and Personal Integrity — Interpretation and Scope of Articles 4.1 and 5.1, in Relation to Articles 1.1 and
2 of the American Convention on Human Rights), Requested by the Government of the Republic of the
Colombia, 15.11.2017, Series A No. 23, paras. 42-50; Abello-Galvis and Arevalo-Ramirez (2019), s.
220.

344 Banda, M. L. (2018) Inter-American Court of Human Rights’ Advisory Opinion on the Environment
and Human Rights, American Society of International Law Insights, 22(6) [Online]. Erisim adresi:
https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/6/inter-american-court-human-rights-advisory-opinion-
environment-and-human (Erigim tarihi: 28.10.2020); Konuk Sommer (2020), s. 389.
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¢ok sayida bagvuruda bulunulmustur’*>. Bu bagvurular Komisyon tarafindan,
Bildiri’nin XI. maddesinin yani sagligin ve refahin korunmasi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Ancak, Ame.IHS den sonra bu gibi durumlar Sézlesme’nin 5.
maddesinde  diizenlenen insancil ~muamele gorme hakki  kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde, Paraguay aleyhine Aché Kabilesi’nin AAIHK ’ye yaptig1 sikayette34®
oldugu gibi 6ldiirme, iskence, tibbi miidahalelerin engellenmesi, insanlik dis1 ¢alisma
kosullari, cocuklarin satilmast ve kiiltiirii yok etmeyi amacglayan eylemler
gerceklestirilmesi suretiyle azinliklara ve yerli topluluklara yonelik iskence ve koti
muamelelere iliskin olarak Komisyon, sadece yasam, ozgiirlik ve kisi gilivenligi
hakkinin (ATHOB m. I) ihlalini degil, ayrica aile kurma ve ailenin korunmasi hakkinin
(AIHOB m. VI), sagligin ve refahin korunmast hakkinin (AIHOB m. XI), calisma ve
adil {icret hakkinn (AIHOB m. XIV) ve dinlenme zamani ve kullanim hakkinin
(AIHOB m. XV) ihlal edildigini de belirtmistir**’. Fakat Ame.IHS’de saglik, ¢alisma,
adil iicret ve dinlenme zamani gibi haklar diizenlenmediginden, boyle bir bagvuru
Ame.IHS den sonra yasam hakkinin (Ame.IHS m. 4) yaninda, ayrimcilik yasag
(Ame.IHS m. 1/1), insancil muamele gérme hakki (Ame.lHS m. 5), kéle olmama
ozgiirliigii (Ame.IHS m. 6) ve esit korunma hakki (Ame.IHS m. 24) kapsaminda
degerlendirilebilir. Yine AATHM sosyal giivenlik ile ilgili bir vakay1 miilkiyet hakki

cergevesinde incelemistir’*®,

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar baglaminda deginilmesi gereken son konu ise,
Amerikan Bildirisi’ndeki diizenlemelerin etkisidir. Zira Bildiri’de ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklara, Ame.IHS deki sinirli diizenlemeden daha ¢ok yer verilmistir. Bu
baglamda Bildiri’de annelerin ve ¢ocuklarin korunmasi hakki (m. VII), sagligin ve

refahin korunmasi hakki (m. XI), egitim hakk: (m. XII), kiiltiirden yararlanma hakki

345 I_ACHR, Petition 2029, Julia Solalinde, Juan Peralta, Antonio Perusino, Blanca Pereyra, et al. v.
Paraguay, 29.05.1977; Petition 4402, 114 political prisoners v. Cuba, Report No. 45/81, 25.06.1981;
Petition 2300, Armando F. Valladares Pérez v. Cuba, Report No. 2/82, 08.03.1982; Petition 6091,
Eduardo F. Capote Rodriguez v. Cuba, Report No. 3/82, 08.03.1982; Petition 6093, Roger Reyes
Fernandez v. Cuba, Report No. 4/82, 08.03.1982; Petition 7899, Victor Miguel Cantéon Goémez v. Cuba,
Report No. 12/82, 08.03.1982.

346 I_.ACHR, Petition 1802, Aché Tribe of Paraguay v. Paraguay, 27.05.1977.

347 Craven, M. (1998) The Protection of Economic, Social and Cultural Rights under the Inter-American
System of Human Rights, in Harris D. J. and Livingstone, S. eds., The Inter-American System of Human
Rights. New York: Oxford University Press. s. 295-296.

348 Lixinski (2010), s. 600.
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(m. XIII), ¢alisma ve adil iicret hakki (m. XIV), dinlenme zamani ve kullanim hakki
(m. XV), sosyal giivenlik hakki (m. XVI), 6rgiitlenme hakki (m. XXII), miilkiyet hakki
(m. XXIII) gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara yer verilmistir.

Burada yanitlanmasi gereken soru, Bildiri’ye iliskin yiikiimliiliikklerin Ame.IHSye
taraf devletler icin gegerliligini siirdiiriip slirdiirmedigidir. Bu soruya iligkin iki goriis
mevcuttur. ilki, Ame.IHS nin hem kronolojik hem de normatif olarak Amerikan
Bildirisi’nin yerine gectigi ve Ame.IHS ye taraf olan bir devlet i¢in artik Amerikan
Bildirisi’nin yasal bir 6neminin kalmayacagi goriisiidiir. Bu goriis AAIHK
Statiisii’niin 2. maddesine dayandirilmaktadir**®. Zira bu maddede insan haklarinmn
Ame.IHS ye taraf devletler i¢in Ame.IHS’de belirtilen haklar, taraf olmayan devletler
icin ise Amerikan Bildirisi’nde belirtilen haklar oldugu diizenlenmistir. Diger goriise
gore ise, S0zlesme Amerikan Bildirisi’nin yerini almamistir, onun tamamlayicisidir.
Yani Bildiri, Ame.IHS nin yaninda etkisini siirdiirmektedir. Bu goriis de Ame.IHS nin
29/d maddesine dayandirilmaktadir®*®. Buna gére, Ame.IHS’nin hicbir hiikmii
Amerikan Bildirisi’nin ve ayni nitelikteki diger uluslararasi belgelerin sahip oldugu

etkiyi kaldiracak veya sinirlayacak sekilde yorumlanamaz.

Bu iki goriis arasinda tam anlamziyla bir tercih yapilamamis ve Amerikan Bildirisi’nin,
Ame.lHS nin yorumlanmasinda bir kaynak teskil edebilecegi seklinde yorumlar
ortaya c¢ikmistir. Bu yorumlara gore Bildiri, Ame.lHS’nin yorumlanmasi ve
Ame.IHS’de yer alan bosluklarin doldurulmasi icin normatif bir kaynak
olusturmaktadir. Dolayisiyla ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklara iligkin normatif
boslugun da Bildiri ile doldurulmasi miimkiindiir. Hatta, zaten Ame.IHS nin 26.
maddesi ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar yoniinden ADQO Sarti’na atifta
bulunmakta ve Bildiri de ADO Sarti’nin insan haklarma iliskin belgesi kabul
edilmektedir. Bu nedenle Ame.IHS’yi uygulayan bir organin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar agisindan Amerikan Bildirisi’'ne bagvurmasi Ongoriilebilir olarak

nitelendirilmektedir3>!.

349 Craven (1998), s. 301.
350 Buergenthal (1980), s. 164.; Craven (1998), s. 302.
351 Craven (1998), s. 302-303.
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Bununla birlikte, énceden AAIHK’nin, Amerikan Bildirisi’nin Ame.IHS’ye taraf
devletlere uygulanmamasi yoniinde bir tutumu mevcuttu. Daha sonra Komisyon, bazi
durumlarda, Ame.IHS’ye taraf devletlerle ilgili Amerikan Bildirisi’ndeki haklara
dayanan iddialara dair bagvurularin incelenebilecegine iligkin yeni bir goriis
benimsemistir. Bu goriisiin  benimsenmesinde, AAIHM’nin Ame.IHS nin 29/d
maddesine iliskin danigma goriigiiniin etkisinin bulundugu sdylenmektedir®>2. Bu
danisma goriisiinde Mahkeme, madde 29/d uyarinca devletlerin ADO fiiyesi olarak
Amerikan Bildirisi’'nde  diizenlenen yiikiimliiliklerinden kagamayacaklarini

belirtmigtir®>3.

3.2.4.1.2. Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar

Arast Sozlesme

Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar Arast Sézlesme’nin XIII.
maddesi “Bu Sozlesme’nin amagclar1 bakimidan, Amerikalilar Aras1 insan Haklar
Komisyonu’na yapilan kisilerin zorla kaybedildigi iddiasina dayanan bagvurulara
iliskin islemler gegici/6nleyici 6nlemlere dair hiikiimler de dahil Amerikan insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii’ne ve
Usul Kurallari’nda, ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii’ne ve
Usul Kurallar’nda belirlenen usullere tabi olacaktir.” seklinde diizenlenmistir3>*.
Buradan da anlasilacag: iizere, kisilerin zorla kaybedilmesine iliskin iddialar iceren

basvurular da AAIHM nin konu bakimindan yetkisi dahilindedir®>>.

352 -ACt.HR, Advisory Opinion OC-10/89, Interpretation of the American Declaration of the Rights
and Duties of Man within the Framework of Article 64 of the American Convention on Human Rights,
Requested by the Government of the Republic of the Colombia, 14.07.1989, Series A No. 10.

353 I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-10/89, s. 12-13, para. 46.

354 Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar Arasi Sozlesme madde XIII: “For the
purposes of this Convention, the processing of petitions or communications presented to the Inter-
American Commission on Human Rights alleging the forced disappearance of persons shall be subject
to the procedures established in the American Convention on Human Rights and to the Statue and
Regulations of the Inter-American Commission on Human Rights and to the Statute and Rules of
Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, including the provisions on precautionary
measures.”’

355 Gemalmaz (2012), s. 425.
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3.2.4.1.3. Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmast ve
Ortadan Kaldiridmast Hakkinda Amerikalilar Arast

Sozlesme

Kadmlara Karst Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasi
Hakkinda Amerikalilar Arasi Sozlesme (Belem do Para Sozlesmesi)’nin 11.
maddesinde’*® bu Soézlesme’ye taraf devletler ile Amerikalilar Arasi Kadin
Komisyonu’nun AAIHM’den Belem do Para Sézlesmesi’nin yorumlanmasi hakkinda
danigma gorlisii isteyebilecegi belirtilmistir. Her ne kadar Belem do Para
S6zlesmesi’nin 12. maddesinde®>’, Komisyona bu Sézlesme’nin 7. maddesine iliskin
bir ihlal iddiastyla bireysel bagvuruda bulunulabilecegi diizenlense de bu bagvurunun
AAIHM’ye intikal ettirilip ettirilemeyecegi tartisilmistir. Gonzélez et. al. (Cotton
Field) v. Meksika davasinda Meksika, 12. madde hiikmiiniin sadece Komisyonla sinirli

338 Kararda, Mahkemeye Ame.IHS nin sagladig1 yetkiyle, bir

oldugunu savunmustur
bagvuru sistemi olusturuldugunda miimkiinse Mahkemenin yargt yetkisini
kullanabilecegine dair bir garantinin mevcut oldugu belirtilmistir®>®. Ilgili hiikiimlerin
sistematik olarak yorumlanmasimin, AAIHM nin Belem do Para Sézlesmesi’nin 7.
maddesi ile ilgili yargi yetkisinin bulundugunu destekledigine’®° ve dolayisiyla Belem
do Para Sozlesmesi’nin AAIHM’nin konu bakimindan yetkisi dahilinde olduguna

hiikmedilmistir*®!,

3% Kadmlara Karst Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas: ve Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda
Amerikalilar Arasi Sozlesme madde 11: “The States Parties to this Convention and the Inter-American
Commission of Women may request of the Inter-American Court of Human Rights advisory opinions on
the interpretation of this Convention.”

357 Kadmlara Karst Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas: ve Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda
Amerikalilar Arast Sozlesme madde 12: “Any person or group of persons, or any nongovernmental
entity legally recognized in one or more member states of the Organization, may lodge petitions with
the Inter-American Commission on Human Rights containing denunciations or complaints of violations
of Article 7 of this Convention by a State Party, and the Commission shall consider such claims in
accordance with the norms and procedures established by the American Convention on Human Rights
and the Statutes and Regulations of the Inter-American Commission on Human Rights for lodging and
considering petitions.”

358 _.ACt.HR, Gonzalez et. al. (Cotton Field) v. Mexico, s. 11, para. 39.

359 - ACt.HR, Gonzalez et. al. (Cotton Field) v. Mexico, s. 14, para. 57.

360 _ACt.HR, Gonzalez et. al. (Cotton Field) v. Mexico, s. 14, para. 58.

361 _LACt.HR, Gonzalez et. al. (Cotton Field) v. Mexico, s. 18, para. 77.
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3.24.1.4. Irkaiik, Irk Ayrumciigi ve Ilgili Her Tiirlii

Toleranssizliga Karsi Amerikalilar Arast Sozlesme

Irkilik, Irk Ayrimeiligi ve ilgili Her Tiirlii Toleranssiziga Karst Amerikalilar Arasi

S6zlesme’nin?%?

15. maddesinin iii. fikrasina gore “Herhangi bir taraf devlet, bu
Sozlesme’yi onaylama veya katilma belgesini tevdi ederken ya da daha sonra herhangi
bir zamanda Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu Sézlesme’nin
yorumu ve uygulanmasi ile ilgili tiim konularda yarg: yetkisini hukuken, herhangi bir
0zel andlasma olmaksizin ve baglayici olarak tanidigini beyan edebilir. Bu durumda,
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi

Statiisii ve Usul Kurallari’nin ilgili tiim usuli hiikiimleri uygulanacaktir.”3%3

. Ayni
maddenin i fikrasinda da Komisyona bireysel basvuru yapilabilecegi ve hatta bu
Sozlesme ¢ercevesinde Komisyonun devlet bagvurusu inceleme yetkisinin kabul
edilmesi halinde Komisyona devlet bagvurusu da yapilabilecegi belirtilmistir’**. Bu
baglamda Irkcilik, Irk Ayrmmciligi ve Ilgili Hosgoriisiizliik Sekillerine Karst

Amerikalilar Aras1 Sozlesme, AAIHM nin konu bakimindan yetkisi kapsamindadir.

362 5 Haziran 2013 tarihli Irkg1lik, Irk Ayrimeiligr ve flgili Her Tiirlii Toleranssizhga Karst Amerikalilar
Aras1 Sozlesme (Inter-American Convention Against Racism, Racial Discrimination and Related Forms
of Intolerance (4-68)), 11.11.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Irkgilik, Irk Ayrimcihig: ve ilgili Her
Tirlii  Toleranssizliga Karst Amerikalilar  Arast  Sozlesme’nin  tam metni  igin  bkz.
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties A-68 racism.asp (Erisim tarihi: 30.05.2021);
Irkgilik, Irk Ayrimcihgr ve lgili Her Tiirlii Toleranssizliga Karst Amerikalilar Arast Sozlesme’yi
imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama tarihleri igin
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties A-68 racism_signatories.asp (Erisim tarihi:
30.05.2021).

363 Irkgilik, Irk Ayrimeihig ve Tlgili Her Tiirlii Toleranssizliga Karst Amerikalilar Arasi Sézlesme madde
15/iii: “Any State Party may, when depositing its instrument of ratification of, or accession to, this
Convention, or at any time thereafter, declare that it recognizes as binding, as a matter of law and
without any special agreement, the jurisdiction of the Inter-American Court of Human Rights on all
matters relating to the interpretation or application of this Convention. In such case, all relevant
procedural rules contained in the American Convention on Human Rights as well as the Statutes and
Rules of Procedure of the Court shall be applicable.”

364 Irkgilik, Irk Ayrimeihig ve Tlgili Her Tiirlii Toleranssizliga Karst Amerikalilar Aras1 Sézlesme madde
15/i: “Any person or group of persons, or nongovernmental entity legally recognized in one or more
member states of the Organization of American States may submit to the Inter-American Commission
on Human Rights petitions containing reports or complaints of violations of this Convention by a State
Party. In addition, any State Party, when depositing its instrument of ratification of, or accession to,
this Convention, or at any time thereafter, may declare that it recognizes the competence of the
Commission to receive and examine communications in which a State Party alleges that another State
Party has committed violations of the human rights established in this Convention. In such case, all the
relevant procedural rules contained in the American Convention on Human Rights as well as the
Statutes and the Rules of Procedure of the Commission shall be applicable.”
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3.24.1.5. Her Tiirlii Ayrimcilik ve Toleranssiziga Karst

Amerikalilar Arasi1 Sozlesme

Her Tiirli Ayrimcilik ve Toleranssizliga Karst Amerikalilar Arast Sézlesme’de de
Irkgilik, Irk Ayrimeiligi ve ilgili Her Tiirlii Toleranssiziga Karst Amerikalilar Arasi
Sozlesme nin®% 15/i%6¢ ve 15/iii*®” maddelerinde yer verilen hiikiimlerin aynist
bulunmaktadir. Bu bakimdan Her Tiirlii Ayrimcilik ve Toleranssizliga Karsi

Amerikalilar Aras1 Sézlesme de AAIHM nin konu bakimindan yetkisi dahilindedir.

365 5 Haziran 2013 tarihli Her Tiirlii Aynmcilik ve Toleranssizliga Kars1 Amerikalilar Arast Sozlesme
(Inter- American Convention Against All Forms of Discrimination and Intolerance (4-69)), 20.02.2020
tarihinde yiirtirliige girmistir. Her Tirli Ayrimcilik ve Toleranssizliga Karst Amerikalilar Arasi
Sozlesme’nin  tam metni i¢in bkz. http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american _treaties A-
69 discrimination_intolerance.asp (Erisim tarihi: 30.05.2021); Her Tiirlii Ayrimcilik ve Toleranssizliga
Kars1 Amerikalilar Aras1 S6zlesme’yi imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza ve onaylama
tarihleri i¢in http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties A-
69 discrimination_intolerance signatories.asp (Erisim tarihi: 30.05.2021).

366 Her Tiirlii Ayrnmeilik ve Toleranssizlifa Karst Amerikahlar Arasi Sozlesme madde 15/i: “Any
person or group of persons, or nongovernmental entity legally recognized in one or more member states
of the Organization of American States may submit to the Inter-American Commission on Human Rights
petitions containing reports or complaints of violations of this Convention by a State Party. In addition,
any State Party, when depositing its instrument of ratification of, or accession to, this Convention, or
at any time thereafter, may declare that it recognizes the competence of the Commission to receive and
examine communications in which a State Party alleges that another State Party has committed
violations of the human rights established in this Convention. In such case, all the relevant procedural
rules contained in the American Convention on Human Rights as well as the Statutes and the Rules of
Procedure of the Commission shall be applicable.”

367 Her Tiirlii Ayrimeilik ve Toleranssizliga Karst Amerikalilar Aras1 S6zlesme madde 15/iii: “Any State
Party may, when depositing its instrument of ratification of; or accession to, this Convention, or at any
time thereafter, declare that it recognizes as binding, as a matter of law and without any special
agreement, the jurisdiction of the Inter-American Court of Human Rights on all matters relating to the
interpretation or application of this Convention. In such case, all relevant procedural rules contained
in the American Convention on Human Rights as well as the Statutes and Rules of Procedure of the
Court shall be applicable.”
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3.2.4.1.6. Yashlarin Haklarimin Korunmasina Iliskin Amerikalilar

Arast Sozlesme

Yashlarin Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Amerikalilar Aras1 Sézlesme’nin’®®
36. maddesinde*® bireysel bagvuru sistemi bashgi altinda Mahkeme ve Komisyona
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelere gére, Yashlarin insan
Haklarinin Korunmasina iliskin Amerikalilar Aras1 Sézlesme hiikiimlerinin ihlaline
iliskin olarak Komisyona bireysel bagvuru yapilmasit miimkiindiir. Bunun yaninda, 36.
maddenin uygulanmasinda, bu S6zlesme’de korunan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin yerine getirilmesinin agsamal1 gelisim niteliginin dikkate alinmas1 gerektigi
belirtilmistir. Yine, Komisyonun devlet bagvurusu inceleme yetkisinin kabul edilmesi
halinde Komisyona devlet basvurusu da yapilabilecegi ve taraf devletlerin bu
Sozlesme’nin hiikiimlerine veya uygulanmasma iligkin konularda Komisyona
danigabilecegi ve teknik isbirligi talep edebilecegi diizenlenmistir. 36. maddenin son

fikras1 ise Mahkemeye iliskindir ve “Herhangi bir taraf devlet, bu Soézlesme’yi

398 15 Haziran 2015 tarihli Yashlarin insan Haklarimn Korunmasina Iliskin Amerikalilar Arasi
Sozlesme (Inter-American Convention on Protecting the Human Rights of Older Person (4-70)),
11.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yaslilarin insan Haklarinin Korunmasina iliskin Amerikalilar
Aras1 Sozlesme’nin tam metni igin bkz. http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties A-
70 human _rights older persons.asp (Erisim tarihi: 30.05.2021); Yashlarn Insan Haklarinin
Korunmasina [liskin Amerikalilar Aras1 Sézlesme’yi imzalayan ve onaylayan devletlerin listesi ile imza
ve onaylama tarihleri igin http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties A-
70 _human_rights older persons_signatories.asp (Erigim tarihi: 30.05.2021).

3% Yaglilarin Insan Haklarinin Korunmasma Iliskin Amerikalilar Aras1 Sozlesme madde 36: “Any
person or group of persons, or nongovernmental entity legally recognized in one or more member states
of the Organization of American States may submit to the Inter-American Commission on Human Rights
petitions containing reports or complaints of violations of the provisions contained in this Convention
by a State Party.

In implementing the provisions of this article, consideration shall be given to the progressive nature of
the observance of the economic, social and cultural rights protected under this Convention.
In addition, any State Party, when depositing its instrument of ratification of, or accession to, this
Convention, or at any time thereafter, may declare that it recognizes the competence of the Inter-
American Commission on Human Rights to receive and examine communications in which a State Party
alleges that another State Party has committed violations of the human rights established in this
Convention. In such an instance, all the relevant procedural rules contained in the American
Convention on Human Rights shall be applicable.

States Parties may consult the Inter-American Commission on Human Rights on questions related to
the effective application of this Convention. They may also request the Commission’s advisory
assistance and technical cooperation to ensure effective application of any provision of this Convention.
The Commission will, to the extent that it is able, provide the States Parties with the requested advisory
services and assistance.

Any State Party may, when depositing its instrument of ratification of, or accession to, this Convention,
or at any time thereafter, declare that it recognizes as binding, ipso jure and without any special
agreement, the jurisdiction of the Inter-American Court of Human Rights on all matters relating to the
interpretation or application of this Convention. In such an instance, all relevant procedural rules
contained in the American Convention on Human Rights shall be applicable.”
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onaylama veya katilma belgesini tevdi ederken ya da daha sonra herhangi bir zamanda
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu Sézlesme’nin yorumu ve
uygulanmasi ile ilgili tiim konularda yargi yetkisini baglayici, ipso jure olarak ve
herhangi bir 6zel andlasma olmaksizin tanidigmi beyan edebilir. Bu durumda,
Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nde yer alan ilgili tim usuli hiikiimler
uygulanacaktir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla Yashlarin insan Haklarinin
Korunmasina Iliskin Amerikalilar Aras1 Sézlesme de AAIHM nin konu bakimindan

yetkisi kapsamindadir.

3.2.4.1.7. Amerikalilar Arast Iskencenin  Onlenmesi ve

Cezalandiridmast Sozlesmesi

Amerikalilar Aras1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin 8/3.
maddesi “Ilgili devletin tiim i¢ yasal prosediirleri ve ilgili temyiz yollar: tiiketildikten
sonra dava, yetkisi bu devlet tarafindan taninmis uluslararasi forumlara sunulabilir.”
seklinde diizenlenmistir’. Her ne kadar hiikiimde agikca AAIHM’ye
bagvurulabilecegi diizenlenmese de Mahkeme, hiikkmiin belirsizligi goéz Oniine
alindiginda tamamlayict bir yorumlama yaparak bu Soézlesme’yi yorumlamada ve
uygulamada kendi yargi yetkisinin bulundugunu gesitli kararlarinda belirtmistir®”!.
Hatta Mahkeme, Villagran Morales et. al. v. Guatemala kararinda Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’nin 8/3 hiikmiiyle acik¢a ve miinhasiran
AAIHM’nin yetkilendirilmemesinin nedeni belirtilmistir. Buna gore, ADO iiyesi
devletlerin bazilarmin heniiz Ame.IHS ye taraf olmadiklar1 ve AAIHM’nin yetkisini
kabul etmedikleri i¢in bu devletleri dolayli olarak Ame.IHS’ye ve Mahkemeye
baglayan bir hiikiim yerine genel nitelikli bir hitkme yer verilmesinin daha fazla sayida
devletin Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’ne taraf olmasini

saglamasi olasiligi géz Oniine alinmustir. Sonug olarak, Iskencenin Onlenmesi ve

370 Amerikalilar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi madde 8/3: “Afier all the
domestic legal procedures of the respective State and the corresponding appeals have been exhausted,
the case may be submitted to the international fora whose competence has been recognized by that
State.”

371 I.ACtHR, Vélez Loor v. Panama, (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs),
23.11.2010, Series C, No. 218, s. 11, para. 33; Villagran Morales et. al. (Street Children) v. Guatemala,
(Merits), 19.11.1999, Series C, No. 63, s. 58, para. 247-248; Cantoral-Huamani and Garcia-Santa Cruz
v. Peru, (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 10.07.2007, Series C, No. 167, s. 4,
footnote 6; Gonzalez et. al. (Cotton Field) v. Mexico, (Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs), 16.11.2009, Series C, No. 205, s. 13, para. 51.
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Cezalandirilmas1 Sézlesmesi’ne taraf bir devlet, ayrica AAIHM nin da yarg1 yetkisini
Ame.IHS uyarinca tanimissa, anilan Sézlesme AAIHM’nin konu bakimindan yetkisi

kapsaminda olur.

Mahkeme anilan soézlesmeler disindaki uluslararasi andlasmalarin ihlalleriyle ilgili
yargl yetkisine sahip degildir’’?>. Ornegin Mahkeme, Las Palmeras v. Kolombiya
davasinda 1949 Cenevre SoOzlesmeleri’nin ortak 3. maddesinin ihlali nedeniyle
devletin sorumluluguna karar vermeye yetkisinin olmadigini belirtmistir’’3. Her ne
kadar Mahkemeye dogrudan veya dolayli olarak yetki tanimayan uluslararasi
andlagmalarin ihlallerine iliskin yargi yetkisi bulunmasa da Mahkeme, bu uluslararasi
andlagmalarin ilgili hiikkiimlerini -6zellikle jus cogens normlara veya insancil hukuk

normlarina iliskin hiikiimlerini- Ame IHSyi yorumlarken dikkate alabilir’7*,

3.2.4.2. Danmisma Goriisii Verme Yetkisinin Konu Bakimindan Kapsanmu

“Danigma Goriisii Verme Yetkisi” bagligl altinda ayrintili olarak aciklandig: iizere,
Ame.THS nin 64. maddesinde AAIHM nin danigma goriisii verme yetkisinin konular1
su sekilde belirtilmistir: Ame.IHS ve insan haklarinin korunmasina iliskin Amerikan
devletlerindeki diger andlasmalar. Dolayisiyla AAIHM nin yargi yetkisine giren gerek
Ame.THS gerekse de yukarida anilan sézlesmeler Mahkemenin danisma goriisii verme
yetkisinin de kapsamindadir. Bunun yaninda, AAIHM nin yarg1 yetkisine dogrudan
konu olmayan Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nin  Oliim Cezasinin
Kaldirilmasina Iligkin Protokolii gibi insan haklarina dair diger Amerikalilar arasi
andlagsmalar da Mahkemenin danigsma goriisii verme yetkisinin konu bakimindan
kapsamina dahildir. Ayrica, istisnai de olsa Mahkeme, bolgesel andlagmalarin yaninda
Amerikan devletlerinin taraf oldugu insan haklarma iliskin evrensel andlagmalar1 da

yorumlamigtir?’>.

372 Pasqualucci (2013), s. 125.

373 I-ACt.HR, Las Palmeras v. Colombia, (Preliminary Objections), 04.02.2000, Series C, No. 67, s. 10,
para. 33.

374 Pasqualucci (2013), s. 125.

375 1-ACt.HR, Advisory Opinion OC-16/99, The Right to Information on Consular Assistance in the
Framework of the Guarantees of the Due Process of Law, Requested by the United Mexican States,
01.10.1999, Series A No. 16; Samanci (2019), s. 1810.
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AIHOB’nin Mahkemenin damigma goriisii verme yetkisi kapsamma girip
girmedigi de AIHOB’nin andlasma niteligi tastyip tastmadigi yoniinden tartisilmistir.
Zira AIHOB’nin, andlasma statiisine sahip ADO Sarti'na dahil oldugu kabul
edildiginde, insan haklarinin korunmasina iliskin Amerikan devletlerindeki diger
andlasmalardan biri olarak degerlendirilir ve AAIHM’nin danisma goriisii verme

yetkisinin kapsaminda kalir37,

376 Vargas (1984), s. 615.
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BOLUM 4: AMERIKALILAR ARASI iINSAN HAKLARI
MAHKEMESINDE YARGILAMA USULU

4.1. Bagvuru Siireci

4.1.1. Amerikalilar Arast Insan Haklari Komisyonu Asamast

Ame.THS ye taraf bir devletin Sdzlesme’yi ihlal ettigi iddiasmni igeren bir bagvurunun
AAIHM tarafindan incelenebilmesi i¢in oncelikle AAIHK nin 6niindeki islemlerin
tamamlanmas1 gerekir’’’. AAIHK’ye basvuru AAIHM’ye basvurabilmenin on
sartidir. Mahkemenin ¢ekigsmeli yargi yetkisi kapsaminda hiikiim verdigi ilk vakada da

bu yonde karar verilmistir.

AAIHM nin ¢ekismeli yarg: yetkisiyle hiikiim verdigi ilk vaka olan Viviana Gallardo
v. Kosta Rika vakasinda Kosta Rika hiikiimeti, bu vakanin amaglar1 dogrultusunda i¢
hukuk yollarmin tiiketilmesi ve Ame.IHS’nin 48-50. maddelerinde belirtilen
Komisyon 6niindeki prosediirlerin 6nceden tamamlanmasi sartindan resmen feragat
ettigini belirterek vakay1 direkt olarak Mahkemeye gotiirmiistiir. Mahkeme kararinda,
Komisyon 6niindeki prosediirlerin yalnizca devletlerin yararina degil, ayn1 zamanda
onemli bireysel haklarin, 6zellikle de magdurlarin haklarinin saglanmast igin
olusturuldugunu belirtmistir. Kosta Rika hiikiimetinin vakayr AAIHM’ye
sunmasindaki iyi niyetinden siiphe edilmemekle birlikte, Ame.IHS tarafindan garanti
edilen koruyucu sistemin kurumsal biitiinliiglinii bozmadan Komisyon oniindeki
prosediirlerden vazgecilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla da belirli bir
durumda, ihlallerin Ame.ilHS’nin Komisyona verdigi islevleri olumsuz yénde
etkileyecegi acik¢a ispatlanmadik¢a, Komisyon oniindeki prosediirlerden feragat

edilemeyecegine hiikkmedilmistir3’®.

Once Komisyon ardindan Mahkeme tarafindan karar verilmesi seklindeki bu iki

kademeli sistem Ozellikle zaman agisindan elestirilmektedir. Elestirilere gore

377 Vargas Carrefio (1980), s. 143.

378 I-.ACt.HR, In the matter of Viviana Gallardo et al., Series A No. 101; I-ACt.HR, Viviana Gallardo
et al. v. Costa Rica, Decision of July 22, 1981, s. 1, para. 1-2; -ACt.HR, Viviana Gallardo et al. v. Costa
Rica, Decision of November 13, 1981, s. 6-7, para. 20-25.
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basvurunun 6nce Komisyona yapilmasi, Komisyon’un karar vermesi, ardindan
vakanin Mahkemeye sunulmasi hem siireci uzatmakta ve zaman kaybina yol agmakta
hem de basvuru konusu vakanin {izerinden vakit ge¢cmesi nedeniyle magdurun
haklarinin korunmasi ve vakaya iliskin gerceklerin tespit edilmesi agisindan

dezavantajli olmaktadir3”.

AAIHK ’ye basvurularin dayanag olabilecek sdzlesmeler, konu bakimindan kapsam
kisminda da bahsedildigi {izere, AAIHK Usul Kurallar’'nmn 23. maddesinde
sayllmistir. Yine ayn1 kisimda belirtildigi {izere, AAIHM’ye intikal ettirilebilecek
bagvurular ve bunlarin dayanagi olan sozlesmeler veya sozlesme maddeleri ise daha
kisithdir. Bu nedenle Komisyona yapilan her bagvurunun Mahkemeye

gonderilebilecegi sdylenemez.

Konu bakimindan ortaya c¢ikan bu kisitlamanin yaninda, Komisyona yapilan
basvurularin, yargi yetkisi kapsaminda olsa dahi Mahkemeye intikal ettirilmesi
zorunlu degildir. Ancak mevcut kurallara gére, Komisyonun bir veya daha fazla ihlal
tespit etmesi ve ilgili devletin Komisyonca belirlenen siire i¢inde Komisyonun
tavsiyelerine uymamasi durumunda vakalarin Mahkemeye gitmesi gerektigi karinesi
bulunmaktadir’®’. Bunun yaninda, Komisyon ancak vakanin igerdigi hukuksal sorunun
yeterince 6nemli olduguna kanaat getirirse vakayr Mahkemeye iletir’!. Eger bu
kanaate varmazsa vakayr Mahkemeye gotiirmeyebilir. Benzer sekilde, aleyhine
bagvurulan devlet tarafindan Komisyonun raporu tavsiyeleri kabul edilebilir ve devlet

Mahkemeye bagvurmayabilir.

Son olarak, AAIHM nin yarg1 yetkisi kapsaminda olsa da Komisyonun yetkisi
bulunmayan konulara, ¢ok smirli olsalar da deginmek gerekir. AAIHK’ye
Ame.IHS nin 45. maddesi geregince Ame.IHS de belirtilen haklarm ihlali hakkinda
basvurulabilir. Ancak, AAIHM’ye Ame.IHS nin yorumlanmas! ve uygulanmasi ile
ilgili konularda bagvurulmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, Ame.IHS de yer alan ancak

bir hakki veya Ozgiirliigii konu almayan hiikiimler hakkinda bir uyusmazligi

379 Camurcuoglu (2019), s. 741.

380 Shelton, D. (2015) Remedies in International Human Rights Law. 3" edition. New York: Oxford
University Press, s. 227.

381 Gemalmaz (2012), s. 376.
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AAIHK ’ye sunmadan dogrudan AAIHM’ye bagvurulmasi mantiksiz olmayacaktir

382

Ote yandan, drnegin AAIHM yargiglarina iliskin bir uyusmazlik konusunda dahi

AAIHM’ye bagvurabilmenin 6n kosulu AAIHK’ye bagvurulmasi oldugu mutlak

olarak kabul edildiginde, Ame.IHS’de yer alan ancak bir hakki veya 6zgiirliigii konu

almayan hiikiimler agisindan bosluk olusacagi da agiktir. Bu ara konuya, AATHK 'nin

talebiyle AAIHM tarafindan bir danisma goriisii olusturulmasi yoluyla agiklik

getirilmesinin yerinde olacagi goriisiindeyiz.

4.1.1.1. Amerikalilar Arast Insan Haklari Komisyonuna Basvuru

AAIHK ye dilekgce ile basvuru yapilir. Bagvuru dilekgesinin incelenmesi i¢in aranan

gerekli hususlar hem Ame.IHS nin 46. maddesinde hem de AATHK Usul Kurallar’nin

28. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére dilek¢e su bilgileri igermelidir ve

gereklilikleri kargilamalidir:

Dilekce sahibi kisi veya kisilerin adi veya dilekge sahibinin bir
hiikiimetler dis1 kurulus oldugu durumlarda bu kurulusun yasal
temsilcisi/temsilcileri ve kurulusun yasal olarak tanindigi liye devlet;
Dilekge sahibinin kimligini muhatap devletten saklanmasini isteyip
istemedigi ve nedenleri;

AAIHK’den yazigmalarin almabilecegi e-posta adresi ve varsa bir
telefon numarasi, faks numarasi ve posta adresi;

Iddia edilen ihlallerin yerini ve tarihini belirten, ihbar edilen olgu veya
durumun agiklamasi;

Miimkiinse, magdurun ve iddia edilen olgu veya durumu Ogrenen
herhangi bir kamu makaminin adi;

Ihlal edildigi iddia edilen maddeye/maddelere &zel bir atifta
bulunulmasa bile, Ame.lHS’de ve diger uygulanabilir belgelerde
taninan insan haklarindan herhangi birinin ihlalinden, dilek¢e sahibinin
fiil veya ihmal yoluyla sorumlu oldugunu diisiindiigii devlet;

AAIHK Usul Kurallarr’nin 32. maddesinde belirtilen ii¢ aylik siireye
uygunluk;

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi igin atilan her tiirlii adim veya AATHK

382 Buergenthal (1982), s. 239.
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Usul Kurallari’'nin 31. maddesinde ongoriildiigi sekilde i¢c hukuk
yollarinin tiikketilmesinin imkansizligs;

e Sikdyetin AAIHK Usul Kurallar’'min 33. maddesinde belirtildigi
sekilde bagka bir uluslararasi ¢6ziim yoluna sunulup sunulmadiginin

belirtilmesi.

Anilan hiikiimlerde belirtildigi iizere, dilek¢e sahibinin adinin yaninda uyrugunun,
mesleginin, posta adresinin veya ikametgahinin da dilek¢eye dahil edilmesi gerekir.
Dilekge sahibinin kendisini Komisyonun 6niinde temsil i¢in bir avukat veya bagka bir
kisi tayin etmesi durumunda bu kisi hakkinda da ayni bilgilerin belirtilmesi gerekir.
Bunun yaninda, magdurun yasal temsilcisinin dilekge sahibi olmas1 halinde ise noter
tasdikli vekaletname sunulmalidir. Ozellikle dostane ¢6ziim diisiiniildiigiinde veya
vakanin AAIHM’ye sunulmasi sz konusuysa noter tasdikli vekaletname magdur
adina hareket etme yetkisinin kanit1 olarak istenmektedir. Dilekg¢eyle {igiincii kisi adina
yapilmasi durumunda, magdurun kimliginin de dilek¢e sahibinin bilgileriyle ayni
sekilde gosterilmesi gereklidir. Hatta miimkiinse magdurun pasaport numarasi, sosyal
giivenlik numarasi veya ulusal kimlik karti numaras1 gibi daha spesifik bilgiler de

verilebilir’®3.

Dilekge sahibinin kendisini Komisyonun 6niinde temsil i¢in bir avukat veya bagka bir
kisi tayin etmesi zorunlu degildir. Ancak yasal temsilin vakanin sunumunda cesitli

384 Ornegin, dilekce sahibinin

yardimlarinin olacagi da gbéz ardi edilmemelidir
cezaevinde olmasi veya tacize maruz kalmis olmast durumunda, dogrudan iletisimden
kaginmak amaciyla adinin veya adresinin daha az dikkat ¢ekmesi muhtemel bir
temsilci aracilifryla Komisyona bagvurmayi tercih edilebilir. Ozellikle karmasik ve
Mahkemeye sunulabilecek vakalarda insan haklar1 konusunda uzmanliga sahip bir
avukatin danigmanligi ve temsilciligi 6nem teskil eder. Bu sekilde hem ayni zamanda

giivenilir bir iletisim aract ve kalici bir adres saglanmis olur hem de vakanin

Komisyona ve Mahkemeye aktarimi ve ilgili devletin iddialarina karst yapilan

383 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 114-115.

38 AATHK ve AAIHM’den olusan Amerikalilar Arasi insan haklarii koruma sistemine bagvuruya ve
stirece iligkin basta 6zellikle avukatlar olmak tizere kisiler ve kisi topluluklariin da yararlanabilecegi
bir kilavuz i¢in bkz. Reinsberg, L. J. (2014) Advocacy before the Inter-American System: A Manual for
Attorneys and Advocates — Preventing and Remedying Human Rights Violations through the
International Framework. 2™ edition. San Francisco: International Justice Resource Center.
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savunma daha saglikli olur®®>,

Dilekc¢ede ihlal edildigi iddia edilen haklarin acikga belirtilmesi gerekmemektedir. Her
ne kadar bazi vakalarda iddia edilen haklar agik¢a anlasilsa da bazilarinda olgularin
ilgili haklarin ihlaline veya dilek¢e sahibinin ihlal edilen haklarmin énem verdigi
yonlerine dikkat cekmekte basarisiz olabilecegi dikkate alinmalidir. Bunun yaninda,
ihlal edildigi iddia edilen haklarin agik¢a belirtilmemesinin gecikmeye neden

olabilecegi de gbz 6niinde bulundurulmalidir®®6.

Dilekgede, ihlal ile sorumlu oldugu diisiiniilen devlet arasindaki baglantinin da
gosterilmesi Onemlidir. Boylece ihlali gergeklestirenin devlet oldugu veya ihlali
gerceklestirmese de yargilama yapmama gibi nedenlerle ihmal yoluyla sorumlu
oldugu da belirtilmis olur. Bunun yaninda, gerek ihlalin bildirildigi bir resmi gorevli
mevcutsa gerekse de ihlalden dogrudan bir resmi gorevli sorumluysa bu resmi
gorevlinin de kimliginin, riitbesinin, bildirimin veya ihlalin tarihinin ve yerinin ve ilgili
diger agiklamalarin da dilekgede bulunmasi gereklidir. Ayni sekilde, olayin tanig1 veya

goriisii alinmasi istenen bilirkisi de dilekgede belirtilmelidir®®’.

Komisyon, ADO iiyesi devletlerle ilgili olan ve Ame.IHS de veya diger uygulanabilir
belgelerde yer alan insan haklarinin ihlaline iliskin iddialari, ancak dilekgeler
Ame.IHS’de veya diger uygulanabilir belgelerde, AAIHK Statiisii’nde ve AATHK
Usul Kurallari’nda belirtilen gereklilikleri karsiliyorsa degerlendirebilir. (AAIHK
Usul Kurallart m. 27) Bu baglamda, dilekcelerin gereklilikleri karsilayip
karsilamadigina iliskin &n inceleme islemleri AAIHK Genel Sekreterligi tarafindan
gerceklestirilir. (AATHK Usul Kurallar1 m. 26/1) Belirtilen gerekliliklerin karsilanip
karsilanmadig1 hususunda siipheye diiserse, AAIHK Genel Sekreterligi, Komisyona
danisir. (AAIHK Usul Kurallari m. 26/3) Bunun yaninda, AAIHK Genel Sekreterligi,
bir dilekce veya ileti AAIHK Usul Kurallari’'nda ongoriilen gereklilikleri

kargilamiyorsa, dilek¢e sahibinden veya temsilcisinden bunlar1 yerine getirmesini

385 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 122.

386 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 109-110.

387 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 115.
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talep edebilir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 26/2, m. 29/3)

Bagvurular, belirli bir hakkin ihlaline iliskin olabilecegi gibi Komisyon igtihadina goére
genel ve kolektif nitelikli dilekgelerle de yapilabilmektedir’®®. Genel dilekge ile
kastedilen genel terimlerle ifade edilen bir dilek¢e degildir. Insan haklarna iliskin,
etkileri belirli bir grupla veya tek bir vakayla sinirli olmayan, yaygin veya genel bir
ihlalin varligindan bahsedilmesi durumunda genel dilek¢e s6z konusu olmaktadir.
Genel dilekgelerde de belirli ihlal vakalar1 kanit olarak gosterilmelidir. Verilen ihlal
orneklerinin hem sayisal hem de kapsam olarak bir devletin insan haklarini genel ihlal
teskil eden eylemleri veya gereken eylemde bulunmamasi seklindeki iddiay1 destekler
nitelikte olmasi gereklidir. Ayrica, dilekce sahibi, genel dilekcede, her bir ihlal tiiriinii

ayr1 ayri gostermek amaciyla dilekge metnini alt boliimlere ayirabilir®®.

Kolektif veya toplu dilek¢ede ise ayn1 zamanda birden fazla magdur veya ihlal s6z
konusudur. Kolektif dilekgeler de belirli vakalarla desteklenmelidir. Bu vakalarin,
kolektif dilekg¢enin, toplu olarak daha etkili bir sekilde ele alinmasini saglayacak belirli
ortak unsurlarmnin bulunmas: gereklidir. Ornegin; magdurlar, bir ailenin iiyeleri, yerli
bir kabile veya ayni 1tk veya belirli bir siyasi, dini ya da profesyonel grubun iiyeleri
gibi tanimlanabilir bir grup olusturuyorsa veya iddia edilen ihlaller katliam, bir grubun
kacirilmas1 veya grevle ilgili olaylar gibi belirli bir olaydan veya genel olgu
durumundan kaynaklaniyorsa ya da ihlaller ayn1 hakki veya ilgili haklar1 igeriyorsa

kolektif dilekge ile bagvurulmasi miimkiindiir**°.

Gerek genel dilekg¢enin gerekse de kolektif dilekgenin tiim taraflar agisindan daha az

islem gerektirdigi ve zaman tasarrufu saglayarak usul ekonomisine katkida

3% Genel dilekce kapsaminda AATHK karar1 drnekleri: I-ACHR, Caso No. 1684, 25.06.1970, Brazil,
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1972, OEA/Ser. L/V/11.27, Doc.
11 rev., 6 marzo 1972; I-ACHR, Caso No. 1641, 01.08.1969, Nicaragua, Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos 1972, OEA/Ser. L/V/11.27, Doc. 11 rev., 6 marzo 1972; I-ACHR,
Caso No. 1702, 05.02.1971 y Caso No. 1748, 28.07.1972, Guatemala, Observaciones Respecto de
Comunicaciones Recibidas 1975, OAE/Ser. L/V/I1.32, doc. 21 rev., 17.04.1974; Kolektif dilek¢e
kapsaminda AATHK karar1 6rnekleri: I-ACHR, Caso No. 1688, 15.08.1970, Nicaragua, Informe Anual
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1972, OEA/Ser. L/V/I1.27, Doc. 11 rev., 6 marzo
1972; I-ACHR, Caso No. 1802, Paraguay, Observaciones que la Comision Considera Apropiadas
Respecto de las Comunicaciones que Ha Recibido 1977, OEA/Ser. L/V/I1.41, Doc. 14, 27.05.1977..

389 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 112; Gemalmaz (1994), s. 152.

390 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 112-113; Gemalmaz (1994), s. 152-153.
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bulunuldugu sdylenebilir. Zira, magdurlar bireysel olarak belirlense de tek bir genel
veya kolektif dilekgeyle temel olgu ve yasal argiimanlarin tekrarlanmasindan
kaginilabilir. Bunun yaninda, genel dilekgelerde ihlal iddialarina iligkin i¢ hukuk
yollarinin tiiketildiginin ispatlanmasina duyulan ihtiya¢ ortadan kalkabileceginden
usuli agidan daha da avantajli oldugu ileri siirilmektedir. Nitekim genel dilekceyle
Komisyona bagvurulan ilk vakada, Komisyonun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerekliliginden vakanin bir genel vaka olmasi nedeniyle feragat edilebilecegine
hitkmedilmistir**!. Hatta doktrinde uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri sayilan
etkisiz ve yetersiz hukuk yollarina basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
baglaminda zorunlu olmadigi hususu goéz oniinde bulundurulursa, ¢ok sayidaki iyi
kanitlanmis ihlallerin, ilgili devletin i¢ hukuk kurallarinin ve yollarinin ihlal edilen
haklarin korunmasi bakimindan yeterli ve etkili olmadig1 iddiasin1 destekleyecegi

belirtilmistir*®2.

Bagvuru dilekgesine, iddia edilen olgulari, siiresi i¢inde basvuruldugu ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketildigi iddiasini desteklemek i¢in mevcut tiim belgelerin miimkiinse
tasdikli kopyalarinin eklenmesi gerekir. Bunun yaninda, tanik ifadeleri eger
miimkiinse imzali ve noter tasdikli olarak veya taniklik ses/gdriintii kaydi ile
yapiliyorsa siirecin gecikmesini veya transkripsiyon hatalarini 6nlemek i¢in yazili
olarak sunulmalidir. Ayrica, vakanin konu oldugu idari veya adli bir karar mevcutsa
bunlarin kopyasi, heniiz kopyas1 yoksa kararin tarihi, karar1 veren organ gibi bilgiler
saglanarak Komisyonun kararin bir kopyasimni edinmesi veya karari teyit etmesi

miimkiin kilinmalidir3%3.

Eger Komisyona bir devlet basvurusu s6z konusuysa, bu bildirim Komisyonun devlet
bagvurusu alma ve inceleme yetkisini kabul etmis olsun veya olmasin, aleyhine
basvurulan devlete iletilir. Zira, bagvuran devletin de aleyhine basvurulan devletin de
Komisyonun Ame.IHS madde 45°teki bu yetkisini kabul etmis olmasi sarttir. Ancak,

Komisyonun bu yetkisini kabul etmemis olan devlete de aleyhine yapilan basvuru

31 I_.ACHR, Caso No. 1684, 25. 06.1970, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos 1972, OEA/Ser. L/V/11.27, Doc. 11 rev., 6 marzo 1972.
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393 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
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iletilerek, bildirim konusu olan 6zel durumda bu yetkiyi tanima imkani sunulur.
(AAIHK Usul Kurallar1 m. 50/1) Aleyhine basvurulan devlet de Komisyonun bu
yetkisini kabul ederse veya zaten etmisse, asagida agiklanacak olan usul devlet

bagvurusuna da uygulanir.

4.1.1.2. On Islemler

Komisyon, Sekreterlik araciligiyla hareket ederek &n islemleri yiiriitiir. Oncelikle,
alian her dilek¢enin kaydi tutulur, alindig: tarih dilekge iizerine yazilir ve dilekce
sahibine alind1 belgesi verilir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 29/1) Dilekgeler, alindiklart
siraya gore incelenir. Ancak Komisyon bazi durumlarda bir dilekgenin
degerlendirilmesini hizlandirabilir. Bu durumlar AATHK Usul Kurallar’nin 29.
maddesinin 2. fikrasinda sayilmistir:

e Zaman geg¢mesi dilek¢enin etkinligini kaybettirecekse, ozellikle iddia
edilen magdur yasl bir kisi veya bir ¢ocuk oldugunda ya da 6liimciil
hasta oldugunda veya Oliim cezasinin s6z konusu magdura
uygulanabilecegi iddia edildiginde ya da dilek¢enin konusu
yiirtirliikteki bir ihtiyati veya gegici tedbire bagli oldugunda;

e Magdur oldugu iddia edilen kisiler, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmig
kisiler oldugunda;

e Devlet, konuyla ilgili bir dostane ¢6ziim siirecine girme niyetini resmi
olarak ifade ettiginde;

e insan haklarindan yararlanma iizerinde etkisi olacak ciddi yapisal
durumlarin onarilmasi etkisine sahip olabilecek bir karar s6z konusu
oldugunda,

e Mevzuatta veya devlet uygulamalarinda degisiklikleri tesvik
edebilecek ve ayn1 konuda birden fazla dilekge alinmasini

onleyebilecek bir karar s6z konusu oldugunda.

Dilekge farkli olgulari ortaya koyuyorsa veya birden fazla kisiye atifta bulunuyorsa ya
da zaman ve yer bakimindan birbiriyle baglantili olmayan ihlal iddialarina atifta
bulunuyorsa Komisyon, gerekli biitiin sartlar1 sagladigi miiddetce, dilekgedeki

iddialar1 bolebilir ve ayr1 ayr1 isleme tabi tutabilir. Ayn1 sekilde, iki veya daha fazla
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dilek¢e benzer olgular ele altyorsa, ayni kisileri igeriyorsa veya ayni davranis bi¢cimini
ortaya koyuyorsa, Komisyon bu dilekgeleri birlestirerek birlikte isleme tabi tutabilir.
Dilekg¢enin boliinmesi veya dilekgelerin birlestirilmesi durumunda Komisyon, dilekce
sahiplerine yazili bildirimde bulunur. Ciddi ve acil vakalarda, Genel Sekreterlik

Komisyonu derhal bilgilendirecektir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 29/4-5-6-7)

Komisyon Sekreterligi, dilekceleri isleme koyma, iilke raporlar1 hazirlama ve insan
haklar1 alaninda Komisyon ile ADO’ye uzmanlik ve danismanlik saglama isleri igin
bir hukuk kadrosuna sahiptir. Hukuk kadrosundaki her avukat, bir veya daha fazla tiye
devletle ilgili dilekgelerin islenmesinden sorumlu olur. Komisyona basvuruldugunda
Sekreterligin dilekgeyi ilettigi sorumlu avukat, ilk bakista kabul edilebilirlik
kosullarinin karsilanip karsilanmadigini inceler. Bu inceleme sonucu eksiklik tespit
ederse, dilek¢e sahibinden ek bilgi verilmesini veya eksikliklerin tamamlanmasini
talep edip bunlar saglanana kadar dilekg¢eye iligkin islemleri durdurabilir. Sekreterlik

hukuk kadrosundaki bir avukat sadece kabul edilebilirlik konusunda 6n karar verir’®*.

4.1.1.3. Kabul Edilebilirlik Incelemesi

Kabul edilebilirlik incelemesi usulii, AAIHK Usul Kurallari’nin 30. maddesinde
diizenlenmistir. Dilek¢enin 28. maddede belirtilen gereklilikleri karsilayip
kargilamadigi incelenirken Komisyon, dilek¢enin ilgili kisimlarini ilgili devlete iletir.
Devletten bilgi talebi, Komisyonun bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin verecegi
herhangi bir karara iligkin bir 6n yargi olusturmaz. Devlet, talebin kendisine iletildigi
tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde yanitin1 sunar. Ancak bu siirenin uzatilmasi talebinde
bulunulmas: da miimkiindiir. Siire uzatim talebini Genel Sekreterlik degerlendirir.
Genel Sekreterlik siirenin uzatilmasina karar verirse, bu siire, devlete ilk bilgi talebinin
iletildigi tarihten itibaren dort ayr asamaz. (Ame.lHS m. 48/1-a, AAIHK Usul
Kurallart m. 30/1-2-3)

Komisyon, kabul edilebilirlik hakkinda karar vermeden once, AAIHK Usul
Kurallari’nin 4. boliimiinde belirtilen sekilde taraflari1 yazili olarak veya bir durusmada

ek gorislerini sunmaya davet edebilir. Dilek¢enin kabul edilebilirligine iliskin

394 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
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degerlendirmeler veya itirazlar, dilekcenin ilgili boliimlerinin devlete iletildigi andan
itibaren ve Komisyonun kabul edilebilirlik kararindan énce sunulur. (AAIHK Usul

Kurallart m. 30/5-6)

Ciddi ve acil durumlarda ya da bir kisinin hayatinin veya kisisel biitiinliigiiniin ger¢ek
ve yakin bir tehlikede olduguna inanildiginda Komisyon, devletten bilgi alma talebine
yanit1 en siiratli buldugu aracglar1 kullanarak en kisa siirede sunmasini isteyebilir.
(AAIHK Usul Kurallar1 m. 30/4) Bunun aksine Komisyon, kabul edilebilirligin
yaninda esas hakkindaki yanitin1 ve gézlemlerini sunmasini da talep edebilir. Devletin
yanit1 ve goriislerini sunma siiresi, Komisyon tarafindan her davanin kosullarina goére

belirlenecek makul bir siiredir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 30/7)

Aleyhine bagvurulan devletten bilgi alindiktan sonra veya herhangi bir bilgi
verilmeyip Komisyonca belirlenen siire gectikten sonra, dilek¢e veya bildirimde
belirtilen ihlalin gerekgelerinin devam edip etmedigi tespit edilir. Eger devam
etmiyorsa Komisyon vaka kaydinin kapatilmasina karar verir. (Ame.IHS m. 48/1-b)
Ayrica, daha sonra alinan bilgi veya kanitlara dayanarak da dilekg¢enin veya bildirimin

kabul edilemez ya da uygunsuz olduguna da karar verilebilir. (Ame.IHS m. 48/1-c)

Vaka kaydmin kapatilmasi karar1 verilmezse, Komisyon, taraflarin bilgisi dahilinde,
dilekce ve bildirimde belirtilen hususu, olgular1 dogrulamak amaciyla inceler.
Gerekirse ve tavsiye edilirse, Komisyon incelemenin etkin yiiriitilmesi igin
sorusturma yapabilir ve ilgili devletler gerekli tiim kolayliklar1 saglar. (Ame.IHS m.
48/1-d) Boyle bir sorusturma, ciddi ve acil durumlarda s6z konusu oldugunda, ihlali
gerceklestirdigi iddia edilen devletin, dnceden onayinin bulunmasi sartiyla, lilkesinde
sorusturma (on-site investigation) ylrltiilebilmesi i¢in dilek¢enin veya bildirimin tiim

kabul edilebilirlik gerekliliklerini yerine getirmesi gerekir. (Ame.IHS m. 48/2)

Ame.IHS’ nin 47. maddesi uyarinca Komisyonun bir dilekgeyi veya bildirimi kabul
edilemez olarak addedecegi haller belirtilmistir. Bu baglamda Komisyon, dilekce
Ame.IHS madde 46’daki sartlardan herhangi birini karsilamryorsa, dilekge veya
bildirim Ame.IHS ile giivence altina alinan haklarin ihlalini olusturma egiliminde olan
olgular1 belirtmiyorsa, dilekce sahibinin veya bagvuran devletin ifadeleri dilek¢e veya

bildirimin acik¢a temelsiz veya diizensiz oldugunu gosteriyorsa ya da dilek¢e veya
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bildirim, Komisyon veya bagka herhangi bir uluslararasi kurulus tarafindan daha 6nce

incelenen bir bagvuruyla ayniysa kabul edilemez olarak degerlendirir.

4.1.1.3.1. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Kabul edilebilirlik incelemesi yapilirken dikkat edilen birtakim hususlar AAIHK Usul
Kurallari’'nda ayrica hiikiim altina alinmistir. Bunlardan ilki i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesidir. Uluslararas1 koruma ancak i¢ giivenlik sona erdiginde baslayabilir®®>.
Bu nedenle, 31. maddeye gore Komisyon, uluslararasi hukukun genel kabul gérmiis
ilkelerine uygun olarak i¢ hukuk sisteminin takip edilip edilmedigini ve tiiketilip
tilketilmedigini kontrol eder. Eger i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigini tespit ederse
Komisyon, zaman kaybini dnlemek agisindan bagvurunun tekrar yapilmasi yerine i¢

hukuk yollar tiiketilene kadar saklanmasina karar verebilir®®®.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin istisnalar1 da aym maddede diizenlenmistir.
Ilgili devletin mevzuati, ihlal edildigi iddia edilen haklarin korunmasi igin gereken
yasal siireci saglamiyorsa veya haklarinin ihlal edildigini iddia eden tarafin i¢ hukuk
yollarina erisimi veya bunlar1 tiiketmesi engellenmisse ya da i¢ hukuk yollari
kapsaminda nihai bir kararin verilmesinde haksiz bir gecikme olmussa, Komisyon i¢

hukuk yollarinin tiiketilmesi sartin1 aramaz*’

. Bunlarin yaninda dilekge sahibini i¢
hukuk yollarim tiikketme gerekliliginden kurtarabilecek, yasal siireglere hiikiimetin
israrli miidahalesinin siirekli varligl, bagimsiz yarginin yoklugu ya da genel veya toplu
vaka baglaminda tutarli ve agir insan haklar1 ihlalinin varligi gibi kosullar da
mevcuttur’*®. AAIHM’nin i¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi sartinin istisnalarina iliskin
danigsma goriisiinde magdur oldugu iddia edilen kisinin hukuki yardim almaya (avukat

tutmaya) veya basvuru harglarini yatirmaya maddi giiciiniin yetmedigi durumlarda i¢

hukuk yollarinin tiiketilmesi sartindan muaf olmasi gerektigini belirtmistir’*®. I¢ hukuk

395 Volio (1980), s. 75.

396 Pasqualucci, J. M. (1999) Preliminary Objections before the Inter-American Court of Human Rights:
Legitimate Issues and Illegitimate Tactics, Virginia Journal of International Law, 40(1), s. 60.

397 [¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulunun aranmadig1 6rnek bir vakalar igin bkz. Case 10.574, Case
10.772 and Case 10.911 in Medina (1994), s. 462-463.
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Commission on Human Rights, 10.08.1990, Series A No. 11, s. 7, para. 30.
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yollarinin tliketilmesi sarti, devlet yararina bir diizenleme oldugu igin, devlet

tarafindan bu sarttan vazgecilmesi miimkiindiir*®.

I¢ hukuk yollarnm tiiketilmesi sarti, Amerikalilar arasi insan haklari sisteminin
uluslararas1 koruma niteligini ortaya koymasi acisindan da onemlidir. Zira bu sart,
uluslararas1 korumanin, devletlerin kendi topraklarinda insan haklarina saygi duyma
ve onlar1 koruma temel gorevine ikincil oldugunu hatirlatmaktadir. Bunun yaninda,
uluslararas1 korumanin zamanindan Once tatbikinin 6nlenmesi ve bdylece ulusal
organlara hatalarini diizeltme firsat1 vermesi nedeniyle de bu sart 6nem arz etmektedir.
Ayrica, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekliligi, devletin egemenligini insan
haklarinin etkin korunmasiyla uzlagtirma oldugu da ifade edilmektedir*®!. Buna karsi,
i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1, magdur oldugu iddia edilen kisinin yararina olan
bir uluslararasi korumayi engellemeye veya geciktirmeye yonelik olmamalidir*®?,
dolayisiyla bu durumun 6niine gegmek amaciyla getirilen, bu sartin istisnalarina riayet

edilmelidir.

Aleyhine bagvurulan devletin, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini ilk itiraz olarak ileri
siirmesi gerekir. Ilk itiraz olarak ileri siiriilmemesi durumunda, i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi gerekliliginden vazgecmis sayilir*®®. Ilk itirazin ardindan, i¢ hukuk
yollarinin mevcut oldugunu ispatlamas1 gerekir. AAIHK Usul Kurallar’nmn 31.
maddesi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin ispat yiikiine dair de bir diizenleme
getirmistir. Buna gore, dilek¢e sahibi i¢ hukuk yollarmin tiiketildigine iliskin delil
sunamadigini iddia ederse ve kayitlardan da bu husus agik¢a anlagilmiyorsa, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigini gostermek devlete diiser. Hiikiimden de anlasildigi iizere, ic
hukuk yollarmin tiikketilmesi gerekliligini ispat dilek¢e sahibinde iken, dilek¢e sahibi
ispat edemedigini ileri siirerse ispat yiikii devlete gegcmektedir. Aslinda bu hiikiimle, i¢
hukuk yollarinin mevcut ve tiiketilebilir oldugunu ispat yiikii aleyhine bagvurulan

404

devlete yiiklenmistir®®*. Eger aleyhine basvurulan devlet, i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmedigini ispatlarsa, AAIHM’ye gére, dilekge sahibinin i¢ hukuk yollarinmn

400 pasqualucci (2013), s. 84.

401 Vargas Carrefio (1980), s. 138.

402 Pasqualucci (2013), s. 97.

403 [_LACt.HR, Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras, (Preliminary Objections), 26.06.1987, Series
C, No. 1, s. 15, para. 88.

404 Gemalmaz (2012), s. 367.
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tiiketilmesinin istisnalarindan birinin varligini ispatlamasi gerekir*®>.

4.1.1.3.2. Basvuru Siiresi

AAIHK Usul Kurallar’nda diizenlenen diger bir husus da siiredir. Komisyon, magdur
oldugunu iddia eden kisiye i¢ hukuk yollarin1 tiikketen kararin tebliginden itibaren alt1
ay icinde yapilan basvurular1 degerlendirir. I¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi sartinin
istisnalarindan biri s6z konusuysa Komisyonun iddia edilen hak ihlalinin meydana
geldigi tarihe ve olayin kosullarina gore belirleyecegi makul bir siire i¢inde dilekce
sunulmalidir. (AATHK Usul Kurallart m. 32) Aym sekilde basvuru sirasinda devam
eden, siiregelen bir ihlalin s6z konusu olmasi durumunda da alti aylik siire
uygulanmaz*°®. Bunun yaninda, iletisim dzgiirliigiine miidahale, ciddi bir sakatlik veya
yasaminin tehlikede olmasi gibi esasli nedenlerden Komisyona ge¢ bagvurulmussa, bu
nedenlerin gdsterilmesi sartiyla Komisyon basvuruyu degerlendirebilir. Bagvurunun

alt1 aylik siire iginde yapilamadigi her halde, bunun nedeni dilekgede belirtilmelidir’.

4.1.1.3.3. Usullerin Tekrarlanmamasi

Ayrica diizenlenen son husus ise usullerin tekrarlanmasi haline iliskindir. Eger
dilek¢enin konusu, ilgili devletin iiyesi oldugu bir uluslararasi hiikiimetler arasi
kurulus nezdinde bagka bir prosediire gore ¢oziime kavusturulmayi bekliyorsa veya
esasen Komisyon veya ilgili devletin {iyesi oldugu bir uluslararasi hiikiimetler arasi
kurulus tarafindan askida olan veya halihazirda incelenmis ve karara baglanmig bir
dilekgceye kopyalanmigsa, Komisyon bu dilek¢eyi dikkate almaz. Yani aym
uyusmazlik, bagka bir uluslararasi merci tarafindan kesin olarak karara baglanmamis
olmal1 veya merci 6nilinde derdest olmamalidir. Ayni uyusmazligin s6z konusu olmasi
icin ihlal edildigi iddia edilen hak, ihlale yol acan olaylar ve basvuran ile aleyhine
basvurulanlar ayni olmalidir*®®, Usullerin tekrarlanmamasina iliskin bu kural, her ne

kadar uluslararas1 hukukun yerlesmis bir uygulamasi olsa da Ame.IHS nin etkisini

405 1.ACt.HR, Advisory Opinion OC-11/90, Exceptions to the Exhaustion of Domestic Remedies (Arts.
46(1), 46(2)(a) and 46(2)(b) American Convention on Human Rights), Requested by the Inter-American
Commission on Human Rights, 10.08.1990, Series A No. 11, s. 9, para. 41.

406 pasqualucci (2013), s. 50.

407 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 115-116.

408 Gemalmaz (2012), s. 368.
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azalttig1 iddiasiyla elestirilmistir. Bu elestirinin ¢dziimii olarak aleyhine bagvurulan
devlet wusullerin tekrarlandigi hususunu ileri siirene kadar Komisyonun vakayi
incelemeye devam etmesi 6nerilmistir*®®. Tam aksi sekilde, usullerin tekrarlanmamasi
hiilkmiiniin, basvuru sahibine kendi ¢ikaria daha iyi hizmet edebilecek uluslararasi
sisteme karar verme yetkisi verdigi i¢in hile yapilmasina miisait bir durum yaratmasi

nedeniyle de elestirilmigtir*!©.

AAIHK Usul Kurallar’nin 33. maddesinde diizenlenen bu kuralimn istisnalari da
belirtilmistir. Buna gore, diger kurulus nezdinde izlenen prosediir s6z konusu
devletteki insan haklar1 durumunun genel bir incelemesi ile sinirliysa ve Komisyon
huzurunda dilekg¢eye konu olan belirli olgular hakkinda herhangi bir karar alinmadrysa
veya etkili bir ¢ziime ulasilmadiysa ya da Komisyon oniindeki dilekge sahibi veya bir
aile tliyesi ihbara konu ihlalin iddia edilen magduru oldugunda ve diger kurulus
ontindeki dilekge sahibi ii¢iincii kisi veya yetkisi olmayan bir sivil toplum kurulusu ise

Komisyon dilekgeleri degerlendirmekten kaginamaz.

4.1.1.3.4. Kabul Edilebilirlik veya Kabul Edilemezlik Karari

Komisyon, dilekge AAIHK Usul Kurallar’'nin 27. maddesinde belirtilen haklarimn
ihlalini tespit etme egiliminde olan olgular1 belirtmemisse veya dilekge sahibinin veya
devletin ifadeleri dilekcenin agik¢a temelsiz veya uygunsuz oldugunu gosteriyorsa ya
da Komisyona sunulan iist diizey bilgi veya kanit, bir konunun kabul edilemez veya
uygunsuz oldugunu ortaya koyuyorsa dilekgeyi kabul edilemez ilan eder. (AATHK
Usul Kurallart m. 34)

Dilekce sahibi, herhangi bir zamanda dilek¢esinden veya vakasindan, Komisyona
yazili olarak bildirmek sartiyla, her zaman vazgecebilir. Dilekce sahibinin vazgegmeye
iliskin beyan1 Komisyon tarafindan analiz edilir ve Komisyon uygun goriirse dilekgeyi
veya vakay1 arsivleyebilir ya da belirli bir hakki korumak adina islemlerine devam
edebilir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 41) Ozellikle vazgegmenin bir tehdit sonucu
yapildig1 tespit edilirse veya dilek¢ede belirtilen sorunun magdurun veya dilekge

sahibinin menfaatini asan bir sorun olmasi halinde, Komisyon vakaya incelemeye

409 Vargas Carrefio (1980), s. 139-140.
410 Piza (1980), s. 186.
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devam etme karar1 verebilir*!!,

Komisyon, oturumlar arasinda dilekgelerin kabul edilebilirligini incelemesi ve
tavsiyelerde bulunmasi amaciyla ii¢ veya daha fazla iiyeden olusan bir ¢alisma grubu
kurabilir. (AAIHK Usul Kurallart m. 35) Komisyon taraflarin tutumlarini
degerlendirdikten sonra, dilek¢enin konusunun kabul edilebilirligine iliskin karar
verir. Kabul edilebilirlik kararinin da kabul edilemezlik kararinin da raporlari kamuya
acik tutulur ve Komisyon bu raporlart ADO Genel Kuruluna sunacag yillik raporuna
dahil eder. (AATHK Usul Kurallar1 m. 36/1) Kabul edilebilirlik yéniinde karar verilirse
dilekce, dava olarak kayda gecirilir ve esasa iliskin inceleme baglatilir. Dilek¢enin
kabul edilebilirligine karar verilmesi, esasa iliskin bir n yargi olusturmaz. (AATHK

Usul Kurallart m. 36/2)

Istisnai durumlarda, Usul Kurallar’'nin 30. maddesine gore taraflardan bilgi talep
edilmesinin ardindan Komisyon dava acabilir ve kabul edilebilirlik incelemesini esasa
iliskin inceleme ve karara kadar erteleyebilir. Bagka bir deyisle Komisyon, kabul
edilebilirlik incelemesinin esasa iliskin inceleme esnasinda yapilmasina karar
verebilir. Bu karar, Komisyonun istisnai durumu analiz ettigi gerekgeli bir karar
seklinde olmalidir. Bu istisnai durumlar: i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi sartina olasi
bir istisnanin uygulanabilirliginin degerlendirilmesinin, konunun esasina ayrilmaz bir
sekilde bagl oldugu durumlar, ciddi ve acil hallerde veya Komisyonun bir kisinin
yasaminin veya kisisel biitlinliigiiniin yakin tehlikede oldugunu diisiindiigii durumlar
ya da siire gecmesinin Komisyonun kararmin yararli etkisini Onleyebilecegi
durumlardir. (AATHK Usul Kurallart m. 36/3) Ancak Komisyon son uygulamalarinda,
kabul edilebilirlik konusunda resmi kararlar vermemis, Sekreterlik veya ilgili devlet
tarafindan herhangi bir soru veya itiraz yoneltilmedigi takdirde vakanin esasini dikkate

almistir*!2,

Komisyon, ciddi ve acil durumlarda AATHK Usul Kurallar’nin 30/7. maddesine gore

ilgili devletten kabul edilebilirligin yaninda esas hakkindaki yanitin1 ve gézlemlerini

41 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 121.
412 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 117.
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sunmasini da talep ettiginde, vakayi incelemeye agar ve kabul edilebilirlik
incelemesinin esasa iligkin inceleme ve karara kadar erteledigini yazili olarak taraflara

bildirir. (AAIHK Usul Kurallari m. 36/4)

4.1.1.4. Esasa Iliskin Inceleme

Bir dilek¢enin kabul edilebilir olduguna karar verip vakay1 incelemeye agtiktan sonra
Komisyon, dilekce sahiplerine esasa iliskin ek goriislerini sunmalart ig¢in dort aylik
stire verir. Dilekg¢e sahiplerinin goriislerini sunmasinin ardindan, bu gorislerin ilgili
boliimlerini ise devlete iletir ve devlete de goriislerini sunabilmesi i¢in dort aylik siire
tamir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 37/1) llgili béliimleri, Komisyon Sekreterliginde
gorevli avukat, dilekge sahibini ortaya ¢ikarma egiliminde olabilecek her tiirlii bilgiyi
silmeye ve mevcutsa hakaret igeren her tiirlii ifadeyi metinden g¢ikarmaya 6zen
gosterir. Zira, Komisyona bireysel basvuru miimkiin oldugundan ve hukuki danisma
almak zorunlu olmadigindan, baz1 dilekgeler yeterince iyi hazirlanmaz ve ¢ogunlukla
dilek¢e sahibinin sikayetinin acilligini ve duygusal durumunu yansitir. Boyle
durumlarda dilek¢e sahibi {iglincii sahis olarak degistirilebilir, dilek¢e sahibinin
kimligini kesinlestiren detaylar gizlenebilir. ihlali magdur disinda bilebilecek ve
ondan habersiz haklarin1 savunabilecek olan magdurun 6zellikle ilgili devlet disinda
yasayan akrabalar1 veya arkadaslar1 ya da avukat gibi profesyoneller veya insan haklari
orgiitleri de bagvurabilecegi icin dilekg¢e sahibinin kimligi muglaklastirilarak dilekce

ilgili devlete gonderilir*!3.

Dort aylik siirelerin uzatilmasinin talep edilmesi de miimkiindiir. Esasa iliskin goriisler
sunmaya dair slire uzatimi taleplerini, kabul edilebilirlige iliskin goriislerde oldugu
gibi Komisyon Genel Sekreterligi degerlendirir. Burada da siire uzatimi i¢in bir {ist
siir Ongoriilmistiir, taraflardan birine ilk gozlem talebinin gonderildigi tarihten
itibaren alt1 ay1 asan uzatmalar verilemez. (AAIHK Usul Kurallart m. 37/1-2) Ciddi ve
acil durumlarda ya da bir kisinin hayatinin veya kisisel biitiinliiglinlin ger¢ek ve yakin
bir tehlikede olduguna inanildiginda ve vaka incelemeye alindiktan sonra Komisyon,
taraflarin esasa iligkin ek goriislerini her vakanin kosullar1 dikkate alinarak

belirleyecegi makul bir siire iginde iletmelerini talep eder. (AAIHK Usul Kurallar1 m.

413 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 117.
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37/3)

Komisyon, dilek¢e hakkinda yapilan islemler ile dilekgenin ilgili devlete iletilme tarihi
hakkinda dilek¢e sahibini bilgilendirir. Dilek¢enin iletildigi devletten, iddia edilen
olgular ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilip tiiketilmedigiyle ilgili her tiirli bilgiyi

saglamasi talep edilir*!4,

Komisyon, vakanin esasmna iliskin karar vermeden once, taraflarm AAIHK Usul
Kurallar’nin 40. maddesi uyarinca asagida agiklanacak olan dostane ¢oziim
prosediiriinii baslatmaya istekli olup olmadiklarini ifade etmeleri i¢in siire verir. Ciddi
ve acil durumlarda ya da bir kisinin hayatinin veya kisisel biitiinliigiiniin gercek ve
yakin bir tehlikede olduguna inanildiginda Komisyon taraflardan daha hizli bir sekilde
yanit vermelerini ister. Komisyon, ayrica, taraflar1 yazili olarak ek goézlemlerini

sunmaya da davet edebilir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 37/4)

Devletlerin, dort ay olan ya da uzatma durumunda veya ciddi ve acil durumlarda
Komisyon tarafindan belirlenen esasa iliskin goriislerin sunulmasi i¢in verilen siireye
uymasi onemlidir. Zira AAIHK Usul Kurallari’'nin 38. maddesinde bir karine
ongoriilmiistiir. Buna gore devlet, dilek¢enin kendisine iletilen kisimlarinda ileri
stiriilen olgulara iligkin 37. maddede belirtilen siirede cevaplayici bilgi saglamazsa, bu
olgularin dogru oldugu varsayilacaktir. Bu durumda devlet eger olgulara iliskin
goriislerini siiresi iginde sunmazsa, karine olarak, o devlete iletilen olgular dogru kabul
edilir. Bu karine, baska kanitlarin farkli bir sonuca yonlendirmesi durumunda

uygulanmaz.

Ilgili devletin cevap vermesi durumunda Komisyon, cevabm ilgili boliimlerini
goriiglerini bildirmesi ve devletin iddialarini ¢iiriiterek kendi iddialarini destekleyici
deliller sunmasi i¢in dilekce sahibine iletir. Bu cevap siireci, Komisyon
Sekreterliginde gorev alan avukatin veya bizzat Komisyonun vakaya iliskin gercekleri

tespit etmede faydali olacagi kanaatinde oldugu siirece devam edebilir*!>.

414 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 118.
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Vakanm degerlendirilmesinde gerekli gériiliirse, AAIHK Usul Kurallar’nin 4.
boliimiinde diizenlendigi tizere, inceleme agamasinda herhangi bir zamanda Komisyon
taraflar1 durusma icin toplayabilir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 37/5) Bunun yaninda,
Komisyon uygun ve gerekli goriirse, vakanin etkin sekilde incelenebilmesi i¢in ilgili
devletten talep ederek ve ilgili devletin de tiim kolayliklar1 saglamas1 halinde yerinde
sorusturma (on-site investigation) yapabilir. Ciddi ve acil durumlarda, bir ihlalin
islendigi iddia edilen bolgenin tabi oldugu devletin 6nceden onay1 bulunuyorsa, kabul
edilebilirlik sartlarini yerine getirmis olan yalnizca bir dilek¢enin veya devlet iletisinin
sunulmasi, Komisyonun yerinde sorusturma yapmast igin yeterlidir. (AAIHK Usul

Kurallar1 m. 39)

4.1.1.5. Dostane Coziim Siireci

AAIHK Usul Kurallar1’nin 40. maddesinde dostane ¢oziim diizenlenmistir. Komisyon,
kendi inisiyatifiyle veya taraflardan birinin talebi iizerine, bir dilek¢enin veya vakanin
incelenmesinin herhangi bir asamasinda, konunun Ame.IHS, Amerikan Bildirisi ve
diger uygulanabilir belgelerde taninan insan haklarina saygi temelinde dostane sekilde
¢oziilmesi amaciyla kendisini taraflarin hizmetine sunar. (Ame.IHS m. 48/1-f) Bu
sekilde yiiriitiilebilen dostane ¢6ziim siireci, taraflarin mutabakatiyla baglar ve devam
eder. Dostane ¢0ziim amaciyla taraflar arasinda miizakereler gergeklestirilir,
Komisyon ise bu miizakereleri kolaylagtirma goérevini istlenir. Komisyon gerekli
goriirse bu gorevi bir veya birka¢ iiyesine verebilir. Dostane ¢oziim siireci ile
prosediirleri kisaltan ve anlagma olasiligini arttiran bariggil bir ortam saglanmasi

amaglanir*!S.

Dilekge sahibi de dostane ¢oziim siirecine gecilmesini dnerebilir. Bunun i¢in bagvuru
dilek¢esindeki iddialarin iyi bir sekilde kanitlandig1 ve kabul edilebilirlige iliskin ciddi
bir On itirazin bulunmadig1 vakalar en uygun vakalardir. Bu durumda, dostane ¢oziim
stirecine gecis, dilek¢e sahibinin Komisyon Sekreterligine dostane ¢éziimiin hangi

temelde kabul edilebilir oldugunu bildirmesiyle ve ilgili devletle miizakerelere girme

416 Grossman (2000), p. 17.
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istegini belirtmesiyle baglar*!”.

Komisyon bazi durumlarda dostane ¢6ziim siirecine miidahalesini sonlandirabilir. Bu
durumlar konunun dostane ¢oziime agik olmamasi ya da taraflardan birinin bagvuruya
riza gostermemesi, devam etmemeye karar vermesi veya uzlagmaya istekli
olmamasidir. Konunun dostane ¢oziime a¢ik olmamasi, keyfi yasam hakki ihlali veya
agir iskence gibi ¢ok agir nitelikteki ihlallerde, ihlale sebep olan olayin niteliginden
dolayr dostane ¢0ziimiin insan haklarma saygi temeline aykir1 diismesinden
kaynaklanabilir*!8, Komisyon, taraflarin rizasi olsa bile konunun dostane ¢oziime agik
olmadigina kanaat getirebilir. Konunun dostane ¢oziime agik olmadigi veya riza
bulunmadiginin Komisyon tarafindan tespit edilmesi halinde dostane ¢6ziim siirecine

miidahale sonlandirilabilir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 40/4)

Taraflar arasinda Komisyonun da dahil oldugu miizakereler sonucunda dostane bir
¢cozlime ulasilirsa, Komisyon, iddia edilen ihlalin magdurunun veya duruma gore
haleflerinin dostane ¢6ziim anlagmasina riza gosterip gostermedigini kontrol eder.
(AAIHK Usul Kurallari m. 40/5) Bunun yanminda Komisyon, dostane ¢dziim
kosullarinin bireysel olarak magdurun veya dilekce sahibinin yarariin yani sira genel
¢ikarlar1 da korudugu konusunda tatmin olmalidir*!®, Daha sonra, olgularin ve varilan
¢ozlimiin kisa bir aciklamasini igeren bir raporu kabul eder. Komisyon raporu dilek¢e
sahibine ve Ame.IHS tarafi devletlere iletir. Bunlarmn yaninda, yaymlanmasi icin ADO
Genel Sekreterligine de iletilir. Ayrica, vakanin taraflarindan herhangi biri talep

ederse, o tarafa miimkiin olan en eksiksiz bilgi saglanir. (Ame.IHS m. 49)

Her durumda dostane ¢dziim, Ame.iHS, Amerikan Bildirisi ve diger uygulanabilir
belgelerde tanman insan haklarina saygiya dayanmalidir. Dostane ¢6ziime
ulasilamazsa, Komisyon dilekgeyi veya vakay1 incelemeye devam eder. (AAIHK Usul

Kurallart m. 40/6)

417 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
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4.1.1.6. Arsivleme Karari

Dilekgenin Komisyona verilmesiyle baslayan bu siire¢ esnasinda herhangi bir
zamanda Komisyon, belirli durumlarda dosyay:1 arsivlemeye karar verebilir. Bu
durumlar, dilek¢ce veya vakanin gerekgelerinin var olmadigimin veya varligini
stirdirmediginin dogrulanmasi, bir kararin kabulii i¢in gereken bilgilerin gilivence
altina alinmasina yonelik girisimlere ragmen elde edilememesi ya da dilek¢e sahibinin
haksiz usuli eylemsizliginin dilek¢eye iligkin siiregte ilgisizliginin ciddi bir gostergesi
olmasidir. Arsivlemeye iligkin degerlendirme yapilmadan 6nce dilekge sahiplerine
arsivleme karar1 olasiligini bildirerek gerekli bilgileri vermeleri Komisyon tarafindan
istenir. Bu bilgilerin verilmeleri i¢in belirlenen siire sona erdiginde Komisyon
arsivleme kararina iliskin siirece devam eder ve degerlendirmelerini yapar. Bu
degerlendirmeler sonucu verilen arsivleme karari nihaidir. Ancak maddi hata, takip
eden olgular, Komisyonun kararini etkileyecek yeni bilgiler veya sahtecilik olmasi

durumunda arsivleme karar1 nihai olmaz. (AATHK Usul Kurallari m. 42)

4.1.1.7. Esasa Iliskin Rapor ve Karar

Komisyon, dostane ¢oziime ulagilamamasi halinde, vakanin esasina iligkin karar
vermek {lizere miizakereler yapar. Bu miizakereler, taraflarin iddialarini, sunduklari
delilleri, durugmalar ve yerinde sorusturmalar sirasinda elde edilen bilgileri inceleyen
bir raporun hazirlanmasiyla sonlanir. Ayrica Komisyon, kamunun bilgisi dahilinde
bulunan diger bilgileri de dikkate alabilir. ~ Komisyon miizakereleri kapali
gerceklestirilir ve tartismalarin tiim yénleri gizli tutulur. (AATHK Usul Kurallar1 m.
43/1-2)

Miizakerelerde oylamaya konu olan herhangi bir soru, ADO’niin resmi dillerinden
birinde kesin terimlerle, acik bir ifadeyle formiile edilmelidir. Herhangi bir Komisyon
iiyesi talep ederse, metin Sekreterlik tarafindan diger resmi dillerden birine ¢evrilebilir

ve oylamadan 6nce dagitilabilir. (AATHK Usul Kurallar1 m. 43/3)

Komisyon miizakerelerine iliskin raporda yer alan tutanaklarin igerigi, tartismanin
konusu ve onaylanan kararin yani sira ayrik goriisler ve tutanaklara dahil edilmek

tizere yapilan aciklamalarla sinirhidir. Raporun tamami veya bir kismi, Komisyon
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iiyelerinin oybirligiyle aldiklar1 gériisii temsil etmiyorsa, AAIHK Usul Kurallari’nin
19/4. maddesindeki usule gore, Komisyon iiyelerinden herhangi biri kendi ayrik
goriigiinii rapora ekleyebilir. Bunun yaninda, Komisyonun vakay1 incelerken talep
lizerine aldig ilgili taraflarin sdzlii veya yazili agiklamalarim da ekler. (Ame.iHS m.
50/1, AATHK Usul Kurallar1 m. 43/4) Bu rapor, yayinlama serbestisi olmayan ilgili
devletlere iletilir. Raporu iletilmesi sirasinda Komisyon, yerinde gordiigii teklif ve

tavsiyelerde bulunabilir. (Ame.IHS m. 50/2-3)

Komisyon tarafindan vakanin esast hakkinda, ozellikle bir ihlalin gergeklesip
gerceklesmedigi yoniinde karar verilirken ihlal edildigi iddia edilen belirli bir hakkin
yorumlanmasi ve vakanin kosullarinin nasil bir ihlale sebep oldugunun tespiti gerekir.
Boyle bir yorum i¢in Ame.IHS nin yaninda baska kaynaklardan da yararlanilmasi
miimkiindiir. Ilgili devletin anayasasindan, vyasalarindan, ADO Sarti’ndan,
Amerikalilar arasi sistemin ¢esitli organlarinin ilgili kararlarindan, Amerikalilar arasi
konferanslar, ADO Genel Kurulu toplantilari ile AAIHK’nin Kkararlari ile
raporlarindan, insan haklariyla ilgili diger ¢ok tarafli sozlesmelerden ve hatta ilgili
devlet tarafindan onaylanmamis olsa da énemli sayida ADO iiyesi devlet tarafindan
kabul edilmis olan andlasmalardan bir hakkin tanimlanmasi ve yorumlanmasinda

yararlanilabilir*?°,

Vakanin esasina iliskin yapilan miizakere ve oylamadan sonra Komisyonun
gerceklestirecegi islemler AATHK Usul Kurallar’nin 44. maddesinde éngoriilmiistiir.
Buna gore Komisyon, incelenen vakada bir ihlalin olmadigini tespit ederse, esasa
iliskin raporunda bunu belirtir. Bu rapor taraflara iletilir, yayinlanir ve Komisyonun
ADO Genel Kuruluna sundugu yillik raporuna dahil edilir. Eger incelenen vakada ihlal
veya ihlaller tespit edilirse, Komisyon, uygun gordiigii oneri ve tavsiyeleri iceren bir
on rapor hazirlar ve ilgili devlete génderir. On raporda, ilgili devletin Komisyonun
tavsiyelerine uymak icin aldig1 6nlemleri raporlamasi i¢in de bir son siire belirlenir.
Komisyon bu rapor hakkinda bir karar alincaya kadar, ilgili devletin raporu yaymlama
yetkisi bulunmaz. Dilek¢e sahibi, raporun kabul edildigi ve devlete iletildigi

konusunda bilgilendirilir. Devlete iletilen rapor lizerinde taraflar talep etmedigi siirece

420 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 110.
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degisiklik yapilamaz*?!.

Esasen bu asamaya kadar gerceklesen dilekgenin kabul edilebilirligine iliskin kosullar,
olgularin bulunmasi yontemleri, bulgularin raporlanmasi veya yayinlanmasi gibi
prosediirel islemler, ADO iiyesi devletler bakimindan Ame.IHS ye taraf olup olmadig1
fark etmeksizin aynidir*?2. Ancak, ilgili devletin AATHM nin ¢ekismeli yarg: yetkisini
kabul etmis olmast durumunda Komisyon, dilek¢e sahibine, vakanin Mahkemeye
gonderilmesi veya gonderilmemesi konusunda goriisiinii sunmasi i¢in bir ay siire
tamdigimm  bildirir. Dilekge sahibi, vakanin AAIHM’ye génderilmesi yoniinde
istekliyse, dilekg¢e sahibininkinden farkliysa magdurun veya magdurun aile iiyelerinin
goriislerini, vakanin Mahkemeye gonderilmesi gerektigi hususundaki gerekgelerini,

tazminat ve masraflara iligkin taleplerini sunmalidir.

On raporun ilgili devlete iletilmesinden itibaren ii¢ ay i¢cinde vaka ¢dziilmemisse veya
AAIHM’nin yarg yetkisini kabul eden devletler agisindan Komisyon veya ilgili devlet
tarafindan dosya AAIHM’ye havale edilmemisse, Komisyon oylarin salt
cogunluguyla, goriisiinli, nihai sonuglarini ve tavsiyelerini igeren bir nihai rapor
verebilir. (Ame.IHS m. 51/1, AAIHK Usul Kurallar1 m. 47/1) Nihai rapor, taraflara
iletilir. Uygun oldugu durumlarda Komisyon, tavsiyeleri uyarinca devletin incelenen
hususu diizeltmek icin gereken tedbirleri almasi i¢in bir siire belirler. (Ame.IHS m.
51/2) Taraflar, Komisyon tarafindan belirlenen siire iginde tavsiyelere uyulmasina
iligkin bilgi sunmalidir. Komisyon, mevcut bilgilere dayanarak tavsiyelerine uyulup
uyulmadigin1 degerlendirir ve iiyelerinin salt ¢ogunlugunun oyu ile nihai raporun
yayinlanmasina karar verir. (Ame.IHS m. 51/3) Ayrica, raporun ADO Genel Kuruluna
sunulan yillik rapora dahil edilip edilmeyecegine ve/veya uygun goriilen baska bir
sekilde yayinlanip yayinlanmayacagina karar verir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 47/3)
Ancak yayimlama kararina iligkin siirece ve yaymlama kararlarina yonelik tutarlt bir

politika olmasi gerektigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir®??.

41 Camurcuoglu (2019), s. 752.

422 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 108.

423 Shelton (1988), s. 334.
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Komisyon, dostane ¢dziime iliskin veya tavsiyelerde bulundugu esasa iliskin bir
raporu yayinladiktan sonra, taraflardan bilgi talep etmek ve dostane ¢oziim
anlagmasina veya tavsiyelerine uyulup uyulmadigini dogrulamak i¢in durusmalar
diizenlemek gibi uygun gordiigli takip tedbirlerini kabul edebilir. Bunun yaninda
Komisyon, dostane ¢oziime iliskin anlasmaya veya tavsiyelerine uyulmasi konusunda

kaydedilen ilerlemeyi rapor edebilir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 48)

Raporlarin, kabul edildikleri oturumlara katilan iiyelerce imzalanan asillari
Komisyonun dosyalarinda saklanir. Taraflara iletilen raporlar ise Genel Sekreterlik

tarafindan onaylanir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 49)

4.1.1.8. Vakamin Amerikalilar Arasi Insan Haklarit Mahkemesine

Gonderilmesi

Vakaya taraf olan devlet, Ame.IHS madde 62 uyarinca AAIHM nin yarg: yetkisini
kabul etmisse ve devletin Ame.IHS’nin 50. maddesine gére onaylanan raporda
belirlenen tavsiyelere uymadigina kanaat getirirse Komisyon, vakayr AAIHM’ye
havale edebilir. Bunun yaninda, devlet Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmemisse,
Komisyon, uygun durumlarda incelemekte oldugu belirli bir dava i¢in ilgili devlete
yargl yetkisini kabul etmesini onerebilir*?*. Bu durumda devletin oneriye cevabina

gore vakanin Mahkemeye intikali s6z konusu olur.

Komisyonun vakanin Mahkemeye gonderilmemesi yoniinde karar vermesi de
miimkiindiir. Bunun i¢in iiyelerinin salt ¢ogunlugunun bu karari desteklemesi ve
kararin gerekgeli olarak verilmesi gereklidir*?>. Baska bir deyisle, Komisyon ihlal
karar1 verdigi her vakayr Mahkemeye sunmak zorunda degildir. Zira Komisyon
uzlastirici nitelikli yar1 yargisal bir organ olarak*?S, kati delil kurallarina bagli olmayip
vakayla ilgili oldugunu diisiindiigii herhangi bir bilgiyi dikkate alabilir. Bu baglamda
Komisyon, vakayla ilgili delillerin kendisi agisindan goriis ve tavsiyelerini iletmesi

icin yeterli olsa da Mahkeme agisindan yeterli deliller olmadigina veya vakanin

424 Buergenthal (1982), s. 236; Vargas (1984), s. 610; Norris (1984) The Individual Petition Procedure
of the Inter-American System for the Protection of Human Rights, s. 120.

425 AAIHK’nin vakayr AAIHM’ye géndermeme karari aldigi vaka ornekleri igin bkz. Rodriguez-
Pinzon, D. (2009) Inter-American System, Netherlands Quarterly of Human Rights, 27(2), s. 266-272.
426 Vargas Carrefio (1980), s. 140; Cerna (2004), s. 197, 204.
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konusunun hukuki agidan Mahkemeye sunulmasi i¢in yeterli olmadigina kanaat

getirirse vakayr Mahkemeye iletmeyebilir?’.

Komisyonun, bazi faktorlere dayali olarak belirli bir vakada adaletin saglanmasina
yonelik temel bir degerlendirme yapacagi ayrica belirtilmistir. Bu faktorler; dilekge
sahibinin durumu, ihlalin nitelii ve ciddiyeti, sistemin i¢tihadin1 gelistirme veya
netlestirme ihtiyaci ve kararin liye devletlerin hukuk sistemleri tizerindeki gelecekteki
etkisidir. Bunun yaninda, Komisyonun prosediirlerinin basvuru sahibi i¢in tatmin edici
bir sonu¢ vermemesi durumunda, basvuru sahibi de Komisyonun vakayr Mahkemeye

havale etmesini isteyebilir*?®.

Komisyon bir vakayr Mahkemeye havale etmeye karar verdigi zaman, Komisyon
Genel Sekreteri bu karar1 derhal ilgili devlete, dilek¢e sahibine ve magdura bildirir. Bu
bildirimle beraber, Komisyon tarafindan, basvurunun hazirlanmasi ve Mahkemeye
sunulmasi igin gerekli tiim unsurlar dilekge sahibine iletilir. (AAIHK Usul Kurallart
m. 73) Daha sonra Komisyon, Genel Sekreterligi araciligiyla, kabul ettigi raporun bir
kopyasi ile oniindeki dosyanin i¢ ¢aligma belgeleri haricindeki vakanin analizi igin
yararli oldugu diisiiniilen diger belgeler de dahil bir kopyasini Mahkemeye gonderir.
Komisyon ayrica, magdurun veya usuliine uygun olarak atanmis temsilcisinin mevcut
verilerini, dilekge sahibinin kimliginin sakli tutulmasini talep edip etmedigini, esasa
iliskin raporda verilen tavsiyelere uyumun seviyesine iliskin bir degerlendirmeyi,
vakanin Mahkemeye havale edilme gerekgelerini, Komisyon delegelerinin isimlerini
ve vakanin analizi i¢in yararli oldugu diisiiniilen diger bilgileri igeren bir sevk notunu
da Mahkemeye sunar. Vaka AAIHM ye intikal ettikten sonra Komisyon, esasa iligkin
raporunu ve vakanin Mahkemeye gonderildigine dair bilgiyi kamuoyuna agiklar.

(AAIHK Usul Kurallar1 m. 74)

AAIHM nin talep etmesi halinde Komisyon, dostane ¢dziime ulasmak igin yapilan
basarisiz girisimlere iligskin belgeler hari¢ olmak iizere, vakayla ilgili diger her tiirlii
dilekgeyi, kaniti, belgeyi veya bilgiyi AAIHM’ye iletir. Belgelerin iletilmesi her

durumda Komisyonun kararina tabidir. Komisyonun, dilek¢e sahibinin agiklanmasina

427 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 125.
428 Vargas (1984), s. 606.
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izin vermedigi hallerde adin1 ve kimligini saklamasi gerektigi de bu karar verilirken

g6z Oniinde bulundurulmalidir. (AAIHK Usul Kurallar: m. 75)

Belirtmek gerekir ki, AAIHK nin bir bireysel basvuru iizerine yaptig1 incelemenin
usuliine uygun olup olmadigmin denetimi konusunda AAIHM’den damisma gériisii
istenmistir*?’, AAIHM ise AAIHK’nin Ame.IHS ile diger Amerikalilar arasi
andlagmalarin  hiikiimlerine uyup uymadigmin denetimini yapma yetkisinin
bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda, AAIHM’ye sunulmus basvurular hakkinda
AAIHK &niinde gerceklesen islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini AAIHM

430

yapabilir

4.1.2. Basvuru Sartlart

4.1.2.1. Basvurucu

Ame.IHS’ nin 61. maddesine gore yalnizca taraf devletler ve Komisyon AAIHM’ye
vaka sunma hakkina sahiptir. Dolayisiyla devletler disinda Mahkemeye
bagvurabilecek tek kurum AATHK dir**!. Komisyona basvuruda oldugu gibi herhangi
bir kisi, kisi grubu veya ADO iiyesi bir ya da daha ¢ok devlette yasal olarak taninmis
hiikiimet dis1 kuruluslarin AAIHM’ye basvurma imkani bulunmamaktadir. Ancak
Komisyon bir vakayr AAIHM’ye havale etmeye karar verirse, Genel Sekreterlik bu
karar1 ilgili devlete, dilek¢e sahibine ve magdura derhal bildirir ve bu bildirimle
Komisyon, bagvurunun hazirlanmasi ve sunulmasi igin gerekli tiim hususlar1 dilekce

sahibine iletir. (AAIHK Usul Kurallar1 m. 73)

Bireylerin dogrudan AAIHM’ye bagvuramamasi, her ne kadar bireysel bagvuru olarak
anilsa da bagvurunun niteligini etkilemektedir. Bir taraf devlet Mahkemeye
basvurdugunda kendi hakkini kullanmis olur, kendi adina tasarrufta bulunma

Ozgiirliigiine sahiptir. Bunun aksine bireyler, Mahkemeye bagvurulmussa birtakim

429 Camurcuoglu (2019), s. 747.

439 [LACt.HR, Advisory Opinion OC-19/05, Control of Due Process in the Exercise of the Powers of the
Inter-American Commission on Human Rights (Articles 41 and 44 to 51 of the American Convention
on Human Rights), Requested by the Bolivarian Republic of Venezuela, 28.11.2005, Series A No. 19,
s. 11, para. 25; Pasqualucci (2013), s. 84.

41 Dembour (2015), s. 132.

141



haklara sahip olurlar, ancak dogrudan Mahkemeye gitme haklar1 bulunmamaktadir.
Bu durumda, Komisyon bir vakay1 AATHM’ye havale ettiginde, kendisi vakanin tarafi
oldugu ve artik vakay1 degerlendiren makam olmadig1 i¢in, magdur oldugunu tespit

ettigi kisileri savunmaya yonelmis olur*?

. Bu nedenle Komisyonun Mahkeme
ontindeki roliiniin savcilik makamina yakin oldugu belirtilmektedir**3. Komisyonun
bir vakada hem yargi¢ benzeri objektif bir karar verici hem de yargilamanin tarafi savci

benzeri bir savunucu olmasi elestirilmektedir***.

Herhangi bir nedenle Komisyonun bireysel bir bagvuruyu Mahkemeye gondermeyi
reddetmesi halinde bireyler, vakayr Mahkemeye intikal ettirmesi i¢in bir taraf devleti
ikna etmeyi deneyebilir. Bu baglamda, aleyhine Komisyona basvurulan devletin nihai
¢ozlim i¢in yarg: karar1 olmasi gerektigine veya basvuru sahibinin vatandasi oldugu

devletin yargi karar1 almasinda yarar1 olduguna inandirilmasi mimkiindtir**.

Bir vakayla ilgili olarak AAIHM’ye basvurabilecek devletler agisindan da agiklik
bulunmamaktadir. AATHM’nin yetkisini kabul etmis olan her devletin, vakanin tarafi
olmasa da bagvurma yetkisine sahip olup olmadig1 diizenlenmemistir. Dolayl1 olarak
yararlanilabilecek hiikiim ise Ame.lHS’nin 50/2. maddesidir. Bu maddede
Komisyonun raporunun ilgili devletlere iletilecegi belirtilmistir. Buradan hareketle
kendisine rapor iletilen ilgili devletlerin AAIHM’ye basvurabilecegi soylenebilir.
Ancak ilgili devletlerin hangileri oldugu konusunda da bir a¢iklik bulunmamaktadir.
Bu nedenle, magdurun vatandasi oldugu devlet veya Komisyona bagvuran magdur
olmayan kisilerin vatandast oldugu devlet ya da Komisyona bagvuran hiikiimet dig1
kurulusun tanindig1 devletin ilgili devlet sayilip sayilamayacagi gibi sorular yanitsiz

kalmaktadir®3°.

4.1.2.2. Aleyhinde Basvurulan Devlet

Komisyon tarafindan Mahkemeye gonderilmis olan bir bireysel bagvurunun

incelenebilmesi i¢in, aleyhine basvuruda bulunulan devletin Ame.IHS nin 62. maddesi

42 Gemalmaz (1994), s. 192.; Grossman (1998), s. 189; Grossman (2000), s. 17.
433 Vargas Carrefio (1980), s. 144; Samanci (2019), s. 1812.

434 Icaza (2013), s. 12; Capan (2014), s. 41.

435 Vargas (1984), s. 606.

436 Buergenthal (1982), s. 238.
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uyarmca AAIHM nin yargi yetkisini kabul etmis olmasi gerekir. Yani, AAIHM nin
yargit yetkisini kabul etmemis olan bir devlet aleyhine Komisyona bagvurulmasi
miimkiinken, bu vakanin Mahkemeye sunulmasi, ilgili devlet kabul beyaninda

bulunmadig: siirece miimkiin degildir.

Bircok devlet Mahkemenin yarg: yetkisini kabul beyaninda bulunurken bu beyanini
diledigi zaman cekebilme hakkini sakli tutmaya calismistir. Ancak AAIHM, Peru
Anayasa Mahkemesi kararinda kabul beyaninin geri ¢ekilemeyecegine
hiikmetmistir**’.  Zira kabul beyanmm hukuki niteligi 6zerk olmadigindan,

AAIHM nin yarg yetkisinden ancak Ame.IHS’den ayrilma yoluyla ¢ikilabilecektir*3®.

Dominik Cumbhuriyeti agisindan da benzer bir durum yasanmistir. 4 Kasim 2014
tarihinde Dominik Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, hiikiimetin AAIHM nin yargi
yetkisini kabul beyaninin anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmiistiir**°. Kabul
beyaninin uluslararas: alanda hukuki etkiler {iretme kapasitesinde oldugunu ancak
bunun i¢ hukukta yansimalari oldugunu ve Dominiklileri dogrudan etkiledigini
belirterek kabul beyaninda bulunma kararinin parlamento tarafindan ve Ame.lHS’yi
de onaylayan ilk oylamadan ayr1 bir oylamayla verilmesi gerektigini iddia etmistir.
Ancak Dominik Cumbhuriyeti, AAIHM’nin yargi yetkisini 1999 yilinda kabul
ettiginden beri dordii ¢ekismeli yargi kapsaminda olmak iizere bir¢ok karara kismen
uymus ve yargilama siireglerine katilmistir. Ancak Ekim 2014’te kendisi aleyhine
verilen hiikmii** reddettikten yalnizca iki ay sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul beyaninin anayasaya uygun olmadigi karar1 verilmistir. Mahkeme, yargi
yetkisini kabul beyanmin parlamento onayi gerektiren bir andlagsma olmadigini,
Ame.IHS nin bizzat taraf devletlere onaylama zamaninda veya baska herhangi bir
zamanda Mahkemenin yargi yetkisini kabul etme yetkisi verdigini belirtmistir. Bunun
yaninda, kabul beyaninin i¢ hukuk kapsaminda bir andlasma olarak goriilse dahi, bu

niteligin kabul beyanini veya beyanin uluslararast hukuktaki etkisini gegersiz

437 Grossman (2000), s. 18.; Concepcion (2001), s. 862.

438 Cerna (2004), s. 207.

439 Ragone (2016), s. 467.

40 AATHM’nin Dominik Cumhuriyeti hakkinda, aralarida on bes gocugun da bulundugu 26 kisiye
yonelik ayrimeilik, zorla simir disi etme, vatandashktan ¢ikarma politikalar1 ve vatansizligi dnleme
gorevinin ihlal edildigini tespit ettigi karari: I-ACt.HR, Case of Expelled Dominicans and Haitians v.
Dominican Republic, (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), 24.10.2012, Series C,
No. 251.
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kilmayacag ifade edilmistir. Mahkeme tarafindan Dominik Cumhuriyeti’nin (kabul
beyanini verdigi 1999’dan Anayasa Mahkemesi’nin karar verdigi 2014’e kadar gecen)
on bes yilda herhangi bir itirazda bulunmadigi da hatirlatilmigtir*4!.

Benzer sekilde, devlet bagvurusu s6z konusu oldugunda AAIHM’ye vakanin intikal
edebilmesi icin hem bagvuran hem de aleyhine bagvurulan devlet, AAIHM nin yargi
yetkisinin yaninda devlet bagvurusu inceleme yetkisini de kabul etmis olmalidir.
Mahkemenin devletler arasi bir bagvuruyu incelemesine iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bir vakanin Mahkeme tarafindan incelenebilmesi igin
oncelikle Komisyon agamasini tamamlamasi ve Komisyonun da devlet basvurusunu
inceleyebilmesi i¢in bu yoOndeki yetkisinin devletlerce ayrica tanimmmis olmasi
gerektiginden, Mahkemenin bdyle bir bagvuruyu inceleyebilmesi i¢in de dolayl

olarak, Ame.IHS madde 45/2 uyarinca bu yetkinin kabul edilmis olmasi gerekir.

Bir vakaya taraf olan devletler, yarg1 yetkisine tabi olan kisilere gonderilen tim
bildirimlerin, iletisimlerin veya ¢agrilarin usuliine uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak i¢in isbirligi yapma yiikiimliiliigiine sahiptir. Ayrica, kendi topraklarinda
ikamet eden veya bulunan kisilerin ¢agrilara uymasini da kolaylastirmalidir. Bu kural,
vakaya taraf olan bir devletin topraklarinda Mahkemenin yiiriittiigii veya karara
bagladigi herhangi bir islem icin de gegerlidir. Bu hususlardan herhangi birinin yerine
getirilmesinde baska bir devletin igbirligi gerektiginde, Baskanlik o devletten gerekli
yardimi saglamasini talep eder. (AAIHM Usul Kurallar m. 26)

4.1.2.3. Iddia ve Talepler

Ame. IHS tarafi ve Mahkemenin yetkisini kabul etmis olan herhangi bir devlette,
Mahkemenin konu bakimindan yetkisi kapsamindaki herhangi bir veya birden fazla
hakkin ihlal edildigi iddiasiyla bir basvuru yapilmasi miimkiindiir. Elbette basvuru
oncelikle Komisyona yapilip yukarida belirtilen usullere uygun sekilde Mahkemeye

intikal ettirilmelidir. Basvurunun esasimi olusturan iddia, Ame.IlHS ile konu

#1 Dominik Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’'nin karart ile AAIHM’nin gériisiine iliskin
degerlendirme igin bkz. Shelton, D. and Huneeus, A. (2015) In re Direct Action of Unconstitutionality
Initiated Against the Declaration of Acceptance of the Jurisdiction of the Inter-American Court of
Human Rights, The American Journal of International Law, 109(4), s. 866-872.
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bakimindan Mahkemenin yetkisi kapsamina giren diger sozlesmelerde yer alan
haklardan birinin veya birkaginin ihlal edildigi iddiasidir. Mahkemeye Komisyon
tarafindan bagvuruldugunda iddia, hak ihlalinin varligi ve kendisinin bu ydnde
hazirladig1 rapora ve tavsiyelere ilgili devletin uymadigi yoniinde olmaktadir.
Mahkemeye devlet tarafindan bagvuruldugunda ise Komisyonun hak ihlali yoniinde

verdigi raporun dogru olmadigi, gercegi yansitmadigi iddia edilmektedir.

Bir hakkin ihlal edildigi iddiasinin yaninda, ihlal ile sorumlu oldugu diisiiniilen devlet
arasinda baglanti bulundugu da iddia edilmektedir. Bu baglamda, ihlali
gerceklestirenin aleyhine bagvurulan devlet oldugu veya ihlali gerceklestirmese de
sorusturma ya da yargilama yapmama gibi nedenlerle ihmal yoluyla sorumlu oldugu

ileri siiriilmektedir*2.

Mahkemeden temel olarak bir hak ihlalinin var olup olmadiginin tespiti talep
edilmektedir. Herhangi bir hak ihlalinin varliginin tespit edilmesi halinde ise magdura
yonelik onarimin gerceklesmesi i¢in “Onarim ve Tazminata Hilkmetme” bagligi
altinda ayrintili sekilde agiklanmig olan eski hale getirme, maddi ve manevi tazminat

ve sembolik telafi yontemleri talep edilmesi miimkiindiir.

4.1.2.4. Basvuru Siiresi

Mahkemeye vakanin iletilmesi i¢in Ame.IHS nin 51/1. maddesinde dolayli olarak bir
stire ongoriilmiistiir. Bu hilkme gore, Komisyon raporunun ilgili devletlere iletildigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde vaka ¢oziilmemisse ya da Komisyon veya ilgili devlet
tarafindan vaka Mahkemeye gotiiriiliip Mahkemenin yargi yetkisi kabul edilmediyse,
Komisyon, iiyelerinin salt gogunlugunun oyuyla goriisiine sunulan sorunla ilgili goriis
ve sonuglarini ortaya koyabilir. Burada belirtilen ii¢ aylik stirenin Mahkemeye bagvuru
siiresi oldugunu teyit eden bir diger hiikiim de AAIHK Usul Kurallar’’nin 46.

maddesidir.

AAIHK Usul Kurallar’nin 46. maddesinde Komisyonun, devletin talebi iizerine

vakanin Mahkemeye gonderilmesi i¢in Ame.i[HS madde 51/1°de belirlenen siireyi

442 Cerna (2004), s. 200.
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askiya alabilecegi kosullar sayilmustir. Ilki, devletin esasa iliskin raporda yer alan
tavsiyeleri uygulamaya yonelik istekliligi ve yeterliligini, uyum i¢in uygun onlemleri
kabul etmesi yoluyla gostermesidir. Bu kosulda Komisyon, tavsiyelerine uyum i¢in bir
mekanizma olusturan herhangi bir i¢ mevzuatin varligi s6z konusuysa, bunu dikkate
alabilir. Diger kosul ise, devletin talebiyle vakanin Mahkemeye sunulmasi i¢in
Ame.JHS madde 51/1°de 6ngoriilen siire sinirmin askiya alinmasini agik ve geri
doniilemez bir bicimde kabul etmesi ve bunun sonucu olarak vakanin daha sonra
Mahkemeye intikal etmesi durumunda siire sinirina uyulmamasina iliskin 6n itirazda

bulunma hakkindan agik¢a feragat etmesidir.

Ayrica Komisyonun {i¢ aylik siire sinirin1 askiya alacagi siireyi belirlerken géz 6ntinde
bulunduracagi faktorler de ayni maddede belirtilmistir. Buna gore; konunun
karmagiklig1 ve Komisyonun tavsiyelerine uymak i¢in gerekli onlemlerin 6zellikle
hiikiimetin farkli branglarinin katilimmi veya merkezi ve bdlgesel hiikiimetler
arasindaki koordinasyonu gerektirmesi nedeniyle olusan karmagikligi, siirenin askiya
alinmasi talebinden 6nce devlet tarafindan gergeklestirilen Komisyonun tavsiyelerine

uyum tedbirleri ve dilek¢e sahibinin durumu g6z 6niinde bulundurulur.

Nitekim AAIHM, Cayara v. Peru vakasinda ilk itirazlar hakkinda verdigi kararda,
vakayr AAIHM’ye sunan Komisyonun Ame.IHS’nin 51/1. maddesindeki siireye

uymamasi nedeniyle vakay1 reddetmigtir**3.
4.2. Amerikalilar Arasi Insan Haklart Mahkemesi Oniinde Usul
4.2.1. Temsil
4.2.1.1. Devlet Temsili
Bir vakanin tarafi olan devletler, temsilcileri (agents) tarafindan Mahkeme Oniinde
temsil edilirler. Temsilciler, sectikleri herhangi bir kisiden yardim alabilirler.

Temsilcilerin goérevlerini yerine getirirken yardimci olmak ve gecici yokluklarinda

onlarin yerini almak iizere yardimei temsilcilerin atanmasi da miimkiindiir. Bir devlet,

443 [_LACt.HR, Case of Cayana v. Peru, (Preliminary Objections), 03.02.1993, Series C, No. 14, s. 17.
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temsilcisini veya temsilcilerini degistirebilir. Degisikligin Mahkemeye bildirilmesi
gerekir, zira degisiklikler ancak Mahkemeye bildirildiklerinde gegerli olur. (AATHM
Usul Kurallart m. 23)

4.2.1.2. Komisyon Temsili

Komisyon, Mahkeme 6niinde kendisini temsil etmek ve herhangi bir meselenin ele
alinmasina katilmak iizere delegeler atar. (AAIHM Usul Kurallari m. 24) Komisyon,
delege olarak bir veya daha fazla iiyesini ve Genel Sekreterini gorevlendirir. Komisyon
iiyesinin veya Genel Sekreterin gorev siireleri boyunca delege olarak temsil yetkileri
devam eder. Ancak Komisyon, istisnai durumlarda bu temsilin siiresinin uzatilmasina

karar verebilir. (AATHK Usul Kurallari m. 71/1)

Komisyon delegeleri tayin ederken, Mahkeme oniindeki eylemlerine yol gostermek
amaciyla gerekli gordiigii talimatlar1 bildirir. Birden fazla delegenin belirlenmesi
durumunda, talimatta ongdriilmeyen durumlari ¢6zmek veya bir delege tarafindan
ortaya atilan siipheleri gidermek i¢in delegelerden birini sorumlu olarak belirler.

(AAIHK Usul Kurallart m. 71/2-3)

Delegeler de devlet temsilcileri gibi segtikleri herhangi bir kisiden yardim alabilirler.
(AAIHM Usul Kurallart m. 24) Bunun yaninda delegeler, Komisyon tarafindan
danigman olarak atanan herhangi bir kisiden de yardim alabilirler. Bu danismanlar

gorevlerini yerine getirirken delegeler tarafindan verilen talimatlar izlemelidirler.

(AAIHK Usul Kurallart m. 71/4)

4.2.1.3. Magdur Katilimi

AAIHM Usul Kurallarr’nin 39. maddesi uyarinca vakanin Mahkemeye sunulmasina
iliskin bildirim teblig edildikten sonra, magdur oldugu iddia edilen kisiler ve onlarin
temsilcileri, dilekgelerini, taleplerini ve kanitlarini iceren belgeleri 6zerk bir sekilde
sunabilirler ve Mahkeme Oniindeki islemler boyunca da 6zerk olarak hareket etmeye
devam edebilirler. (AAIHM Usul Kurallari m. 25/1) Bu durum 2001 yilinda AAIHM
Usul Kurallari’nda gergeklesen degisiklikle miimkiin olmustur. Bu degisiklikten 6nce

magdurlar ve temsilcileri Mahkeme Oniindeki yargilamanin yalnizca tazminat
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asamasinda 6zerklige sahipti***, bunun disinda ancak Komisyon delegelerine yardim

ederek Mahkeme 6niinde bulunabiliyorlardi*+.

Magdur oldugunu iddia eden birden ¢ok kisi veya birden ¢ok temsilci olmasi
durumunda, bunlar, kamuya acik durusmalar da dahil olmak {izere yargilama sirasinda
dilekgeleri, talepleri ve kanitlar1 sunmaya yetkili olan tek bir kisiyi miisterek miidahil
olarak tayin etmelidirler. Bir vakada miisterek miidahil atanmasi konusunda bir
anlagmaya varilamamigsa, Mahkeme veya Bagkanligi, uygun oldugu takdirde,
miisterek miidahil olarak hareket etmek {izere en fazla {i¢ temsilcinin atanmasi i¢in bir
son tarih belirleyebilir. Bu durumda Mahkeme bagkanligi, aleyhine basvuruda
bulunulan devletin cevabini sunmasi i¢in son tarihi ve bu devlete, magdur oldugunu
iddia edenlere veya onlarin temsilcilerine ve eger bir devlet bagvurusu s6z konusuysa
bagvuran devlete acik durusmalara katilimlari ig¢in ayrilan siireyi belirler. Eger
miisterek miidahillerin belirlenmesi konusunda da anlagsmazlik s6z konusu olursa,

Mahkeme duruma uygun karari verir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 25/2-3)

Magdur oldugu iddia edilen kisilerin, usuliine uygun olarak resmen atanmis yasal
temsilcisi olmaksizin hareket ettikleri durumlarda, Mahkeme re’sen yargilamanin
esnasinda onlar1 temsil etmesi i¢in bir “Amerikalilar Aras1 Savunucu” (Inter-American
defender) atayabilir. (AAIHM Usul Kurallart m. 37) “Amerikalilar Aras1 Savunucu”
ifadesi, AAITHM’nin, kendi istegiyle bir avukat tayin etmemis olan, magdur oldugu
iddia edilen bir kisinin yasal temsilini iistlenmekle gorevlendirdigi kisiyi ifade eder.
(AAIHM Usul Kurallar1 m. 2/11) Ornegin, ortak cocugun velayetine iliskin davada
yargilamanin insan haklarini ihlal edici bicimde yapildig: iddiasiyla bagvuru yapilan
vakada, ortak ¢ocuklarin annelerinin avukati tarafindan temsil edilmesi yerine
Amerikalilar Arasi Savunucu tarafindan temsil edilmesi ve bodylece siipheye yer
birakmayacak sekilde c¢ocuklarin iistiin menfaatine gore hareket edilmesinin

saglanmasinin daha yararli olacagi belirtilmistir**°.

Yasal temsilci atanmasinin yaninda magdurlarin maddi nedenlerle sisteme

444 Cerna (2001), s. 77; Cerna (2004), s. 204.

45 Vargas (1984), s. 611.

46 paul, A. (2014) Examining Atala-Riffo and Daughters v. Chile, the First Inter-American Case on
Sexual Orientation, and Some of its Implications, Inter-American & European Human Rights Journal,
7, s. 66-67.
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bagvuramamasi durumunun 6niine gegmek amaciyla olusturulmus hukuki yardim fonu

da bulunmaktadir.

4.2.1.3.1. Hukuki yardim fonu

Hukuki Yardim Fonu (The Victims’ Legal Assistance Fund of the Inter-American
Court of Human Rights), AATHM o&niindeki yargilama masraflarin1 karsilamak icin
gereken ekonomik kaynaklardan yoksun olan magdur oldugu iddia edilen kisilerin
bagvurabildigi, bu masraflarin kargilanmasini saglayan fondur**’. Hukuki Yardim
Fonu, ADO Genel Kurulu karar1 ile kurulmus**® ve bu karar da ADO Daimi

Konseyinde onaylanmistir**°.

Magdurlarin AAIHM 6niindeki yargilamalarda Hukuki Yardim Fonuna erisimini ve
Hukuki Yardim Fonunun isleyisini diizenlemek amactyla AAIHM’nin Hukuki Yardim
Fonu’nun Faaliyetine Iliskin Kurallar (HYFK) (Rules for the Operation of the Victims’
Legal Assistance Fund of the Inter-American Court of Human Rights) 4 Subat 2010
tarihinde AAIHM nin merkezinin bulundugu San José’de hazirlanmis ve 1 Haziran
2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. (HYFK m. 1 ve 8) Mahkeme yargiglarinin mutlak
cogunluguyla degistirilebilecek bu Kurallar’da (HYFK m. 7) diizenlenmeyen hususlar
ile bunlarin yorumlanmasina iliskin sorunlarda karar AAIHM’ye birakilmistir. (HYFK
m. 6)

Hukuki Yardim Fonu, Mahkeme Sekreterligi tarafindan yonetilir. (HYFK m. 4/1)
Hukuki Yardim Fonundan yararlanmak isteyen magdur oldugu iddia edilen kisiler,
AAIHM’ye dilekgeleri (savunmalari), talepleri ve delillerini igeren bir bilgilendirme
ile bagvurulari1 yapmalidir. Bunun yaninda, magdur oldugu iddia edilen Kkisiler,
yeminli beyanla ve diger giiclii delillerle AAIHM o6niindeki yargilama masraflarim
kargilamak icin gereken ekonomik kaynaklardan yoksun olduklar1 konusunda

Mahkemeyi inandirmalidir. Bunun yaninda, Hukuki Yardim Fonunun kaynaklarinin

47 Aslan (2012), s. 290.

448 The General Assembly of the Organization of American States (OAS), “Establishment of the Legal
Assistance Fund of the Inter-American Human Rights System”, Resolution AG/RES. 2426 of June 3,
2008.

449 Permanent Council of the OAS, Approval of the “Rules of Procedure for the Operation of the Legal
Assistance Fund of the Inter-American Human Rights System”, CP/RES. 963 of November 11, 2009.
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kullanimini gerektiren yargilamalara katilima iliskin hususlar1 tam olarak

belirtmelidir. (HYFK m. 2)

Mahkeme Sekreterligi, bagvurunun 6n incelemesini yapar. Sekreterlik, basvuran
tarafin, talebin Baskanligin degerlendirmesine sunulabilmesi i¢in gereken olayin arka
planma iligkin bilgileri sunmasimi talep edebilir. Bagvuru taleplerini Mahkeme
Bagkanlig1 degerlendirir. Dolayisiyla Hukuki Yardim Fonundan yararlanilip
yararlanilamayacagina karar verir ve Hukuki Yardim Fonu ile finanse edilecek
yargilamanin asamalarini belirtir. Baskanlik bu karari, bagvurunun alindig: tarihten
itibaren li¢ ay i¢inde verir. Verilen karar, Sekreterlik araciligiyla hem magdur oldugu
iddia edilen kisilere hem de aleyhine bagvurulan devlet ile AAIHK ye teblig edilir.
(HYFK m. 3) Hukuki Yardim Fonundan yararlanilmasina karar verildiginde,
Sekreterlik, bagvurulan vaka i¢in yapilan masraflara iliskin bir dosya agar. Bu dosya,
Mahkeme tarafindan onaylanan etkenler uygun olarak yapilan tiim harcamalarin

kayitlarini igerir. (HYFK m. 4/2)

Ayrica, Sekreterlik, belirlenen son tarihe kadar goriislerini sunmasi i¢in Hukuki
Yardim Fonundan yapilan harcamalar1 aleyhine bagvurulan devlete bildirir. Devletin
goriisleriyle birlikte Mahkeme, yargilama sonucunda verdigi hiikiimde, Hukuki
Yardim Fonundan yapilan harcamalarin aleyhine bagvurulan devlet tarafindan Fona
geri 0denmesi hususunda karar verip vermeyecegini degerlendirir. (HYFK m. 5)
Sonug olarak Mahkeme, ihlal karar1 verdiginde, Hukuki Yardim Fonundan yapilan
harcamalarin ihlali yapan devlet tarafindan geri ddenmesine karar verebilmesinin
aksine, ihlal karar1 vermedigi zaman da yapilan harcamalarin Fon iizerine kalmasi

riskini almis olur.

4.2.2. Yazlh Yargilama

4.2.2.1. Basvuru

AAIHM’ye ¢ekismeli yarg: yetkisi baglaminda basvuru yapilabilmesi igin dncelikle
ilgili devletin Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis olmasi ve Komisyon
asamasinin tamamlanmas1 gerekir. Bu sartlar1 saglayan bir vakanin Mahkemeye

intikal ettirilebilmesi i¢in Sekreterlige, AAIHM’ nin ¢alisma dillerinden herhangi
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birinde bir dosya sunulmalidir. Vakanin yalnizca bir ¢alisma dilinde sunulmasi
yargilamayr durdurmaz. Ancak aleyhine bagvurulan devletin dilinin Mahkemenin
caligma dillerinden biri olmast durumunda, dosyanin bu dilde ¢evirisinin de sonraki

21 giin i¢inde sunulmas1 gerekir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 34)

AAIHM’ye gonderilen tiim evraklar, sahsen veya kurye, faks, posta ya da elektronik
posta yoluyla sunulabilir. Bu belgeler, orijinalliklerinin saglanmast ig¢in
imzalanmalidir. Bir evrakin Mahkemeye elektronik yolla gonderilmesi ve
onaylanmamig olmasi durumunda ya da evrakin ekleriyle birlikte verilmemesi
durumunda, orijinal belgelerin veya eksik eklerin Mahkemeye ulagtirilmasi igin
yenilenemeyen ve uzatilamayan bir siire dngoriilmiistiir. Bu siire dosyanin AAIHM’ye
sunulmasi i¢in belirlenen siirenin bitiminden itibaren 21 giindiir. Ayrica, elektronik
olmayan yollarla AAIHM’ye sunulan tiim belgeler ve ekleri, kagit iizerinde veya dijital
formatta iki 6zdes niisha ile birlikte sunulup bu 21 giin i¢inde Mahkeme tarafindan
teslim alinir. Sunulan ekler ve bunlarin niishalar1 usuliine uygun olarak
kisisellestirilmeli ve tanimlanmalidir. Mahkeme Baskanligi, Daimi Komisyon ile
istisare ederek, acgikca kabul edilemez buldugu herhangi bir bildirimi reddedebilir ve
bagka bir islem yapilmadan ilgili tarafa iade edilmesine karar verebilir. (AAIHM Usul
Kurallart m. 28)

Magdurlar, magdur oldugunu iddia edenler veya onlarin temsilcileri, aleyhine
bagvurulan devlet ve eger devlet bagvurusu s6z konusuysa basvuran devlet, vakaya
yargilamanin sonraki bir agamasinda dahil olursa, o asamadaki islemlere katilir. Bunun
aksine, magdurlar, magdur oldugunu iddia edenler veya onlarin temsilcileri, aleyhine
bagvurulan devlet ve eger devlet bagvurusu soz konusuysa basvuran devlet, vakayi
takip etmezse veya katilmazsa Mahkeme kendiliginden islemlerin tamamlanmasi igin

gerekli dnlemleri alir. (AAIHM Usul Kurallari m. 29)

Mahkeme, taraflarin, konularin ve uygulanacak hukukun ortak olmasi durumunda
ilgili vakalarin birlestirilmesine, yargilamanin herhangi bir asamasinda karar verebilir.
Bunun yaninda Mahkeme, bagvuranlarin tanitilmasi da dahil davalara iligkin bircok
yazili ve sozlii islemlerin birlikte yiriitiilmesine de karar verebilir. Benzer sekilde,
Bagkanlik da temsilciler, delegeler ve magdur oldugu iddia edilen kisiler veya

temsilcileriyle goriistiikten sonra, iki veya daha fazla davanin islemlerinin

151



birlestirilmesine karar verebilir. Ayrica, gegici dnlem bagvurularinin da konu veya
taraflar ayni oldugu takdirde birlestirilmesine karar verilmesi de miimkiindiir. Son
olarak, Mahkeme, ayni devletle ilgili olarak verilen hiikiimdeki kararlarin yakindan
iligkili oldugunu diistinmesi halinde, bu hiikiimlerin takibine iliskin islemlerin
birlestirilmesine de karar verebilir. Bu durumda, birlestirilen vakalardaki magdurlar
veya onlarm temsilcileri, AAIHM Usul Kurallari’nin 25. maddesi uyarinca ortak bir

miidahil tayin ederler. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 30)

Mahkemeye basvurulurken sunulmasi gereken dosyanin igerigi, Komisyon veya bir
devlet tarafindan vakanin Mahkemeye intikal ettirilmesi durumlart i¢in ayri ayri

belirtilmistir.

4.2.2.1.1. Vakanin Amerikalhlar Arast Insan Haklari Komisyonu
Tarafindan ~ Amerikalilar ~ Arast  Insan  Haklart

Mahkemesine Gonderilmesi

Vaka, Komisyon tarafindan Ame.IHS nin 50. maddesi uyarinca hazirlanan ve ihlale
yol actig1 iddia edilen tiim olgular ile magdur oldugunu iddia eden kisilerin belirtildigi
raporun sunulmast yoluyla AAIHM’ye intikal ettirilir*®. Vakanin Mahkeme
tarafindan incelenebilmesi igin gereken bilgiler AAIHM Usul Kurallari'nin 35.
maddesinde sayilmistir. Buna gore;
e Delegelerin isimlerin,
e Varsa, magdur oldugu iddia edilen kisilerin temsilcilerinin adlari,
adresleri, telefon numaralari, elektronik adresleri ve faks numaralari,
e Komisyonu vakayr Mahkemeye gondermeye sevk eden sebepler ve
aleyhine bagvurulan devletin Ame.IHS’ nin 50. maddesi uyarinca
hazirlanan raporda yer alan tavsiyelere iligskin cevabindaki gorisleri,
e Ame.iHS’nin  50. maddesi uyarinca hazirlanan  raporun
yayinlanmasini takiben yapilan tiim yazigmalar da dahil olmak tizere,

Komisyonun 6niindeki vakaya iliskin dosyanin bir kopyasi,

430 Bir 6rnek olarak, AATHK nin Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous Community v. Nikaragua
vakasim1 AATHM ye sundugu dilekge i¢in bkz. Complaint of the Inter-American Commission on Human
Rights, Submitted to the Inter-American Court of Human Rights in the Case of the Awas Tingni
Mayagna (Sumo) Indigenous Community against the Republic of Nicaragua, (2002) Arizona Journal of
International and Comparative Law, 19(1), s. 17-100.
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e Ses ve yaz1 dahil olmak iizere, dayandiklar1 iddia edilen gergekler ve
arglimanlarin bir gostergesi ile birlikte, alinan tiim deliller,

e Delillerin ¢ekismeli bir davada sunulup sunulmadigma iliskin
Komisyonun bildirimi,

e Amerikalilar arasi insan haklar1 kamu diizeninin 6nemli Olgiide
etkilenmesi durumunda, olasi1 bilirkigilerin atanmasi, raporlarinin
amac1 ve 6zgeemisleri,

e Tazminatlarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere talepler

vakanin incelenmesi icin Mahkeme tarafindan almacaktir. Komisyon, Ame.iHS nin
50. maddesi uyarinca hazirlanan raporda yer alan olgulardan hangilerinin AAIHM nin

degerlendirmesine sunuldugunu belirtmelidir.

Kitlesel veya toplu ihlallerin s6z konusu olmasi nedeniyle, vakaya iliskin olgularda
yer alan magdur oldugunu iddia eden kisilerden biri veya daha fazlasinin tespiti
miimkiin olmadiginda, Mahkeme bu kisilerin magdur olarak kabul edilip
edilmeyecegine karar verir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 35/2)

4.2.2.1.2. Vakanin Bir Devlet Tarafindan Amerikalilar Arasi

Insan Haklari Mahkemesine Gonderilmesi

Bir taraf devletin Ame.IHS nin 61. maddesi uyarinca bir vakay1 AAITHM’ye sunmasi
da miimkiindiir. Bunun icin AAIHM Usul Kurallari’nin 36. maddesinde belirtilen
bilgileri iceren gerekgeli bir belgeyle Mahkemeye bagvurulmasi gereklidir. Anilan
hiikme gore bagvuruda;

e Devlet temsilcilerinin (agents) ve yedek temsilcilerinin (alternate
agents) adlar1 ve ilgili tiim iletisimlerin resmi olarak teblig edilmis
sayilacagi adres,

e Varsa, magdur oldugu iddia edilen kisilerin usuliine uygun olarak
atanmis temsilcilerinin adlari, adresleri, telefon numaralari, elektronik
adresleri ve faks numaralari,

e Devleti, vakay1 Mahkemeye sunmaya sevk eden sebepler,

e Ame.HS’nin 50. maddesi uyarinca hazirlanan  raporun

yayinlanmasini takiben yapilan tiim yazigmalar da dahil olmak tizere,
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Komisyonun 6niindeki vakaya iliskin dosyanin bir kopyasi,
e Dayandiklar iddia edilen olgular ve argiimanlarin bir gostergesi ile
birlikte, alinan tiim deliller,
e Beyan sahiplerinin kimligi ve beyanlarinin amaci,
e Bilirkisilerin 6zge¢misleri ve iletisim bilgileri
bulunmalidir. Ame.IHS nin 50. maddesi uyarinca Komisyonun hazirladigi raporda yer
alan olgulardan hangilerinin Mahkemenin degerlendirmesine sunuldugunun
belirtilmesine iligkin hiikiim ile kitlesel veya toplu ihlallerin s6z konusu olmasi
nedeniyle magdurlarin tespiti miimkiin olmadiginda Mahkemenin bu kisilerin magdur
olarak kabul edilip edilmeyecegine karar vermesine iliskin hiikiim devletlerin

Mahkemeye bagvurmast durumunda da gegerlidir.

4.2.2.2. Oninceleme

Vakanin Mahkeme tarafindan incelenebilmesi i¢in dncelikle Mahkemeye ibraz edilen
dosyanin, yukarida anilan ve bagvurunun Komisyon veya bir devlet tarafindan
yapilmas1 durumlarina gore degisen gerekli bilgileri icerip igcermedigine dair bir
oninceleme yapilmalidir. Oninceleme esnasinda Baskanlik, bu gerekliliklerin
karsilanmadigini tespit ederse, eksikliklerin 20 giin igerisinde giderilmesini isteyebilir.

(AAIHM Usul Kurallari m. 38)

4.2.2.3. Vakanin Bildirimi

Mahkeme Sekreterinin, bir vakanin Mahkemeye ibraz edilmesi durumunda
Bagkanliga, yargiclara, aleyhinde basvuruda bulunulan devlete, vakayr kendisi
sunmadiginda Komisyona ve magdur oldugu iddia edilen kisi veya temsilcileri ya da
mevcutsa Amerikalilar Arasit Savunucuya bildirimde bulunmasi gerekir. Mahkeme
Sekreteri, diger taraf devletlere, Baskanligi araciligiyla ADO Daimi Konseyine ve
Genel Sekreterine vakanin Mahkemeye ibraz edilmesi hakkinda bilgi verir. (AATHM
Usul Kurallar1 m. 39/1-2) Bildirimle birlikte vakaya iliskin evraklar ve ekleri de

gonderilir.

Yargilama, Mahkemeye basvurunun karsi tarafa bildirilmesiyle baslar. Bu nedenle,

Mahkeme heniiz bagvurulan vakay1 incelemeye baslamamisken ve vakanin bildirimi
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gerceklesmemisken bagvurunun geri ¢ekilmesi miimkiindiir*>!.

Sekreter, bildirimde bulunurken, aleyhine bagvurulan devletten 30 giin icinde
temsilcisini/temsilcilerini belirlemesini ister. Devlet, temsilcilerini tayin ederken ayni
zamanda ilgili tiim iletisimlerin resmi olarak alinmis sayilacagi adresi belirtmelidir.
Komisyon delegeleri atanana kadar ise Baskanligin, Komisyonu vakanin tiim amaglari
icin uygun sekilde temsil ettigi varsayilir. Magdur oldugunu iddia edenler bakimindan
ise, temsilcilerinden ilgili tiim iletisimlerin resmi olarak alinmis sayilacag: adresi 30
giin icinde teyit etmeleri, Sekreter tarafindan bildirimde bulunulurken istenir.

(AAIHM Usul Kurallar1 m. 39/3-4-5)

4.2.2.4. Magdur Oldugu Iddia Edilen Kisinin/Kisilerin Dilekcesi

Vakanin Mahkemeye gonderildiginin magdur oldugunu iddia eden kisiye veya
temsilcilerine bildirilmesi lizerine, bu bildirimin tebliginden itibaren iki aylik siire
icerisinde savunmalarini, taleplerini ve delillerini igeren dilek¢eyi Mahkemeye ilgili
devletlerden ve Komisyondan ayri olarak sunabilir. Verilen iki aylik siire kesin siiredir,
yenilenemez. Bdyle bir dilekgede bulunmasi gereken bilgiler de AAIHM Usul
Kurallari’nin 40. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore dilekgede;
e Komisyon tarafindan vakanin ibrazi sirasinda olusturulan, olgusal
cergeve icinde, olaylarin bir agiklamasi,
e Uygun sekilde organize edilmis deliller ve bunlarin ilgili oldugunun
iddia edildigi olgulara ve arglimanlara iliskin gostergeler,
e Beyan sahiplerinin kimlikleri ve beyanlarinin amaci ile bilirkisilerin
Ozgecmisleri ve iletisim bilgileri,
e Tazminat ve masraflarla ilgili olanlar da dahil olmak {izere tiim
talepler

bulunmalidir.

451 Medina (1994), s. 465.
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4.2.2.5. Devletin Cevab:

Aleyhine basvurulan devlet, vakanin Mahkemeye ibrazina iliskin goriislerini yazili
olarak beyan eder. Eger miimkiinse, magdur oldugu iddia edilen kisinin savunmalarini,
taleplerini ve delillerini igeren dilekgeyi cevaplar. Bu cevabin sunulmasi i¢in de iki
aylik kesin siire ongoriilmiistiir. Ancak bu siire, AAIHM Statiisii’niin 25/2.
maddesinde belirtilen miisterek miidahil atanmasi durumunda devlete cevabini
sunmas1 i¢in Mahkeme Baskanlig1 tarafindan verilen siireye halel getirmez. (AAIHM
Usul Kurallart m. 41/1)
Aleyhine bagvurulan devletin cevabinda;
e Olgularin ve iddialarin kabul edilip edilmedigi veya bunlarin aksinin
iddia edilip edilmedigi,
e Uygun sekilde organize edilmig deliller ve bunlarm ilgili oldugunun
iddia edildigi olgulara ve arglimanlara iliskin gostergeler,
e Onerilen beyan sahiplerinin kimligi ve beyanlariin amaci ile
bilirkisilerin 6zge¢misleri ve iletisim bilgileri,
e Yasal argiimanlari, talep edilen tazminat ve masraflarin geri
o0denmesine iliskin gozlemleri ve sonuglari
belirtilmelidir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 41/1) Mahkeme, agik¢a reddedilmeyen
olgular1 ve iddialar1 kabul edilmis olarak degerlendirebilir. (AAIHM Usul Kurallar
m. 41/3)

Aleyhine basvurulan devletin cevabi, Mahkeme Sekreteri tarafindan Bagkanliga,
yargiclara, vakay1r Mahkemeye kendisi ibraz etmediginde Komisyona, magdur oldugu
iddia edilen kisi veya temsilcileri ya da mevcutsa Amerikalilar Aras1 Savunucuya ve
eger devlet bagvurusu s6z konusuysa basvuran devlete iletilir. (AAIHM Usul Kurallar1

m. 41/2)
4.2.2.6. Iik Itirazlar
[k itirazlar yalmzca devletin cevabma iliskin AAIHM Usul Kurallar’nin 41.

maddesinde belirtilen cevap dilekgesiyle yapilabilir. Ik itirazlarin belirtildigi belge,

itirazlarin dayandig1 olgulari, yasal arglimanlar1 ve sonuglarini, destekleyici belgeleri
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ve sunulacak tiim kanitlar1 igerir. ilk itirazlarin sunulmasi, esasa iliskin islemlerin ya
da bunlarm siire sinirlarinin askiya alinmasi sonucunu dogurmaz. (AAIHM Usul

Kurallart m. 42/1-2-3)

Ilk itirazlar1 iceren belgenin kendisine teblig edilmesinden itibaren 30 giin icinde,
Komisyon, magdur oldugu iddia edilen kisiler veya temsilcileri ve eger devlet
basvurusu s6z konusuysa bagvuran devlet, ilk itirazlara iligkin goriislerini sunabilir.

(AAIHM Usul Kurallari m. 42/4)

Mahkeme, gerekli goriirse, ileri siiriilen ilk itirazlar hakkinda 6zel bir durusma
diizenleyebilir ve sonra bu itirazlar hakkinda karar verebilir. Bunun aksine, Mahkeme
ilk itirazlara iligkin kararini, esasa, tazminata ve masraflara iligskin kararlartyla birlikte

tek bir kararda da verebilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 42/5-6)

[1k itirazlarla ilgili deginilmesi gereken bir konu da Komisyon éniinde ileri siiriilmemis
ilk itirazlarin Mahkeme O6niinde ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir. Bu konu igtihatlarla
¢cozlime kavusmustur. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, Komisyon asamasinda
ileri siirlilmeyen ilk itirazlara iliskin hususlar kabul edilmis sayilir ve Mahkeme

oniinde ileri siiriilemez*2.

Ornegin; Komisyon &niinde i¢ hukuk yollarmn
tiiketilmedigi yoniinde ilk itirazda bulunulmazsa, i¢ hukuk yollarinin mevcut olmadigi
veya zamaninda tiiketildigi kabul edilmis sayilir ve Mahkeme Oniinde aksi ileri

siiriilemez*3.

4.2.2.7. Amicus Curiae

Amicus curiae ifadesi, vakayla ve yargilamayla ilgisi olmayan ve vakanin ibrazinda
yer alan olaylara veya yargilamanin konusuna iliskin hukuki miilahazalarla ilgili
gerekgeli argiimanlari durusmada bir belge veya argiiman araciligiyla AAIHM’ye
sunan kisi veya kurumu ifade eder. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 2/3) Amicus curiae
olarak yargilamaya dahil olunmasi yargilama siirecine bir¢ok agidan katki sunar. Bu

baglamda, genellikle alaninda uzman kisilerin goriisleri sunulur, Mahkemenin konu

452 Gemalmaz (2012), s. 376.
453 [LACt.HR, Viviana Gallardo et al. v. Costa Rica, Decision of November 13, 1981, s. 7, para. 26-27;
Cangado Trindade (1998), s. 193.
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hakkindaki bir¢ok farkli goriisten haberdar olmasi miimkiin olur, daha genis kitlelerin
temsili saglanir*>*. Bu yonleriyle yargilama agisindan oldukga degerli olan amicus
curiage basvurularindan AAIHM tarafindan sik¢a yararlamlmistir*>®. Hatta
AAIHM’nin en kapsamli amicus curiae uygulamasma sahip oldugu da ileri

siiriilmektedir®>°.

Amicus curiae olarak hareket etmek isteyen herhangi bir kisi veya kurum, yazarlarinin
isimlerini ve imzalarini tagiyan, vakanin ¢aligma diliyle yazilmis, ekleriyle birlikte bir
dilekceyle AAIHM’ye basvurabilir. Bu basvuru AAIHM Usul Kurallari’nin 28.
maddesinde belirtilen herhangi bir yolla yapilabilir. Bu bagvuru elektronik yollarla
yapilmigsa ve imzalanmamigsa veya basvuru ekleri olmadan ibraz edilirse, ibrazdan
itibaren 7 giin i¢inde orijinal ve destekleyici belgelerin Mahkeme tarafindan alinmasi
gerekir. (AATHM Usul Kurallari m. 44/1-2) Mahkeme Baskan ile istisarenin ardindan,
amicus curiae basvurusu, bilgilerine sunulmak iizere derhal taraflara iletilir. (AAIHM

Usul Kurallar1 m. 44/3)

Amicus curiae bagvurusu, ¢ekismeli yargilamalar esnasinda, kamuya agik durugmay
takip eden 15 giine kadar herhangi bir zamanda yapilabilir. AAIHM’nin kamuya agik
bir durugsma yapmamast hélinde, nihai argiimanlarin sunulmasi i¢in 6ngoriilen son
tarihleri belirten Karari takip eden 15 giin i¢inde amicus curiae bagvurusu yapilabilir.
(AAIHM Usul Kurallar1 m. 44/3) Basvuru belgesi siiresi icinde ibraz edilmezse veya
gerekli belgeler olmadan teslim edilirse, higbir isleme tabi tutulmadan arsivlenir.
(AAIHM Usul Kurallar1 m. 44/2) Amicus curiae bagvurusu, AAIHM nin hiikiimlerinin
takibi i¢in yapilan islemler esnasinda veya gegici dnlemlere iligkin islemler sirasinda

da sunulabilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 44/4)

434 Mohamed, A. A. (1999) Individual and NGO Participation in Human Rights Litigation before the
African Court of Human and Peoples’ Rights: Lessons from the European and Inter-American Courts
of Human Rights, Journal of African Law, 43(2), s. 205.

455 AATHM’ye sunulan bir amicus curiae raporu drnegi igin bkz. Cleveland, S., Lyon, B. and Smith, R.
(2003) Inter-American Court of Human Rights Amicus Curiae Brief: The United States Violates
International Law When Labor Law Remedies Are Restricted Based on Workers’ Migrant Status, Seattle
Journal for Social Justice, 1(3), s. 795-918.

436 Mohamed (1999), s. 209.
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Mahkeme, 1982 tarihli danisma goriisiinde*’

ilk amicus curiae raporunu almistir.
Yani sadece c¢ekismeli yargilamalarda degil, AAIHM’nin damigma goriisii verme
siirecinde de amicus curiae uygulamasindan yararlanilmaktadir*>®. Yine ¢ekismeli
yargl yetkisi kapsaminda verdigi ilk kararda*>® da Mahkeme amicus curiae raporu
almistir. AAIHM, bu ilk karar1 ve goriisiiniin ardindan amicus curiae basvurularmi
almaya devam etmis ve hatta Mahkemenin escinsel birlikteliklere iliskin inceledigi ilk

460

vakada*®® yiize yakin kisi amicus curiae raporu sunarak yargilamaya miidahil

olmustur*®!,

4.2.2.8. Diger Asamalar ve Sozlii Yargilamadan Sonraki Son Yazili

Yargilama Asamas

Vakanin ibrazindan ve savunmalari, talepleri ve delilleri igeren dilekce ile cevap
dilekgesi alindiktan sonra, sozlii yargilama baslatilmadan 6nce Komisyon, magdur
oldugu iddia edilen kisiler veya temsilcileri, aleyhine bagvurulan devlet ve eger devlet
bagvurusu s6z konusuysa bagvuran devlet, ek yazili savunmalar yapmak i¢cin Mahkeme
Bagkanligindan izin isteyebilir. Bu durumda, uygun goériilmesi halinde, ilgili belgelerin
sunulmasina iliskin siireler Bagkanlik tarafindan belirlenir. (AATHM Usul Kurallar1 m.

43)

Sozlii yargilama islemlerinin gerceklesmesinden sonra da magdur oldugu iddia edilen
kisilerin veya temsilcilerinin, aleyhine bagvurulan devletin ve eger devlet bagvurusu
s0z konusuysa basvuran devletin, Baskanlik tarafindan belirlenen siire iginde nihai
yazili arglimanlarin1 sunma imkan1 s6z konusudur. Komisyon da nihai gézlemlerini

yazili olarak sunabilir. (AATHM Usul Kurallari m. 56)

47 I-ACt.HR, Advisory Opinion OC-1/82, “Other Treaties” Subject to the Consultative Jurisdiction of
the Court (Art. 64 of the American Convention on Human Rights), Requested by Peru, 24.09.1982,
Series A No. 1, s. 2, para. 5.

458 Mohamed (1999), s. 210.

459 I-ACt.HR, Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras, (Merits), 29.07.1988, Series C, No. 4, s. 7,
para. 38.

460 I_ACt.HR, Case of Atala Riffo and Daughters v. Chile, (Merits, Reparations and Costs), 24.02.2012,
Series C, No. 239.

461 patil (2014), s. 55.
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4.2.3. Sozlii Yargilama

Mahkeme Bagkanligi, sozlii yargilamanin baslayacag: tarihi ilan eder ve gerekli

durusmalar1 ayarlar. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 45)

4.2.3.1. Magdur Beyam

Mahkeme, Komisyondan, magdur oldugu iddia edilen kisilerden veya
temsilcilerinden, aleyhine bagvurulan devletten ve eger devlet basvurusu soz
konusuysa basvuran devletten magdur beyani, tanik beyani, bilirkisi beyani ve diger
delillere iliskin kesin listelerini sunmalarini talep eder. Daha o6nce Komisyon
tarafindan vakanin Mahkemeye ibrazi i¢in hazirlanan raporda, bir devlet tarafindan
vakanin Mahkemeye ibrazi i¢in hazirlanan belgede, magdur oldugu iddia edilen
kisilerin veya temsilcilerinin 6zerk olarak sundugu dilek¢ede ve devletin cevabinda
belirtilen magdur, tanik ve bilirkisi beyanlar1 ve delil tekliflerini, kesin delil listesinde
onaylayabilirler veya geri ¢ekebilirler. Ayrica, listeyi sahipleri, listelerinde yer alan
beyan sahiplerinden hangilerinin, miimkiinse, beyanin1 durusmada vermesi gerektigi
ve hangilerinin beyanin1 yeminli olarak sunabilecegi konusundaki goriislerini

Mahkemeye belirtmelidir. (AAIHM Usul Kurallari m. 46/1)

Istisnai olarak, taraflardan birinin hakli bir talebi iizerine ve kars: tarafin goriisiinii
dinledikten sonra, kesin listede bulunan beyan sahiplerinden, taniklardan veya
bilirkisilerden birinin degistirilmesini, yerine gegecek kisinin belirlenmesi sartiyla ve
her zaman beyanin amacina sayg1 gostererek kabul edebilir. (AAIHM Usul Kurallari

m. 49)

Mahkeme, beyan verecek kisilere iligskin kesin listeleri karsi tarafa iletir ve karsi tarafin
gozlemlerini, itirazlarin1 veya yasal olmadig1 yoniindeki iddialarin1 sunmasi igin bir
siire stnir1 belirler. (AAIHM Usul Kurallart m. 46/2) Mahkeme veya Baskanlik, uygun
olan sekilde sunulan gozlemler ve itirazlar hakkinda karar veren bir emir ¢ikarir. Bu
emirde, magdur, tanik veya bilirkisi olarak beyan sahiplerinin her birinin beyaninin
amaci tanimlanir, uygun goriilen beyanlarin yeminli sekilde sunulmasi talep edilir. Bu
emir, beyanina bagvurulmasini teklif eden tarafca beyan sahibine bildirilir. Bunun

yaninda, bu emirle birlikte Mahkeme, gerekirse uygun goriilen herhangi bir kisiyi de
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durusmaya cagirabilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 50/1-2) AAIHM, her ne kadar
dogrudan c¢ikarlar1 bulunsa da magdur oldugu iddia edilen kisilerin beyanlarini,

sunulan diger delillerle beraber degerlendirerek dikkate alir*®2,

Bir tanigin veya bilirkisinin beyanina basvurulmasini teklif eden taraf, bu kisinin
Mahkemenin huzuruna ¢ikmasindan veya yeminli beyaninin sunulmasindan sorumlu
olur. (AAIHM Usul Kurallart m. 50/4) Dolayistyla, bu taniga iliskin giderlerden de
teklif eden taraf sorumlu olur. Herhangi bir tarafca talep edilmeyen, Mahkemenin
kendi inisiyatifiyle durugsmaya g¢agirdigr bir kisinin giderleri Mahkemenin {izerine

kalir*63,

Beyanlar, bu emirde Mahkeme tarafindan tanimlanan amagla sinirli olmalidir. Istisnai
olarak, hakli bir talep iizerine, kars1 tarafin da goriisii alindiktan sonra, Mahkeme
beyanin amacini degistirebilir veya belirlenen amaci asan bir beyan1 kabul edebilir.
Yeminli bir beyan alindiktan sonra, karsi tarafa ve miimkiinse Komisyona iletilir.
Mahkeme veya Bagkanlik tarafindan belirlenen siire i¢inde taraflar yeminli beyana

iliskin goriislerini sunabilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 50/3-6)

Magdur oldugu iddia edilen kisiler veya temsilcileri, aleyhine bagvurulan devlet ve
eger devlet bagvurusu s6z konusuysa basvuran devlet, karsi tarafin 6nerdigi beyanda
bulunacak kisilere sorulmasini istedikleri sorulari yazili olarak hazirlayabilirler.
Bunun yaninda, beyanini yeminli olarak vermesi i¢in Mahkeme tarafindan ¢agirilan
ve Komisyon tarafindan beyanina bagvurulmasi teklif edilmis kisiler i¢in de yazili
olarak sorular hazirlanabilir. Baskanlik, hazirlanan sorularin uygun olup olmadigini
belirler. Yonlendirici sorular ile beyanin Mahkeme tarafindan belirlenen amaciyla
ilgisi bulunmayan sorular kabul edilmez. Mahkeme aksini belirtmedigi siirece, beyan

sahibi sorulan sorular1 yanitlamaktan ¢ekinebilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 50/5)

Devletler, magdur oldugu iddia edilen kisilere veya temsilcilerine, taniklara ya da
bilirkisilere kars1 dava acamaz ve Mahkemeye sunulan beyanlar, goriisler ve yasal
savunmalar nedeniyle bu kisilere veya ailelerine bask1 uygulayamaz. (AAIHM Usul

Kurallart m. 53) Ancak, Mahkeme huzuruna ¢ikmak veya beyanda bulunmak iizere

462 Burbano Herrera (2010), s. 117.
463 Gemalmaz (1994), s. 199.
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cagirilan bir kisi, mesru bir sebep olmaksizin gelmezse veya beyanda bulunmay1
reddederse ya da Mahkemenin kanaatine gore yeminini ihlal ederse, Mahkeme, ilgili
ulusal mevzuat uyarinca uygun Onlemin alinabilmesi i¢in bu kisi lizerinde yargi

yetkisine sahip devleti bu konuda bilgilendirir. (AAIHM Usul Kurallart m. 54)

4.2.3.2. Tanik Beyani

Sozlii yargilamanin basinda, tanikligina bagvurulacak kisiler de kesin listede belirtilir.
Taraflardan herhangi biri, Mahkemeye sunulan beyan verecek kisilere iligkin kesin
listelerin kendisine teblig edilmesinden itibaren 10 giin i¢inde taniklara itiraz edebilir.
Mahkeme veya duruma gore Baskanlik, beyan verecek kisilere iligkin listeyi ve buna

kars1 yapilan itirazlar1 degerlendirir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 47)

4.2.3.3. Bilirkisi

Bilirkisiler de sozlii yargilamanin basinda, kesin listede belirtilir. Tanik beyaninda
oldugu gibi bilirkisiye de taraflardan herhangi biri, Mahkemeye sunulan bilirkisi kesin
listelerinin kendisine teblig edilmesinden itibaren 10 giin icinde itiraz edebilir.
(AAIHM Usul Kurallar1 m. 48/2) Ancak taniklardan farkli olarak, bilirkisinin reddi
icin dayanilabilecek gerekgeler AATHM Usul Kurallari’nin 48/1. maddesinde agik¢a
say1lmistir. Buna gore bilirkisinin;

e Magdur oldugu iddia edilen kisilerden birinin dordiincii dereceye
kadar kan veya sihri hismi ya da evlat edinme iligkisi iginde
bulunmasi,

e Mahkeme Oniindeki vakaya iligskin gerek ulusal diizeyde gerekse de
insan haklarinin tegviki ve korunmasi i¢in Amerikalilar arasi sistemde
yiiriitiilen yargilamalarda magdur oldugu iddia edilen kisilerden
birinin temsilcisi olduysa,

e Suanda veya Onceden beyanina basvurulmasii teklif eden tarafla
yakin baglar1 bulunuyorsa veya beyanina basvurulmasini teklif eden
tarafin emri altindaysa ve Mahkeme, bu kisinin tarafsizliginin
etkilenebilecegini diisiiniiyorsa,

e Uzman goriisiiniin gerekli oldugu vaka hakkinda bilgi sahibi olan,
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AAIHK gérevlisi ise veya gorevlisi idiyse,

e Uzman goriisiiniin gerekli oldugu vakada aleyhine basvurulan
devletin temsilciligini yapiyorsa veya yapmissa,

e Daha 6nce aynmi vakaya iliskin olarak herhangi bir sifatla ve ulusal
veya uluslararasi herhangi bir organ nezdinde miidahil olduysa

reddedilmesi mimkiindiir.

Bagkanlik, bilirkisi hakkinda yapilan itirazlari, séz konusu bilirkisiye bildirir ve
bilirkisinin itirazlar hakkinda goriislerini sunmasi icin bir siire belirler. Itirazlar ve
bilirkisinin goriisii, yargilamanin bir par¢asini olusturan tiim taraflara iletilir. Daha
sonra, Mahkeme veya Baskan, bilirkisiye iliskin karar verir. (AAIHM Usul Kurallar1
m. 48/3)

4.2.3.4. Durusmalar

Durusmada ilk olarak Komisyon, Ame.THS nin 50. maddesi uyarinca hazirladig esasa
iliskin raporun ve vakanin Mahkemeye gonderilmesinin gerekcelerini belirtir. Bunun
yaninda, vakaya iliskin verilecek kararla ilgili oldugunu diistindiigii diger hususlar1 da
Mahkemeye sunar. Ardindan, magdur, tanik ve bilirkisilerin beyanlarinin alinmasi ve
sorgulanmas1 asamasina gegilir. Beyan sahiplerinin sorgusu, s6z konusu kisinin

beyaninin alinmasini teklif eden tarafca baslatilir. (AAIHM Usul Kurallart m. 51/1-2)

Tanik olarak beyanda bulunacak kisiler, kimlikleri tespit edildikten sonra, beyanda
bulunmalarindan 6nce, gergegi, tiim gercegi ve yalnizca gercegi sdyleyecegine dair
yemin ederler veya ant icerler. Benzer sekilde, Mahkemece kimligi tespit edildikten
sonra, gorevini ifa etmeden once bilirkisi, gérevini onurlu ve vicdani bir sekilde yerine
getirecegine dair yemin eder veya ant icer. Magdur oldugu iddia edilenlerin ise
kimlikleri belirlenir ancak bu kisiler yemin etmezler. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 51/3-
4-5)

Mahkeme, elektronik gorsel-isitsel araglarin kullanimi yoluyla taniklarin, bilirkisilerin
veya magdur oldugu iddia edilen kisilerin beyanlarini alabilir. (AAIHM Usul Kurallart
m. 51/11) Ancak, Mahkeme huzurunda ifade vermeyen magdur oldugu iddia edilen

kisiler ve taniklar, baska bir magdur oldugu iddia edilen kisi, tanik veya bilirkiginin
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durusmada ifadesi almirken hazir bulunamazlar. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 51/6)

Yargiclar, Mahkeme huzuruna ¢ikan herkese uygun gordiikleri sorular1 sorabilirler.
Magdur oldugu iddia edilen kisiler, taniklar, bilirkisiler ve Mahkemenin dinlemeye
karar verdigi diger tiim kisiler; magdur oldugu iddia edilen kisiler veya temsilcileri,
aleyhine basvurulan devlet ve eger devlet basvurusu s6z konusuysa basvuran devlet
tarafindan sorgulanabilir. Bu sorgulamalar, Baskanlik tarafindan yonetilir. (AAIHM
Usul Kurallart m. 52/1-2) Baskanlik, Mahkeme aksini kararlastirmadik¢a, sorulan
sorularin uygunluguna karar verme ve sorgulanan tarafi cevap vermekten muaf tutma
yetkisine sahiptir. Bu baglamda, yoneltici sorular Bagkanlik tarafindan kabul edilmez.

(AAIHM Usul Kurallari m. 52/4)

Komisyon, vakayr Mahkemeye ibraz ederken onerdigi bilirkisiyi sorgulayabilir.
Ayrica, Amerikalilar arasi insan haklar1 kamu diizeninin olumsuz yonde etkilenmesi
ve Komisyon tarafindan teklif edilen bir bilirkisinin beyanindan yer alan bir konuya
iliskin olmasi durumunda, saglam gerekgelere dayali bir talep lizerine Mahkeme
tarafindan yetkilendirilmisse Komisyon, magdur oldugu iddia edilen kisilerin veya
temsilcilerinin, aleyhine bagvurulan devletin ve eger bir devlet bagvurusu so6z
konusuysa bagvuran devletin dnerdigi bilirkisileri de sorgulayabilir. (AAIHM Usul
Kurallart m. 52/3)

Mahkemenin c¢agirilan beyan sahiplerini dinlemesinin ve yargiclarin onlari
sorgulamasinin ardindan, Baskanlik tarafindan magdur oldugu iddia edilen kisilerin
veya temsilcilerinin ve aleyhine bagvurulan devletin sozlii argiimanlarini sunmalarina
izin verilir. S6zli argiimanlarin ardindan Bagkanlik magdur oldugu iddia edilen
kisilere veya temsilcilerine ve aleyhine bagvurulan devlete argiimanlarin
ciiriitiilmesine yonelik cevaplarini ve bu cevaba cevaplarini sunmalarina da izin verir.
Sozli tartismalar sona erdikten sonra, Komisyon nihai gozlemlerini ortaya koyar.

(AAIHM Usul Kurallari m. 51/7-8)

Son olarak Mahkeme Baskani, yargiclar1 AAIHM Statiisii’niin 13. maddesine gore
belirlenen kidem sirasinin tersi siralamayla arzu ederlerse Komisyona, magdur oldugu
iddia edilen kisilere veya temsilcilerine ve devlete soru sorabilmeleri i¢in cagirir.

Vakanin Komisyon tarafindan Mahkemeye gonderilmedigi durumlarda, Baskanlik
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durugmalar yiiriitlir, yargilamaya katilacaklarin beyanlarinin Mahkemeye sunulma
sirasin1 ve durusmalarin miimkiin olan en iyi sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in uygun

tedbirleri belirler. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 51/9-10)

Yazili yargilama kisminda da deginildigi iizere AAIHM Usul Kurallar’nin 56.
maddesi uyarinca, sozIii yargilama islemlerinin gergeklesmesinin ardindan, Bagkanlik

tarafindan belirlenen siire i¢inde taraflar nihai yazili argiimanlarini sunabilirler.

4.2.3.4.1. Durusma Tutanag

Her durusmada Sekreterlik mevcut yargi¢larin isimlerinin, durugsmaya katilanlarin
isimlerinin ve beyanda bulunanlarin isimleri ile kisisel bilgilerinin kaydimi tutar.
Bunun yaninda, Sekreterlik durugsmalar1 kaydeder ve kaydin bir kopyasini da dosyaya
ekler. Devlet temsilcileri, Komisyon delegeleri ve magdurlar veya magdur oldugu
iddia edilen kisiler ya da temsilcileri, kamuya agik durugsmanin kaydinin bir kopyasini

miimkiin olan en kisa siirede alirlar. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 55)

4.2.4. Deliller

4.2.4.1. Delillerin Kabulii

Komisyona sunulan deliller, Mahkeme tarafindan ¢ogaltilmast zorunlu goriilmedigi
takdirde, ¢ekismeli yargilamada kabul edildigi slirece vaka dosyasina dahil edilir.
(AAIHM Usul Kurallart m. 57/1) Deliller, Komisyon tarafindan vakanin Mahkemeye
ibrazi1 i¢in hazirlanan raporda (AAIHM Usul Kurallar1 m. 35/1), bir devlet tarafindan
vakanin Mahkemeye ibrazi i¢in hazirlanan belgede (AAIHM Usul Kurallar1 m. 36/1),
magdur oldugu iddia edilen kisilerin veya temsilcilerinin sundugu 6zerk olarak
sundugu dilekcede (AATHM Usul Kurallar1 m. 40/2) ve devletin cevabinda (AAIHM
Usul Kurallart m. 41/1) belirtilmelidir.

Istisnai olarak ve yargilamaya katilan herkesin goriisii alindiktan sonra, delili sunan
taraf, delilin miicbir sebep veya ciddi bir engel nedeniyle AAIHM Usul Kurallari’nin
35/1, 36/1, 40/2 ve 41/1 maddelerinde belirtilen siirelerde sunulmadigini yeterince

aciklarsa, Mahkeme delili kabul edebilir. Ayrica Mahkeme, bu siirelerden sonra
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meydana gelen bir olaya iliskin delilleri de kabul edebilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m.
57/2)

Mahkemeye sunulan tiim deliller eksiksiz ve anlasilir olmalidir. Aksi takdirde
Mahkeme, delili sunan tarafa kusurlarini diizeltmesi veya ilgili agiklamalar1 sunmasi
icin bir siire verir. Istenilen diizeltmeler veya agiklamalar yapilmazsa, Mahkeme bu

delilleri sunulmamis olarak degerlendirir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 59)

Herhangi bir delili sunan taraf, bu delilden kaynaklanan masraflar1 karsilar. (AAIHM
Usul Kurallart m. 60)

4.2.4.2. Delillerin Toplanmast

Delil toplama siireci AAIHM Usul Kurallari’'nin 58. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, Mahkeme yargilamanin herhangi bir asamasinda yararli ve gerekli gordiigii
delilleri re’sen temin eder. Bu baglamda Mahkeme, 6zellikle magdur oldugu iddia
edilen kisi, tanik, bilirkisi olmak iizere, herhangi bir sifatla, ifadesi, taniklig1 veya
goriisiiniin ilgili oldugunu diisiindiigii bir kisiyi dinleyebilir. Bunun yaninda Mahkeme,
herhangi bir asamada Komisyondan, magdurlardan veya magdur oldugu iddia edilen
kisilerden ya da temsilcilerinden, aleyhine bagvurulan devletten ve eger devlet
basvurusu s6z konusuysa bagvuran devletten talepte bulunarak, edinebilecekleri
herhangi bir kanit1 veya Mahkemenin yararli olarak degerlendirdigi herhangi bir

aciklama veya beyani sunmasini isteyebilir.

Yargilamanin herhangi bir asamasinda, herhangi bir kurumdan, ofisten, organdan veya
otoriteden, herhangi bir konuda bilgi edinmesi, goriis bildirmesi, bir rapor veya bildiri
sunmast talep edilebilir. Bu talep {lizerine sunulan belgeler Mahkemenin izni olmadan

yayimlanamaz.

Mahkeme, bir veya daha fazla iiyesini, Mahkemenin bulundugu yerde veya farkl bir
yerde yapilacak olan durugmalar da dahil olmak {izere, delillerin toplanmasi siirecinin
ilerlemesi i¢in harekete gegmek iizere gorevlendirebilir. Bu sekilde hareket etmek
miimkiin  degilse, yargiclar  Sekreterligi gerekli adimlar1 atmasi igin

gorevlendirebilirler.

166



4.3. Yargilamay: Sona Erdiren Hiller

AAIHM, basvurudan vazgegme, basvurunun kabulii veya dostane ¢dziim halinde
yargilamay1 sona erdirebilir. Ancak her vazge¢me, kabul veya dostane ¢6ziim halinde
Mahkeme tarafindan bu yonde karar verilmez. AAIHM nin insan haklarin1 koruma
sorumlulugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu durumlarin varligina bakilmaksizin
bir vakanin incelenmesine ve yargilamaya devam edilmesine karar verilmesi de

miimkiindiir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 64)

4.3.1. Vazgecme

Vakaya iliskin olarak AATHM’ye bagvuran taraf, yargilamaya devam etme niyetinde
olmadigini AAIHM ye bildirirse, Mahkeme yargilamaya katilan herkesin gériislerini
aldiktan sonra konu hakkinda karar verir. Bunun yaninda, bu kararin hukuki etkilerini

de tespit eder. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 61)

4.3.2. Kabul

Aleyhine basvurulan devlet, olgular1 kabul ettigini ya da vakanin AAIHM’ye ibrazi
icin hazirlanan belgedeki veya AAIHM’ye magdur oldugu iddia edilen kisiler veya
temsilcileri tarafindan verilen dilekgedeki iddialar1 tamamen ya da kismen kabul
ettigini Mahkemeye bildirebilir. Bu durumda, Mahkeme, yargilamaya katilan herkesin
goriislerini dinledikten sonra ve usulen uygun bir zamanda, bu rizanin kabul edilip
edilmeyecegine karar verir. Bu kararinin da hukuki etkilerini tespit eder ve kararinda

belirtir. (AAIHM Usul Kurallari m. 62)

4.3.3. Dostane Coziim

Ame.IHS, yargilamanin her asamasinda dostane ¢oziime izin vermektedir.
Dolayisiyla, dostane ¢oziime vaka AAIHM’nin &niine geldikten sonra da
bagvurulabilir*®*. Komisyon, magdurlar veya magdur oldugu iddia edilen kisiler veya

temsilcileri, aleyhine bagvurulan devlet ve eger devlet bagvurusu s6z konusuysa

464 Camurcuoglu (2019), s. 750.
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basvuran devlet, Mahkemeye vakanin dostane bir ¢ézlime kavustugunu veya uzlasma
oldugunu ya da anlasmazligin ¢oziilmesine yol agabilecek baska herhangi bir olayin
varligint bildirebilir. Boyle bir bildirimin ilizerine Mahkeme, usulen uygun bir
zamanda, bunun kabul edilebilirligine ve hukuki etkilerine iligskin bir karar verir.
(AAIHM Usul Kurallar1 m. 63) Dolayistyla, her dostane ¢dziim AAIHM tarafindan

kabul edilmek zorunda degildir, yargilamanin devamina da karar verilebilir*®>,

AAIHM, Maqueda v. Arjantin vakasinda AAIHK’nin katilimiyla taraflar arasinda
kararlagtirillan dostane ¢oziimii incelemis, bu dostane ¢oziime devlet tarafindan
uyuldugunu kontrol etmis ve dostane ¢Oziime ulasilmast nedeniyle vakanin
sonlandirilmasini kabul etmistir. Ancak AAIHM, herhangi bir zamanda dostane
¢cozlime neden olan kosullarda bir degisiklik olmas1 durumunda vakay1 yeniden agma

ve incelemeye devam etme yetkisini sakli tuttugunu da ayrica belirtmigtir*®,

4.4. Kararlar ve Hiikiim

Yargilamay1 tamamlayan kararlar ve hiikiimler miinhasiran Mahkeme tarafindan
verilir. Diger tiim kararlar, aksi belirtilmedik¢e, oturum halindeyse Mahkeme
tarafindan, oturum halinde degilse Baskanlik tarafindan verilir. Mahkemenin kararlar1
ve hiikiimlerine higbir sekilde itiraz edilemez. Ancak, Baskanlik tarafindan verilen ve
sadece usule iligskin olmayan kararlar icin Mahkemeye temyiz basvurusu yapilabilir.

(AAIHM Usul Kurallart m. 31)

Mahkeme, hiikiimlerini, kararlarini, goriiglerini ve muhalif veya mutabik olan ayrik
goriisler de dahil olmak iizere diger kararlarimi, AAIHM Usul Kurallari’'nin 65/2.
maddesinde belirtilen gereklilikler yerine getirildigi zaman kamuoyuna agiklar. Bunun
yaninda, yayinlanmasi uygun olmayanlar hari¢ vakaya iligskin dosyadaki belgeler, 6zel
durugmalar hari¢ durugmalarin uygun yollarla yiiriitiildiigii ve Mahkemenin yayina
uygun gordiigii diger belgeler de kamuoyuna agiklanir. (AAIHM Usul Kurallari m.
32/1) Mahkeme aksine karar vermedikge, halihazirda karara baglanmis vakalarla ilgili

olarak Mahkeme Sekreterligine sunulan belgeler kamuya acik halde tutulur. (AATHM

465 Camurcuoglu (2019), s. 750.
466 [_ACt.HR, Case of Maqueda v. Argentina, (Preliminary Objections), 17.01.1995, Series C, No. 18,
s. 6-7.
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Usul Kurallart m. 32/3) Hiikiimler, her vakada hangi ¢alisma dili kullanildiysa o dilde
yayinlanir. Diger tiim belgeler orijinal dillerinde yayinlanir. (AAIHM Usul Kurallari
m. 32/2)

Mahkeme, kendisine elektronik yollarla sunulan belgeleri, ekleri, kararlari, hiikiimleri,
danigma goriislerini ve diger yazigsmalar1 yeterli gilivenlik garantisiyle iletebilir.

(AAIHM Usul Kurallari m. 33)

Mahkeme, re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine, hiikkmiin veya kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde, acik hatalari, yazim hatalarin1 veya hesaplama
hatalarin1 diizeltebilir. Bir hatanin diizeltilmesi s6z konusuysa, Komisyon, magdurlar
veya temsilcileri, aleyhine bagvurulan devlet ve eger devlet bagvurusu s6z konusuysa

basvuran devlet bilgilendirilir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 76)

4.4.1. Hiikmiin Icerigi

Mahkeme hiikmiinde, Ame.IHS veya konu bakimindan yetkisi dahilindeki diger insan
haklar1 s6zlesmelerine aykirilik olup olmadigini, yani bir hak ihlali s6z konusu olup

olmadigimi tespit eder*¢’

. Bu tespit ve dolayisiyla Mahkemenin verecegi hiikiim
gerekgeli olmalidir. (Ame.IHS m. 66/1) Mahkemenin verecegi hiikmiin icermesi
gereken bilgiler AATHM Usul Kurallar’’min 65. maddesinde sayilmistir. Bunlar:

e AAIHM’ye Baskanlik eden kisinin, hiikkmii veren yargiglarim,
Sekreterin ve Sekreter yardimcilarinin isimleri,

e Yargilamaya katilanlarin ve temsilcilerinin kimligi,

e Yargilama iglemlerine dair bir agiklama,

e Vakaya iligkin olgular,

e AAIHK’nin, magdurlarin veya temsilcilerinin, aleyhine basvurulan
devletin ve eger devlet basvurusu séz konusuysa bagvuran devletin
beyanlari,

e Yasal argiimanlar,

e Vakaya iligkin karar,

e Varsa tazminat ve masraflara iligkin karar,

467 Gemalmaz (1994), s. 201.
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e Oylama sonucu,

e Hiikmiin hangi dildeki metninin muteber oldugunu gosteren bir

ifadedir.

Eger vaka, dostane ¢Oziimle sonuglandiysa, hiikiimde varilan anlagmanin esitlik
ilkesine uygun olup olmadigna iliskin agiklamalar ve varilan sonug da yer alabilir*¢®,

Bunun yaninda, verilen hitkmiin yerine getirilecegi tarih de belirtilebilir*®.

Bunlarin yaninda, vakanin degerlendirilmesine katilan herhangi bir yargic, hilkme
muhalif veya mutabik olan ayrik goriislerini gerekgeli olarak hiikkme ekleme hakkina
sahiptir. (Ame.IHS m. 66/2) Bu gériisler yalmzca kararda yer alan konulara
deginebilir. Ayrik goriigler, hiikmiin tebliginden 6nce diger yargiclarin haberdar
olabilmesi igin, Baskanlik tarafindan belirlenen siire i¢inde sunulmalidir. (AAIHM

Usul Kurallart m. 65/2)

Hiikmiin tazminat ongdren kismi, ilgili iilkede, devlet aleyhine verilen kararlarin
infazini diizenleyen yerel usule gore icra edilebilir. (Ame.THS m. 68/2) Hiikiimde esasa
iligkin kararin yaninda tazminat ve masraflara iligkin 6zel bir karar verilmesi de
tazminat ve masraflara iliskin kararlarin daha sonra verilmesi de miimkiindiir.
Mahkeme bu konuya iligkin kararin1 daha sonra verecekse ertelenen kararin tarihini ve

prosediiriinii belirler*’°

Raportdr olarak belirlenen yargic tarafindan bir taslak hiikiim hazirlanir. Bu taslak
hiikiim yargiglar tarafindan oylanarak kabul edilir*’!. Hiikiimler, oylamaya katilan tiim
yargiglar ve Sekreter tarafindan imzalanir. Ancak yargiglarin ¢cogunlugu ve Sekreter
tarafindan imzalanmig bir hiikiim de gegerlidir. Muhalif veya mutabik olan ayrik
goriisler de onlar1 sunan yargiclar ile Sekreter tarafindan imzalanir. (AAIHM Usul

Kurallart m. 67/3-4)

468 Gemalmaz (1994), s. 201.

469 Camurcuoglu (2019), s. 759.

470 Samanci (2019), s. 1813, dpn. 80.
471 Samanci (2019), s. 1812.
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4.4.2. Onarim ve Tazminata Hiitkmetme

Mahkeme, Ame.iHS ile korunan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigini tespit ederse,
miimkiinse, zarar goren tarafin ihlal edilen hak veya 6zgiirliiglinden yararlanmasinin
saglanmasina karar verir. Bunun yaninda, gerekirse, bu hak veya 6zgiirliiglin ihlalini
olusturan tedbirin veya durumun sonuglariin giderilmesine karar verebilir. Ayrica,
yine gerekirse, zarar goren tarafa adil bir tazminat 6denmesine hiikmedebilir.
(Ame.IHS m. 63/1) Bu baglamda, Mahkeme ilk kez Velasquez-Rodriguez v. Honduras
vakasinda maddi ve manevi tazminata hilkkmetmistir*’?>. Hatta Mahkeme, tazminat
kararinin ardindan yaptigi yorumda tazminatlarin ABD dolar1 olarak 6denmesi
gerektigini belirterek magdurlart Honduras para biriminin devaliiasyonuna karst da

korumustur®”3.

El Amparo vakasinda tazminat konusunda Mahkeme, gecikme
durumunda 6demenin magdur lehine korunmasini amaglayarak devletin faiz 6deme
yikiimliliiglinli 6ngérmiistiir. Boylece parasal tazminatlar, Mahkeme hiikmiine
uyulmamasi durumunda otomatik bigimde yaptirima baglanmis olan tek onarim bigimi

haline gelmigtir*’*,

Mahkeme tarafindan verilen hiikiimde Oncelikle bir hakkin ihlal edildigi belirtilir;
ardindan kural olarak Mahkeme taraflari, ihlalin telafisi veya onarimi ve tazminatin
miktar1 hakkinda anlagmaya davet eder. Son olarak, Mahkeme, genel olarak ulusal
diizeydeki yasal ve idari prosediirlerdeki fiili harcamalar i¢in yapilan masraflarin
O0denmesine hilkmeder. Ancak Komisyon ve Mahkeme nezdindeki islemler icin
yapilan masraflarin ve yasal giderlerin 6denmesine karar vermez*’>. Avukatlik

iicretleri ve masraflar1 en azindan kismi olarak ddenmektedir’®.

472 I.ACt.HR, Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras, (Reparations and Costs), 21.07.1989, Series
C, No. 7.

473 Grossman (2008), s. 1273.

474 Gonzalez-Salzberg (2013), s. 100.

475 Shelton, D. (1998) Reparations in the Inter-American System, in Harris, D. J. and Livingstone, S.,
ed., The Inter-American System of Human Rights. New York: Oxford University Press, s. 169.

476 Shelton (2015), s. 229.
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4.4.2.1. Onarim

AAIHM’ye gére onarim, bir devletin uluslararasi sorumluluguna yol agan hususlart
diizeltmek igin bagvurabilecegi gesitli yollari kapsayan genel bir terimdir*”’. Onarimin
belirlenmesi agisindan dnce eski hale iadenin miimkiin olup olmadigina bakilmalidir.
Eski héle iadeye yasadisi olarak gdzaltina alinan kisilerin 6zgiirliiklerinin yeniden
saglanmasi, yasadis1 olarak ele gegirilen miilkiin iadesi, magdurlarin yerinden edildigi
ikamet yerlerine doniisii, ise iade, adli veya idari kayitlarin ya da polis kayitlarinin
iptali, ortak miilkiyetlerini korumak i¢in yerli topluluklarin geleneksel topraklarina
doniisli, topraklarmin sinirlarinin ¢izilmesi ve miilkiyet hakkinin verilmesi gibi

ornekler verilebilir*’®,

Eski hale iade miimkiin veya yeterli degilse ihlal edilen haklar1 giivence altina alacak,
ihlallerin dogurdugu sonuglar1 giderecek ve sebep olunan zararlarin tazminini
saglayacak tedbirlere hiikmedilir*’°. Ame.IHS nin 63. maddesi uyarmca AAIHM
yalnizca zarar goren tarafa tazminat 6denmesine karar verebilir*®®. Bu baglamda
tazminat, magdurlar1 ve mirasgilarin1 zenginlestirmeyi veya yoksullagtirmay: degil,
ihlallerin etkilerini ortadan kaldirmay1 amaglamalidir. Dolayistyla, tazminatin niteligi
ve miktari, ihlalle ve verilen zararla orantili olmalidir*®'. Hatta Mahkeme bir kararinda
her vakanin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini, igtihatlarin mutlak bir kriter olarak

kullanilamayacagini ifade etmigtir*®?

. Bunun yaninda Mahkeme, aleyhine herhangi bir
onarim tiiriine hitkkmedilen bir devletin, i¢ hukuk hiikiimlerini 6ne siiriip tedbirleri
degistirmesinin veya uygulamayi reddetmesinin miimkiin olmadigmi da

belirtmigtir#®3.

477 Gonzalez-Salzberg (2013), s. 94.

478 Vannuccini (2014), s. 231.

479 Gonzalez-Salzberg (2013), s. 94; Vannuccini (2014), s. 230; Samanci (2019), s. 1816.

480 patil (2014), s. 67.

481 Shelton (2015), s. 229.

482 _LACt.HR, Case of Blake v. Guatemala (Reparations and Costs), 22.01.1999, Series C, No. 48, s. 13,
para. 54.

43 1-ACt.HR, Case of the "White Van" (Paniagua Morales et al.) v. Guatemala (Reparations and Costs),
25.05.2001, Series C, No. 76, s. 27, para. 77; Case of “Street Children” (Villagran Morales et al.) v.
Guatemala (Reparations and Costs), 26.05.2001, Series C, No. 77, s. 22, para. 61; Case of Cesti Hurtado
v. Peru (Reparations and Costs), 31.05.2001, Series C, No. 78, s. 8, para. 34; Case of Cantoral Benavides
v. Peru (Reparations and Costs), 03.12.2001, Series C, No. 88, s. 12, para. 41; Burbano Herrera (2010),
s. 48.
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4.4.2.2. Onarim Tedbirleri

Onarim parasal olabilecegi gibi, AAIHM nin parasal olmayan veya sembolik telafi
yontemlerini de kullandigi goriilmektedir*®*. Bu agidan 6ne ¢ikan yontem eski hale
iade iken, bunun disinda da ¢esitli tazmin uygulamalari mevcuttur. Bunlara devleti
mahkum eden hiikkmiin Resmi Gazete’de ve/veya yerel medyada yaymlanmasi*®,
resmi torenlerde ihlalin kamuya agik olarak kabul edilmesi, devlet yetkilileri
tarafindan resmi bir 6ziir dilenmesi gibi alisilmis 6rneklerin yaninda magdurlarin itibar
ve onurunu geri kazanmaya yonelik olarak kurumlarin ve sokaklarin magdurlarin
adlariyla isimlendirilmesi gibi kamusal eylemlere karar verilmesi, saglik ve egitim gibi
cesitli devlet hizmetlerinden magdurlarin {icretsiz yararlandirilmasina hiitkmedilmesi,
ihlalin tekrarlanmamasi icin yasa degisikligi yapilmasi gerektiginin belirtilmesi gibi
farkl1 ornekler verilebilir*®®, Bu tedbirlere, somut olayin ozelliklerine goére, Mahkeme

kararinda ayri ayr1 veya birlikte hikkmedilebilir*®.

Mahkeme baslangigta, devletin yasalarinin  Ame.IHS ile uyumsuz oldugu
belirtildiginde o devletin yasay1 uyumlu héle getirme yilikiimliiliigii oldugundan, ayrica
bu konuda emir vermesi gerekmedigi goriisiiyle hareket etmistir. Ancak AAIHM nin
Castillo-Petruzzi v. Peru vakasi*®® ile bu yaklagiminin degistigi ve yakin tarihli
hiikiimlerinde devletlere agikca yasalar1 degistirme ¢agrisinda bulundugu
goriilmektedir*®”. Boylece, sadece vakanin magdurunun zararinin tazmin edilmesi
seklinde bireysel nitelikli tedbirler alinmamakta, bunlarin yaninda yasa degistirme
cagris1 gibi genel nitelikli tedbirlere de karar verilmektedir*®. Devletlerin yasalarini

uyumlu hale getirmelerine yonelik kararlara uyum orani diistiktiir. Uyum oranin diisiik

484 Pasqualucci, J. M. (1996) Victim Reparations in the Inter-American Human Rights System: A Critical
Assessment of Current Practice and Procedure, Michigan Journal of International Law, 18(1), s. 23;
Gonzalez-Salzberg (2013), s. 94; Vannuccini (2014), s. 230; Shelton (2015), s. 225.

485 AATHM, ozellikle yerli topluluklara iliskin hiikiimlerin bu topluluklarmn dillerine gevrilerek yerel
medyada yaymlanmasina karar vermektedir. Devletlerin, genel olarak hiikkmiin Resmi Gazete’de veya
medyada yayimlanmasi kararini yerine getirme oran1t maddi tazminat disindaki diger onarim kararlarina
nazaran daha yiiksektir. Bkz. Gonzalez-Salzberg (2013), s. 102; Shelton (2015), s. 231.

486 Aslan (2012), s. 285; Gonzalez-Salzberg (2013), s. 95, 101, 102; Shelton (2015), s. 225, 231; Dogan
(2019), s. 340-342.

487 Samanci (2019), s. 1814.

488 I_ACt.HR, Case of Castillo-Petruzzi v. Peru (Merits, Reparations and Costs), 30.05.1999, Series C,
No. 52, s. 67, para. 226/14.

49 Antkowiak, T. M. (2008) Remedial Approaches to Human Rights Violations: The Inter-American
Court of Human Rights and Beyond, Columbia Journal of Transnational Law, 46(2), s. 382-384;
Pasqualucci (2013), s. 214; Shelton (2015), s. 229.

499 Samanci (2019), s. 1815.
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olmasinda, yasal degisiklik yapma siirecinin uzun silirmesinin de etkisi

bulunmaktadir®!.

Yasalarmni uyumlu hale getirmenin yani sira, 2007 yili sonrasinda AAIHM nin onarim
kararlar1 tazminatin ardindan ihlallerin tekrarlanmamasi i¢in garanti verilmesi talebi
icermeye baslamistir. Bunun gibi, ihlallerin sorumlularinin kovusturulmast ve
cezalandirilmasi igin sorusturma bagslatilmasinin Mahkeme tarafindan hiikiimde
belirtilmesi uygulamasi 1996 yilinda EI Amparo vakasinin ardindan yaygilagmustir,
ancak devletlerin bu karara uyma orani oldukga diisiiktiir**2. Bu baglamda genel olarak
devletlerin parasal onarim kararlarina uyumunun parasal olmayan onarmm
kararlarindan daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir**®. Hatta hilkkme uyum
orantyla 1ilgili “...yiriitme otesindeki aktérler tarafindan ne kadar ¢ok eylem
gerektiriyorsa, uygulanma olasiliklart o kadar az olur.” seklinde bir egilimin soz

konusu oldugu ileri siiriilmektedir***.

Mahkeme, miras¢ilara ve diger hak sahiplerine verilen paylarin miktarini belirlemek
veya emanet fonlar1 kurmak gibi hiikkmedilen tazminati tiim yonleriyle kontrol etme
egilimi de gostermistir*®>. Hatta AAIHM nin bazi kararlar1, 6rnegin hiikiimete ihlalden
sorumlu st diizey devlet gorevlisinin iadesini talep etme**® emri veya ihlal
sorusturmasina misilleme olarak oldiiriilen kolluk gorevlilerinin anisina ve onuruna
toren diizenleme®’ talimati verilmesi gibi spesifik ve genis kapsamli

olabilmektedir**®. Bu nedenle, bazi devletler AATHM hiikiimlerini asir1 miidahaleci

4! Gonzalez-Salzberg (2013), s. 105-106.

492 Cerna (2004), s. 203; Gonzalez-Salzberg (2013), s. 95, 103.

493 Hawkins, D. and Jacoby, W. (2010) Partial Compliance: A Comparison of the European and Inter-
American Courts of Human Rights, Journal of International Law and International Relations, 6(1), s.
37-38; Vannuccini (2014), s. 237; AAIHM hiikiimlerinde belirtilen kararlar1 bes temel gruba (parasal
tazminat, hiikmiin yayinlanmasi, resmi 0ziir dilenmesi, insan haklar1 ihlallerini gergeklestirenlerin
yargilanmasi, i¢ hukuk kurallarmin degistirilmesi) ayirip devletlerin bu kararlara uyumunu ayr1 ayri
inceleyen ve istatistik sunan ¢alisma i¢in bkz. Gonzalez-Salzberg (2013), s. 93-114.

494« _the more orders require action by actors beyond the executive, the less likely they will be
implemented.” bkz. Vannuccini (2014), s. 239.

495 Shelton (2015), s. 229.

49 [-ACt.HR, Case of Goiburu ef al. v. Paraguay (Merits, Reparations and Costs), 22.09.2006, Series
C, No. 153, s. 83, para. 131-132; Case of La Cantuta v. Peru (Merits, Reparations and Costs),
29.11.2006, Series C, No. 162, s. 109, para. 227.

47 [-ACt.HR, Case of Moiwana Community v. Surinam (Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs), 15.06.2005, Series C, No. 124, s. 83, para. 217; Case of Carpio Nicolle ef al. v. Guatemala
(Merits, Reparations and Costs), 22.11.2004, Series C, No. 117, s. 79, para. 137; Case of Myrna Mack
Chang v. Guatemala (Merits, Reparations and Costs), 25.11.2003, Series C, No. 101, s. 129, para. 279.
498 Shelton (2015), s. 230.
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olarak nitelendirmis ve hatta Trinidad ve Tobago ile Venezuela Ame.lHS’den

¢ekilmelerinin nedeni olarak bu hususu belirtmislerdir*®°.

4.4.2.3. Tazminat

AAIHM genel olarak onarim kararlarini sirastyla maddi tazminat, manevi tazminat ve
diger tazmin bi¢imleri seklinde olusturmaktadir. Tazminatin miktarinin ve tiiriiniin
belirlenmesinde ihlal sonucu ger¢eklesen zarar dikkate alinmaktadir. Mahkeme
tarafindan taninan maddi zarar, dolayl zarari, kazang veya kar kaybini ve kisisel
servete verilen zarar1 igerir. Maddi veya parasal tazminata da bu zararlar1 karsilayacak
sekilde hiikmedilir*®’. Parasal tazminatlar, AAIHM nin en sik karar verdigi onarim
yontemi olmasinin yani sira ilgili devletler tarafindan da en fazla ifa edilen onarim
tiirtidtir>®!. Manevi zarar ise magdurlara verilen ac1 ve zorluklari, degerli veya biiyiik
bir dneme sahip nesnelere verilen zarari, psikolojik ve ahlaki zarar1 ve magdurlarin
yasam kosullarina hasar veren degisiklikleri kapsar. Manevi zarar agisindan da parasal
tazminata hiikmedilebilir. Ancak, parasal olmayan tazminatlara karar verilmesinin de

manevi zarar s6z konusu oldugunda 6nemi artmaktadir>®2.

Diger tazmin bicimleri de AAIHM hiikiimlerinde ¢okca yer almaktadir. Parasal
olmayan, sembolik telafi yontemleri olarak da belirtilen tekrarlanmama garantileri,
magdurlardan veya ailesinden alenen Oziir dilenmesi, AAIHM hiikmiiniin
yayinlanmasi veya dagitilmasi, sosyal programlarin uygulanmasi, bir plaket koyma
veya anit dikme gibi magdurlarin ve bir biitiin olarak toplumun onuruna iliskin
sembolik ve somut eylemler, magdurlarin anilmasi, magdurlarin mechul oldugu
durumlarda nerede olduklarint belirlemek i¢in idari sorusturma baglatilmasi,
kurbanlarin kalintilarinin yakinlarina iade edilmesi, i¢ hukukun uyarlanmasi, kamu
gorevlileri i¢in insan haklar1 egitimi, magdurlara yonelik tibbi masraflarin 6denmesi
veya magdurlara iicretsiz tibbi ve psikolojik bakim gibi rehabilitasyon dnlemleri, hak
ihlalinin sorumlularinin belirlenmesi, ihlallerin etkin sorusturulmasini garanti etme,

ilgili cezalar1 uygulama ve ulusal yargilamay1 engellemis olabilecek kisilere yaptirim

499 Samanci (2019), s. 1829.

500 Gonzalez-Salzberg (2013), s. 94.

01 Garcia-Sayéan (2012), s. 108; Gonzalez-Salzberg (2013), s. 100; Shelton (2015), s. 230.
502 Gonzalez-Salzberg (2013), s. 94; Shelton (2015), s. 230.
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uygulama gibi kararlar hiikiimde yer alan diger tazmin bigimleridir>®.

Mahkeme yargiclari tarafindan bazi kararlarda parasal olmayan tazminatlara parasal
tazminatlardan daha ¢ok 6nem verildigi goriilmektedir. Mahkeme hiikmiinde yer alan,
bir yargicin ayrik goriisiinde insan haklar1 hukukunun, insan kisiliginin biitlinligiini
ve ihlalin etkisini géz Onilinde bulunduran, ayn1 zamanda maddi bir perspektifte
hareket eden ve tiim potansiyellerle kapasiteleri dikkate alan tazminatlar1 gerektirdigi

belirtilmistir’*4,

Ayrica, magdurlara ait tazminat hakki da veraset yoluyla mirasgilarina iletilir. Ancak
dikkat edilmesi gereken, mirasgilar ile zarar goren iiclincii kisiler arasindaki ayrimdir.
Magdurun aile iiyelerinin ihlalden dolayr manevi biitiinliigiiniin zarar gordiigiiniin

1505

kabul edilmesi gibi*", mirasgilar agisindan da magdurun Oliimiiniin kendilerini
ugrattigt maddi ve manevi zararin kabul edilmesi ve bunun karsili§i tazminata
hilkmedilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada, mirasc¢ilarin zarara ugramadigini
ispat yiikii kargt tarafa diigmektedir. Ancak zarar goren iigiincii kisiler acisindan,
kendilerine tazminat 6denmesini hakli kilan olgular1 kanitlamasi beklenmektedir.
Zarar goren lciincii kisiler agisindan tazminata hak kazanip kazanmadiklarina karar
verilirken Mahkeme tarafindan kullanilan birtakim kriterler bulunmaktadir. Oncelikle
Mahkemeye gore, talep edilen tazminat, yasal bir destek 6deme ylikiimliligi
olusturup olusturmadigina bakilmaksizin, magdur tarafindan tgilincii kisiye fiilen
yapilan 6demelere dayanmalidir. Bunun yaninda, magdur ile ii¢ilincii kisi arasindaki
iliskinin niteligi, magdur Oldiiriilmeseydi 6demelerin devam edecegi varsayimina
temel saglayacak sekilde olmalidir. Son olarak, ii¢iincii kisi magdur tarafindan yapilan
katkilarla periyodik olarak karsilanan bir finansal ihtiya¢ yasamis olmalidir, ancak bu

mutlaka tiglincii kiginin yoksul olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir®®.

503 Antkowiak (2008), s. 351-419; Burgorgue-Larsen, L. and Ubeda de Torres (2011) The Inter-
American Court of Human Rights: Case Law and Commentary. New Y ork: Oxford University Press, s.
217-241; Pasqualucci (2013), s. 188-250; Vannuccini (2014), s. 231; Shelton (2015), s. 230.

504 T.ACt.HR, Case of Loayza Tamayo v. Peru (Reparations and Costs), 27.11.1998, Series C, No. 42,
Joint Concurring Opinion of Judges A. A. Cangado Trindade and A. Abreu-Burelli, s. 3, para. 10.

505 Pasqualucci (2013), s. 194.

506 Medina, C. (1994) Inter-American System, Netherlands Quarterly of Human Rights, 12(4), s. 466-
467.
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4.4.2.4. Onarima Hiikmetme Yetkisinin Sonuclart

AAIHM nin ihlallere yénelik onarimin kapsanuni gelistirmesi ve genisletmesi,
doktrinde wuluslararast hukuka yaptigt en biiyiik katkilardan biri olarak

507 Ancak, ADO iiyesi devletlerin bélgelerindeki tarihsel

degerlendirilmektedir
yapidan dolay1 egemenliklerine bagli olmasi ve i¢ islerine karigilmasi yasagina duyarl
olmasi nedeniyle bu genis kapsamli onarimlar elestirilmektedir. Bu elestirilerden 6ne
¢ikan Venezuela’nin elestirisi hatta bu nedenle de Ame.IHS’den ¢ekilmesidir. Bu konu
hakkinda Venezuela Yiiksek Mahkemesi, AAIHM’nin kendi yargi yetkisini
saptirdigini, Venezuela’nin kamu giicii kullanan organlarina dogrudan emir verdigini,
bir somiirge giicii gibi hareket ederek fonksiyon gasp1 gerceklestirdigini ve egemen ve
bagimsiz olan Venezuela’nin anayasal sistemi ile bagdasmayan, siyasi nitelik tagiyan

kararlarini ve ideolojisini dayatmaya galistigini belirtmistir®,

Doktrinde bu elestirilere karsi, siyasi diistincelerle hareket edildigi siiphesi yaratmadan
objektif sekilde karar verilerek AAIHM’nin kurucu sozlesmesi olan Ame.iHS
tarafindan verilen yetkilerin sinirlarinin  dikkatli olarak belirlenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu belirleme yapilirken de dogal hukuk anlayisina dayanarak insan
haklarinin ulusal yetki alanlarin1 astig1, salt i¢ isleri olmaktan ¢ikt1§1**° g6z Oniinde
bulundurulmali ve devletlerin egemenligi ile i¢ islerine karigma yasaginin uluslararasi
hukukun temel kurallar oldugu dikkate alinmalidir. Aksi halde, Ame.IHS ye taraf
devlet sayisinin sinirli kalacag ve Venezuela gibi bagka devletlerin de Ame.IHS de
cekilmesi ihtimalinin artacagi, bunun da Ame.IHS nin insan haklarmin korunmasi

amacini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir>!°.

4.4.3. Hiikmiin Teslimi ve Iletilmesi
Bir vaka karara baglanmaya hazir oldugunda, Mahkeme 6zel olarak goriisiir ve

Sekreterlik tarafindan Komisyona, magdurlara veya magdur oldugu iddia edilen

kisilere ya da temsilcilerine, aleyhine basvurulan devlete ve eger devlet bagvurusu s6z

07 Gonzalez-Salzberg (2013), s. 94; Ural Uslan (2014), s. 158.
508 pasqualucci (2013), s. 303.

509 Sur (2021), s. 134.

510 Samanci (2019), s. 1817.
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konusuysa bagvuran devlete bildirilecek olan hiikmii onaylar. Ancak hiikiim taraflara
teblig edilinceye kadar, metni, yasal argiimanlar1 ve oylar1 gizli kalir. (AATHM Usul
Kurallar1 m. 67/1-2) Hiikiimler, tebligi ve icray:1 saglayan bir kararla sona erer. Bu
karar Baskanlik ve Sekreter tarafindan imzalanir ve Baskanlik tarafindan miihtirlenir.

(AAIHM Usul Kurallari m. 67/5)

Hiikiimlerin asillari, Mahkeme arsivlerinde saklanir. Sekreter hiikmiin tasdikli
kopyalarini taraf devletlere, Komisyona, magdurlara veya magdur oldugu iddia edilen
kisilere ya da temsilcilerine, aleyhine basvurulan devlete, eger bir devlet bagvurusu
s6z konusuysa bagvuran devlete, Bagkanlig1 araciligryla ADO Daimi Konseyine, ADO
Genel Sekreterine ve talep eden diger ilgili kisilere gonderir. (AAIHM Usul Kurallar
m. 67/6)

4.4.4. Hitkmiin Yorumlanmasi

Cekismeli yargi yetkisi baglaminda ihlale ve tazminata hilkmetme yetkisinin yan1 sira
verdigi hiikmii yorumlama yetkisi de AAIHMye aittir. AAIHM’nin hiikmii kesindir
ve temyiz edilemez. Ancak hilkmiin anlami veya kapsami konusunda anlasmazlik
olmas1 durumunda Mahkeme, taraflardan birinin talebi tizerine hiikmii yorumlayabilir.
Bu talep hiikmiin tebliginden itibaren 90 giin iginde gerceklestirilmelidir. (Ame.IHS
m. 67)

Hiikmiin yorumlanmasi talebi, ilk itirazlar, esasa veya tazminat ve masraflara iliskin
kararlar ile ilgili olarak yapilabilir. Talep AAIHM Sekreterligine sunulur.
Yorumlanmasi istenen hilkkmiin anlami veya kapsamina iliskin sorular kesin olarak
belirtilmelidir. (AATHM Usul Kurallar1 m. 68/1) Sekreter, yorum talebini yargilamaya
katilan herkese iletir ve Bagkanlik tarafindan belirlenen siire i¢inde ilgili gordiikleri
goriislerini yazili olarak sunmaya davet eder. (AATHM Usul Kurallar1 m. 68/2) Yorum
talebi Sekreterlige sunulur, ancak talebin degerlendirilmesi ve yorumlama AATHM

tarafindan yapilir.

Mahkeme bir yorum talebini degerlendirirken, miimkiin oldugu o6l¢iide, yorumu
istenen hilkmii veren yargi¢larin Mahkemeyi olugturmasini saglar. Ancak 6liim, istifa,

goreve engellilik halleri, mazeret durumlar1 ve gorevden azil durumlar1 s6z konusu
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oldugunda, ilgili yargic AAIHM Usul Kurallari’mn 17. maddesine gére degistirilir.
(AAIHM Usul Kurallari m. 68/3)

Yorumlama talep edilmis olmasi, hiikmiin etkisini askiya almaz veya sona erdirmez.
(AAIHM Usul Kurallar1 m. 68/4) Y orum talebi Mahkeme tarafindan degerlendirilir ve
hakli bulunursa, talepte belirtilen sorular dogrultusunda hiikmiin yorumlanmasi
asamasina gegilir. Mahkeme yorumlamada izlenecek prosediirii belirler ve kararini bir

hiikiim seklinde verir. (AAIHM Usul Kurallar1 m. 68/5)

4.4.5. Hiikmiin Icrast

AAIHM hiikiimlerinin icrasina iliskin tiim taraf devletler agisindan gecerli olan ortak
bir hiikiim ve dolay1styla ortak bir yol bulunmamaktadir. Ancak AATHM hiikiimlerinin
kesin ve temyiz edilemez nitelikleri dolayisiyla taraf devletlerin hiikiimlere tam olarak
ve derhal uymalar1 gerekir. Bu nedenle devletler AATHM hiikiimlerinin yerel diizeyde

S AAIHM hiikiimlerine uyulmasinin

uygulanmasin1 saglamakla yiikiimliidiirler
Ame.THS de diizenlenen adil yargilanma hakki (m. 8) ve yargisal korunma hakki (m.
25) ile ilgili oldugu ve hiikkme uyulmamasi durumunda bu haklarin ihlal edilmis

sayilabilecegi belirtilmektedir>!2.

Devletler arasinda ve hatta iktidardaki hiikiimetlere bagli olarak devlet iginde AAIHM
hiikiimlerine uyumun farklibik gosterdigi soylenebilir. Ozellikle bir karar
uygulamakla gorevli hiikiimet demokratik olarak hesap verebilir olmadiginda ya da
hiikkiimden yararlanan terdrist oldugu iddia edilenler, idam mahkumlar1 veya
marjinallestirilmis azinliklar gibi halkin ¢ogunlugu tarafindan antipatik olarak
goriildiigiinde devletlerin AAIHM hiikiimlerini yerine getirmemeye egilimli oldugu

gorilmektedir!3,

Ancak Mahkeme hiikiimlerinin tazminata iliskin kisimlar1 agistndan Ame.IHS madde
68/2°de ilgili iilkede devlet aleyhine verilen kararlarin icrasini diizenleyen yerel

usullere uygun olarak icra edilebilecegini diizenlenmistir. Buradan hareketle, temel

S Vannuecini (2014), s. 228.
512 Vannuccini (2014), s. 229, 238.
513 Vannuccini (2014), s. 242.
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olarak Mahkeme kararlarimin icrasinin i¢ hukuk diizenlemelerine birakildigini

sOylemek miimkiindiir.

Bu durumda, taraf devletlerin yerel mahkemelerinin, Ame.IHS madde 68/2’ye
dayanarak AAIHM Kkararlarin1 ulusal kararlarmis gibi icra edilmesine izin verip
veremeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu baglamda, AAIHM nin Kosta Rika ile
imzaladig1 10 Eyliil 1981 tarihli AAIHM nin Merkezi Andlasmasi’nin 27. maddesine
bakmak yol gosterici olabilir. Bu maddeye gére AAIHM kararlarmin Kosta Rika
mahkemelerinin kararlartyla aymi etkiye ve yiiriitme giiciine sahiptir. AAIHM
kararlarinin devletlerin i¢ hukuklarindaki etkisini belirlemek ve bu konuda
karsilagilabilecek sorunlarin ¢oziilmesine yardimei olmak amaciyla diger devletlerle

benzer hiikiimler igeren andlagsmalar yapmayi planlamigtir>!4.

Ayrica, vakanin taraflar1 arasinda hitkmiin icrasi konusunda bir anlagma yapilmasi da
miimkiindiir. Bu baglamda, magdurlar veya temsilcileri, aleyhine bagvurulan devlet ve
eger devlet basvurusu séz konusuysa basvuran devlet, esasa iligkin kararin icrasi
konusunda bir anlagmaya vardiklar1 hususunda bilgilendirirse Mahkeme, anlasmanin
Ame.THS ile uyumlu olup olmadigini dogrular ve buna gore karar verir. (AAIHM Usul
Kurallar1 m. 66)

Hiikmiin icrasin1 kolaylastirmayr amaglayan cesitli dneriler mevcuttur. Ilki, insan
haklar1 s6zlesmesi ylkiimliiliikklerini i¢ hukukta {stiin kilan veya uluslararasi
mahkemelerin kararlarin1 yerel mahkemelerde uygulanabilir kilan anayasal veya yasal
hiikiimlerin varligidir. Ikinci olarak, tazminat kararlarinin uygulanmasindan sorumlu
cesitli devlet kurumlarini bir araya getiren gecici veya kalict komiteler gibi
koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasidir. Son olarak, hak ihlalini
gerceklestirenlerin yargilanmasina yardimci olan 6zel yargi mekanizmalarimin ve

prosediirlerinin olusturulmasi onerilmigtir>!>.

514 Buergenthal (1982), s. 240.
515 Vannuccini (2014), s. 243-244.
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4.4.6. Hiikmiin Takibi

Ame.THS ye taraf olan devletler, tarafi olduklar bir vakaya iliskin Mahkeme hiikmiine
uymayi taahhiit ederler. (Ame.IHS m. 68/1) Bunun yaninda, devletlerin taraf olduklari
andlagmalarda tistlendikleri yiikiimliiliikleri iyiniyetli olarak yerine getirmelerini ifade
eden pacta sunt servanda ilkesinin, devletlerin taraf olduklar1 vakalarla ilgili verilen
Mahkeme kararlarina uyulmas: ylikiimliiliigii acisindan da gecerli oldugu da goz

oniinde bulundurulmalidir!®.

Bu baglamda, Mahkeme hiikmiine uyulmamasi
durumunda ilgili devletin ek bir ihlal gergeklestirdigi de ileri siiriilmiistiir’!”. Ancak

sonugta, AAIHM nin hiikiimlerine uyulmasi hala esas olarak ilgili devletin iyi niyetine
baghdir'®.

AAIHM uygulamada emsal sistemi ile ¢alismaz, onceki hiikiimlerini kendine
acisindan baglayict olarak degerlendirmez, ancak bir vakaya iligkin karar verirken
onceki hiikiimlerine atifta bulunabilir. Hatta AAIHM, Ame.IHS ye taraf olan ve yargi
yetkisini kabul eden devletlerin ulusal organlarinin Mahkemenin igtihatlarini

uygulamak zorunda oldugunu ileri siirmektedir>!®.

AAIHM, kararlarma ve hiikiimlerine uyumu gelistirmek icin belirli stratejiler
olusturmustur. Bunlardan en 6nemlisi hiikmiin takibi prosediiriidiir.’?°. Mahkemenin
hiikkiimlerine veya diger kararlarina uyulup uyulmadiginin izlenmesi yani takip
prosediirii, devlet tarafindan raporlar sunulmasi1 ve magdurlarin veya temsilcilerinin
bu raporlara iligkin goriiglerinin alinmasi ile yiiriitiiliir. Komisyon ise hem devletin
raporlarina hem de magdurlarin veya temsilcilerinin goriiglerine iliskin gozlemlerini
sunar. Bunlarin yaninda Mahkeme, hiikiimlerine ve kararlarina uyumu degerlendirmek
icin diger bilgi kaynaklarindan da olayla ilgili verileri takip edebilir. Bu amagla, uygun
goriilen uzman goriisleri veya raporlar1 da Mahkeme tarafindan talep edilebilir.

(AAIHM Usul Kurallari m. 69/1-2)

516 Martin, C. (2008) “Inter-American System”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 26(3), s. 432;
Pasqualucci (2013), s. 299; Cangado Trindade, A. A. (2013) Compliance with Judgments and Decisions
— The Experience of the Inter-American Court of Human Rights: A Reassessment, Revista do Instituto
Brasileiro de Direitos Humanos, 13(13), s. 30; Vannuccini (2014), s. 228.

517 Cangado Trindade (2013), s. 29.

518 Grossman (2000), s. 18.

519 Paul (2014), s. 69.

520 Gonzalez-Salzberg (2013), s. 108.
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AAIHM’ye rapor verme yiikiimliiliigiiniin, belirlenen siire icinde yiikiimliiliikte
belirtilen hususlara iliskin spesifik, dogru, gilincel ve ayrintili bilgilerin sunulmasiyla
yerine getirilmis olacagina, dolayisiyla raporun zamaninda Mahkemeye sunulmamasi
veya raporda spesifik, dogru, giincel, ayrintili bilgilerin verilmemesi yoluyla rapor
verme yiikiimliiliigiiniin diizgiince yerine getirilmemesi durumunda devletin AAIHM
hiikmiine uymadiginin kabul edilecegine iliskin “Gegici Onlem Alma Yetkisi” bashig

altinda yapilan a¢iklamalar AATHM hiikiimleri acisindan da gecerlidir®!.

Mahkeme gerekli goriirse, hiikiimlerine veya kararlarina uyulup uyulmadigini
denetlemek icin ilgili devleti ve magdurlar1 veya temsilcilerini bir durugsmaya davet
edebilir. Mahkeme bu durugsmada Komisyonun da goriisiinii dinler. Mahkeme ilgili
tiim bilgileri edindikten sonra, hiikiimlerine veya kararlarina uyum durumunu belirler
ve bununla ilgili kararlarm yaynlar. (AATHM Usul Kurallart m. 69/3-4) 2007 yilinda
AAIHM, hiikmiin takibi konusuna 6zel durusmalar organize etmeye baslamistir. Bu
durusmalar genellikle iki saat siirmektedir. Durusmalarda AATHM 6nce devletin
aciklamalarini, daha sonra AAIHK ’nin ve magdurlarin gézlemlerini dinler, iki tarafa
da iddialara cevap verme imkéani sunulur ve son olarak yargiglar taraflar
sorgulayabilir. Durusma yapilmasiyla devletin hiikkme uymasi i¢in yapmasi gereken
fiillere rehberlik edilmesi ve taraflar arasinda hiikmiin icrast konusundaki ihtilaflarin
giderilmesi amaglanmaktadir’??. Hiikkmiin takibi prosediirii ve buna iligkin olarak
AAIHM Usul Kurallar'nin 69. maddesinde belirtilen kurallar, Mahkemeye
Komisyonun sunmadig1 vakalar icin de gecerlidir. Bu husus, ayrica ve agikca AAIHM

Usul Kurallari’nin 69/5. maddesinde belirtilmistir.

Hiikmiin takibi prosediirii esnasinda AAIHM nin verdigi kararlar, hiikmii degistirici
nitelikte degildir. Ancak bu kararlar hiikiimle dogrudan iligkili olup hiikkmiin
kapsaminin devletin davranislar1 1s18inda netlestirmeye, hiikiimdeki onarim
kararlarinin  belirtilen sekilde yerine getirilmesini saglamaya, uyusmazliklari

gidermeye ve insan haklarini korumaya yonelik kararlardir®??.

521 Vannuccini (2014), s. 229.
522 Vannuccini (2014), s. 235-436.
523 Vannuccini (2014), s. 235; Samanci (2019), s. 1825.
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AAIHM nin hiikmii takip etme yetkisine ilk defa Panama, Baena-Ricardo et al. v.
Panama vakasinda verilen hiikkme uyulup uyulmadiginin Mahkeme tarafindan
denetimi esnasinda karsi cikmistir’>*. Panama, AAIHM’nin hiikmii takip etme
yetkisine itiraz etse de AAIHM’nin kararina uygun islemler gerceklestirmistir.
Panama, hiikmiin takibi asamasinin yargilama asamasina girmedigini, bir hiikiim
sonrast asama (postjudgement stage) oldugunu belirterek, bu asamanin siyasi
oldugunu ve bu yetkinin miinhasiran ADO Genel Kuruluna ait oldugunu ileri
siirmiistiir. Ame.IHS nin ve AAITHM Statiisii’niin Mahkemenin yetkisinin smirlarini
actkca  belirttigini, AmeIHS’nin 65. maddesinin sadece Mahkemenin
yiikiimliiliiklerini ortaya koydugunu, taraf devletlere herhangi bir yiikiimliiliik
getirmedigini ve Mahkemeye hiikmiin takibi yetkisi vermedigini iddia etmistir.
Dolayisiyla, Mahkemenin siirekli uygulamalarla yargi islevini tek tarafli olarak
genisletmesinin Ame.JTHS ve AAIHM Statiisii’ne aykir1 olmasi nedeniyle miimkiin
olmadigini ve Mahkemenin kendi yetkisinin kapsamin1 belirleyebilmesi (compétence

de la compétence) yoluyla da bu yetkiyi kendisine tantyamayacagini 6ne stirmiigtiir™>,

AAIHM 28 Kasim 2003 tarihli Baena-Ricardo et al. v. Panama vakasina iliskin
hiilkmiin takibi kararinda oncelikle Mahkemenin kendi yargi yetkisini belirleme
yetkisine her kosulda sahip oldugu i¢in, devlet tarafindan Mahkemenin yetkisini
etkilemeye yonelik bir itirazin veya herhangi bir eylemin hi¢bir sonucu olmayacagi
belirtilmistir>2°,
dayanaklar1 sayilmistir. Bu baglamda kararda, Ame.iIHS nin 33, 62(1), 62(3) ve 65.
maddeleri, AATHM Statiisii’niin 30. maddesi ve 1969 tarihli Viyana Andlasmalar

Ardindan Mahkemenin hiilkmii takip etme yetkisinin hukuki

Hukuku Sézlesmesi’nin 31(1). maddesi irdelenmistir®?’. Ozellikle asagida ayrintih
olarak aciklanacak olan Ame.IHS nin 65. maddesi geregince ADO Genel Kuruluna
sunulan yillik raporda bir devlet tarafindan bir karara uyulmadiginin belirtilebilmesi
icin Oncelikle o devlet tarafindan karara uyulmadiginin belirlenmesi, dolayisiyla

hiikmiin takibinin yapilmig olmasi gerektigi vurgulanmigtir>28,

524 Martin (2008), s. 433; Vannuccini (2014), s. 232; Samanci (2019), s. 1819.

525 I-ACt.HR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, (Competence), 28.11.2003, Series C, No. 104,
s. 10-11, para. 53-54.

526 I-ACt.HR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, (Competence), 28.11.2003, Series C, No. 104,
s. 23, para. 68.

527 I-ACt.HR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, (Competence), 28.11.2003, Series C, No. 104,
S. 26-22, para. 84-104.

528 I-ACt.HR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, (Competence), 28.11.2003, Series C, No. 104,
s. 29, para. 90; s. 31, para. 101.
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Ayrica, Mahkemenin hiikmiin takibi ve bunun i¢in belirlenen prosediirii izleme yetkisi,
Mahkemenin siirekli ve standart uygulamasia ve Ame.IHS tarafi devletlerin hiikmiin
takibinin hukuken gerekli oldugu inanciyla hareket etmelerine (opinio juris communis)
ve bu inangla gergeklestirdikleri hitkmii takip yetkisini kabul eden genel ve tekrarlanan
davranislarina da dayandirilmaktadir’®®. Zira AAIHM, onarmma iliskin ilk hiikmiinii
verdigi 1989’dan beri aleyhine basvurulan devlet iddialar1 ve hukuki sorumlulugunu
kabul etse bile hitkkmiine uyulup uyulmadigini takip etmistir>*°. Hukuki dayanaklarin
yaninda, hiikiimlere uyumun izlenmesinin yargi yetkisinin unsurlarindan biri oldugu,
hiikiimlerin etkinliginin hiikiimlere uyuma bagli oldugu ve hatta hiikiimlere uyumun,
en genis anlamiyla adalete erisim hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak diislintilmesi

gerektigine dikkat gekilmistir>3!.

Son olarak, 28 Kasim 2003 tarihli kararda, ADO Genel Kurulunun Mahkemenin
hiilkmii takip yetkisi konusundaki goriisiine yer verilmistir. Hiikmii takip yetkisinin
miinhasiran ADO Genel Kurulunun yetkisinde olmasi halinde Genel Kurulun kararin
verildigi 2003 yilina kadar bu yonlii kararlarinin olacagina, fakat hiikkmii takip eden
kararlarmin olmadigma ve dolayistyla ADO Genel Kurulunun da anilan yetkiyi
Mahkemeye ait gordiigline isaret edilmistir. Buna, Mahkemenin 1994 tarihli yillik
raporunda Aloeboetoe et al. ve Gangaram Panday vakalarinda hiikmiin takibi i¢in
istenen bilgilerin ilgili devlet hiikiimeti tarafindan saglanmamasini belirtmesi
nedeniyle ADO Genel Kurulunun verdigi “Hiikiimeti ... Aloeboetoe et al. ve
Gangaram Panday vakalarindaki  hiikiimlere uyumu — konusunda AAIHM yi

bilgilendirmeye tesvik etme” seklindeki tavsiye karar1 de 6rnek gosterilmistir’2.

AAIHM’nin gergeklestirdigi hiikiim takibi gercevesindeki 1srarli istekleri, devletlerin
hiikiimlere uymalar1 agisindan onem teskil etmektedir>*3. Hiikmiin takibi sonucunda,

hiikiimdeki her bir maddenin ayr1 ayr1 yerine getirildigi tespit edilirse AAIHM vakanin

529 I-ACt.HR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, (Competence), 28.11.2003, Series C, No. 104,
s. 32, para. 102.; Devletlerin hilkmii takip yetkisini kabul eden genel ve tekrarlanan davraniglarina,
hiikmiin takibi kapsaminda istenilen bilgilerin Mahkemeye rapor olarak sunulmasi 6rnek verilebilir.
530 Vannuccini (2014), s. 234.

331 I-ACt.HR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, (Competence), 28.11.2003, Series C, No. 104,
s. 42, para. 129-130.

332 I-ACt.HR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, (Competence), 28.11.2003, Series C, No. 104,
s. 36-37, para. 110-111.

533 Hawkins and Jacoby (2010), s. 56.; Aslan (2012), s. 287.
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4

kapatilmasma karar verir*. Ancak hiikimdeki herhangi bir husus yerine

getirilmemisse, geriye kalan her sey eksiksiz yerine getirilmis olsa dahi dosyanin

kapatilmasma karar verilmez>®.

Ancak bu uygulama, hiilkme kismen uyulmasi
durumunda da gergeklestirildigi i¢in, koruma sisteminin etkisi baglaminda yanlis
izlenim olusturabilecegi goriisiiyle elestirilmektedir’®®. Zira bu nedenle AAIHM
hiikiimlerine genel uyum orani diisiik goriinmektedir>*’. Bunun yaninda, her yi1l artan
vaka sayisinin yaninda, hiilkmedilen parasal tazminat digindaki onarim tedbirlerinin
bazilarimin uygulanmasinin zaman almasi ve uygulama oranlarimin diigiikk olmasi
dolayisiyla dosyalarin agik kalmasi nedeniyle hiikmiin takibi prosediirii AAIHM

agisindan zorlayici hile gelmektedir>3®.

Hiikmiin takibi sonucunda ilgili devletin hiikkmiin gereklerini yerine getirmedigi tespit
edilirse uygulanacak somut bir yaptirnm belirtilmemistir. Ancak Mahkeme, ADO
Genel Kuruluna her olagan oturumunda bir Onceki yildaki caligmalari hakkinda
sundugu raporda, devletin hiikkme uymadigini, tavsiyelerde bulunarak, belirtir.
(Ame.IHS m. 65) Maddede olagan oturum olarak belirtilmis olmasinin, hiikkme
uymama durumunun 6zel oturumda ileri siiriilemeyecegi anlamina gelmedigi ifade
edilmistir. Hatta AATHM tarafindan, ADO Genel Kurulu oturum halinde degilken onu
temsil eden ADO Daimi Konseyinin dikkati, 6zellikle gegici &nlem kararina

uyulmamasi gibi acil durumlara gekilebilir®°.

ADO Genel Kuruluna rapor sunulmasi yoluyla Mahkeme hiikiimlerine uyulmamasinin
bir nevi siyasi yaptirima baglandig ileri siiriilmektedir>*’. Bu yolla adlandirma ve
utandirma olarak anilan bir strateji ile uluslararasi alanda hak ihlalinde bulunan
devletin agiklanmasi ile kamuoyu baskisi altinda birakilmasi ve hiikkme uymasini
tesvik eden diplomatik girisimlere olanak taninmasi amaglanmaktadir’*!. Fakat her ne
kadar yillik raporlarin sunulmastyla ADO Genel Kurulunun bilgilendirilmesi saglansa

da hiikmiin denetiminde ADO Genel Kurulunun etkili bir katilim1 olmadig1 ve bunun

534 Vannuccini (2014), s. 235.

535 Pasqualucci (2013), s. 303.

336 Cangado Trindade (2013), s. 33.

337 Chavez, L. C. and Follesdal, A. (2013) Fragile Democracies, Strong Human Rights Courts:
Comparing European and Inter-American Cases, Nordic Journal of Human Rights, 31(4), s. 473.

538 Samanci (2019), s. 1826.

539 Buergenthal (1982), s. 241.

540 Gemalmaz (1994), s. 202; Gemalmaz (2012), s. 378.

541 Vannuccini (2014), s. 234.
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da sistemi zayiflatan bir yon oldugu doktrinde belirtilmektedir’*?. Zira ADO Genel
Kurulu, hitkkme tam uyumu saglamak i¢in baska herhangi bir adim atmadan, sadece
devletleri genel olarak Mahkeme kararlarina uymaya ¢agiran kararlar1 kabul etmekle

sinirlamigtir*?

. Bu tutumun, bolgedeki devletlerin egemenliklerine ve i¢ islerine
karisilmast  konusundaki olduk¢a hassas yaklasimlarindan kaynaklandigi ifade
edilmistir**. Ancak sonug olarak, hiikmiin takibini ger¢eklestirecek ayr1 bir komisyon
kurulmasi Onerileri siklikla dile getirilmis olsa da mevcut sistemde bu alandaki
siiregelen kurumsal ve hiikiimsel bosluk nedeniyle AAIHM, oturumlari esnasinda

hiikiimlerine uyumun takibini kendiliginden (motu propio) tistlenmektedir>#.

1999-2004 yillar1 arasinda AATHM Bagkanlig1 yapmus olan Antonio Augusto Cangado
Trindade, kararlarina sadik kalinarak uyulmasi veya bunlarin icrasinin tiim uluslararasi
mahkemelerin mesru bir mesguliyeti oldugunu ifade etmis ve hatta AAIHM nin ise
ozel bir endisesi olarak nitelendirmistir®*®. Cancado Trindade, ADO’niin Hukuki ve
Siyasi Isler Komisyonu biinyesinde Ame.IHS’ye taraf devletlerin temsilcilerinden
olusan bir “cekirdek komisyon (nuclear Commission)” kurulmasini ve bu komisyonun
Mahkeme kararlarina uyulmasinin ve dolayisiyla adaletin gerceklesmesini giivence
altina alinmasinin denetiminden siirekli olarak sorumlu olmasini Onermistir. Bu
oneriyle birlikte, AATHM hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili Ame.IHS ye taraf bazi
devletlerin i¢ hukuk usulleri benimsemis olmasinin bir ¢6ziim olmadigini belirtmis ve
i¢ hukuk usullerinin, AAITHM hiikiimlerine uyumu takibi i¢in kalic1 bir uluslararasi

denetim mekanizmasinin olusturulmasiyla tamamlanacagni ileri siirmiistir™’.

Bagka bir 6neri de Ame.IHS’yi ve Amerikalilar arasi insan haklari ilkelerinin agir bir
sekilde ihlal edilmesi halinde ADO Genel Kuruluna ilgili devletlere yénelik Genel
Kuruldaki oy haklarinin askiya alinmasi veya insan haklar1 ihlalleri giderilene kadar
ADO iiyeliginin askiya alinmasi gibi birtakim kisitlamalar yapma yetkisi verilmesidir.
Bu yetkilerin taraf devletleri uluslararas: yiikiimliiliiklere uymaya zorlayacag: ileri

stirlilmiistiir’™*®. Bunun yaninda, Mahkemenin yargi yetkisinin Amerikan Bildirisi

542 Samanci (2019), s. 1795, 1827.

43 Martin (2008), s. 433; Pasqualucci (2013), s. 305; Samanc1 (2019), s. 1826.

54 Samanci (2019), s. 1828.

345 Cangado Trindade (2013), s. 31; Vannuccini (2014), s. 232, 234; Ural Uslan (2014), s. 140.
546 Cangado Trindade (2013), s. 31.

347 Cangado Trindade (2013), s. 30.

548 Concepcion (2001), s. 887-888.
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ihlallerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi ve dolayisiyla Ame.IHS’ye taraf

olmayan devletlerin vatandaslarina da Mahkemenin korumasinin saglanmasi da

onerilmistir™®,

549 Concepcion (2001), s. 889.
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BOLUM 5: AMERIKALILAR ARASI iINSAN HAKLARI
MAHKEMESI IiLE DIGER BOLGESEL MAHKEMELERIN
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde AATHM’nin diger bolgesel insan haklar1 mahkemelerinden olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Avrupa Mahkemesi/AIHM) ve Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Mahkemesi (Afrika Mahkemesi/ATHHM) ile karsilastirmasi yapilacaktir. Bu
baglamda, genel hatlartyla mahkemeler arasindaki farkliliklardan bahsedilecek, diger
bolgesel insan  haklar1  mahkemelerine iligkin  detayli  agiklamalarda

bulunulmayacaktir.

5.1. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Karsilastirma

Amerikan insan haklar1 sisteminin ilk belgesi olarak nitelendirebilecegimiz 2 May1s
1948°de kabul edilen Amerikan Bildirisi her ne kadar 10 Aralik 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden once kabul edilse de baglayici bir insan haklari
belgesini kabul eden ilk bolgesel orgiit Avrupa Konseyi olmustur. 4 Kasim 1950°de
Roma’da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) olarak da bilinen Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sdzlesmesi kabul edilmis, 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige

550

girmistir’®®. Ame.IHS’nin 1978 yilinda vyiiriirliige girmesiyle Avrupa sisteminin

bolgesel insan haklari sistemi olarak tekeli sona ermistir>>!.

Haklar bakimimdan Ame IHS nin, AIHS de yer almayan hukuk kisiligine sahip olma
hakki, isim hakki, ¢ocuk haklari gibi bazi haklar1 diizenledigi goriilir’>2. Ayni
zamanda, istisnai rejimde dokunulmaz haklar bakimindan da AIHS’den daha genis

kapsamlidir®*®. Benzer sekilde hem AIHS’de hem de Ame.IHS de yer alan haklarmn

530 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms/ European
Convention on Human Rights (Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi/ Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi) Erisim adresi: https://www.echr.coe.int/documents/convention _eng.pdf
(Erisim tarihi: 12.10.2022); Tiirkgesi icin bkz. Erisim adresi:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erigim tarihi: 12.10.2022).

351 Buergenthal (1980), s. 155.

552 Gemalmaz (2012), s. 354; Ural Uslan (2014), s. 82; Dogan (2019), s. 324.

553 Ame.IHS toplam on iki adet dokunulmaz hak (hukuk kisiligine sahip olma hakki, yasam hakki,
insanca muamele gorme hakki, kdle olmama 6zgiirliigii, ex post facto yasalara tabi olmama 6zgiirligi,
vicdan ve din 6zgiirliigii, aileye iliskin haklar, isim hakki, ¢ocuk haklari, vatandaslik hakki, yonetime
katilma hakki) igerirken ATHS de dort hak (yasam hakki, iskence yasagi, kélelik yasagi, kanunsuz ceza
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siirlandirmasina iligkin genel hiikkmiin yaninda bazi haklarin bulunduklar1 maddede

554

ozel sinirlandirma dlgiitleri dngdriilmiistiir’>*. Bu baglamda, Ame.IHS de yer alan

555

yirmi ii¢ haktan yedisinde®> 6zel sinirlandirma 6lgiitlerine yer verilmisken AIHS’de

556

bulunan on ii¢ haktan besinde’>° 6zel sinirlandirma 6lgiitii mevcuttur. Dolayisiyla,

AIHS’nin sinirlanabilir haklarmin diizenledigi haklara oraninin Ame.IHS’ye gore

daha yiiksek oldugu goriiliir’>’

AIHS ile Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile AIHM olusturulmustur. Avrupa

558

sistemi, Ame.IHS icin bir model olmustur’*®. Uygulama mekanizmalar1 acisindan

Ame.IlHS, AIHS’de yer alan komisyon ve mahkeme modelini benimsemistir®>’.

Ozellikle AAIHM nin kuruldugu ilk yillarda, ¢ekismeli yargi yetkisinde kullanilan

%0 Bunun yaninda,

usul kurallar1 hazirlanirken Avrupa sistemi Ornek alinmigtir
AAIHM Kkararlarinda Avrupa Mahkemesi’nin emsal kararlarina dogrudan atifta
bulunmaktadir’®'. Ayni sekilde, AIHM nin de Amerikan Mahkemesi kararlarina

atiflar1 bulunmaktadir’®2,

Her ne kadar Amerikan sistemi Avrupa sistemini 6rnek alsa da Amerikan sisteminin

de Avrupa sistemi iizerinde etkileri oldugu agiktir. ATHM &zellikle zorla kaybedilme

verilmemesi) dokunulmaz olarak belirlenmistir. Bkz. Buergenthal (1980), s. 165; Gemalmaz (2012), s.
355; Ural Uslan (2014), s. 85.

3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Amerikahlar Arasi insan Haklari Mahkemesi’nin insan
haklarinin sinirlandirilmasinda devletlere taninan takdir yetkisi agisindan karsilastirmali detayli
inceleme icin bkz. Contreras, P. (2012) National Discretion and International Deference in the
Restriction of Human Rights: A Comparison Between the Jurisprudence of the European and the Inter-
American Court of Human Rights, Northwestern University Journal of International Human Rights,
11(1), s. 28-82.

535 Adil yargilanma hakki (Ame.IHS m. 8), vicdan ve din 6zgiirliigii (Ame.IHS m. 12), diisiince ve ifade
ozgiirliigii (Ame.IHS m. 13), toplanma hakki (Ame.IHS m. 15), orgiitlenme 6zgiirliigii (Ame.IHS m.
16), miilkiyet hakki (Ame.THS m. 21), seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii (Ame.IHS m. 22).

336 Adil yargilanma hakki (AIHS m. 6), 6zel hayata ve aile hayatina saygi (ATHS m. 8), diisiince, vicdan
ve din 6zgirliigii (AIHS m. 9), ifade dzgiirliigii (AIHS m. 10), toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii
(ATHS m. 11).

557 Gemalmaz (2012), s. 355.

558 Cerna (2004), s. 196-197.; Gemalmaz (2012), s. 351.

559 Buergenthal (1980), s. 157; Shelton (2008), s. 102; Dogan (2019), s. 333.

560 Cangado Trindade s. 146 dpn. 4.

! Duymaz_E. (2013) [fade Ozgiirliigiiniin Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde
Korunmasi Uzerine Bir Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), s. 1372, 1394;

Camurcuoglu (2019), s. 734.

392 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Amerikalilar Aras1 insan Haklari Mahkemesi kararlarina atif
yaptig1 kararlarinin listesi ve agiklamasi icin bkz. References to the Inter-American Court of Human
Rights and Inter-American Instruments in the Case-Law of the European Court of Human Rights (2016)
Council of Europe/European Court of  Human Rights. Erisim adresi:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c= (Erisim tarihi: 03.11.2020).
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gibi Amerikan sisteminde yaygin olan ihlallerde kullanilan metodolojiyi ve tespit

563

yontemlerini benimsemistir’®’. Hatta ifade Ozgiirliigli veya gd¢menler gibi bazi

konularda Amerikan Mahkemesinin daha ilerici kararlar verdigi belirtilmektedir %4,

Amerikan Mahkemesi, ilk vakasindan itibaren, temelde farkli siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel ortam nedeniyle Avrupa Mahkemesinden farkli hukuki ve kurumsal
uygulamalar gelistirmistir. Bu baglamda AAIHM, diktatorliik rejimleri, asir1
yoksulluk, yolsuzluk ve hiikiimet destekli siirekli toplu suglarla miicadele etmek

zorunda kalmigtir>®.

Avrupa sistemi ile Amerikan sistemi arasindaki farkliliklar azalmakta, zaman gectikge
iki sistem de benzer sorunlarla karsilagmaktadir. Latin Amerika iilkelerinin
demokrasiye gecisi ile birlikte Amerikan sisteminin Avrupalilagtigi belirtilmekte,
basta Rusya gibi yeni devletlerin Avrupa Konseyine katilmasiyla degisen ihlal fiilleri

nedeniyle de Avrupa sisteminin Latin Amerikalilagtig1 ileri sitiriilmektedir>®6.

Amerikan sisteminde ADO fiiyesi olabilmek i¢in Ame.IHS’ye taraf olmas1 gerekmez
iken Avrupa Konseyine iiye olabilmek icin bir devletin AIHS’yi onaylama
yiikiimliiliigii soz konusudur’®’.

5.1.1. Bolgesel Sistemlerin Yapist

Avrupa sisteminde, 1 Ocak 1994’te yiiriirliige giren AIHS’ye Ek Protokol 9% ile

bireylerin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunu veya devleti beklemeden AIHM’ye

363 Mace, G. (2011) Sixty Years of Protecting Human Rights in the Americas, Quebec Journal of
International Law (Special Edition), s. 3.; ATHM nin tipki zorla kaybedilmede oldugu gibi yerli halklara
iliskin AATHM igtihatlarindan yararlanmasi gerektigi yoniinde bir ¢alisma igin bkz. Kovacs, P. (2016)
Indigenous Issues under the European Convention of Human Rights, Reflected in an Inter-American
Mirror, George Washington International Law Review, 48(4), s. 781-806.

3% Ornek igin bkz. Duymaz (2013), s. 1392; Dembour (2015), s. 7-8.

565 Buergenthal (1980), s. 156; Padilla (1990), s. 399; Mower (1991), s. 3-39; Contreras (2012), s. 29;
Chavez and Follesdal (2013), s. 471-472; Vannuccini (2014), s. 230; Dembour (2015), s. 9; Nesli
(2019), s. 340.

566 Cerna (2004), s. 202.

567 Harris (1998) Regional Protection of Human Rights: The Inter-American Achievement, s. 2, dpn. 4.
368 Protocol No. 9 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi 9 No’lu Protokolii) Erisim adresi:
https://www.echr.coe.int/Documents/Library Collection P9 ETS140E_ENG.pdf  (Erisim tarihi:
12.10.2022).
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dogrudan basvurabilmesi saglanmistir. Bu durum, baglayici karar verebilen organ olan
AIHM’ye basvurulabilecekken, Avrupa Insan Haklari Komisyonuna bagvurunun
tercih edilmeyecegine yonelik bir egilim olusturmus ve sonucunda AIHS’ye Ek 11.

Protokol’® ortaya ¢ikmistir>’°,

1 Kasim 1998°de yiiriirliige giren AIHS’ye Ek 11. Protokol ile Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, Avrupa Mahkemesi ile birlestirilmistir. Bu nedenle, Avrupa sistemi artik
tek bir yargi organi tarafindan yiiriitiilmektedir. Amerikan sisteminde de benzer
sekilde Komisyonun Mahkeme ile birlestirmesi gerektigi, iki farkli organ
bulunmasinin basta siire ve Mahkemeye dogrudan bagvurulamamasi agisindan olmak
iizere bir¢cok dezavantajinin oldugu, bu nedenle Avrupa sisteminin 6rnek alinmasi

gerektigi de doktrinde ifade edilmistir®’!.

Bunun aksine, Komisyonun olduk¢a fazla sayida olan bagvurulan filtreleme islevi
gordiigiini®’?>, bu nedenle Mahkemenin is yikiinii azaltarak hem bagvurularin
incelenme siiresini diisiirdiigiinii hem de basvurulan vakalarin ve yargilama siirecinin
daha nitelikli olmasmi sagladigini sdylemek miimkiindiir. Hatta Mahkemeye
bagvurunun Komisyon ve devletlerle sinirli tutulmasinin da ayn1 amaca hizmet ettigi
sOylenebilir. Fakat vakanin taraflar1 olarak nitelendirilebilecek bagvurucu ve aleyhine
basvurulan devlet arasindan sadece devlete Mahkemeye bagvurma hakkinin verilmis
olmasinin silahlarin esitligi ilkesini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini zedeledigi
ileri siiriilebilir. Ancak, Mahkemeye dogrudan bireysel basvuruya izin verilmesi
durumunda da AAIHM’nin is yiikiiniin artacagi ve yetersiz kalabilecegi de

sOylenebilir.

AIHS nin orijinal haliyle éngériilen sistemde devlet bagvurusu icin AIHS’ye taraf
olmak yeterli iken bireysel bagvuru i¢in ayrica bir beyanda bulunulmasi 6ngoriilmiisti.
Bu haliyle Avrupa sistemi Amerikan sisteminin aksi bir uygulama

gerceklestirmekteydi. Ancak AIHS’ye Ek Protokol 11 ile birlikte hem Avrupa insan

369 Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi 11 No’lu Protokolii) Erisim adresi:
https://www.echr.coe.int/Documents/Library Collection P11 ETS155E ENG.pdf (Erisim tarihi:
12.10.2022).

570 Cerna (2001), s. 77.

57! Cerna (2004), s. 202.

572 Cerna (2001), s. 75; Capan (2014), s. 34, dpn. 14.
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Haklar1 Komisyonu kaldirilmis ve dolayisiyla basvurular dogrudan AIHM’ye
yapilmaya baglanmig hem de bireysel basvuru da devlet bagvurusu gibi zorunlu hale

573, AIHM’ye dogrudan bireysel basvuru yapilabilmesi, Amerikan

getirilmigtir
sistemiyle en temel farklarindan biridir. Zira, AAIHM’ye ancak AAIHK veya
devletler bagvurabilir, bireyler dogrudan AAIHM’ye bagvuramazlar, yalnizca

AAIHK ’ye basvurabilirler’’*,

Amerikan sisteminde yer alan iki organin merkezleri farkli yerde iken Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu kaldirilmadan 6nce Avrupa sistemindeki organlarin merkezi ayni
sehirde, Strasburg’da yer almistir®’>. Avrupa Mahkemesinin binasi, odiillii mimar
Richard Rogers tarafindan mahkeme olarak kullanilmak {izere tasarlanmis bir bina
iken Amerikan Mahkemesi, Kosta Rika hiikiimeti tarafindan bagislanmis ve

degisiklikler yapilmis bir villada faaliyetlerini siirdiirmektedir>7.

5.1.2. Mahkemelerin Calismast ve Yapisi

Amerikan Mahkemesi de Amerikan Komisyonu da yar1 zamanh c¢aligmakta, yil
icerisinde belirlenen tarihlerde yapilan oturumlarla islerini yiiriitmektedir. Bunun
aksine, Avrupa Mahkemesi tam zamanli olarak ¢alismaktadir’”’. Bu nedenle, AITHM
yargiglar: tam giin esastyla ¢alisir ve tam giin calisma kosuluyla bagdagsmayan hicbir
gorevi iistlenemezler. (AIHS m. 21/4) Dolayisiyla, AIHM yargiglar1 yargiclikla
bagdasmayan gorevler agisindan, yar1 zamanh calisan AAITHM yargiglaria gore daha

kapsamli bir sinirlamaya tabidir.

Amerikan Komisyonu da Amerikan Mahkemesi de yedi {iiyeden/yargictan

olusmaktadir. Ancak, Avrupa sisteminde her devlet ic¢in bir iiye/yargig

578

bulunmaktadir (AIHS m. 20) Amerikan sisteminde hiikiim yedi yargicin

olusturdugu Amerikan Mahkemesi tarafindan verilmektedir. Ancak, Avrupa

573 Mohamed (1999), s. 206; Gemalmaz (2012), s. 363-364; Ural Uslan ve Giiner (2014), s. 315, dpn.
7; Ural Uslan (2014), s. 28; Dembour (2015), s. 16.

574 Camurcuoglu (2019), s. 740.

575 Gemalmaz (2012), s. 356.

576 Dembour (2015), s. 13.

577 Padilla (1990), s. 402; Harris (1998) Regional Protection of Human Rights: The Inter-American
Achievement, s. 3.

578 Buergenthal (1980), s. 157-158; Cerna (2004), s. 198; Dembour (2015), s. 148.
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sisteminde Dairelerin, Komitelerin, tek yargicin ve Biiyilkk Daire’nin karar
verebilmeleri miimkiindiir’”>. AAIHM’nin yargi¢ sayisinin olduk¢a diisiik olmast,
sayginligi ve ictihatlar1 {izerinde negatif etkisi oldugu ileri siiriilerek

580 AIHM, vyargiglar ve gorevlendirmeler agisindan cinsiyetlerin

elestirilmektedir
dengeli temsilini amaglayan bir politika izlemektedir. (AIHM I¢tiiziigii®®! m. 14)
Ancak Amerikan Mahkemesinde cinsiyet dengesine iliskin herhangi bir gereklilik

582

bulunmamaktadir’®?. AIHM yargiclariin nitelikleri ve yargiglikla bagdasmazlik

halleri acisindan AATHM ile oldukc¢a benzer diizenlemeler icermektedir®®3.

AAIHM nin yargic secme sisteminde devletlerin aday listesinde kendi vatandaslari
disinda bir kisiyi Onermesi zorunlulugu AIHM sisteminden farklidir®®*. AIHM
sisteminde her devlet ii¢ aday sunar ve Parlamenterler Meclisi tarafindan oy ¢oklugu
ile segim yapilir. (AIHS m. 22) Avrupa sisteminde Amerikan sisteminden farkli olarak
yargi¢ adaylar1 agisindan yas sinir1 Ongdriilmiistiir. Buna gore, li¢ adaylik listelerin
Parlamenterler Meclisi tarafindan talep edildigi tarihte adaylarin altmis bes yasinin

altinda olmasi gerekir. (AIHS m. 21/2)

AAIHM yargiglarmin gérev siiresi alt1 y1l ve bir kere tekrar secilmeleri miimkiinken
AIHS’ye ek 14. Protokol ile yapilan degisiklikle AIHM yargiclarmin gérev siiresi
dokuz yildir ve tekrar secilemezler. (AIHS m. 23/1) AIHS’de Ame.IHS den farkli
olarak yargiclarin yerine baskalar1 secilinceye kadar veya diger yargiglarin tigte ikisi
ile alinmig yargighk kosullarimin taginmadigina dair bir karar alimincaya kadar
gorevden almamaz. (AIHS m. 23/2-3) Bu nedenle de ayn1 AAIHM’de oldugu gibi
daha once katilmig olduklar1 davalara gorevleri siire nedeniyle sona erdikten sonra da

bakmaya devam edebilirler. (ATHS m. 23/2)

Avrupa Mahkemesinde de baskan ve bagskan yardimcilari bulunur, ancak baskan

yardimcist sayisi ikidir. Amerikan Mahkemesininkinden farkli olarak Avrupa

579 Buergenthal (1982), s. 234.

580 Pasqualucci, J. M. (1994/1995) The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents
and Procedure in Human Rights Law, The University of Miami Inter-American Law Review, 36(2), s.
359-360; Camurcuoglu (2019), s. 735.

581 Rules of European Court of Human Rights (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictiiziigii) Erisim
adresi: https://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf (Erisim tarihi: 12.10.2022).

582 Dembour (2015), s. 152; Nesli (2019), s. 345.

583 Ural Uslan (2014), s. 183.

384 Dembour (2015), s. 149; Camurcuoglu (2019), s. 734; Nesli (2019), s. 344.
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Mahkemesi baskan ve yardimcilari {i¢ yillik siireler icin segilirler ve tekrar segilmeleri

miimkiindiir. (ATHS m. 25/a)

AIHM, idari kararlar alan ve tiim iiyelerden olusan Genel Kurul (AIHS m. 25), kabul
edilemezlik karar1 verebilen tek yargig, li¢ yargicli komiteler, yedi yargich daireler ve
on yedi yargigh Biiyilk Daireden (AIHS m. 26) olusmaktadir. Amerikan

Mahkemesinde ise bdyle bir yapilanma mevcut degildir.

AAIHM nin resmi dilleri, Ispanyolca, Ingilizce, Portekizce ve Fransizcadir. Calisma
dilleri ise her y1l Mahkeme tarafindan belirlenir. ATHM’nin resmi dilleri ise Fransizca
ve Ingilizcedir. Bagvurularin taraf devletlerden birinin diliyle yapilmasi miimkiinken
devamindaki islemlerin Biiyiik Daire tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a AIHM nin
resmi dillerinden birinde yapilmas1 gerekir. (AIHM I¢tiiziigii m. 34) AIHM Kkararlari
ise kural olarak Ingilizce veya Fransizca olarak verilir, yalmzca Biiyiik Dairenin

kararlar1 her iki resmi dilde de verilir. (ATHM Ictiiziigii m. 57)

Ancak, spesifik bir vakada, Mahkemeye basvuran devletin veya aleyhine bagvurulan
devletin dili de Mahkemenin resmi dillerinden biri olmasi sartiyla ¢alisma dili olarak
kabul edilebilir. Her bir vakaya iliskin c¢alisma dili, yargilama islemlerinin

baslangicinda belirlenir.

5.1.3. Mahkemelerin Yetkileri

AAIHM nin yarg: yetkisi kabul edilirken karsiliklilik kosulu getirilmesi miimkiinken
Avrupa sisteminde karsiliklilik esas1 kabul gérmemektedir’®®. Zira zaten AIHS’ye
taraf olmakla AIHM nin yarg yetkisi kabul edilmis olur, Amerikan Mahkemesindeki

gibi ayrica bir beyana gerek duyulmaz.

AIHM’nin de devletler aras1 basvurular (AIHS m. 33) ve bireysel bagvurular (AIHS
m. 34) yoluyla ¢ekismeli yarg: yetkisi ile danisma goriisii verme (AIHS m. 46) ve

gecici onlem karar1 verme (ATHM I¢tiiziigii m. 39) yetkileri bulunmaktadir>®,

385 Camurcuoglu (2019), s. 737.
586 Buergenthal (1980), s. 161-162.
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Cekismeli yarg: yetkisi bakimindan en dnemli fark Avrupa sisteminde devletler gibi
bireylerin de dogrudan AIHM’ye basvurmasinin miimkiin olmasi, buna karsilik
Amerikan sisteminde AAIHM’ye yalmzca AAIHK’nin veya devletlerin

basvurabilmesidir>®’

. Bu durum, Avrupa Mahkemesine yapilan basvurularin sayisini
artirmakta, Amerikan Mahkemesine ulagan bagvuru sayisinin Avrupa Mahkemesine
gore oldukca diisiik kalmasma neden olmaktadir’®®. AAIHM’de oldugu gibi
AIHM nin ¢ekismeli yargi yetkisi kapsaminda da ATHS ile Ek Protokollerinde yer alan

hiikiimlerin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bagvurular incelenir. (ATHS m. 33-34)

Devlet bagvurular: agisindan Avrupa sisteminde, Amerikan sisteminin aksine ayrica

beyanda bulunulmasi gerekmemektedir®®

. Avrupa sisteminde de devletler arasi
basvurulara ¢ekince ile yaklasilsa da Amerikan sisteminden daha fazla
bagvurulmustur. Amerikan sisteminde hem bireysel hem de devlet bagvurulart yedi
yargiclik AATHM tarafindan incelenmektedir. Ancak AIHM’de bireysel basvurular
komiteler ve daireler tarafindan, devlet basvurulari ise sadece daireler tarafindan

incelenmektedir>?°.

Gegici onleme karar verme vyetkisi, AAIHM igin dogrudan Ame.lHS de

diizenlenmistir. Ancak, Avrupa sisteminde AIHS ile diizenlenmemis, AIHM

I¢tiiziigii’nde hiikiim altma alinmistir®®!

. Bunun yaninda, Amerikan Mahkemesinin
ailelerin birlestirilmesi veya kisilerin iilkelerine donmesine izin verilmesi gibi gegici
onlem kararlarindan bazilar1 diger bolgesel sistemlerden oldukga farklidir’®2. Ozellikle
olumsuz edim iceren gegici Onlem kararlar1 diger bdlgesel mahkemelerin

uygulamasinda yer almamaktadir>®3.

587 Ural Uslan (2014), s. 184.

88 Chavez and Follesdal (2013), s. 473.; Young, A. (2015) Advances in Children’s Rights over the Past
Decade: The Inter-American Court of Human Rights and the European Court of Human Rights’
Progressive Incorporation of the Convention on the Rights of Children, Journal of the American
Academy of Matrimonial Lawyers, 28(1), s. 287.

589 Mower (1991), s. 70.

590 Ural Uslan (2014), s. 34.

591 Buergenthal (1980), s. 162; Gemalmaz (2012), s. 379.

92 Camurcuoglu (2019), s. 755-756.

393 Gemalmaz (2012), s. 383-385.
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Danigma goriisii yetkisi de Amerikan sisteminde dogrudan Ame.IHS’de hiikiim altina
alinmigken Avrupa sisteminde AIHS Ek 16. Protokol’de yer almistir’™®. Amerikan
Mahkemesinin danisma goriisii verme yetkisinin kapsami da hem talep edebilecekler

5% Bu baglamda,

hem de konu bakimindan Avrupa Mahkemesinden daha genistir
AIHM’nden damisma gériisiinii ancak 16. Protokol’iin 10. maddesine gdre Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine génderilen bildirimde ATHS ye taraf devletler bakimindan
secilen en yiiksek mahkemeler veya yargi kurumlari ile AIHS madde 47/1°e gore
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi isteyebilir. Talepte bulunan mahkeme veya yargi
kurumu ancak 6niinde derdest bulunan bir dava gergevesinde gériis isteyebilir. (AITHS
Ek 16. Protokol m. 1/2) Danisma goriisiiniin konusu da igerdikleri haklarin icerigi ve
kapsamma iliskin sorunlar haric olmak {izere AIHS ve Protokollerinin
yorumlanmasina iliskin hukuksal sorunlar ile snirlidir®®. (AIHS m. 47/2) Bu nedenle,
danisma  goriisii  usuline AAIHM tarafindan AIHM’den daha fazla

basvurulmaktadir>®’.

Amerikan sisteminde danisma goriisiinii yedi yargigtan olusan AAIHM verirken,
Avrupa sisteminde danigma goriisli Biiylik Daire biinyesinde bes yargictan olusan bir
kurulun kabul ettigi talepler hakkinda Biiyiik Daire tarafindan verilir (AIHS Ek 16.
Protokol m. 2/1-2). Avrupa Mahkemesinde danigma goriisii verilirken talepte bulunan
mahkeme veya yargi kurumunun bagl oldugu devletin AIHM yargicinin bulunmasi
zorunlu iken (AIHS Ek 16. Protokol m. 2/3) Amerikan Mahkemesinde zaten yedi
yargi¢ olmasi ve yirmi bir devletin Amerikan Mahkemesinin yarg: yetkisini kabul
etmis olmasi nedeniyle danisma goriisii talep eden her devletin yargicinin bulunmasi

miimkiin degildir.

5.1.4. Mahkemelerin Yetkilerinin Kapsami

Zaman bakimindan kapsamin kural agisindan bir farki bulunmamaktadir. Kural, ilgili

devletin insan haklar1 sozlesmesini onaylamasinin ardindan gerceklesen ihlallere

394 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi 16 No’lu Protokolii) Erisim adresi:
https://www.echr.coe.int/Documents/Library Collection P16 ENG.pdf (Erisim tarihi: 12.10.2022).
595 Buergenthal (1980), s. 162.; Shelton (1983), s. 253; Gemalmaz (2012), s. 392; Dembour (2015), s.
286; Dicosola, Fasone and Spigno (2015), s. 1417; Camurcuoglu (2019), s. 761.

596 Buergenthal (1980), s. 163; Gemalmaz (2012), s. 392-393.

397 Camurcuoglu (2019), s. 718.
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iliskin yargilama yapilabilecegidir. Bunun ortak istisnasi da onay tarihinden Once
gerceklesmis olsa da etkisi halen devam eden siiregelen ihlaldir. Bu baglamda, Avrupa
sistemi ile Amerikan sistemi arasindaki fark, devletlerin AIHS ile Ame.IHS’yi

onaylama tarihlerinin farkli olmasindan kaynaklanan farktir.

Avrupa ve Amerika Mahkemelerinin yer bakimindan yetkilerinin kapsami benzerlik
gostermektedir. AIHM acisindan da yer bakimindan kapsam o6ncelikle olagan
anlamiyla {iilke topraklar1 ve gemiler {lizerinde bayrak devletinin yetkisi gibi iilke
sayilan yerler olarak degerlendirilmektedir. Ancak sinir asan miidahaleler gibi
durumlarda AIHM, yargi yetkisinin iilke topraklariyla sinirli olmasina bir devletin
yabanci topraklar iizerinde etkin kontrole sahip olmasi istisnasini getirmistir. Boylece,
Amerikan sisteminde oldugu gibi Avrupa sisteminde de devletler, iilke topraklari

disinda gergeklesen ihlallerden sorumlu tutulabilmektedir™®.

Bagvurucular bakimindan Amerikan S6zlesmesi, Avrupa S6zlesmesi’nden daha genis
kapsamlidir. Amerikan Sézlesmesi kapsaminda dogrudan AAIHK ye dolayli olarak
da AAIHM’ye bagvurabilecek kisiler sadece magdur oldugu ileri siiriilenlerle sinirl

tutulmamigtir®?.

Zaten magdur kavrami da Amerikan sisteminde daha genis
tutulmustur®®. Bununla birlikte, tiizel kisiler AIHM’ye basvuru hakkina sahipken®!,
Amerikan sisteminde bagvurucu ancak gercek kisi olabilir. Amerikan sisteminde
AAIHK ye basvuruda éngoriildiigii gibi AIHM’ye basvuruyu magdur oldugunu ileri
siiren her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1 yapabilir. (AIHS m. 34)
Avrupa sisteminde ise hiikiimet dis1 kuruluglar bagkalar1 adina degil, bizzat kendi

haklarinin ihlali nedeniyle basvuruda bulunabilirler®®?,

Avrupa sisteminde bagvurucunun magdur olmamasi halinde, magdurun muvafakati
bulunmadan basvurabilmesi i¢in muvafakatin yoklugunun hakli bir sebebe
dayandiginin ve bu sebep devam ederken bagvuru yapildiginin gosterilmesi gerekir.

Oysa Amerikan sisteminde herhangi bir sebep sunulmasi gerekmemektedir®.

398 Feria-Tinta and Milnes (2016), s. 76.

399 Vargas Carrefio (1980), s. 136; Dogan (2019), s. 333.

600 Camurcuoglu (2019), s. 755.

601 Aybay, R. ve Oral, E. (2016) Kamusal Uluslararasi Hukuk. 1. baski. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 404.

602 Ural Uslan (2014), s. 31; Nesli (2019), s. 346.

603 Pasqualucci (1994/1995), s. 307; Camurcuoglu (2019), s. 741.

197



Konu bakimindan kapsam agisindan da zaman bakimindan kapsamda oldugu gibi
kural agisindan bir fark yoktur. Amerikan Mahkemesi Ame.IHS’nin, Avrupa
Mahkemesi AIHS’nin hiikiimlerinin uygulanmasindan ve yorumlanmasindan
sorumludur. (ATHS m. 32) Avrupa Mahkemesi AIHS Protokollerinin de yorumu ve
uygulanmasindan sorumlu iken Amerikan Mahkemesi “Konu Bakimindan” baghigi
altinda agiklandig1 lizere baz1 Amerikalilar arasi insan haklar1 s6zlesmelerinde gecen

bazi haklara iligkin bagvurular1 da kabul edebilmektedir.

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar, Avrupa sisteminde ayr1 bir sézlesme olan Avrupa
Sosyal Sart1 ile taninmistir. Amerikan sisteminde ise sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklar ek protokol olan San Salvador Protokolii ile taninmistir. San Salvador
Protokolii’niin bazi haklar1 diizenlememesi, gilivence altina almamasi ve bireysel
bagvuru imkaninin sinirlanmasi nedeniyle sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklar
bakimindan Amerikan sisteminin Avrupa sisteminden daha zayif oldugu

soylenebilir®®4,

5.1.5. Mahkemelerin Yargilama Usulleri

Yargilama usulleri arasindaki en Onemli fark, Avrupa sisteminde Komisyon
bulunmadigi icin Komisyona bagvuru zorunlulugu da bulunmamasidir. Oysa,
Amerikan sisteminde AAIHM’den 6nce AATHK ’ye basvurulmasi hem bireyler hem

de devletler agisindan zorunludur.

Bireysel bagvurularin ¢ogunlugunu kabul edilemezlik karariyla reddeden Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonunun kabul edilebilirlik incelemesi prosediiriiniin AAIHK ’nin
kabul edilebilirlik incelemesi ve kararina iliskin prosediirden daha resmi oldugu
belirtilmektedir®®. Zira, AAIHK nin uygulamada kabul edilebilirlik ile esasa iliskin
incelemeyi aym anda ele aldig1 ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun izledigi

prosediiriin aksine kabul edilebilirlik konusunda resmi bir karar alinmamasinin

604 Camurcuoglu (2019), s. 721-722.
605 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 117, Padilla (1990), s. 400; Dembour (2015), s. 14.
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miimkiin oldugu gortilmektedir®®®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, baslangicta i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi sartini
cok kat1 uygulamis, basvuruculardan sartin gerceklestigini kanitlamasini talep etmistir.
Ame.lHS de yer alan i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesine iliskin ispat kiilfetini
diizenleyen bir hiikkim AIHS’de yer almamis, bu konu AIHM igtihatlariyla

belirginlestirilmistir®®’.

Ancak, daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
Statiisii’'nde degisiklige gidilerek i¢ hukuk yollarinin tiiketildiginin basvuruda
belirtilmesini yeterli goriilmiis ve aleyhine basvurulan devletin i¢ hukuk yollarinin

608 f¢ hukuk yollarmin

tilketilmedigini ileri slirmesi gerektigi belirtilmistir
tiiketilmedigine iliskin itirazin AATHK 6niinde yapilmamasi halinde ilgili devletin ig
hukuk yollarinin tiiketildigini kabul etmis sayilmasi yéniindeki AAIHM uygulamast,

AIHM igtihatlarina dayanmaktaydi®®.

Bagvuru sartlart agisindan temel farklardan birisi bagvuru siiresidir. Zira 1 Subat
2022’de yiiriirliige giren AIHS’ye Ek 15. Protokol®!? ile AIHM’ye bagvuru siiresi i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren alt1 aydan dort aya indirilmistir. Bu nedenle,
her ne kadar Amerikan sisteminde once AAIHK’ye basvurulmasi gerekse de
AAIHK’ye basvurunun i¢ hukuk yollarmin tiketilmesinden itibaren alti ay,
AAIHM’ye basvurunun da AAIHK’nin esas hakkindaki raporundan itibaren ii¢ ay
icinde yapilmis olmasi nedeniyle iki farkli siire bulunsa da genel olarak bolgesel
koruma sistemine basvuru siiresi agisindan ortak olan alt1 aylik siire, AIHS te yapilan

degisiklikle farklilasmistir.

Ame.IHS de i¢ hukuk yollarmnmn tiiketilmesi sartinin aranmadigi durumlar agik¢a

diizenlenmisken Avrupa sisteminde bu konuda AIHS te bir hiikiim bulunmamaktadur,

istisnalar ATHM ictihatlarryla taninmugtir®'!.

606 Norris (1984) The Individual Petition Procedure of the Inter-American System for the Protection of
Human Rights, s. 124.

07 Gemalmaz (2012), s. 367.

608 Vargas Carrefio (1980), s. 138.

609 Gemalmaz (2012), s. 377.

610 Protocol No. 15 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi 15 No’lu Protokolii) Erisim adresi:
https://www.echr.coe.int/Documents/Library _Collection P15 ENG.pdf (Erisim tarihi: 12.10.2022).

11 Camurcuoglu (2019), s. 742.
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AIHM, basvurunun isimsiz olmasi veya daha dnce kendisi tarafindan incelenmis veya
baska uluslararas1 mercilere sunulmus bagvurularla ayni olgular: iceren bir bireysel
basvuru yapilmas: durumunda basvuruyu ele almaz. (AIHS m. 35/2) Dolayisiyla
usullerin tekrarlanmamasi sarti, Avrupa sisteminde de yer almaktadir®!2, Ancak bu

sartin istisnalari®’®> Amerikan sistemindeki kadar ayrintili diizenlenmemistir®!4,

Kabul edilemezlik karar1 agisindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
ortak olsa da AIHS daha ayrintili bir diizenleme igermekte ve agik¢a dayanaktan
yoksunluga ek olarak bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi durumunda veya
AIHS ve Protokolleri ile giivence alina alman insan haklarma saygi ilkesi bagvurunun
esastan incelenmesini gerektirmedigi siirece bagvurucunun 6nemli bir zarar gdrmemis
olmas1 da kabul edilemezlik karar icin gerekce olarak kabul edilmistir. (AIHS m.
35/3)

Dostane ¢dziim gerek Avrupa gerekse de Amerikan sistemi igin ortaktir. iki sistemde

615

de dostane ¢oziime her asamada bagvurulabilir®’. Taraflarin anlasmasi yoluyla

uyusmazliklarin ¢éziilmesine 6nem verilmektedir.

5.1.6. Mahkemelerin Hiikiimleri

AAIHM hiikiimlerinin temyizi miimkiin degildir. Oysa, AIHM agcisindan daireler
tarafindan verilen kararlar istisnai de olsa itiraz {izerine Biiyiikk Dairede
incelenebilir®'®. (ATHS m. 43) Ancak, Biiyiik Dairenin kararlar1 kesindir. (AIHS m.
44)

AIHM agisindan da AAIHM’de oldugu gibi oncelik eski hale iadededir®'’.

Dolayisiyla, miimkiinse ihlalden 6nceki halin tekrar tesis edilmesi amaglanir. Ancak

612 Vargas Carrefio (1980), s. 139.

613 AAIHK Usul Kurallari’nin 33. maddesinde diizenlenen istisnalar sunlardir: Diger kurulus nezdinde
izlenen prosediiriin s6z konusu devletteki insan haklari durumunun genel bir incelemesi ile sinirli olmasi
ve Komisyon huzurunda dilekgeye konu olan belirli olgular hakkinda herhangi bir karar alinmis
olmamasi veya etkili bir ¢6ziime ulasiimamasi ya da Komisyon oniindeki dilekge sahibi veya bir aile
iiyesi ihbara konu ihlalin iddia edilen magduru oldugunda, diger kurulus oniindeki dilek¢e sahibinin
iiclincii kisi veya yetkisi olmayan bir sivil toplum kurulusu olmasi.

614 Gemalmaz (2012), s. 368; Camurcuoglu (2019), s. 745.

615 Ural Uslan (2014), s. 37.

616 Camurcuoglu (2019), s. 738.

617 Ural Uslan (2014), s. 37.
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bu miimkiin degilse veya kismen miimkiinse tazminat ve onarim tedbirleri devreye

girer ve iki Mahkeme arasindaki farklilik da bu noktada ortaya ¢ikar.

AIHM, bir hak ihlali tespit ettiginde ihlalin sonuglar1 ancak kismen ortadan
kaldirilabiliyorsa, zarar goren taraf lehine adil bir tazminat karari vermektedir. (AIHS
m. 41) AIHM nin tespit ettigi ihlali diizeltmek igin ilgili devletten spesifik &nlemler
talep etmesi yoniinde bir uygulamasi bulunmamaktadir®'®, Amerikan sisteminde ise
baslangigta Ame.IHS’nin 63. maddesi hazirlanirken AIHS’nin 50. maddesi drnek
alinsa da bazi devletler bu hiikkmiin giiclendirilmesi gerektigini savunmus ve hazirlik
komitesi de bu oneriyi dikkate alarak Ame.IHS’nin 63. maddesini gelistirmistir®'°.
Avrupa Mahkemesinden farkli olarak Amerikan Mahkemesi, ihlallerin nasil sona
erdirilecegine, nasil tazmin edilecegine ve ihlallerden nasil kaginilacagina iliskin
kararlar verebilmektedir®?’. Bu baglamda AAIHM, tazminatin yani sira ¢ogu insan
haklar1 hukukunda emsali bulunmayan adil ¢oziimlere karar veren tek uluslararasi
insan haklar1 kurulusudur®?!. Ancak, hiikiimlerin niteligindeki bu farklilik, hiikiimlere

uyumun, 6zellikle de kismen uyum oranlarinin karsilastirmasini zorlastirmaktadir®2,

Her ne kadar kapsaml1 onarim hiikiimleri bulunsa da AATHM de ATHM gibi bir temyiz
mercii degildir, sadece bagvuruya konu vakada ilgili devletin Ame.IHS’yi ihlal edip
etmedigini tespit etmek ve ihlal bulunmasi halinde onarim yollarina
hitkmetmektedir®?. Bagvurucularda oldugu gibi onarim hiikiimlerinden yararlananlar

da Amerikan sisteminde magdurlarla sinirli tutulmamistir®?,

Hiikmiin yorumlanmasi miiessesesi her iki Mahkeme i¢in de s6z konusudur. Ancak,
aralarindaki fark hiikmiin yorumlanmasimin talep edilebilecegi siiredir. Amerikan
Mahkemesinde hiikmiin tebliginden itibaren doksan giin i¢inde hiikmiin yorumlanmasi
talep edilebilir. Avrupa Mahkemesinde ise kararin agiklandigi yil icinde yorumlanmasi

talebinde bulunulmas1 miimkiindiir. (AIHM Ictiiziigii m. 79)

1% Hawkins and Jacoby (2010), s. 44; Aydm (2019), s. 56.

619 Shelton (2015), s. 228.

620 Viljoen, F. (1999) The Relevance of the Inter-American Human Rights System for Africa, African
Journal of International and Comparative Law, 11(4), s. 669; Hawkins and Jacoby (2010), s. 37; Chavez
and Follesdal (2013), s. 471-472; Young (2015), s. 288.

62! Vannuccini (2014), s. 232; Shelton (2015), s. 226; Samanci (2019), s. 1808.

622 Hawkins and Jacoby (2010), s. 44.

623 Samanci (2019), s. 1814.

624 Camurcuoglu (2019), s. 754.
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Hem AIHM hem de AAIHM hiikiimlerinin icra sekli taraf devletlere birakilmstir.
Yani kararlarin nasil yerine getirilecegi konusu taraf devletlerce belirlenmektedir?®.
Bu baglamda, AAIHM’nin tazminat hiikiimlerinin icras1 agisindan ilgili devletteki
devlet aleyhine verilen kararlarin icrasina yonelik i¢ hukuk kurallarina atifta

bulunuldugu unutulmamalidir.

Hiikmiin takibi prosediirii agisindan temel farklilik, Amerikan sisteminde kurumsal
bosluktan dolayr hiikmiin takibi bizzat AAIHM’nin kendisi tarafindan
gerceklestirilirken Avrupa sisteminde hiikmiin denetimi konusunda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi yetkilidir®?. AAIHM nin yillik raporlarmi sundugu ADO Genel
Kurulu ile benzerlik yaratilmak istendigi de akla gelebilir®?’. Ancak gerek ADO Genel
Kurulunun etkisizligi gerekse de Bakanlar Komitesi gibi baglayici bir karar alma
yetkisinin bulunmamasi nedeniyle boyle bir benzerlik s6z konusu degildir. Zira
kesinlesen AIHM Kkararlari infazinin denetlenmesi igin Bakanlar Komitesine
gonderilmektedir (AIHS m. 46/2) ve AIHM kararlara uyumu Bakanlar Komitesi
denetlemektedir. Oysa Amerikan sisteminde AAIHM hiikiimlerine uyulmadigini
denetler ve tespit ederse yillik raporunda ADO Genel Kurulunu bilgilendirir.
Amerikan sisteminde siire¢ genelde burada son bulurken Avrupa sisteminde Bakanlar
Komitesi ve AIHM arasindaki iliski devam eder. Bakanlar Komitesi, karara
uyulmamasi durumunda bunu AIHM’ye intikal ettirebilir ve AIHM’de karara
uyulmadigini tespit ederse alinacak Onlemleri degerlendirmesi i¢in Bakanlar
Komitesine gonderir. (AIHS m. 46/4-5) Dolayistyla son karari Bakanlar Komitesi

Verir.

5.2. Afrika Insan ve Halklarin Haklart Mahkemesi ile Karsilagtirma

AAIHM nin, Afrika’nin isteyebilecegi makul, Avrupali olmayan bir model

saglayabilecegi ileri siiriilmiistiir®®. Buna karsi, ABD ve Kanada’nin AAIHM nin

625 Ural Uslan (2014), s. 37.

626 Aslan (2012), s. 285; Cangado Trindade (2013), s. 29, 34; Gonzalez-Salzberg (2013), s. 95;
Vannuccini (2014), s. 226-227; Ural Uslan (2014), s. 185; Aybay ve Oral (2016), s. 405; Samanci
(2019), s. 1818; Dogan (2019), s. 342; Harris (1998) Regional Protection of Human Rights: The Inter-
American Achievement, s. 3

627 Gemalmaz (2012), s. 378.

628 Viljoen (1999), s. 661, 665; Paul (2014), s. 73.
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yetkisini kabul etmis olmamasi sebebiyle, Amerikan sisteminin Avrupa ve Afrika’ya
kiyasla insan haklar1 sozlesmelerinin onaylanmasi ve bdlgesel mahkemelerin
yetkisinin taninmasi agisindan yetersiz oldugu ifade edilmistir®?®. Ancak Afrika Insan
ve Haklarin Haklar1 Sart1 (Afrika Sarti/AIHHS) haklarin korunmas: ve uygulanmasi
ile hak ihlalleri durumunda koruma ve denetleme agisindan diger bolgesel sistemlere

gore daha zayif durumdadir®,

Afrika sistemi ve Afrika sistemini olusturan belgeler, Amerikan ve Avrupa sistemine
gore daha yenidir®®!. Afrika insan haklar1 sisteminin temel s6zlesmesi olan 27 Haziran
1981 tarihinde kabul edilen Afrika Sart1 21 Ekim 1986°da yiiriirliige girmistir®32,
Afrika Sart’'nin diger bdlgesel insan haklar1 sozlesmelerinden en temel farki,

diizenledigi hak ve 6zgiirliikklerin iigiincii kusak haklar1 da halklarin haklar1 ad1 altinda

633

icermesidir®-. Bu baglamda, Afrika Sarti var olma hakki veya barig hakki gibi

634

Ame.T1HS’de diizenlenmeyen bazi haklari ihtiva etmektedir®**. Bunun yaninda Afrika

Sart;, Ame.IHS’ den farkh olarak Amerikan Bildirisi’ndeki gibi 6devler listesi de yer

vermistir®®>

. Afrika Sarti’nda haklarin sinirlandirilmasint sinirlayan herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir, bu da en biiyiik eksikliklerden biri olarak belirtilmektedir®.
Afrika Sarti, istisnai rejimde haklarin siirlandirilmasina veya dokunulmaz haklara
iliskin herhangi bir hiikim 6ngdérmemistir. Dolayisiyla, istisnai rejimler sebebiyle
haklarin sinirlandirilmasina izin vermedigi ve bu yoniiyle diger bolgesel sistemlerden

ayrildigi soylenebilir®®’.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesini (Afrika Mahkemesi) kuran, 9 Haziran
1998 tarihinde kabul edilen Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin

629 Aslan (2012), s. 293.

630 Gemalmaz (2012), s. 475.

031 Terzi, M. ve Yenal, S. (2019) Insan Haklarimn Afiika’da Hukuki Korunma Sistemi Uzerine Bir
Inceleme (Bélgesel Karsilastirmalar ve Orta Dogu Uzerine Bazi Oneriler), Avrasya Etiidleri, 25(55),
s. 72.

632 African Charter on Human and Peoples’ Rights (Afrika insan ve Halklarm Haklar1 Sart1) Erigim
adresi: https://www.achpr.org/legalinstruments/detail 7id=49 (Erisim tarihi: 12.10.2022).

633 Viljoen (1999), s. 659.

634 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda diizenlenen haklar ile Amerikalilar Aras1 insan Haklan
Sozlesmesi’nin ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde diizenlenen haklarm karsilastirmasi icin
Okere, B. O. (1984) The Protection of Human Rights in Africa and the African Charter on Human and
People’s Rights: A Comparative Analysis with the European and American Systems, Human Rights
Quarterly, 6(2), s. 152-156.

635 Gemalmaz (2012), s. 454-455; Aybay ve Oral (2016), s. 406.

636 Gemalmaz (2012), s. 456; Aybay ve Oral (2016), s. 406.

37 Gemalmaz (2012), s. 457; Ural Uslan (2014), s. 43.
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Kurulmasina Dair Afrika Insan ve Haklarin Haklar1 Sarti Protokolii (Afrika Sart1
Mahkeme Protokoli/AIHHS MP) 25 Ocak 2004’te vyiiriirliige girmistir®®. Afrika
Birligi Orgiitii dsneminde hazirlanan ve kabul edilen Afrika Sart1 Mahkeme Protokolii,
Afrika Birligi Orgiitiiniin yerine 9 Temmuz 2002de kurulan Afrika Birliginin
doneminde yiirtirliige girmistir. Dolayisiyla gerek Afrika Sarti’nda gerekse de Afrika
Sarti Mahkeme Protokolii’nde Afrika Birligi Orgiitii Sart1’na®*® yapilan atiflar Afrika

Birligi Kurucu Andlagmasi’na yapilmis sayilir.

Afrika Birligi Kurucu Andlagmas: ile birlikte Afrika Birligi Adalet Divani
kurulmugtur®®. Afrika Birligi Adalet Divani, Afrika Birligi Kurucu Andlagmasi ile
Afrika Birligi Adalet Divan1 Protokolii uyarinca kendisine havale edilen
uyusmazliklart ve bagvurulart incelemeye yetkili bir Afrika Birligi organidir.
Dolayisiyla yargi yetkisi Afrika Mahkemesinden farklidir®!. Ancak Afrika Birligi
Meclisinin 1 Temmuz 2008 tarihinde kabul ettigi Afrika Adalet ve insan Haklari
Divani Statiisii Protokolii ile Afrika Birligi Adalet Divani1 ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Mahkemesinin tek bir mahkemede birlestirilmesine karar verilmistir®2, Fakat
bu Protokol’lin yiiriirliige girmesi i¢in Afrika Birligi iiyesi on bes devletin onay
belgelerini sunmasi gerekir. 18 Haziran 2020 tarihinde gilincellenen listeye gore sadece
sekiz devlet onay belgesini tevdi etmis®? ve dolayisiyla da Protokol heniiz yiiriirliige
girmemistir. Protokol heniiz ylirlirliige girmemis olmasimma ragmen Protokol’de

degisiklik yapilmasina dair yeni bir Protokol 27 Haziran 2014’te kabul edilmistir®*,

638 Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African
Court on Human and Peoples’ Rights (Afrika Insan ve Halklarin Haklart Mahkemesi’nin Kurulmasina
Dair Afrika insan ve Haklarin Haklar1 Sarti Protokoli)) Erisim adresi: https://www.african-
court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/2-PROTOCOL-TO-THE-AFRICAN-CHARTER-ON-
HUMAN-AND-PEOPLES-RIGHTS-ON-THE-ESTABLISHMENT-OF-AN-AFRICAN-COURT-
ON-HUMAN-AND-PEOPLES-RIGHTS.pdf (Erigim tarihi: 12.10.2022).

63 QOrganization of African Unity Charter (Afrika Birligi Orgiiti Sarti) Erisim adresi:
https://au.int/en/treaties/oau-charter-addis-ababa-25-may-1963 (Erisim tarihi: 12.10.2022).

640 Constitutive Act of the African Union (Afrika Birligi Kurucu Andlagmasi) Erisim adresi:
https://au.int/sites/default/files/pages/34873-file-constitutiveact en.pdf (Erigim tarihi: 12.10.2022).

4! Gemalmaz (2012), s. 481.

642 Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights (Afrika Adalet ve Insan
Haklar1 Divani Statiisii Protokolii) Erisim adresi: https://au.int/en/treaties/protocol-statute-african-
court-justice-and-human-rights (Erisim tarihi: 12.10.2022); Gemalmaz (2012), s. 497; Aybay ve Oral
(2016), s. 407; Terzi ve Yenal (2019), s. 65.

43 Afrika Adalet ve Insan Haklari Divami Statiisii Protokolii’ne iliskin onay belgesi tevdi eden
devletlerin listesi igin bkz. https://au.int/sites/default/files/treaties/36396-sl-
PROTOCOL%200N%20THE%20STATUTE%200F%20THE%20AFRICAN%20COURT%200F%
20JUSTICE%20AND%20HUMAN%20RIGHTS.pdf (Erisim tarihi: 23.11.2022).

644 Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human
Right (Afrika Adalet ve insan Haklar1 Divam Statiisii Protokolii'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
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Bu Protokol’de yeni kurulacak olan mahkemenin adi Afrika Adalet ve Insan ve

Halklarin Haklar1 Divani olarak degistirilmistir®.

5.2.1. Bolgesel Sistemlerin Yapisi

Amerikan insan haklar1 sisteminin ADO tarafindan olusturulmas: gibi Afrika insan
haklar1 sistemi de Afrika Birligi (AFB) (6nceki adiyla Afrika Birligi Orgiitii) altinda
olusturulmugstur. Afrika sisteminde de Amerikan sisteminde oldugu gibi bir komisyon

ve bir mahkeme bulunmaktadir.

Afrika sisteminde énce Afrika Sart1’yla Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu
(Afrika Komisyonu) kurulmustur®. Ardindan, Afrika Sarti Mahkeme Protokolii ile
Afrika Mahkemesinin kurulmasina karar verilmistir. Bu yoniiyle Afrika Mahkemesi,
dogrudan Ame.IHS ile kurulmus olan Amerikan Mahkemesinden ayrilmaktadir®’,
Ancak benzer siyasi ortam sdz konusu olsa da Afrika’da bolgesel bir insan haklar

mahkemesinin kurulmasi asamasinin daha hizli gerceklestigi soylenebilir®®,

Afrika sisteminde, Amerikan sisteminden farkli olarak devletlerin Afrika Sarti’nda
diizenlenen haklarla ilgili gergeklestirilen uygulamalara ve yasal diizenlemelere iliskin
rapor verme yiikiimliliigii bulunmaktadir®®. Amerikan sisteminde ise devletlerin
diizenli araliklarla rapor vermesine dair bir yiikiimliiliik diizenlenmemistir.

Amerikan sisteminde yer alan iki organin merkezleri farkli yerde oldugu gibi Afrika
Mahkemesinin merkezi Arusha/Tanzanya, Afrika Komisyonunun merkezi ise

Banjul/Gambia’dadir.

Protokol) Erisim adresi: https://au.int/en/treaties/protocol-amendments-protocol-statute-african-court-
justice-and-human-rights (Erisim tarihi: 12.10.2022).

845 Aybay ve Oral (2016), s. 408.

646 Terzi ve Yenal (2019), s. 59.

%47 Gemalmaz (2012), s. 475.

48 Terzi, M. (2017) Insan Haklarimn Bélgesel Diizeyde Korunmasi Uzerine Bir Inceleme: Insan
Haklari ve Amerika (Barrios Altos Davasi Ornegi ve Orta Dogu Uzerine Bazi Oneriler), Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, 27(2), s. 80.

649 Terzi ve Yenal (2019), s. 60.
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5.2.2. Mahkemelerin Calismast ve Yapisi

Afrika Mahkemesi on bir yargiciyla (AIHHS MP m. 11/1) Amerikan Mahkemesinden
daha fazla yargici bulunsa da yargi¢ sayist azdir. Ancak, Avrupa Mahkemesinde
oldugu gibi Afrika Mahkemesi de cinsiyetlerin dengeli temsiline dikkat etmesi
gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. (AIHHS MP m. 12/2- 14/3) Buna
karsilik, Amerikan sisteminde cinsiyetlerin dengeli temsiline iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. AATHM’nin resmi dilleri, ispanyolca, Ingilizce, Portekizce

ve Fransizca iken Afrika Mahkemesinin Ingilizce, Fransizca, Portekizce ve Arapgadir.

Afrika Mahkemesi yargi¢larimin se¢imini, Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Meclisi tarafindan segilmektedir. Secim usulii Amerikan Mahkemesi
yargiglarinin se¢im usuliiyle oldukg¢a benzerdir. Her devletin li¢ aday Onerebilmesi,
Onerilen adaylardan birinin Oneren devletten baska bir devletin vatandasit olmasi
(AIHHS MP m. 12/1), liste hazirlanmasi, listelerin bildirilme siiresi (AIHHS MP m.
13) ve secim usulii (AIHHS MP m. 14/1) iki Mahkeme agisindan da aymdir. Afrika
Mahkemesinde de secilen yargiglar1 yemin ederler. (AIHHS MP m. 16) Yargiclarin
alt1 yillik gorev siiresi ve bir kere tekrar se¢ilmelerinin miimkiin olmas1 da Amerikan
Mahkemesiyle aynidir. (AIHHS MP m. 15/1) Ayni sekilde, gorev siiresinin bitiminden
once bir yargicin yargichigimin sona ermesi halinde, yerine secgilen yargig, onceki
yargicin kalan gorev siiresini tamamlayacagi hilkkmii de Amerikan Mahkemesi ile

aymdir. (AIHHS MP m. 15/3)

Yargighk igin gereken nitelikler (AIHHS MP m. 11/1), yargiglarin bagimsizligi
(AIHHS MP m. 17/1), bir yargicin davay1 gérmesine engel durumlar (AIHHS MP m.
17/2), yargiclarin secildikleri andan itibaren gorev siireleri sona erene kadar
uluslararas1 hukukca diplomatik ajanlara tanmnan bagisikliklardan yararlanmasi
(AIHHS MP m. 17/3), gérevlerinin ifas1 sirasinda agikladiklar1 goriislerden veya
aldiklar1 kararlardan dolay1 gorev siireleri bitmis olsa dahi sorumlu tutulamamalari
(AIHHS MP m. 17/4), yargiglikla bagdasmazlik durumunda uygulanacak usul
kurallart (AIHHS MP m. 18) ve istifa veya 6liim gibi sebeplerle bosalan yargic
yerlerinin doldurulmasima iliskin usul (AIHHS MP m. 20) da hem Amerikan
Mahkemesi hem de Afrika Mahkemesi i¢in ayni sekilde Ongoriilmiistiir. Bunun

yaninda, Afrika Mahkemesinde de bir yargi¢ yargilamaya taraf devletlerden birinin
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vatandas1 olmas1 durumunda yargilamada bulunamaz. (AIHHS MP m. 22)

Afrika Mahkemesinde de Baskan ve Baskan Yardimcilar1 yer alir. Afrika Mahkemesi
Bagkani ile Baskan Yardimcilarinin segimi, iki yillik ¢alisma stireleri ve yalnizca bir
defa tekrar secilebilme imkanlar1 (ATHHS MP m. 21) Amerikan Mahkemesi Baskan
ve Bagkan Yardimcilari i¢in aynidir. Afrika Mahkemesinde de Baskan haricindeki
yargiclar yar1 zamanh ¢alisirlar. (AIHHS MP m. 15/4) Ancak, Afrika Mahkemesinde
daha yargiglarin segimi esnasinda dngdriilen bolgesel temsil ve esitlik hususu (AIHHS
MP m. 14/2), Amerikan Mahkemesinde Bagkan ve Baskan Yardimcilar1 agisindan ele

alinmaktadir.

5.2.3. Mahkemelerin Yetkileri

Afrika Mahkemesinin de ¢ekismeli yarg: yetkisi, danigsma goriisii verme yetkisi ve
gecici onlem karar1 alma yetkisi bulunmaktadir. Cekismeli yarg: yetkisinin kapsami
Afrika Sart1 ve Mahkeme Protokolii’yle sinirli tutulmamias, ilgili devletce imzalanan
diger insan haklar1 s6zlesmelerini de kapsayacak sekilde belirlenmistir. (AIHHS MP
m. 3/1) Bu belirleme gerek Afrika Sartt Mahkeme Protokolii’niin gerekse de diger
insan  haklar1  sozlesmelerinin ~ Afrika {ilkeleri tarafindan  onaylanmasin
engelleyebilecek bir duruma yol agabilecegi goriisiiyle yerinde bir sekilde

elestirilmektedir®.

Amerikan Mahkemesinde oldugu gibi Afrika Mahkemesinin de yargi yetkisinin kabul

edilmis olmasi gerekir®!

. Amerikan Mahkemesinin kendi yetkisinin kapsamin
belirleyebilme yetkisini (compétence de la compétence) ictihatlariyla belirtmesine
karsilik Afrika Mahkemesi agisindan bu yetki Afrika Sarti Mahkeme Protokolii’nde

acikca diizenlenmistir. (AIHHS MP m. 3/2)

Cekismeli yargi yetkisindeki genis uygulama alani danisma goriisii verme yetkisinde
de goriilmektedir. Zira Afrika Mahkemesi, sadece Afrika Sarti’na degil, herhangi bir

insan haklar1 sézlesmesine iliskin hukuki konularda danisma goriisii verebilir®2,

650 Gemalmaz (2012), s. 485-486.
851 Aybay ve Oral (2016), s. 407.
52 Viljoen (1999), s. 661, 665.

207



Amerikan Mahkemesinin gecici onlem alma yetkisi dogrudan Ame.IHS’de
diizenlenmigstir. Afrika Mahkemesinde ise dogrudan Afrika Sarti’nda degil Afrika
Sart1 Mahkeme Protokolii’nde diizenlenmistir. (AIHHS MP m. 27/2) Bu diizenleme
de Ame.IHSnin hiikmiine benzer sekilde, ihlal tespiti nedeniyle tazminata
hiikkmedilebilecegine iligkin maddede yer almaktadir. Gegici O6nlem alma sartlari
Ame.[HS dekiyle aym1 olsa da Amerikan Komisyonunun heniiz Amerikan
Mahkemesine sunulmamaig bir vaka hakkinda Amerikan Mahkemesinden gegici 6nlem

talep edebilmesine paralel bir hiikiim Afrika Mahkemesi i¢in 6ngoriilmemistir.

5.2.4. Mahkemelerin Yetkilerinin Kapsami

Afrika Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimmdan kapsaminin kural agisindan
Amerikan Mahkemesiyle farki bulunmamaktadir. Burada da kural, siiregelen ihlaller
s0z konusu degilse, ilgili devletin Afrika Sartt Mahkeme Protokolii’nii onaylamasinin
ardindan gergeklesen ihlallere iliskin yargilama yapilabilecegidir®>. Bu baglamda
Afrika sistemi ile Amerikan sistemi arasindaki fark da devletlerin Afrika Sarti
Mahkeme Protokolii ile Ame.IHS’yi onaylama tarihlerinin farkli olmasindan

kaynaklanan farktir.

Kural olarak, Afrika Mahkemesine de Amerikan Mahkemesinde oldugu gibi bireylerin
dogrudan bagvurmasi miimkiin degildir. Ancak, Afrika Sarti Mahkeme Protokolii’niin
34/6. maddesi uyarinca onaylama esnasinda veya herhangi bir zamanda devletlerin
Afrika Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme yetkisini kabul ettiini beyan
etmesi halinde bireylerin dogrudan Afrika Mahkemesine bagvurabilmesi miimkiindiir.
Bunun yaninda, Afrika Mahkemesinin ilgili hiikiimet dist kuruluslara Afrika
Komisyonu 6niinde gdzlemci statiisii tanimas1 miimkiindiir. (AIHHS MP m. 5/3)

Cekismeli yarg1 yetkisine bagvurabilecek kisiler agisindan Afrika Sarti Mahkeme
Protokoli’niin daha ayrintili bir diizenleme igerdigi soylenebilir. Zira Afrika
Komisyonu, aleyhine basvurulan devlet, devlet basvurusu s6z konusuysa basvuran
devletin yaninda vatandasi insan haklar: ihlalinin magduru olan devlet ve Afrikali

hiikiimetler aras1i kuruluslar da bagvurabilecek kisiler arasinda diizenlenmistir.

633 https://www.achpr.org/afchpr/ (Erisim tarihi: 23.11.2022).

208



(AIHHS MP m. 5/1) Amerikan sisteminde oldugu gibi Afrika sisteminde de Afrika
Mahkemesinden once Afrika Komisyonuna basvurulmasi, Afrika Mahkemesinin is

ylikiinii hafifleten, bagvurulari filtreleme islevi goren bir mekanizma soz konusudur®>*,

Danisma goriisii talep edebilecek kisiler agisindan da Afrika Mahkemesinin kapsami
daha genistir. Afrika Birligi tiyesi devletler, Afrika Birligi veya herhangi bir Afrika
Birligi organi1 ya da Afrika Birligi tarafindan taninan Afrikali kuruluglar Afrika
Mahkemesinden danisma goriisii talep edebilirler. (AIHHS MP m. 4)

Afrika Mahkemesinin konu bakimindan kapsami Amerikan Mahkemesine gore daha
genistir. Cekismeli yargi yetkisi agisindan Afrika Mahkemesi, Afrika Sarti’nin, Afrika
Sarti Mahkeme Protokolii’niin ve ilgili devlet tarafindan onaylanmig herhangi bir insan
haklar1 sézlesmesinin yorumu ve uygulanmasi hakkindaki bagvurularda yetkilidir.

(AIHHS MP m. 3)

Danisma goriisii verme yetkisi agisindan da Afrika Mahkemesi, konu bakimindan
aslinda olduk¢a genis bir kapsama sahip Amerikan Mahkemesinden daha genis bir
kapsama sahiptir. Afrika Mahkemesi, konu Afrika Komisyonu 6niinde incelenen bir
olaya iliskin olmadig1 miiddetce Afrika Sarti’na veya herhangi bir insan haklar

sozlesmesine iliskin hukuki konularda danisma gériisii verebilir. (AITHHS MP m. 4)

5.2.5. Mahkemelerin Yargilama Usulleri

Amerikan sistemine basvuru siiresi Ongoriilmemistir. Afrika Sarti Mahkeme
Protokolii’niin 6/2. maddesinde atifta bulunuldugu iizere Afrika Komisyonunun kabul
edilebilirlik sartlarin1 diizenleyen Afrika Sarti’nin 56. maddesinde i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden ya da Afrika Komisyonunun konuyu ele aldigi tarihten itibaren makul
bir siire i¢inde bagvuru yapilmahdir. (AIHHS m. 56/6) Bu baglamda, Afrika
sistemindeki makul siire seklindeki basvuru siiresi, Amerikan Komisyonuna basvuru

stiresi olan alt1 aydan oldukga farklidir.

654 Terzi ve Yenal (2019), s. 73.
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I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart: da Amerikan ve Afrika sistemlerinde ortak olarak
yer almaktadir. Ancak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin istisnalari, Ame.IHS de
oldugu gibi Afrika Sart1’nda da daha dar kapsaml1 da olsa dngoriilmiistiir®>®. (AIHHS
m. 56/5)

Usullerin tekrarlanmamasi sart1 da aslinda iki sistem agisindan ortaktir. Ancak, Afrika
Sarti’ndaki diizenleme farkliliklar icermektedir. Buna gore, bir bagvurunun kabul
edilebilmesi icin Birlesmis Milletler Sarti’ndaki ya da Afrika Birligi Kurucu
Andlagsmasi’ndaki ilkeler veya Afrika Sarti’nin hiikiimleri uyarinca ilgili devletler
tarafindan ¢ziime baglanmis bulunan vakalara iliskin olmamasi gerekir. (AIHHS m.

56/7)

Kabul edilebilirlik acgisindan Afrika Sarti, Amerikan sisteminde hiikiim altina
alimnmamig birtakim farkli sartlar da icermektedir. Buna gore, basvurunun tek
dayanaginin kitle iletisim araglariyla yayilan haberler olmamasi (AIHHS m. 56/4) ve
ilgili devlete ve onun kurumlarina ya da Afrika Birligine yonelik olarak kiiciik

diisiiriicii ya da tahrik edici bir dille yazilmis olmamasi (AIHHS m. 56/3) gerekir.

Amerikan Mahkemesinde oldugu gibi Afrika Mahkemesi de tiim taraflarin iddialarini
dinler, yazili veya sozlIi her tiirlii delili kabul edebilir, bilirkisi veya tanik beyanlarini
dinleyebilir ve kararlarmi bu delillere dayandirarak verebilir. (AIHHS MP m. 26)
Afrika Mahkemesine Onilinde bulunan herhangi bir kisi, tanik veya temsilci, Afrika
Mahkemesi Oniinde gergeklestirdigi fiiller ve gorevlerle ilgili olarak korumadan
yararlanabilir. (AIHHS MP m. 10/3) Benzer bir koruma Amerikan Mahkemesi

tarafindan da saglanmaktadir.

5.2.6. Mahkemelerin Hiikiimleri

Afrika Mahkemesi, insan ve halklarin haklarinin ihlal edildigini tespit ettiginde, ihlalin
giderilmesi i¢in adil bir tazminat 6denmesi veya onarim gibi uygun kararlar1 verir.
(AIHHS MP m. 27/1) Oysa Amerikan Mahkemesi tazminatin yaninda genis onarim

hiikiimlerine yer vermektedir. Ancak, Afrika Sarti’'nda yer alan “adil bir tazminat veya

655 Gemalmaz (2012), s. 367.
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onarim gibi uygun kararlar” seklindeki hiikmiin genel bir diizenleme oldugunu ve
dolayisiyla Amerikan sistemine Avrupa sisteminden daha yakin oldugunu sdéylemek

miimkiindiir®>S.

Afrika Sartt Mahkeme Protokolii, diger bolgesel insan haklar1 sézlesmelerinden farkl
olarak Afrika Mahkemesinin karar vermesi i¢in bir siire ongoriilmiistiir. Buna gore
Afrika Mahkemesi, miizakerelerin tamamlanmasindan itibaren doksan giin i¢inde

karar vermelidir. (AIHHS MP m. 28/1)

Afrika Mahkemesinin kararlar1 da kesindir ve temyiz edilemez. (AIHHS MP m. 28/2)
Ancak, Amerikan Mahkemesinden farkli olarak Afrika Mahkemesinin belirli
kosullarda yeni delillerin 1s18inda kararim1 gozden gecirebilecegi acik bir
diizenlemeyle hiikiim altina alinnmustir. (AIHHS MP m. 28/3) Bunun yaninda,
Amerikan Mahkemesindeki gibi Afrika Mahkemesinin de kararini yorumlamasi

miimkiindiir. (AIHHS MP m. 28/4)

Afrika Mahkemesinin kararlarina uyumun denetimi konusunda Afrika Birligi
Bakanlar Konseyi yetkilidir. (AIHHS MP m. 29/2) Bu yéniiyle Afrika Mahkemesi,
hiikiimlerinin denetimini kendi yapan AAIHM’den ayrilmaktadir. Amerikan
sisteminde oldugu gibi Afrika Mahkemesi de Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Meclisine yillik rapor sunar ve bu raporda devletlerin kararlarina uymadigi

vakalar1 belirtir. (ATHHS MP m. 31)

656 Viljoen (1999), s. 669-670.
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BOLUM 6: SONUC

Amerikalilar aras1 insan haklar1 sisteminin temel yargi organi olan Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesinin en énemli dezavantajlar1 yargi yetkisinin secimlik olmasi
yani Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin onaylanmasiyla kabul edilmis
sayllmamasi, bireylerin dogrudan Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesine
basvuramamasi ve hiikiimlerinin denetimi konusundaki kurumsal eksikliktir. Bunun
yaninda, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi bolgedeki gelismis
devletlerin sisteme katilmamasi nedeniyle Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesinin igtihatlar1 ve inceledigi ihlaller Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden
farklilagmaktadir. Yargi yetkisinin se¢imlik olmast ve dogrudan bireysel basvuru
yapilamamasi nedeniyle Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin

ulagilabilirligi azalmaktadir.

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin hiikiimlerinin denetimi konusunda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde oldugu gibi yetkili bir baska kurumun
bulunmamasi, sadece hiikiimlere uyulmasi gerektigini belirten kararlar alan Amerikan
Devletleri Orgiitiine rapor verilmesi yoluyla denetimin &ngdriilmiis olmasi, hem
denetimi bizzat gerceklestiren Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin is
yiikiinii arttirmakta hem de devletleri hiikiimlere uymaya tesvik etme konusunda
etkisiz kalmaktadir. Bunlarmn yaninda, Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesinin biitce sikintisi da dnemli sorunlarindan biridir. Zira bu sikinti, gerek
yargic ve personel sayisinin az olmasina gerekse Amerikalilar Arasi Insan Haklar

Mahkemesinin tam zamanli ¢aligmamasina sebebiyet vermektedir.

Bu dezavantajlarinin yaninda Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesini diger
bolgesel insan haklarini koruma mekanizmalarindan ayiran birtakim iistiin 6zellikler
de mevcuttur. Bunlardan ilki, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesine
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu araciligiyla basvurabilecek kisilerin
genis tutulmasi, 6zellikle de sadece magdurlarla sinirlandirilmamasidir. Bu tutum hem
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesine dogrudan bireysel basvuru
yapilamamasinin yarattigi dezavantajin etkisini azaltmakta hem de Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesinin olusturdugu Avrupa insan haklarmi koruma sistemine gore
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Amerikalilar aras1 koruma sisteminin ulasilabilirligini artirmaktadir. Benzer sekilde,
danigma goriisii verme yetkisinin de gerek basvurucular gerekse de konular
bakimindan genis tutulmasi Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin

avantajlarindandir.

Bagvurucularin yani sira amicus curiae raporlarmi ilk kararlarindan itibaren kabul
etmesi ve boylece hiikiimet disi kuruluslari sisteme dahil edip etkin sekilde
yararlanmas1 da Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesini diger bdlgesel
mahkemelerden ayiran onemli 6zelliklerden biridir. Bunun yaninda, Amerikalilar
Arast Insan Haklar1 Mahkemesinin en énemli ve ayrict dzelliginin ve hatta insan
haklarinin korunmasi sistemine en biiyiik katkisinin genis kapsamli ve ayrintili onarim
hiikiimleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir hak ihlali tespit ettiginde bu ihlalin
sonuclar1 ancak kismen ortadan kaldirilabiliyorsa tazminata hiikkmedebilen Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Amerikalilar Arasi insan Haklar1t Mahkemesinden daha

gelismis oldugu iddiasinin en zayif kaldig1 alan onarim hiikiimlerine iliskin alandir.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, demokrasi oran1 yiiksek ve uluslararasi
insan haklar1 konusunda igbirligine yatkin Avrupa devletlerinden farkli olarak
egemenliklerine ve i¢ islerine karismama ilkesine asir1 duyarli ve uluslararasi insan
haklarina iligkin isbirligi konusunda daha temkinli olan Amerikan devletleriyle
ilgilenmektedir. Bu y&niiyle, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin
Avrupa’daki ihlallerden farkli olarak, bolgesel kosullar1 geregince daha fazla
karsilagtig1 6zellikle yerli halklar, zorla kaybedilme veya ifade 6zgiirliigii gibi konulara

iligkin ilerici igtihatlar olusturmustur.

Sosyal, ekonomik, politik agidan Afrika’ya daha yakin olmasi sebebiyle Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Mahkemesi i¢in
daha gercekei bir emsal olusturmaktadir. Tiirkiye agisindan da sosyal, ekonomik,
politik acidan benzer yapida olmasi sebebiyle igtihatlar1 dikkate alinmasi gereken bir
mahkemedir. Zira insan haklarinin evrenselligi geregi, bolgesel insan haklari
mahkemelerinin  birbirlerinin igtihatlarindan yararlanmalar1  ve kararlarinda
birbirlerinin igtihatlarina atifta bulunmalar1 giinlimiizde siklikla rastlanilan bir
durumdur. Bu baglamda, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarmni

ve uygulamalarini, Tiirkiye nin yargi yetkisine tabi oldugu Avrupa Insan Haklari
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Mahkemesi’nin dikkate aldigi emsal hiikiimleri g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesinin ve hiikiimlerinin Tiirkiye acisindan

etki dogurabilecegi sdylenebilir.
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