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ETiK BEYAN

Bu tezin tek yazari oldugumu ve tezin planlanmasindan savunulmasina kadar her
asamasinda akademik kurallara ve etik davranmiglara uygun olarak caligmami
ylriittiiglimii beyan ederim. Calismama 6zgili olmayan tiim fikir, bilgi ve bulgulara
etik davranis kurallariin gerektirdigi sekilde atif yaptigimi ve atif yapilmayan her

ifadenin bana ait oldugunu teyit ederim.

Ayca Emine DURSUN GUNEY



OZET

LIMITED SIRKET GENEL KURUL KARARLARININ
[PTAL SEBEBI OLARAK
“KANUNA AYKIRILIK”

Dursun Giiney, Ay¢a Emine

Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismant: Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI

Nisan, 2023

Limited sirket; kurulus kolayligi, ortaklarin sorumlulugunun nispeten sinirlt olusu ve
sirket yapisinin sadeligi ile ragbet gormekte ve en cok tercih edilen sermaye sirketi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anonim sirketlere kiyasla daha kiigiik ¢apli olan limited
sirketlerin karar ve irade organi olan, sirketin faaliyetleri ve gelecegine iliskin 6nemli
kararlarin alindig1 genel kurullarin kararlari; uygulamada meydana gelisleri ve
gecerlilikleri bakimindan tartismalara konu olmaktadir. Bu ¢alismada; 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununda atif yapilan anonim sirket hiikiimleri, ictihatlar ve doktrin
goriislerinden faydalanilarak limited sirket genel kurul kararlarinin iptalinde “kanuna

aykirilik” kavrami ve sonuglarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Ortaklik, Genel Kurul, Iptal, Kanuna Aykirilik.



ABSTRACT

"VIOLATION OF LAW" AS A GROUND FOR CANCELLATION OF LIMITED
LIABILITY COMPANY GENERAL ASSEMBLY RESOLUTIONS

Dursun Giiney, Ayca Emine

Master’s Program in Private Law

Advisor: Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI

April, 2023

The limited liability company is a popular form of capital company due to its ease of
formation, relatively limited liability of shareholders, and simplicity of corporate
structure. The decisions taken by the general assemblies, which are the decision-
making and will organs of limited companies and where important decisions about the
company's activities and future are made, are subject to debate in terms of their validity
and implementation. In this study, the concept of "violation of law" and its
consequences in the cancellation of limited liability company general assembly
decisions were examined, using the provisions of the Turkish Commercial Code

numbered 6102, jurisprudence, and doctrinal views.

Keywords: Limited Liability Company, General Assembly, Cancellation, Violation of
the Law
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BOLUM 1: GIRIS

Limited sirketlerde; kanunda diizenlenen sekilde toplanan ve belirli bir hukuki sonucu
gerceklestirmeye yonelik kararlar alan genel kurulun almis oldugu kararlarin, ortaklik
iliskileri lizerinde etkilerini gosterebilmeleri, hukuka uygun olmalarina baglidir. Aksi
halde, genel kurul kararlarinin hitkiimsiizligii giindeme gelecek olup; genel kurulun
toplantiya cagrilmasindan aliman kararin tesciline kadar gecen siirecte yapilan
islemlere gore genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin, hiikiimsiizliik hallerinden
hangisine tabi olacagi belirlenecektir. Hukukumuzda limited ortaklik genel kurul
kararlariin yoklugu hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte butlan ve
iptal edilebilirlik yaptirimlari bakimindan TTK 622 ile anonim ortaklik hiikiimlerinin
kiyas yoluyla limited ortakliklar i¢in de uygulanacagi diizenlenmistir. Bdylece
hiikiimsiizliik hallerinin sebepleri ve ileri siiriilebilme kosullarinin diizenledigi TTK
445-451 hiikiimleri limited ortakliklar i¢in kiyas yoluyla uygulama alani bulmaktadir.
Bunun yaninda genel hiikiim olan TBK 27°de butlan sebepleri diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerin “kanuna aykirilik” hallerinde uygulanmasi1 bakimindan gerek doktrin
gerek Yargitay ictihatlarinda butlan ve iptal edilebilirlik halleri arasinda net bir sinir
cizilememis olup, halen tartismali olusu ¢alismanin konusunun belirlenmesinde etkili

olmustur.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. Calismamizin kapsaminin anlatildig: giris
boliimiinden sonra ilk boliimde dncelikle limited sirket genel kurul kararlarinin hukuki
niteligine deginilmistir. Devaminda hiikiimsiizliik hallerinden yokluk, butlan ve iptal
edilebilirlik halleri ve bu hiikiimsiizlik hallerinin ileri siiriilmesi kosullarina genel
anlamiyla deginilmistir. Ikinci béliimde kanuna aykirilik kavrami agiklandiktan sonra
genel kurul kararlarinin butlanina ve iptaline neden olan kanuna aykirilik hallerinin
ayrimi, limited sirketler 6zelinde ornekler esliginde karsilagtirilarak incelenmistir.
Ugiincii béliimde ise kanuna aykir1 genel kurul kararlarmnin iptali davasinin zellikleri
ve iptalin hukuki sonuglart {izerinde durulmustur. Son olarak sonu¢ bdliimiinde
kanuna aykir1 bir genel kurul kararinin butlan ya da iptal edilebilirlik yaptirimlarindan

hangisine tabi olacagi hususundaki nihai kanaatimize yer verilmistir.



BOLUM 2: LIMITED SIRKET GENEL KURUL KARARLARININ
HUKUKI NITELIGi VE HUKUMSUZLUK HALLERI

2.1.Limited Sirket Genel Kurulunun Islevi Hakkinda Genel Bilgiler

Tiizel kisiligi haiz limited sirketlerin zorunlu organlarindan biri olan “Genel Kurul”;
sirket ortaklarmdan olusur ve en genis yetkiye sahip organdir.! Kanunda ve esas
sozlesmede agikga Oongoriilen hallerde karar alma yetkisine sahip olan genel kurul,
yapist itibari ile siirekli gérev yapan bir organ olmayip, bir diger zorunlu organ olan
miidiir veya miidiirler kurulunun aksine daimi bir organ degildir ve olagantistii genel
kurul toplantilar1 haricinde limited sirket genel kurulunun yilda bir kez toplanmasi

kanunen yeterli kabul edilmektedir.?

Genel kurulun limited sirketi temsil yetkisi bulunmamakla birlikte, genel kurul
tarafindan alinmig kararlarinin uygulanmasi miidiir/miidiirler kurulu tarafindan yerine
getirilir.3 Bu sebeple limited sirket genel kurulu, yetkileri i iliskide gegerli olan bir
karar organidir. Genel kurul kararlarinin, limited sirketin gercek veya tiizel kisiler ile
gerceklestirdigi dis iliskide de hukuken dogrudan bir etki gosterebilmesi i¢in, bu

hususun kanunla ya da esas sdzlesme ile diizenlenmesi gerekir.*
2.2. Limited Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Niteligi
Genel Kurul karari; limited sirket ortaklar: ve/veya temsilcileri tarafindan kullanilan

oylarla olusan; genel olarak i¢ iliskide ve bazi hallerde dis iliskide limited sirket adina

hukuki sonuglar doguran ortaklik irade beyanidir.® Limited sirket ortaklarinin genel

L Poroy, R., Tekinalp U. ve Camoglu, E., (2019), Ortaklikiar Hukuku II. 14.Baski. [stanbul: Vedat
Kitapeilik, N.1711

2 Altas, S. (2017), Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Sirketler. 8. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik,
s.85

3 Karauz, A. K., (2013), Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10 (2), .80, Jurix [Cevrimigi]. Erisim adresi: www.jurix.com (Erisim
Tarihi: 10.09.2022).

4 Moroglu, E., (2017), Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 8. Baski. Istanbul:
On iki levha Yaymncilik, s.10; Ugisik G. ve Celik A., (2013), Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Bask,
Ankara: Adalet Yaymevi, 5.218.

5 Moroglu, E., (2017), s.7.


http://www.jurix.com/

® Kararin genel kurulda

kurulda kullandiklar1 oylar irade beyani niteligindedir.
bulunmayan ya da olumsuz oy kullanan ortaklarin iradesinin aksi yonde olmasi, tiizel
kisinin iradesinin varligina engel olmayacagi gibi, olumlu veya olumsuz kararin ortaya
¢ikmast i¢in iradelerini beyan eden ortaklardan bagimsiz olarak ortaklik tiizel
kisiliginin iradesi seklinde bir “karar” meydana gelmektedir.” Bu sebeple ortaklarm

her biri aym goriiste olmak zorunda olmayip, oy c¢ogunlugunun ayni sonucta

birlesmesi 6nemli olan husustur.®

Kanunda diizenlenen sekilde toplanan ve belirli bir hukuki sonucu gergeklestirmeye
yonelik kararlar alan genel kurul; limited sirket tiizel kisiliginin iradesini dis diinyaya
aciklar. Bu nedenle genel kurul karari, bir hukuki islemdir.® Genel kurul kararlarinin
hukuki islem niteligine haiz oldugu Tiirk hukukunda baskin goriis olarak kabul
edilmekle birlikte genel kurul kararinin ne tiir bir hukuki islem oldugu ogretide
tartigmalidir. Hukuki islemler, isleme katilan taraf sayisina gore tek tarafli hukuki
islemler ve ¢ok tarafli hukuki islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek bir kiginin
iradesini beyan etmesi hukuki islemin sonu¢ dogurmasi i¢in yeterli olan islemler tek
tarafli hukuki islemleri olusturur.’® Bir hukuki islemin hikkim ve sonugclarini
dogurmasi birden fazla kisinin iradelerini agiklamalari ile gergeklesiyorsa bu hukuki
islemler ¢ok tarafli hukuki islemler olarak adlandirilir.!! Genel kurul kararinin tek

tarafli hukuki islem oldugunu diisiinen yazarlar*? tipki gercek kisilerde oldugu gibi

® Sener, O.H., (2017), Yargitay Kararlan Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 1. Baski. Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 604

" Pasly, A., (2011), Anonim Ortaklvk Genel Kurulunda Kullanilan “Oy un Hukuki Niteligi (Bolim 1
Kavram), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 67, (S.1-2), s.170.

8 Akbay D. (2010). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma
ve Karar Alma Esaslari, 1. Baski. Istanbul: Vedat Yayincilik, s.256.

9 Nomer, H.N., (2008), Kisi Birliklerinde Genel Kurul Gegersizligine Tliskin Esaslar, 1. Basku.
Istanbul: Beta Yaynlari, s.15, Karauz, A. K., (2013), s.80; Kirca, I., Sehirali Celik F.H., ve Manavgat
C., (2017), Anonim Sirketler Hukuku, C.2/2, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimstizligii, 2. Baski.
Ankara: Sézkesen Matbaacilik, s.1; Korkut, O., (2012), 6102 Sayili Kanuna Gére Anonim Sirketlerde
Genel Kurul Kararlarimin Butlani, 1. Baski. Adana: Karahan Kitapevi, s.4; Moroglu, E., (2017), s.11;
Oguzman, M.K. ve Barlas, N., (2015), Medeni Hukuk, 21. Baski. Istanbul: Vedat Kitapgilik, N.616;
Sener, O.H., (2019), Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski. Ankara: Segkin Yayincilik,
s.530.

10 Eren, F., (2015), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.165,
Kiligoglu, A., (2010), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi, s.46,
Reisoglu, S., (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski. Istanbul: Beta Yaynlar1, s.51.
1 Eren, F., (2015), s.166.

2 Deryal, Y., (2003), “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarimn Hukuki Niteligi”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Istanbul: Beta Yaynlar1 s.388; Tiiziin, N., (1983), Sirketler
Hukuku Dersleri, Ankara, s.125.



iradenin tiizel kisilige ait oldugunu savunmakta iken karsit goriistekiler genel kurul
kararinin meydana gelisinde ortaklarin iradelerinin kurucu unsur olmasi sebebiyle
genel kurul kararmin ¢ok tarafl1 bir hukuki islem oldugunu savunmaktadirlar.’® Genel
kurulu kararmin olusumda birden fazla ortagin oy kullanmasi bu islemde birden fazla
taraf bulundugu anlamina gelmediginden genel kurul kararini ¢ok tarafli hukuki islem
olarak nitelendirmek i¢in yeterli degildir. Birbirlerine karsi, taraf teskil etmeyen sirket
ortaklarinin iradeleri birleserek tek bir taraf teskil etmektedir. Aksi goriisiin kabuli
halinde tek ortakli limited sirketlerde tek kisi olan ortak, genel kurulun tiim yetkilerine
sahip oldugundan alinacak genel kurul kararini ¢ok tarafli hukuki islem olarak
nitelendirmek mimkiin olmayacaktir. Bu sebeplerle kararlarin tek tarafli hukuki

islemlerden oldugu goriisiine katilmaktayiz.

2.3.Limited Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliik Halleri

2.3.1.0n Aciklamalar

Genel kurul kararlarinin ortaklik iligkileri iizerinde etkilerini gosterebilmeleri hukuka
uygun olmalarina baglhdir. Bir baska deyisle yalnizca hukuken mevcut ve gegerli olan
kararlar, limited ortakligin i¢ ve dis iliskilerinde etkili olabilir.1* Aksi halde genel kurul
kararlarmin hiikiimsiizliigii giindeme gelecektir.'® S6z konusu hiikiimsiizliik halleri ise
yokluk, butlan ve iptal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukukumuzda limited ortaklik
genel kurul kararlarimin yoklugu hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte
butlan ve iptal edilebilirlik yaptirimlar1 bakimindan TTK 622'° ile anonim ortaklik
hiikiimlerinin kiyas yoluyla limited ortakliklar i¢in de uygulanacagi diizenlenmistir.
Boylece hiikiimsiizliik hallerinin sebepleri ve ileri siirlilebilme kosullarinin
diizenledigi TTK 445-451 limited ortakliklar i¢in kiyas yoluyla uygulama alam

bulacaktir.

13 Moroglu, E., (2017), s.11.

14 Moroglu, E., (2017), s.28.

15 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.1.

186102 sayili TTK nin madde gerekgelerinde; ilgili maddenin 6762 sayili Kanunun 536 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasinin tekrari oldugu belirtilmis, mehaz kanun tasarisinda yer almadigi halde, hiikiimsiiz
kararlara da gondermede bulunulmugtur. Lexpera [Cevrimigi]. Erigim Adresi: www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 10.09.2022).



http://www.lexpera.com.tr/

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasindan alinan kararin tesciline kadar gecen siirecte
yapilan islemlere gore genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin, hiikiimsiizlik
hallerinden hangisine tabi olacagi belirlenir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,'®

hiikiimstizliik halleri ve ayrimi1 bakimindan benzer yorumda bulunmaktadir.

Genel kurul kararlar1 muhtevasi itibariyle maddi hukuka veya usul hukukuna iliskin
olabilir. Maddi hukuka iligskin kararlar sirket iradesini agiklayan kararlar oldugundan
yoklugu, butlan1 ya da iptalinin talep edilebilmesi miimkiindiir. Esas kararin
alinmasina yardimeci olan ve genel kurul toplantis1 boyunca hiikiim ihtiva eden kararlar
ise usule iligkin genel kurul kararlaridir. Usule iligkin bir karar, esasa iligkin bir
kararinin alinmasini etkilemis ise bu kararin hiikiimsiizliigii esasa iliskin karar ile
birlikte ileri siirilebilecektir. Usule iliskin kararin siireklilik arz etmesi halinde; tek

basina da hiikiimsiizliigii istenebilir.*®

2.3.2. Yokluk

Bir hukuki islemin kurucu unsurlari eksik ise o hukuki islem ve onun hedefledigi iliski
hi¢ dogmamustir. Bu hiikiimsiizliik haline “yokluk” ad1 verilir.?° Hukuki islemlerde
ilke olarak irade beyanlarinin birbirlerine uygunlugu kurucu unsurdur. Karsilikli irade
beyanlar1 birbirine uygun degilse o hukuki islem hicbir sekilde meydana

gelmemistir.?!

Bir genel kurul kararinin yoklugu; genel kurul kararmin kurucu unsurlarinin mevcut
olmamasi halinde baslangictan itibaren bir genel kurul kararinin da mevcut olmadigini

ifade eder.?? Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®® yokluk kavramini, bir

17 Caglar, H., (2010), Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltimasi, 1. Baski. Ankara: Turhan
Kitapevi, s.163

18 YHGK. 02.04.2014 tarihli ve 2013/1048 E., 2014/430 K. sayili karar1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: :
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 10.09.2022).

19 Karauz, A. K., (2013), .80

20 Oguzman ve Barlas, (2015), s. 209.

2L Eren, F., (2015), s.332.

22 Moroglu, E., (2017), s.39 vd.; Pulasli, H., (2013), Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Sakatlig1 Ve Miieyyidesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: XV11 (1-2), s.891
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.webftp.gazi.edu.tr (Erigim Tarihi: 10.09.2022)

2 YHGK. 02.04.2014 tarihli ve 2013/1048 E., 2014/430 K. sayil karar1. Lexpera [Cevrimigi]. Erigim

Adresi: : www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.09.2022).
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hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin mevcut
olmamasi ve bu surette emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmesi hali olarak
tanimlanmistir. Yargitay’in kararinda belirttigi tizere bir islemin kurucu unsurlarinin
eksikligi; o hukuki islemin yoklukla sakat olmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla
yoklukla sakat bir genel kurul kararinin seklen ve hukuken meydana gelmediginin

kabulii gerekecektir.

TTK’nin ilgili hiikiimlerine gbre bir genel kurul kararinin meydana gelisini saglayan
iki kurucu unsur vardir: Genel Kurul ve Karar.?* Genel kurul karar1 aliirken kurucu
sekli nitelikteki emredici hukuk kurallarina uyulmamaissa, genel kurul karar1 yoklukla
sakat olacaktir.?® Ortada usuliine gore toplanmuis, yetkili bir genel kurul yoksa, ortaklar
ya da temsilcileri TTK’da diizenlenen sekil ve usulde toplanmamis ve karar
almamuslarsa hukuken gecerli bir genel kurul karari mevcut degildir.?® Bununla
birlikte genel kurul kararlarinda nelerin kurucu unsur sayilacagi doktrinde tartismali
oldugundan, yokluk yaptirimini Yargitay uygulamasinda ve doktrinde nispeten

tartismasiz denilebilecek ornekler lizerinden incelemek daha uygun olacaktir.

2.3.2.1. Yokluk Halleri

Bir genel kurul toplantisinda alinan kararlarin hukuken gecerli olabilmesi i¢in
toplantiya ¢agrinin kanunlarda ve sirket ana sdzlesmesinde diizenlendigi sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Genel olarak bir ¢agrinin mevcudiyeti i¢in; ¢cagrinin biitlin
sirket ortaklarina yapilmis olmasi, ¢cagrinin kanun veya ana sozlesmeye gore yetkili
kisilerce yapilmis olmasi ve ¢agrinin igeriginden toplanti1 yeri, zamani, giindemi gibi

unsurlarm anlasilabilmesi sarttir.?’

Cagriy1 yapabilecek yetkili kisiler; TTK 617/1 ve TTK 624/2,3 hiikiimlerine goére
“miidiirler”, TTK 617/3 gondermesiyle uygulanan TTK 410/2’ye gore “ortaklar”,
TTK 617/3 gondermesiyle uygulanan TTK 411-412°e gore “azinlik” ve TTK 643

% Moroglu, E., (2017), s. 77
5 Sener, 0.H., (2019), Ortakliklar Hukuku, $.531.
%6 Giingoér, S., (2010), Anonim Sirketlerde Menfi Genel Kurul Kararlarimin Iptali, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, S.42.
2" Moroglu, E., (2017), .80



gondermesiyle uygulanan TTK 535/2, TTK 617/3 gondermesiyle uygulanan TTK
410/1 hiikkiimlerine gére “tasfiye memurlar:”dir. Ortakliga kayyim atanmasi halinde
midiir ya da miidiirlerin yerine gecen kayyimin da genel kurulu toplantiya ¢agirmasi
miimkiindiir. Ancak ortakliga atanan kayyim yonetim kayyimi ise miidiirlerin genel
kurulu ortaklig1 ¢agirma yetkisinden artik bahsedilemeyecektir.?® Ayrica ortakligin
iflas1 halinde iflas idaresinin de midiirlerin yerine gecerek genel kurulu toplantiya

cagirmalart miimkiindiir. %

Kanun koyucu yapilacak cagrinin siiresi, sekli ve ilanimin igerigine iliskin
diizenlemeler de getirmistir. TTK 617/3 ile yollamada bulunulan hiikiimlere gore
genel kurulun olagan veya olaganiistii toplantiya nasil ¢agrilacaginin ana sézlesmede
diizenlenmesi, buna gore hazirlanan ilanin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
yayimlanmasi, internet sitesi agmakla ytlikiimlii olan limited sirketlerde ayrica bu ilan
sirket internet sitesinde yayimlanarak toplantiya ¢agrinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.®® TTK 617/3’e gore genel kurul, toplant: tarihinden en az onbes giin
once toplantiya ¢agrilmalidir. Bu siire ortaklik s6zlesmesi kisaltilip uzatilabilir. Ancak
kanun koyucu en az on giine indirilebilecegi yoniinde bir alt sinir belirlemis buna
karsilik bir {ist siir getirmemistir. SENER,! bu siirenin ¢ok uzun tutulmasi genel
kurulun toplanamamasi ya da zamaninda karar alamamasi gibi sonuglar
dogurabileceginden bu hususta bir ist sinir getirilmesinin daha isabetli olacagin
belirtmektedir. Cagrinin igerigi bakimindan ilanda ve ortaklar gonderilen taahhiitlii
mektuplarda toplanti yeri, zamani ve giindemi yer almalidir. Ayrica toplantinin hangi
sirketle ilgili oldugunun anlasilabilmesi bakimindan ticaret unvaninin da belirtilmesi
gereklidir. Glindem maddeleri; ¢gagrinin muhatabi olan her bir ortagin anlayabilecegi

sekilde yazilmig olmalidir.

28 Yargitay 11.H.D., 22.12.2014 tarihli ve 2014/12983 E., 2014/20169 K. sayili kararinda; sirkete
atanan kayyimin yonetim ve temsil kayyimi olmamasi sebebiyle, anonim sirket yonetim kurulunun
genel kurul ¢agrisinda hukuki bir isabetsizlik goriillmemistir. Baska bir deyisle; yonetim ve temsil i¢in
degil; hususi olarak genel kurul ¢agrisi i¢in kayyim atanmasi halinde; sirketin yonetim organinin gagri
yetkisinin ortadan kalkmadigi kabul edilmistir. Lexpera [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 10.09.2022).

2 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.534.

%0 Altas, S.,(2017), Tiirk Ticaret Kanuna Gore Limited Sirketler, 8. Baski. Ankara: Segkin Yayincilik,
s. 92.

31 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, s. 547.
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Cagr1 gereklerine aykiriligin yaptinmi konusunda Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
yetkisiz organ ve kisiler tarafindan yapilan ¢agri iizerine toplanan genel kurulda alinan
kararlar1 yoklukla malul kabul ederken, yukarida agikladigimiz TTK 414 maddesinde
belirtilen cagrinin sekli ve igerigine iliskin merasime aykiri1 olarak yapilan cagri
lizerine toplanan genel kurulda almman kararlarin iptal edilebilir olduguna
hitkmetmektedir.®? Yine goriiniiste cagr1 varmis gibi goziikse bile cagr1 yapilmamasina
denk hukuka aykirilik hallerinde de, yokluk yaptirimi devreye girmektedir.®® Ornegin,
toplant1 tarihi veya saati icermeyen ya da glindemi bulunmayan bir ¢agri ile toplanan
genel kurulda alinan kararlar ya da yetkisiz bir organ veya kisiler tarafindan yapilan

cagri ile toplanan genel kurulda alinan kararlar yok hiikmiinde sayilacaktir.

Cagr1 yapilmaksizin toplanan genel kurulda alinan kararlar yokluk yaptirimina tabi
olmakla birlikte TTK 416’da diizenlenen “Cagrisiz Genel Kurul” bu kuralin

istisnasin1 olusturmaktadir. Bahsi gecen hiikme gore;

“Biitiin paylarin sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda
bulunmadigi takdirde, genel kurula katilmaya ve genel kurul toplantilarinin
vapilmasina iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla, cagriya iliskin usule
uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplanti nisabi varoldugu

)

stirece karar alabilirler.’

Bu hiikme gore c¢agrisiz bir genel kuruldan bahsedebilmek i¢in tiim ortaklar veya
temsilcilerinin hazir bulunmas: ve ortaklardan ya da temsilcilerinden hig¢birinin
toplantiya ve karara®* itiraz etmemis olmasi gerekmektedir. Ortaklardan biri ya da
birden fazla ortak bulunmadigi halde diger ortaklar kendi aralarinda karar almiglarsa
alinan bu kararlar yoklukla sakat olacaktir.®® Yargitay’n bir kararinda da; davete
iliskin hiikiimlerle giidiilen asil amacin, biitiin pay sahiplerinin genel kurul toplantisina
katilabilmesini saglamak oldugunun alti ¢izilerek tek bir pay sahibi veya temsilcisinin

hazir bulunmadigi ya da toplantiy1 terk ettigi ya veya katilip toplant1 sekline itiraz

32 Moroglu, E., (2017), s.112.

3 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s. 9.

3 Moroglu, E., (2017), s.119; dipnot 195’ten naklen: “ TTK 'nun 416 nct maddde hiikmii yeterli bir
sekilde kaleme alinmamistir. Pay sahiplerinden veya. Temsilcilerinden herhangi birinin “itirazda

bulunmamast” kosulu sadece toplanilabilmesi bakimindan degil, karar alinabilmesi icin de sarttir.”

% Sener, O.H., (2019), Ortakliklar Hukuku, s.481; Akbay D. (2010), 5.97.



ettigi hallerde, bir genel kuruldan bahsedilemeyecegi ve yine bu durumda alinan

kararlarin da yoklukla malul olduguna karar verilmistir.*®

2.3.2.2 Genel Kurul Kararlarinin Yoklugunun Ileri Siiriilmesi

Bir genel kurul kararinin yoklukla sakat olmasi1 halinde baslangigtan itibaren ortada
bir genel kurul kararinin mevcut olmadigini ve hiikiim ifade edemeyecegini daha 6nce
ifade etmistik. Yok hitkkmiinde olan bir genel kurul karar1 tescil edilmig, olsa dahi bu
tescil, yok olan karar1 gegerli hale getirmeyecegi gibi miidiirler tarafindan kararin icra

edilmesi de miimkiin degildir.%’

Genel kurul kararlarimin yoklugu, kanunda aksi diizenlenmedikce siireye bagli
olmaksizin hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan itiraz ya da dava yoluyla ileri
siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan da re’sen gozetilir.® Davay1 agmakta hukuki
menfaati bulunanlar 6ncelikle ortaklar olup yine alacaklilar ve sirket miidiirleri de
basta gelmektedir. Ortaklik paylari iizerinde rehin ya da intifa hakk: sahibi olanlar da
soz konusu davayr agmakta hukuki menfaati bulunanlar arasinda sayilabilir.*
Bahsedilen kisiler tarafindan acilacak dava bir tespit davasidir. S6yle ki bu dava
sonunda agiklanacak karar; genel kurul kararinin basindan beri mevcut olmadigini

aciklayici niteliktedir.*

Yoklugun tespiti davasi da yokluk yaptirrmi gibi TTK’da diizenlenmemistir. Bu
sebeple Ogretide butlan davasina iliskin hiikiimlerin yoklugun tespiti davasina da
uygulanacagi kabul edilmekle birlikte, yoklugun butlan gibi diiriistliik kuralina aykiri

ileri siiriilemeyecegi noktasinda fikir ayriliklart bulunmaktadir. Bazi yazarlar*! ister

%Yargitay 11.H.D., 17.05.2011 tarihli ve 2009/12744 E., 2011/6060 K. sayili karari. Lexpera.
[Cevrimigi]. Erigsim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.09.2022).

37 Tung, M., (2021), Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimn Yok Hiikmiinde Olmasi ve Buna
Baglanan Sonuglar, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16 (197), s.376. Jurix.
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.jurix.com.tr (Erisim Tarihi: 10.09.2022); Sener, O.H., (2017),
Limited Ortakliklar Hukuku, 5.607.

3 Moroglu, E., (2017), 5.153.

% Camoglu, E., (2020), Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri, 1. Baski. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.165.

40 Atila Yorik, A.Y., (2017), Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinda Yokluk ve Butlan, [stanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16 (2), 5.210.

41 Giingoér, S., (2010), s.42-43.
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itiraz ister dava yoluyla ileri siiriilmiis olsun butlan ve yoklugun ileri siiriilmesinde tek
sinirin hakkin kotiiye kullanilmasi oldugu savunmakta iken diger yazarlar®? genel
kurul kararmin yoklugunun diirtistlik kuralina aykir1 olsa dahi ileri siiriilebilecegini
sOylemektedir. Yargitay bir kararinda, diiriistliik kuralinin yoklugun tespiti davasinda
da dikkate alinacagim®, yokluk miieyyidesinin tespitinin hukuki yarari bulunan
herkes tarafindan stireye bagli olmaksizin istenebilecegini, ancak 6grenme tarihinden
baslayarak uzun siire sessiz kalan kisiler agisindan somut olayda diirtistliik kuralinin

ihlal edilip edilmediginin irdelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’in ve 6gretideki diger goriislerin aksine, kararlarin yoklugu halinde diiriistliik
kuralimin bir etkisi s6z konusu olmayacagindan** genel kurul kararmim yoklugunun
diiriistliik kuralina aykiri olsa dahi ileri siiriilebilecegi goriisiine katilmaktayiz. Bu
konuya ayrica “Butlamin lleri Siiriilmesinin Diiriistliik Kuralina Aykiriligi” bash@

altinda deginilecektir.

2.3.3. Butlan

6102 sayil1 TTK ile gelen en biiyiik yenilik “butlan” yaptiriminin ilk kez TTK da,
m.447°de diizenlenmis olmasidir. €TTK doneminde genel kurul kararlarini
diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamasina ragmen gerek Ogreti gerek igtihatlarda
eBK 20’de diizenlenen butlan yaptirnmimin genel kurul kararlar1 igin de

uygulanabilecegi kabul edilmekteydi.*® TBK 27/1’e gore; konusu imkansiz veya

42 Bilgili, F. Ve Demirkapi, E., (2020), Sirketler Hukuku Dersleri, 7. Baski. Bursa: Dora Yayinlari,
5.342; Korkut, O., (2012), 5.40; Moroglu, E., (2017), .37

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.03.2016 tarihli ve 2015/15625 E., 2016/3083 K. sayili karari.
Lexpera. [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.09.2022).

4 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, s.611.

% YHGK., 02.04.2014 tarihli ve 2013/1048 E., 2014/430 K. sayili karari. www.lexpera.com.tr ;
Bahtiyar, M., (2020), Ortakliklar Hukuku, 14. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari, s.199; Poroy, R.,
Tekinalp, U. Ve Camoglu, E., (2021), Ortakliklar Hukuku I, 15. Bask1. Istanbul: Vedat Kitapgilik,
N.722c; Dalay Ulgen, B., (1993), Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararimn Iptali, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, .67 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.tez.yok.gov.tr ; Moroglu, E., (2017), s.29.

Ayrica, eTTK ilk doneminde butlan yaptiriminin kanunda diizenlenmemis olmasi sebebiyle Yargitay
kararlarinda butlanin tespitinin dava edilip edilemeyecegi tartismali olup, sonrasinda 6gretinin goriis
birligi ile kabulli sonucunda Yargitay da butlan ve iptal edilebilir kararlar ayrimini igtihati haline
getirmistir. TTK 447 diizenlemesi ile de bu ayrnim kanunda agik¢a diizenlemeye kavustugu
belirtilmektedir. Bkz. TTK 447 gerekgesi www2.tbmm.gov.tr
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hukuka ya da ahlaka aykir1 kararlar ve TTK 447°de diizenlenen hallere giren kararlar
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Kanun koyucu ilgili diizenlemede TBK’dan farkli olarak

TTK’da “butlan” terimini tercih etmistir.

Butlan yaptiriminin mutlak bir hiikiimsiizlik hali olmasi ve -aksi kanunda
belirtilmedik¢e- herhangi bir silireye baghi olmaksizin hukuki yarar1 olan herkes
tarafindan ileri siiriilebilmesi sebebiyle bu gecersizlik hallerinin sinirlandirilmasi ve
Ozellikle bu hakkin kullanilmasinda dirtstlik kuralima gore hareket edilip

edilmediginin gozetilmesi gerekmektedir.

2.3.3.1. Butlan Sebepleri

2.3.3.1.1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanununda butlan sebeplerine iliskin iliskin diizenleme 447°nci maddede
yer almaktadir. TTK 622 gondermesi geregince anonim sirketlerin genel kurul
kararlarinin butlanina iliskin TTK 447 limited sirket genel kurul kararlar1 icin de

uygulanacaktir.

Igili hikkme gore; pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarmi siirlandiran veya ortadan kaldiran,
pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii
disinda sinirlandiran, anonim sirketin temel yapisint bozan veya sermayenin
korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlarin batil sayilacagi “6zellikle” kabul

edilmistir.

TTK soz konusu diizenlemede butlan hallerini belirtirken “numerus clausus” bi¢imde
sinirlayict bir sayim yapmamis ve maddedeki “6zellikle” sozciigi ile yapilan sayimin
ornek niteliginde oldugunu ifade etmistir. Tasarida*® bu durum; sekil bakimindan batil
olan genel kurul kararlarinin tamaminin tespitinin doktrin ve yargi kararlaria

birakildigi; konu bakimindan batil olan genel kurul kararlarinin ise sinirli sayida

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www?2.tomm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf (Erisim Tarihi: 12.09.2022).
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(numerus clausus) diizenlenmesinin dogru ve miimkiin olmayacagindan kanunda

sayilan hallerin 6rnek olarak yer verildigi belirtilmektedir.

Tiim butlan hallerinin ve sebeplerinin kanun ile diizenlenmesi miimkiin olmadigindan
tasarida smirl bir sayim yapilmamis olmasi, batil sayilabilecek bir¢ok genel kurul
kararinin hiikmiin disinda kalacak olmasi ihtimalini ortadan kaldirmistir.*” Kanun
gerekcesinde butlan sebepleri i¢in konu yoniinden ve sekil yoniinden olmak iizere bir
ayrima gidilmis, TTK 447 konu yoniinden butlan sebeplerini diizenlerken sekil
yoniinden butlan sebeplerinin belirlenmesi 6greti ve igtihatlara birakilmistir. Maddede
acikca belirtilenler disinda, limited sirketler hukukuna iliskin olanlar ve yukarida
belirtildigi gibi TBK m.27 kapsamina giren konu bakimimdan butlan halleri de
olacaktir. Ancak TTK m.447’nin 6zel diizenleme olmas1 sebebiyle TBK m.27’nin
uygulanip uygulanamayacag1 doktrinde tartismalidir. Moroglu*® her ne kadar TTK
m.447'nin TBK m.27’deki genel kurala aykirilik olusturdugunu sdylese de
doktrindeki diger yazarlar®® TBK m.27’nin TTK m.447’yi dislamadigim
savunmaktadirlar. Bu durum ikinci béliimde “Iptal Sebebi Olarak Limited Sirket
Genel Kurul Kararlarimin Kanuna Aykiriligi” basgligi altinda agiklanacak olup, ayrica
nispi ve mutlak emredici hiikiimlerle korunan haklarmn ihlal edilmelerini batil sayan
bir diizenleme olmasi1 sebebiyle TTK 447°nci maddede sayilan haller de sistematik
acidan daha dogru olacagindan yine ayni baslik altinda incelenecektir. Bu boliimde

TBK 27°de diizenlenen diger butlan sebepleri incelenecektir.

2.3.3.1.2. Ahlaka Aykirilik

Butlan sebeplerinden TBK 27°de sayilanlarindan ikincisi ahlaka aykiriliktir.
Toplumun ahlaki degerlerinin korunmasi i¢in kanun koyucu, bir¢ok halde ahlak
kurallarina aykir1 davranislart emredici hukuk kurallariyla yasaklamistir.>® Her ahlaki
deger i¢in bir diizenleme yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte 6gretide baskin olan

goriise gore, toplum igerisinde ortalama derecede makul ve diiriist kisilerin diisiince

47 Caligkan, M., (2019), Anonim Sirketlerde Genel Kurul, 1. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, s.237

4 Moroglu, E., (2017), s.158

49 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (2021), Ortakliklar Hukuku I, N.722.

5 Ercoskun Senol, H.K., (2016), “Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Siniri:
TBK M. 27 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt:74 (2), 5.726. [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 12.09.2022).
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ve anlayislarina aykiri diisen seyler ahlaka aykir1 sayilmalidir.>! Buna gore bir genel
kurul kararinin ahlaka aykiriligi kararin konusu ve meydana gelisi bakimindan s6z

konusu olabilir.

Ahlaka aykiriligin genel kurul kararimin sirf konusu ve metninden anlasildigr haller
olabilir. Ornegin; bir otelcilik limited ortaklig1 genel kurulunun otelde randevuculuk
yapilmasina iligkin aldig1 karar, bir isin goriilmesi i¢in riigvet verilmesine iliskin alinan
karar ya da ahlaka aykir1 ve miistehcen reklamlar yapilmasini 6ngoren kararlar ahlaka
aykirt olmasi sebebiyle butlanla sakat olacaktir.’?> Bazi genel kurul kararlari ise
metinlerinden anlasilmamakla birlikte ama¢ ve genel karakteri bakimindan ahlaka
aykiridir. Ahlaka aykiriligin ayni zamanda hakkin koétiiye kullanilmasi sonucunu
ortaya ¢ikardig1 yani konusu itibariyle degil de takip edilen amag ile ahlaka aykir1 bir
genel kurul kararimin butlan veya iptal yaptirimlarindan hangisinin uygulanacagi

konusuna iptal sebepleri bahsinde deginilecektir.

2.3.3.1.3. imkansizlik

TBK m.27’ye gore bir hukuki islemin konusu imkansiz ise bu islem kesin olarak
hiikiimstizdiir. Genel kurul kararlar1 agisindan da s6z konusu olan bu imkansizlik hali

konu bakimindan maddi veya hukuki imkansizlik seklinde gerceklesebilir.

Sirketin Jiipiter’de bir subesinin agilmasina iligkin ya da 6li birinin miidiir olarak
atanmasima iliskin genel kurul kararlari maddi imkansizliga; zaten sirketin
miilkiyetinde bulunan bir taginmazin satin alinmasina dair genel kurul karari ise

hukuki imkansizliga drnek olarak verilebilir.*

2.3.3.1.4. Kamu Diizenine Aykirilik

Hukuk kurallart ve hukuki iglemler tizerinde genel bir kavram olan kamu diizeni,

yapist ve islevi geregi yasaklayicidir. Hukukun temel kurumlarinin zarar gérmesini

51 Oguzman, M.K. ve Oz, M.T., (2014), “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1"12. Baski. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s.87, Eren, F., (2015), s. 323; Kiligoglu, A., (2010), s. 98-99.

2 Moroglu, E., (2017), s.172-173.

% Moroglu, E., (2017), 5.179.
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engelleme amacina sahip olan bu kavram, diger biitiin hukuk kurallarini1 kapsayacak

olciide soyut ve geneldir.>*

Kamu diizenine aykiri kurallar ayn1 zamanda mutlak emredici kurallara da aykirilik
olusturdugundan igerigi itibariyle kamu diizenine aykir1 olan genel kurul kararlari

TBK 27’ye gore batildirlar.

2.3.3.1.5. Kisilik Haklarina Aykirilik

Kisinin giivenligi, 6zgirliigii, beden biitiinligi ve i¢ huzuru, seref ve haysiyeti
tartigmasiz olarak kabul elden kisilik degerleridir.>® Bu sebeple konusu veya amaci
bakimindan kisilik haklarina aykir1 olan ortaklarin ticari faaliyetlerini, sozlesme

ozgirliigii ilkesini asir1 ol¢lide sinirlayan genel kurul kararlari batil olacaktir.

2.3.3.2. Butlamn Istisnailigi/Ikincilligi Ilkesi

Butlanin istisnailigi ilkesi; genel kurul kararlarinda sadece agir hukuka aykiriliklarda
giindeme gelmesi gereken butlan yaptiriminin islem giivenligi agisindan tehlikeli
olmasindan dolay1 kural olarak iptal yaptiriminin uygulanmasini, butlan yaptiriminin

ise istisnai olarak kullanilmasini ifade eder.%®

Hiikiimet gerekcesinde®’ butlanin istisnailiginden ayni zamanda “sakinma ilkesi”
olarak bahsedilmektedir. Butlan yaptirimmin hukuken agir sonuglar dogurmasi
sebebiyle pay sahipligi haklarini kaldiran veya smirlandiran, sirket temel yapisini
bozan ve sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olan genel kurul kararlari igin
uygulanmasi tercih edilmekte, bunun disindaki kararlarda oncelikle iptal yaptiriminin
uygulanmasi, bu yaptirnmin tatmin edici sonuglar dogurmamasi halinde butlan

yaptirimima bagvurulmast gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Bagka bir deyisle;

5 Atasoy, K., (2020), Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Siniri, 1. Baska. Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, s.30.

5 Hatemi, H. Ve Kalkan Oguztiirk, B., (2014), Kisiler Hukuku, 1. Bask1. Istanbul: Vedat Kitapgilik,
S.64.

% Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.17-18.

" Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf (Erisim Tarihi: 12.09.2022).
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gerekcede de iptal edilebilirlik yaptirrminin yeterli oldugu hallerde hukuken agir

sonuglar ihtiva eden butlan yaptiriminin ikincil olarak tatbikine isaret edilmistir.

Butlanin istisnailigi ilkesi; butlan ve iptal yaptirimi arasindaki sinirin ¢izilmesinde ve
hangi yaptirim tiirliniin uygulanacagi konusunda tereddiit edilmesi halinde, hukuka
aykiriligin ¢ok agir olmadigr ve iptal yaptiriminin yeterli olacagi hallerde giindeme
gelecek olup, her durumda iptal yaptiriminin butlana karsi tercih edilecegi anlamina

gelmemektedir. %8

2.3.3.3. Butlann Ileri Siiriilmesi

TTK 448/1, 449 ve 451°de butlan davasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. TTK
622 gondermesiyle limited sirketlere de uygulanan bu hiikiimler 1s1ginda butlan

davasinin 6zellikleri ve tabi oldugu usul kurallarina deginilecektir.

Batil genel kurul kararlari, alindiklar1 andan itibaren hiikiimsiiz olup butlan sonuglarin
kendiliginden dogurmaktadir. Bu sebeple bir genel kurul kararinin batil oldugu hukuki
yarar1 bulunan herkes tarafindan ve kural olarak siireye bagli olmaksizin®® itiraz yolu
ile de ileri siiriilebilecegi gibi, “butlanin tespiti” i¢in dava da acilabilir. Ayrica butlan

hali agikea ileri siiriilmiis olmasa bile hakim tarafindan re’sen nazara almnir.°

Acilacak dava “tespit davasi” ve mahkemece verilecek hiikiim “tespit hiikmii”
niteliginde olacaktir.%! Genel anlamiyla tespit davast HMK m.106’da diizenlenmistir.

Bu hiikmiin ilk fikrasina gore;

%8 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.18.
% SPK m.92/1-b “ Bu durum ve islemlerin hukuka aykirihgimn Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢

ay ve her hdlde durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde iptal davasi ve bes yil i¢inde
butlan veya yoklugun tespiti davasi agmaya,” diizenlenmesi ile TTK’dan farkli olarak butlan davasi
icin bes yillik siire ongoriilmiistiir. 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.09.2022).

0 Yargitay 11. H.D. 21.03.2016 tarihli ve 2015/15625 E., 2016/3083 K. sayili kararinda; butlan
mileyyidesinde kararin ilk andan itibaren hiikiimsiiz oldugu ve devamimda hukuki bir gegerlilik
kazandirma olanagi olmadigindan bu kararlarinin batilliginin hakim tarafindan re’sen gozetilmesi
gerektigi belirtilmistir. Lexpera [Cevrimici]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi:
12.09.2022).

61 YHGK., 01.10.2019 tarihli ve 2015/21-3366 E., 2019/987K. sayili kararinda; tespit davasi ile bir
hukuki iligkinin varlig1 ya da yoklugu tespit edildiginden sadece tespit hitkmii verilecegi ve bu tespitin
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“Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin

varligimin ya da yoklugunun ... belirlenmesi talep edilir.”

Mahkemeden genel kurul kararlarmmin batil oldugunun ya da olmadigiin
belirlenmesinin talep edilmesi miimkiindiir. Batil oldugunun tespiti talep edildigi
takdirde ac¢ilan dava “miispet tespit davasi”, batil olmadiginin tespitinin talep edilmesi

halinde ise “menfi tespit davasi” niteliginde olacaktir.

Tespit davasinin diizenlendigi HMK 106’nin ikinci fikrasina gore;

“Tespit davasi acanmin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu

davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir.”

Pay sahipleri, midiir veya varsa miidiirler kurulu, iflas idaresi ve bunlarin yaninda
sirket alacaklilar1 bile hukuken korunmaya deger giincel bir yarari olmasi sartiyla

butlanin tespiti davasini agabilir.?

Davaci tarafin ortaklardan biri oldugu hallerde her bir genel kurul kararinin ortakligin
iligkilerini ve dolayisiyla ortagin ¢ikarlarini etkiledigi diisiiniilecek olursa hukuken
korunmaya deger giincel bir yarar1 bulundugunun kabulii gerekecektir. Davay1 agan
ortagin genel kurul karar1 alinirken olumlu oy kullanmis olmas1 ya da karara kars1
muhalefet serhi diismemis olmasi, butlanin tespiti davasi agabilmesine engel
degildir.®® Buna karsilik dava agacak iiciincii kisiler i¢in hukuki yararm halen bulunup
bulunmadig1 mahkeme tarafindan re’sen arastirilacagi gibi bu kisilerin tespit davasi
ile istediklerini eda davasi ile elde etmelerinin miimkiin olmasi halinde agmis olduklar1

dava hukuki yarar bulunmamasi sebebiyle reddedilecektir.

Butlanin tespiti davasinda davali taraf limited sirket ortakligidir. Davanin sirket

ortaklarina yahut dava konusu karar1 almis olan genel kurula karsi agilmasi miimkiin

talep edilebilmesi i¢in davacinin hukuki yararinin bulunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Kazanci
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 12.09.2022).

62 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.273.

8 Moroglu, E., (2017), s.186.
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degildir. Davanin agilacag yetkili ve gorevli mahkeme icin TTK 4 ve TTK 5’te yer
alan diizenlemeler gegerli olacaktir. Ilgili hiikiimlere gore ortaklik merkezinin
bulundugu yerdeki varsa asliye ticaret mahkemesi, olmamasi halinde ise (asliye ticaret

mahkemesi sifatiyla) asliye hukuk mahkemesi yetkili ve gorevlidir.

Davaci tarafin sirket ortaklarindan ya da miidiirlerinden biri oldugu davalar i¢in kanun

koyucu tarafindan TTK 1521°de;

“Ticaret girketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin gsirketle veya
birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan
davalarda veya sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye
memurlart ya da denetgilerine karst agilacak davalarda basit yargilama usulii

uygulanir.”

seklinde 6zel bir hiikkiim getirilmistir. Bu sebeple ticlincii kisiler tarafindan agilacak
butlanin tespiti davasi i¢in normal muhakeme usulii uygulanirken ilgili maddede

belirtilen kisilerin agmis oldugu davalar basit yargilama usulii ile goriilecektir.%

TTK 448/1’de anonim sirketler i¢in getirilen “Yonetim kurulu iptal veya butlan
davasimin agildigini ve durusma giintinii usuliine uygun olarak ilan eder ve sirketin
internet sitesine koyar. ” diizenlemesine gore limited sirketlerde davanin agildigini ve
durusma giiniinii miidiirler ilan edecek ve sirketin internet sitesine koyacaktir. Yine
TTK 449 “Genel kurul karart aleyhine iptal veya butlan davast a¢ildigi takdirde
mahkeme, yonetim kurulu tiyelerinin goriigiinii aldiktan sonra, dava konusu kararin
yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verebilir.” hikmii butlanin limited sirket
genel kurul kararimin butlaninin tespiti davasinda; “mahkeme miidiirlerin goriisiinii
aldiktan sonra dava konusu kararin yiiriitiilmesinin geri bwrakilmasina karar

verebilir ” seklinde uygulama alani bulacaktir.

Butlan davasiin hiikiim ve sonuglari, yoklugun tespiti davasi ile benzer olup bu
davada basindan beri gecersiz ve iyilestirme olanagi bulunmayan genel kurul

kararlarinin butlanla malul oldugu tespit edilir. Bunlardan ilki butlanda seklen mevcut

6 Moroglu, E., (2017), 5.189.
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bir genel kurul karari bulunmasi gerekliligidir. ® Ayrica genel kurul kararlarinin
butlaninin ileri siiriilmesi de yokluktan farkli olarak TMK 2 diiriistliik kurallar
cevresinde miimkiin olacagindan hakkin kdétiiye kullanilip kullanilmadig: da ayrica

hakim tarafindan re’sen gozetilecektir.

2.3.3.4. Butlamn Ileri Siiriilmesinin Diiriistliik Kuralina Aykiriligt

Diiriistliik kurali ve buna bagli olan hakkin ké&tiiye kullanilmast yasagi esasen
TMK 2;

“Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk

diizeni korumaz.”

hiikmiinde diizenlenmistir. TTK 1/1 geregince TTK’ nin TMK nin ayrilmaz bir pargasi

olmasi sebebiyle diiriistlitk kurali kendisine uygulama alani bulmaktadir.

Genel kurul kararlarinin butlani ileri stiriilirken hakim, diiriistliik kuralina aykirilik
bulunup bulunmadigini ve hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigini re’sen gozetir;
hangi durumlarda diiriistliik kuralina aykirilik olacagi ve hakkin kotiiye kullanilmig
sayilacagi dnceden belirlenmis degildir.%® Yargitay da bir kararinda, genel kurul
kararinin butlaninin ileri siiriilmesinde her hak gibi 6ncelikle diiriistliik kuralina uygun
sekilde hareket edilmis olmasi gerekliliginin altini ¢izmis, yukarida belirttigimiz gibi
diirtistlik kuralima aykirilik bulunup bulunmadigini ve hakkin kotiiye kullanilip
kullanilmadigint hakimin her olayda resen, somut olayin dzelliklerine gore incelemesi

gerektigini belirtmistir.®’

Yargitay’in yerlesik kararlari ile butlan yaptirrmimin hukuk giivenligi acisindan

yaratabilecegi sorunlar gozetilerek genellikle, butlanin uzunca bir zaman sonra ileri

% Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.610.

% Moroglu, E., (2017), 5.194.
" Yargitay 11.H.D., 17.03.2014 tarihli ve 2013/16350 E., 2014/5141K. Sayili kararinda;
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.09.2022).
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siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmektedir.®® Ornegin genel
kurul kararmin alinmasindan 15 yil sonra butlan davasi agilmasi hakkin koétiiye
kullanilmas: olarak degerlendirilmistir.®® Yargitay’in limited sirketlere iliskin bir
baska kararinda ise; gorev siiresi sona eren miidiiriin genel kurul toplantt ¢agrisinin
yok hiikmiinde oldugu ve usulsiiz toplanan genel kurulun ¢agrisiz genel kurul
sartlarin1 da tasimadigindan yok hiikmiinde olacagindan bahisle kararin tespiti ve iptali
talep edilmis ancak, toplantiya kendisini temsilen vekilinin ve yeminli mali
misavirinin katilmis olmasi sebebiyle usulsiiz islemlerle toplantiya katilmasinin fiilen
engellendigi iddiasiyla agilan davanin TMK 2’ye gore hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde oldugu belirtilerek iptal davasi kosullarini saglamayan davanin yerel

mahkemece verilen red kararmin onanmasina karar verilmistir.”®

2.3.4. Iptal Edilebilirlik

2.3.4.1. Genel Olarak

Genel kurul kararlarmin iptali TTK 445°te iptal sebepleri ve TTK 446°da iptal davasi
acabilecek kisiler olarak iki ayri maddede diizenlenmistir. Bununla birlikte iptal ve
butlan i¢in miisterek hiikiimler; TTK 448 ile ilan, teminat ve kanun yolu; TTK 449 ile
kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi; TTK 450 ile kararin etkisi ve TTK 451 ile
iptal ve butlan davasi acanlarin sorumlulugu diizenlenmistir. TTK 622 gondermesi
geregince anonim sirketlerin genel kurul kararlarinin iptaline iligkin maddeler limited
sirket genel kurul kararlarinin iptali i¢in de uygulanacaktir. Kanun koyucu; genel kurul
kararlarinin iptalini oy ¢ogunlugunu elinde bulunduranlarin haksiz sekilde gerek sirket
gerekse azinligin menfaatlerinin zararina hareket etmesini engellemek i¢in diizenleme

ithtiyaci duymustur.

Iptalin konusunu genel kurulda alinan kararlar olusturdugundan oylanmayan ve karara

doniismemis bir Onerinin iptali istenemeyecegi gibi, iptali ger¢eklesecek sey sadece

8 Yargitay 11.H.D., 10.01.2019 tarihli ve 2017/743E., 2019/236 K. Sayil karar1; Yargitay 11. H.D.,
28.11.2017 tarihli ve 2017/6325 E., 2017/6651 K. sayil1 karari. [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.09.2022).

% Yargitay 11.H.D., 05.04.2012 tarihli ve 2010/4754 E., 2012/5432 K. Sayil1 karari, Batider,
C.XXVII, S.3, 5.377’den aktaran Moroglu, E., (2017), s.195.

" Yargitay 11. H.D., 21.11.2017 tarihli ve 2016/4343 E., 2017/6376 K. sayil karar1. Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 15.09.2022).
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genel kurulda alinan karar ya da kararlar olup bizzat genel kurulun iptali miimkiin
degildir.”! Yine hangi kararm ya da kararlarin iptali istenmisse mahkeme tarafindan
verilecek hiikiim de o karar ya da kararlar ile sinirli olacaktir.”? Ayrica iptal davasi
acilabilmesi i¢in ortada seklen gecgerli bir genel kurul karar1 mevcut olmalidir, aksi

halde kararn iptali degil yokluk ya da butlani s6z konusu olacaktir.”

2.3.4.2. Iptal Sebepleri

2.3.4.2.1. Esas Sozlesmeye Aykiriltk

Iptal sebepleri TTK 445°te diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gore kanun veya esas
sOzlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistlitk kuralina aykir1 olan genel kurul kararlar
hakkinda iptal davasi acilabilecektir. Ancak s6z konusu aykiriligin somut ve mevcut
bir ihlalin olmas1 gerekmektedir. TTK 445°te yer alan iptal sebeplerinden biri olan
esas sOzlesme hiikiimlerine aykirilik sebebiyle bir genel kurul kararinin iptalinin
istenilebilmesi i¢in Oncelikle ilgili esas sozlesme hiikmii hukuken gegerli bir esas
sozlesme hiikmii olmalidir.”* Aksi halde yok veya batil sayilan bir esas sézlesme
hiikkmiine aykiriliktan s6z edilemeyecegi gibi ilgili esas sézlesme hiikmiiniin yokluk
ya da butlan hali hukuki yarar1 bulunan herkes tarafindan stireye bagli olmaksizin ileri

siiriilebilir, hakim de bu durumu re’sen dikkate alabilir.”® Sirket esas sozlesmesinde

" Yargitay 11. H.D., 11.10.2004 tarihli ve 2004/558 E., 2004/9611 K. sayil kararinda; fiilen tatbik
edilemeyen genel kurulun ertelenmesi neticesinde, genel kurulun ertelenmesi kararina karsi ikame
edilen davada; olayda bir genel kurulun mevcut olmadigi, bu nedenle de bir genel kurul kararindan s6z
edilemeyecegi; bununla birlikte genel kurulun iptalinin de hukuken miimkiin olmadig1 belirtilmistir.
Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 15.09.2022).

2 Yargitay 11. H.D., 28.01.2005 tarihli ve 2004/3864 E., 2005/415 K. sayili kararinda; davacinin genel
kurulda sirket esas sdzlesmesinin degistirilmesine iliskin kararin iptalini talep ettigi ancak ilk derece
mahkemesince genel kurulda alinan biitiin kararlarin iptaline karar verildigi, anilan ilk derece
mahkemesi kararinin hukuka aykir1 olmasindan miitevellit karara kars1 kanun yararina bozma isteminin
kabuliine karar verilmistir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
15.09.2022).

BYargitay 11. H.D., 28.05.1986 tarihli ve 1986/1503 E., 1986/3243 K. say1l1 kararinda; sekil itibariyle
gegerli bir karar bulunmadigindan kararin iptali talep edilmis olsa dahi kararin iptaline degil; bilakis

kararin gegersizliginin tespiti yoniinde hiikiim tesis edilmesi gerektigini igtihat etmistir. Zira gegerli
olmayan bir kararin iptali miimkiin degildir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 15.09.2022).

"4Poroy, Tekinalp ve Camoglu (2021), Ortakiiklar Hukuku I, N.736; Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat,
(2017), s.87; Moroglu, E., (2017), s. 231 Nomer, H.N., (2008), s.143.

®Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.87.
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yer alan diizen hiilkmii niteligindeki hiikiimlere aykirilik halinde de iptal davasi

acilamayacaktir.

Genel kurul kararlari, limited sirketlerin i¢ iliskilerinde gecerli kararlar olmasindan
dolay1 bu kurul kararlarin ti¢ilincii kisiler ve onlarla olan iliskiler iizerinde dogrudan
etkili bir baglayiciligi so6z konusu degildir. Bu sebeple sirket ile {iglincii kisiler ya da
sirket ortaklar1 arasinda yapilan sézlesme hiikiimlerine aykirilik sebebiyle genel kurul
kararini iptalinin talep edilmesine hukuken gerek yoktur. istisnai durumlarda kararin
sirket ile ticlincii kisiler ya da sirket ortaklar1 arasinda yapilan sézlesmeye dogrudan
etkisi olmas1 halinde ise bunun yaptirimi yine iptal edilebilirlik olmayacak TBK

112’ye gore sorumluluk hiikiimlerine bagvurulacaktir.”

TTK 579’a gore limited sirket esas s6zlesmesi, TTK’nin limited sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin
ongoriilmesine izin verdigi tamamlayict nitelikteki sirket s6zlesmesi hiikiimleri, o
kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar. Sirket esas sozlesmesi hazirlanirken
emredici ya da yedek kanun hiikiimleri eklenmis olsa dahi bunlarin “esas sézlesmeye
aykirlik” iddiasi ile iptalini istemek miimkiin degildir. Bir kanun hiikmiiniin esas
sozlesmede yer almasi onu esas sozlesme hilkmii haline getirmeyeceginden yine
“kanuna aykirilik” sebebiyle genel kurul kararinin iptali istenebilecektir. Kanuna

aykirilik baglig1 altinda bu konuya detayl sekilde deginilecektir.

2.3.4.2.2. Diiriistliik Kuralina Aykirilik

TTK 445°te “ozellikle diirtistliik kuralina aykirilik” ifadesi ile diiriistliik kuralina
aykirilik acgikca iptal edilebilirlik nedenlerinden biri olarak diizenlenmistir. Aslinda
boyle bir diizenleme yer almasa dahi TMK 2 genel bir hukuk ilkesi oldugundan TTK
1 ve TBK 646 geregince genel kurul kararlar1 hakkinda yine uygulanacakti.
Dolayistyla TTK 445°te yer alan bu hiikiim TMK 2’nin tekrari niteligindedir.”” Bu
diizenlemenin amaci ¢ogunlugun kisisel ¢ikarlari ugruna almis oldugu haksiz

denilebilecek kararlarla azinlifin menfaatlerine zarar getirecek sekilde diirtistliik

6 Moroglu, E., (2017), 5.229.
" Moroglu, E., (2017), s. 238.
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kuralina ve aslinda onun bir baska goériiniimii olan haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesine aykir1 hareket etmelerini engellemektir. Yargitaymn da genel kurul iptal
davalarina iliskin kararlarinda haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine vurgu yaptigi
goriilmektedir.”® Bunun yaninda Yargitay, sirket icerisinde eskiden beri devam eden
uygulamalara paralel olarak alinan bir genel kurul kararinin gecerli oldugunu ve

diiriistlilk kuralina aykir1 olmadigini igtihat etmistir.’®

TTK 445°te yer alan “diiriistliik kurali” yukarida bahsettigimiz sebeplerle TMK 2;

“Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larint yerine getirivken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk

’

diizeni korumaz.’

hiikmiine uygun olarak yorumlanmalidir. &

Diirtistliik kuralinin sirketler hukukundaki goriinimlerinden biri olan sadakat
ylkiimliiliiglinii ihlal eden genel kurul kararlar1 da diiriistlik kuralina aykirilik

sebebiyle iptal edilebilecektir. &

2.3.4.3. Karar ile Aykirilik Arasindaki Illiyet Bag

Genel kurul karar ile daha 6nce agikladigimiz aykirilik sebepleri arasinda illiyet bagi
aranip aranmayacagi konusunda TTK 445°te agik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak
ogretideki bazi yazarlar tarafindan TTK 446/1-b’de yer alan “sayilan aykiriliklarin
genel kurul kararmin alinmasinda etkili oldugu” ifadesi®® ile genel kurul karari ile

aykirilik arasindaki illiyet bagi kastedildigi sdylenmektedir.®® Tlliyet kavrami, genel

BYargitay 11.H.D., 21.12.2006 tarihli ve 2005/10060 E., 2006/13738 K. sayili karar1. Erisim Adresi:
www.Kilinc.av.tr (Erisim Tarihi: 17.09.2022).

" Yargitay 11. H.D., 04.02.2002 tarihli ve 2001/8550 E., 2002/800 K. sayili karar1. Legalbank
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 17.09.2022).

8 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.99.

8 Nomer, H.N., (2008), s.77; Ugisik G. ve Celik A., (2013), 5.349; Moroglu, E., (2017), 5.245.

82 Bu ifade 6gretide “etki kurali” adlandirilmaktadir. Camoglu, E., (2014), Anonim Ortakliklarda Genel
Kurul Kararinin Iptalinde Etki Kurali, Yaklagim Dergisi, 260 (8), 5.219.

8 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), 5.149; Moroglu, E., (2017), s.248.
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olarak, birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep-sonu¢ bagini ifade etmektedir.?*
Ogretide illiyet bag ile ilgili ¢esitli teoriler yer almakla birlikte, Tiirk hukukunda
hakim olan teori, uygun illiyet bag: teorisidir.®> Uygun illiyet bagi; hayatin olagan
akisina gore niteligi itibariyle gerceklesen tiirden bir sonucu meydana getirmeye
elverisli olan veya olayin gerceklesme ihtimalini 6nemli dlgiide artiran sebep ile s6z
konusu sonug arasindaki bagdir.2® TTK 446/1-b’de yer alan etki kural1 aslinda illiyet

bagimin farkli ifadelerle diizenlenmis halidir.?’

Illiyet bagi kararn meydana gelisiyle ilgili oldugundan kararin igerigine iliskin
hukuka aykiriliklarda kararin bizzat kendisi hukuka aykir1 oldugundan illiyet bagi
aranmayacaktir.®® Genel kurul kararlarmin TTK 446 ve diger usuli aykiriliklar
sebebiyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in hukuka aykirilik ile alinan karar arasinda

illiyet bag1 bulunmas1 gerekmektedir.%

Esas olarak genel kurul karart ile aykirilik arasindaki illiyet bagini ispatlamasi gereken
kisi davaci oldugundan ispat yiikii davacidadir. Ancak davali sirket davanin illiyet

bagimnin bulunmadigini ispatlayarak davanin reddini de saglayabilir.*

8 Eren, F., (1975), Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1 No:361 s.10 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.dspace.ankara.edu.tr  (Erisim Tarihi:
20.09.2022).

8 Eren, F., (2015), s.565

8 Yargitay 4. H.D., 19.09.1977 tarihli ve 1977/7150 E., 1977/8449 K. sayili karari. Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 20.09.2022).

8 Bahtiyar, M., (2020), s. 208-209; Moroglu, E., (2017), 5.248.

8 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.108.

8 Yargitay 11. H.D., 19.07.2007 tarihli ve 2006/2171 E., 2007/10775 K. say1l1 kararinda; somut olayda
ortaklardan birinin bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi ile yanlig alinmis genel kurul karari arasinda illiyet
bagi bulunmasi halinde kararin iptal edilebilecegi kabul edilmistir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 21.09.2022).

Yargitay 11. H.D., 29.09.2003 tarihli ve 2003/2436 E., 2003/8363 K. sayili kararinda; resit
olmayanlarin genel kurula katilip oy kullanmasi halinde bu durumun karar sonucuna etkisinin
bulunmamasi ve resit olmayan toplam 4 kisinin oyu nedeniyle 238 oydan 202 kisinin katilimiyla alinan
genel kurul kararmin iptal edilemeyecegi belirtilmis, iddianin sonucu etkili olmas: ve uygun illiyet
bagimin mevcut olmasi gerektigine isaret etmistir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 21.09.2022).

% Yigit, 1., (2018). Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu 2017 Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizligii, s. 27-28. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
20.09.2022).
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BOLUM 3: iPTAL SEBEBI OLARAK LIMITED SiRKET GENEL
KURUL KARARLARININ KANUNA AYKIRILIGI

3.1. “Kanuna Aykirilik” Kavraminin Anlami
TTK 445°te;

“446 ncit maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine ve
ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlar: aleyhine, karar
tarihinden itibaren ii¢ ay ic¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesinde iptal davas: agabilirler.”

hiikkmii yer almaktadir. “Kanuna aykirilik” kavramini agiklayabilmek i¢in 6ncelikle bu
maddede yer alan “kanun” teriminin hangi anlamda kullanildigina deginilmesi
gerekmektedir. Kanunlar 6zel kanun ve genel kanun ayriminin yaninda bir de maddi
kanun ve sekli kanun olarak ikiye ayrilmaktadir. Icerige bakilarak bir islemin genel,
stirekli, objektif ve gayri sahsi kurallar i¢erdigi anlasiliyorsa bu diizenleme maddi
kanun niteligindedir.®® Sekli anlamda kanunda ise tek l¢iit diizenlemenin hangi organ
tarafindan ve hangi usulle yapildig1 oldugundan sadece yasama organi tarafindan
“kanun” ad1 altinda yapilan diizenlemeler sayilacaktir.”? TTK 445’in lafzindan kanun
teriminin maddi anlamda m1 yoksa sekli anlamda m1 kullanildig1 anlagilamadigi gibi
kanun gerekgesinde de bu konuda bir agiklama yer almamaktadir. TTK 445°te yer alan
“kanun” tabirinden yetkili organlar tarafindan getirilmis ve halen yiirtirliikte olan
yazili hukuk kurallariin tamami anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.*® Bununla
birlikte normlar hiyerarsisi ilkesi® gozetildiginde, yonetmelik, kararname, teblig gibi
idari diizenlemelerde yer alan kurallara aykirilik genel kurul kararlarinin iptali nedeni
olamayacak, yine bu diizenlemelerin dayanagi olan kanuna aykirilik sebebiyle iptal

davasi acilabilecektir.®

%1 Gozler, K., (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski. Bursa: Ekin Basim, 5.645.

92 Gozler, K., (2018), 5.645.

9 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.64.

% Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme BGK, 22.03.1996 tarihli ve 1993/5 E., 1996/1 K. sayil karari.
Lexpera [Cevrimici]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 25.09.2022).

% Moroglu, E., (2017), s.228; YHGK., 26.02.2014 tarihli ve 2013/329 E., 2014/147 K. sayili karar1
Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 25.09.2022).

24


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

TTK 445°te herhangi bir sinirlama getirilmemesi sebebiyle yazili hukuk kuralinin
hukukun hangi alani ile ilgili oldugunun da 6nemi bulunmamaktadir.*® Ozel hukuk
alanindan ya da kamu hukuku kaynaklarindan fark etmeksizin Anayasa dahil tiim
kanun hiikiimlerine aykirilik sebebiyle de iptal davas1 acilabilir.®” Hukukun yazisiz
kaynaklarindan ve ayni zamanda hukuk kurali niteligi tasiyan 6rf ve adet hukuku

kurallarina aykirilik da iptal sebebi sayilmalidir.%®

3.2. Genel Kurul Kararimin Butlamina ve Iptaline Neden Olan Kanuna Aykirilik

Hallerinin Ayrimi

3.2.1. On Aciklamalar

Genel kurul kararinin butlan ve iptaline neden olan kanuna aykirilik hallerinin ayrimi
noktasinda emredici hukuk kurallart ile tamamlayici ve yorumlayict hukuk
kurallarindan olusan yedek hukuk kurallar1 ayrimi1 énem arz etmektedir.*® Emredici
hukuk kurallari, kanunda yazili ve wuygulanmalari zorunlu olan ve aksi
kararlastirilamayan hukuk kurallaridir.'® Yedek hukuk kurallar ise, taraf iradeleri ile

aksi kararlagtirilabilen, ancak aksi kararlastirilmadig: takdirde uygulanmasi gereken

hukuk kurallaridir.1%!

Yargitay ictihatlarinda emredici hukuk kurallarinin ihlalini butlan, tamamlayict ve
yorumlayict hukuk kurallarmin ihlalinin ise iptal edilebilirlik yaptirimina tabii
oldugunu belirten kararlar cogunluktadir.'®? Iptalin daha cok pay sahiplerinin
menfaatlerini koruyan tamamlayici ve yorumlayict hukuk kurallarina aykirilik halinde

uygulanacag1 ve emredici hiikiimlere aykirihigin butlana sebep olacagi goriisiil®

% Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.66.

% Moroglu, E., (2017), 5.228

% Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.66; Moroglu, E., (2017), s.228; Nomer, H.N., (2008),
5.63; Ucisik G. ve Celik A., (2013), 5.351.

% Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.68.

10 Oguzman, M.K. ve Barlas, N., (2015), N.285.

101 Oguzman, M.K. ve Barlas, N., (2015), N.296.

102 yargitay 11. H.D., 06.07.1978 tarihli 1978/3158 E., 1978/3661K. Sayili karar1; “...Eger karar,
icerigi itibariyle yasanin emredici degil de, yorumlayici kurallarina aykiri ise ya da yasada yazil sekil
kosulu eksik olarak yerine getirilmig ise o takdirde ortada, iptali miimkiin bir karar var demektedir...”
Benzer sekilde bkz YHGK., 21.03.2007 tarihli 2007/11-149 E., 2007/159 K. Sayili karar1. Kazanc1
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 25.09.2022).

108 Yargitay 11. H.D. 06.12.2004 tarihli 2004/13585 E., 2004/11983 K. Sayil kararina gére; iptal
edilebilir kararlar genellikle pay sahiplerinin ¢ikarlarina iliskin diizenlemelere aykir1 emredici kurallar
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korunmustur. Kanaatimizce Yargitay ictihatlarinin ¢izmis oldugu bu net ayrimin
kabulii, butlanin istisnailigi ilkesine uygun diismemekte ve her emredici hiikme
aykiriligin butlan gibi agir bir yaptirimla karsilagsmasi hukuk giivenligini sarsici
niteliktedir. Bu sebeple asagida; oncelikli olarak emredici hukuk kurallarinin mutlak
emredici ve nispi emredici hukuk kurallar1 olmak tizere iki sekilde ayrim yaparak
inceleyecegiz. Devaminda yorumlayici ve tamamlayici hukuk kurallarina aykirilik
hallerine de deginmeye ¢alisacagiz. Bu konu basliklar1 altinda 6greti ve ictihatlarda
tartismal1 olan bazi 6rnekler {izerinden iptal edilebilirlik ve butlan yaptirimlarindan

hangisinin uygulanmas1 gerektigini aciklayacagiz.

3.2.2. Emredici Hukuk Kurallarina Aykurilik

Emredici hukuk kurallarina aykiriligin yaptirmmi yokluk, butlan ve iptal edilebilirlikten
biri olacaktir. Yokluk yaptirimina tabi olabilecek aykiriliklara ilk bolimde yokluk
baslig1 altinda deginilmisti. Bu konu bagligr altinda ¢alismamizin esas konusunu
olusturan TTK 445, TTK 447 ve TBK 27/1 arasindaki iliski agiklanacak, ayrica
emredici hukuk kurallarina aykirilik hallerinde ne zaman butlan ne zaman iptal

yaptiriminin giindeme gelecegine deginilecektir.

Emredici hiikiimlere aykirilik; hem butlanin diizenlendigi TBK 27°de butlan sebebi,
hem de iptal sebeplerinin diizenlendigi TTK 445/1’de iptal sebebi olarak
sayillmaktadir. Butlan sebepleri esas olarak TTK 447’de diizenlenmekle birlikte
aslinda bu hiikiimde sayilan sebeplerin de TBK 27/1’e gore emredici hiikiimlere
aykirilik olusturduguna ilk boliimde deginmistik. TBK 27’°nin aslinda biitiin hukuki
islemler i¢in getirilmis genel bir hiikiim olmasi ve TTK 447°nin 6zel hiikiim olmasit
sebebiyle butlan i¢in Oncelikle TTK 447 uygulanmalidir. TBK 27 hiikmiiniin
uygulanabilmesi igin ise oncelikle TTK 445 g6z 6niinde bulundurulmadir. Tim bu
diizenlemelere gore esas sorun “emredici hiikiimlere aykirilik” teskil eden bir genel
kurul kararina iptal ve butlan yaptirimlarindan hangisinin uygulanacagi noktasinda

ortaya ¢cikmaktadir.

disinda yorumlayici ve sekle iligskin kurallarin ihlal edildigi kararlardir. Kazanci [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 25.09.2022).
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Emredici hukuk kurallar1 6gretide konularia gore sekli emredici hiikiimler ve maddi
emredici hiikiimler olmak iizere ikiye ayrilarak siniflandirilmistir.!® Genel kurul
kararlarinin meydana gelis siirecini diizenleyen hiikiimler sekli emredici hiikiim olarak
nitelendirilirken, genel kurul kararlarinin konusuna iliskin diizenlemeler igeren

hiikiimler ise maddi emredici hiikiim olarak adlandirilmaktadir.t®

Ogretideki -bizim de katildigimiz- bu hakim goriise gore; emredici hukuk kurallarinin
niteligine gore mutlak emredici ve nispi emredici ayrimindan yararlanarak butlan ve
iptal arasindaki sinir belirlenebilecektir.'% Emredici hiikiimlerin bir kismi kamu
diizenine iliskin ve taraflarin iradesinden bagimsiz sekilde kesin olarak emredicidir.
Bu tiir mutlak emredici hukuk kurallarina dayanan hak ve yetkilerden feragat
edilebilmesi miimkiin degildir. Genel kurul kararinin varligindan bahsedebilmek i¢in
gereken unsurlara, sirketin temel yapist ve sermaye ile sirket alacaklilar1 ve sirket
ortaklarmmin  ¢ikarlarinin  korunmasma iliskin  hiikiimler mutlak emredici

hiikiimlerdir.!%” Mutlak emredici hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlar1 batildir.

Mutlak emredici hiikiimlerin aksine dogrudan kamu diizenine iliskin olmayan ve sirket
ortaklarmin korunmaya muhtag bazi 6zel ¢ikarlarini giivence altina alan hiikkiimler ise

nispi emredici hiikiimlerdir.%®

Kamu diizenine iligkin olmayan bu hiikiimlerden dogan hak ve yetkilerden iptidaen
feragat edilebilecektir.®® Bu nedenle nispi emredici hiikiimlere aykiriligin yaptirinm
iptal edilebilirlik olacaktir. Ancak bu hiikiimlerden dogan hak ve yetkilerin
kullanimin stirekli olarak sinirlandiran ya da kaldiran genel kurul kararlar1 hakkin
Ozinden vazge¢mek anlamina gelecek ve gelecekteki sirket ortaklarmm dahi
¢ikarlarina zarar verecektir.!'? Bu nedenle boyle bir genel kurul karar1 hem TTK 447

hem de TBK 27 hiikmiine aykirilik teskil edecek ve butlana tabi olacaktir.

194 Moroglu, E., (2017), 5.32,74 ; Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.5.

105 Moroglu, E., (2017), 5.32; Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.5-6.

106 Bahtiyar, M., (2020), s.206; Bilgili, F. Ve Demirkapi, E., (2020), 5.350; Moroglu, E., (2017), s.69;
Nomer, H.N., (2008), s.78.

197 Moroglu, E., (2017), s.70

18 Bilgili, F. Ve Demirkapz, E., (2020), s.351; Moroglu, E., (2017), s.70; Nomer, H.N., (2008), s.78.
199 Moroglu, E., (2017), s.70

10 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.81; Moroglu, E., (2017), s.72
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3.2.2.1. Sirket Ortaginin Genel Kurula Katilma Hakkinin Stnirlandirilmasi

TTK 622 gondermesi geregince limited sirketler i¢in de tatbik edilecek TTK 447/1-
a’da

“Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgecilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran” genel kurul
kararlarinin batil olacag: diizenlenmistir. Buna gore sirket ortaklarinin vazgecilemez
nitelikteki haklarini ihlal eden genel kurul kararlari; bu haklarin sinirlandirilmasi ya
da ortadan kaldirilmasi ortaklarin rizasi bulunsa dahi miimkiin olmadigindan ve s6z
konusu ihlalin gelecekteki sirket ortaklarinin menfaatlerini de etkileyecek olmasi
sebebiyle batildir.!'! Ancak bu bentte yer alan “simirlandirma” ve “ortadan kaldirma”
ifadeleri sebebiyle, ortaklarin bu haklarinin miinferit bir olayda bir seferlik ihlali
halinde genel kurul kararlarinin batil olmayacagi, batil bir karardan bahsedilebilmesi
icin hiikiimde agikca belirtildigi gibi vazgecilemez nitelikteki haklarin kanuna aykir

olarak sinirlandirilmasi ya da ortadan kaldirilmas gerektigi ileri siiriilmektedir.!!2

Sirket ortaklarinin vazgecilemez nitelikteki temel haklarindan bir tanesi genel kurula
katilma hakkidir. Bir ortagin genel kurula katilmasini engellenebilmesi i¢in herhangi
bir kanuni diizenleme ya da sozlesmesel sebepler mevcut olmadigindan ortaklarin
elinden alinamayan bu hakki, ortaklik pay defterine kayitli tiim ortaklar kullanabilir.!*3
Bu hak kapsaminda yalnizca toplantida hazir bulunmak degil, giindeme iliskin 6neride
bulunma, goriis acgiklama, alinacak kararlara muhalefet edebilme de
kastedilmektedir.** Bir limited sirket ortaginin bu hakki kullanabilmesi i¢in 6ncelikle
usuliine uygun bir ¢agr1 yapilmis olmasi gereklidir. TTK 617/2’ye gore genel kurulun,
toplant1 glinlinden en az onbes giin dnce toplantiya ¢agrilmasi gerektigi diizenlenmis
olup ayrica sirket sozlesmesinde bu siirenin uzatilabilmesi ya da on giine kadar
kisaltilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu sebeple bir limited sirket genel

kurulunun kanunda izin verilen sinirin da altina diisiilerek ¢agr1 yapilacagina iliskin

1 Korkut, O., (2012), 5.102

112 Karasu, R.,(2015), Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Baski1. Ankara: Yetkin
Yaynlar1 5.73; Korkut, O., (2012), 5.151; Moroglu, E., (2017), s.161; Nomer, H.N., (2008), s.84;
Ugisik G. ve Celik A., (2013), 5.342.

113 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.564

14 Moroglu, E., (2017), s.115; Bilgili, F. Ve Demirkaps, E., (2020), 5.496
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aldig1 karar1 batil bir karar iken, ilgili siirelere uyulmadan yapilan ¢agri iizerine

toplanmis genel kurulun alacagi kararlar iptal edilebilir kararlar olacaktir.

Limited sirket hiikiimlerinde ortaklarin genel kurulda temsiline iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamakla birlikte limited sirket niteligine uygun diisen anonim
sirketlere iliskin TTK 425 hitkmii kiyasen uygulanabilecektir.'*> S6z konusu hitkme
gore genel kurula katilma hakkinin bizzat kullanilmasi sorunlulugu bulunmadigindan
bir limited sirket ortaginin da genel kurul toplantisina temsilcisini géndermesi

mumkuindiir.

Sirket ortaklarinin genel kurul toplantisina katilabilmelerini kosula baglayan ya da
katilmaktan tamamen men eden genel kurul kararlar batil olacaktir. Limited sirket
ortaginin genel kurul toplantisina katilabilmesi i¢in ikincil yiikiimliiliikklerini yerine
getirmis olmasi ya da sermaye borcunun tamamini ifa etmis olmasi gibi sartlar getiren

genel kurul kararlar1 batildir. 116

3.2.2.2. Oy Hakkindan Yoksun Ortagin Sirket Genel Kuruluna Katilmasi

Limited ortaklik ortaginin sahip oldugu en 6nemli haklardan birisi olan oy hakki,
asgari oy hakki bakimindan bir diger vazgecilemez nitelikteki temel haktir.!*” Asgari
oy ilkesi olarak adlandirilan bu hak ile ortaklar, ortakligin iradesinin olusumunu
sagladiklarindan her ortak en az bir oy hakkina sahiptir.!'® Ortaklarin oy hakki TTK
618’e gore esas sermaye paylarimin itibari gore hesaplanir. Aymi hiikiimde
diizenlendigi lizere sirket sozlesmesi ile birden fazla paya sahip ortaklarin oy

haklarinin smirlandiriimast miimkiindiir.

TTK 619°da diizenlendigi iizere ortaklar bazi hallerde oy hakkindan yoksundurlar. Bu
hiikme gore, sirket yonetimine katilmis bulunan ortaklar miidiirlerin ibralarina iliskin
kararlarda oy kullanamazlar. Ayrica sirketin kendi esas sermaye payi iktisabina

iliskin kararlarda, esas sermaye payimi devreden ortak oy kullanamaz. Yine ortagin

115 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.566

116 Korkut, 0., (2012), 5.101

17 Cebi, H., (2019), Limited Sirketler Hukuku, 1. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi s.90
118 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.583
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baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir1 faaliyetlerde bulunmasini onaylayan
kararlarda ilgili ortagin oy kullanmasi1 miimkiin degildir. Oy hakkindan yoksunluga
aykirihigin yaptirrminin ne olacag noktasinda PULASLIM® ve SENER'? TTK 445
geregince alinan kararin iptalinin dava yoluyla ileri stirtilebilecegini ve yine TTK 446
kapsaminda ortaklik tarafindan s6z konusu ihlalin genel kurul kararinin alinmasinda

etkili olmadig ispatlanarak kararin iptalinin engellenebilecegini ifade etmektedir.

Oy hakkindan yoksunluk halinde ortaklarin genel kurul toplantisina katilip
katilamayacagi tartismali olmakla birlikte, katilabilecegi gerek Yargitay kararlarinda
gerekse cogu goriis tarafindan doktrinde kabul edilmistir.!?X Oy hakkindan yoksun
olmasi sebebi ile somut olarak oy kullanip sirket iradesine yon veremeyen ortaklarin,
genel kurula katilarak oylama 6ncesi miizakerelerde fikir ve goriislerini belirterek oy
hakkina sahip diger ortaklarin alacagi kararlar1 etkileyerek soyut olarak sirket
iradesinin olusumda rol oynayabilir.}?? Bilindigi iizere ortaklik kavrammin altinda
yatan temel diigiince ortak bir amacin gergeklestirilmesi igin birlesilmis olmasidir. Bu
durum ayni zamanda ‘“affectio societatis” olarak adlandirilmaktadir. Ortagin oy
hakkindan yoksun kilinmasi bu ortak ekonomik amaca hizmet edemeyecegi anlamina
gelmediginden oy hakkindan yoksun ortaklarin genel kurula katilmasini engelleyen ya

da sinirlandiran genel kurul kararlar1 batil olacaktir.

Ortaklarin oy hakkimi nasil kullanacagina iliskin esas sozlesmede diizenlemeler
yapilmas1 miimkiin olmakla birlikte ortaga oy kullanma zorunlulugu getirilmesinden
s0z edilemez. Oy sOzlesmesi esas sozlesmede yer alsa dahi oy bu s6zlesmeye aykirilik

halinde oyun gegersizliginden soz edilemeyecegi goriisiine? katilmaktay1z.

119 Pylash, H., (2020), s.578

120 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.593

21 Korkut, O., (2012), 5.104; Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.592
122 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.62

123 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.586
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3.2.2.3. Limited Sirket Ortaginin Bilgi Alma Inceleme ve Denetleme Haklarinin

Stnwrlandirilmasi

Limited sirket ortaklar1 arasinda anonim sirketler pay sahipleri arasindaki iliskiye
kiyasla daha siki ve sahsi iligkiler kurulmaktadir. Bu sebeple anonim sirketler i¢in
getirilmis TTK 392 hiikmiine paralel ancak ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkin
daha genis sekilde diizenleyen TTK 614 hiikmii, emredici bir kural olup ayn1 zamanda
azinligin korunmasi amaglamaktadir. Bu hilkkme gore ortaklar bilgi alma ve inceleme

haklarini serbest¢e kanuni sinirlar iginde kullanabilirler ve bu haklar1 engellenemez.

TTK 622 ile atif yapilan ve bu sebeple limited sirketler i¢in de uygulanacak olan TTK
447/1-b’de “Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin
verilen 0ol¢ii  disinda simirlandiran” genel kurul kararlarmin  batil  olacagi
diizenlenmistir. Yukarida belirttigimize benzer sekilde bu bentte yer alan
“simirlandirma” ifadesi sebebiyle, pay sahiplerinin bu haklarinin miinferit bir olayda
bir seferlik ihlali halinde genel kurul kararlarinin batil olmayacagi, batil bir karardan
bahsedilebilmesi i¢in hiikiimde agikca belirtildigi gibi vazgegilemez nitelikteki
haklarin kanuna aykir1 olarak sinirlandirilmast ya da ortadan kaldirilmasi gerektigi

ileri siirtilmektedir.1?*

Bilgi alma, inceleme ve denetleme haklar1 bakimindan da bir genel kurul kararinin
batil sayilabilmesi i¢in bu haklarin kanunun izin verdigi 6l¢iiyii asarak sinirlandirmasi
ya da tamamen ortadan kaldirmay1 amaglamasi gerekmektedir.!?® Ortaklarm bilgi
alma hakkimi kaldirmaya yonelik bir genel kurul karari batil iken bir genel kurul
toplantisinin belli bir giindem maddesi ile ilgili bilgi isteyen ortaga bilgi verilmeden
aliman genel kurul kararinmn iptali talep edilebilecektir.’?® Ancak kararin iptali icin
bilgi alma, inceleme ve denetleme hakkinin simirlandirilmasimin diger ortaklik

haklarinin aktif ve etkin bir sekilde kullanilmasini engellemesi gereklidir. Yani siradan

124 Karasu, R.,(2015), Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Baski. Ankara: Yetkin
Yaymlar s.73; Korkut, O., (2012), s.151; Moroglu, E., (2017), s.161; Nomer, H.N., (2008), s.84;
Ugisik G. ve Celik A., (2013), 5.342.

125 Moroglu, E., (2017), 5.163; Karasu, R.,(2015), s.75; Korkut, O., (2012), s.109.

126 Moroglu, E., (2017), s.164; Karasu, R.,(2015), s.76; Korkut, O., (2012), s.116.
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bir bilginin ortak ile paylasilmamis olmasi gibi sebepler islem giivenligi ve ol¢iiliiliik

ilkesi ile bagdasmayacagindan iptal nedeni olarak kabulii miimkiin degildir.

Yargitay anonim sirketlere iliskin bir kararinda; bilgi alma ve inceleme hakkinin
diizenlendigi TTK 437 geregince dava konusu yapilabilmesinin bilgi vermeme ile
almman kararlar arasinda illiyet baginin bulunmasi sart1 ile kararlarin iptalinin s6z
konusu olabilecegine karar vermistir.'?’” Bu sebeple bilgi alma hakkmin ihlali ile
alinan karar arasinda illiyet bagi bulunmadiginin ispati ile kararin iptalinin
engellenmesi miimkiin olabilecektir. Yine Yargitay’in anonim sirketlere iliskin eski
tarihli bir kararinda'?® kar ve zarar hesab, bilango, yillik rapor ve denetgi raporu gibi
belgelerin genel kurul toplantisindan en az on bes giin dncesinde pay sahiplerinin
inceleyebilmesi icin sirketin merkez yahut subelerinde hazir bulundurulmamasi
halinin genel kurulu kararinin butlanina yol agmayacagina yalnizca kararin iptalinin

T12 $6z konusu

talep edilebilecegine karar verilmistir. Benzer sekilde KORKU
belgelerin bir kisminin pay sahiplerinin incelemesi igin hazir edilmemesi durumunda
aliman kararlarin iptal yaptirrmina tabi olacagini ifade etmektedir. Kanaatimizce
birinci boliimde acikladigimiz butlanin istisnailigi/ikincilligi ilkesi de géz Oniinde
bulundurularak, emredici hitkkme aykirilik sebebi ile genel kurulda alinmig kararlarin
batil olacaginin kabulii yerine iptal yaptirimi1 hukuk giivenligi bakimindan daha uygun

diismektedir.

3.2.2.4. Sirketin Temel Yapisina veya Sermayenin Korunmasina Iliskin Hiikiimlere

Aykirilik

TTK 447/1-c’de ise “Anonim girketin temel yapisini bozan veya sermayenin
korunmasi  hiikiimlerine aykiri olan” genel kurul kararlarinin batil olacagi
diizenlenmistir. KORKUT’a gore yonetim kurulu kararlarinin butlanini diizenleyen
TTK 391/1-b’de yer alan “sirketin temel yapisina uymayan” ifadesinden farkli olarak
TTK 447/1-c’de “sirketin temel yapisini bozan” ifadesinin kullanilmasi kanun

koyucunun bilingli bir tercihi ise bir genel kurul kararinin butlani i¢in sirketin temel

127 yargitay 11. H.D., 28.09.2017 tarihli ve 2016/5401 E., 2017/4832 K. sayil karar1
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 20.02.20223)

128 Yargitay 11. H.D., 23.10.1990 tarihli ve 307 E. 113 K. Sayili karar1. Eris, G., (2010), Tiirk Ticaret
Kanunu- Agiklamali- Ictihatli, Ankara: Seckin Yayincilik, s.2700.

129 Korkut, 0., (2012), s.111
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yapisina aykirilik yeterli degildir ayn1 zamanda sirketin temel yapisinin bozulmasi da
gereklidir.*® Dogrudan sirket temel yapisma iliskin hiikiimlerin mutlak emredici

hiikiimlerden oldugundan yukarida bahsetmistik.

KIRCA ise TTK 447/1°de yer alan bentler arasinda ayrim gozetmeden ve bentlerde
sayili hallerin ihlalinin somut bir olayla sinirli kalacak bi¢imde bir defalik ya da
gelecege yonelik genel ve soyut nitelikte kural koyarak siireklilik arz edecek sekilde
oldugu fark etmeksizin her iki durumda da genel kurul kararinin iptal degil butlan

yaptirimina tabi olacagi goriisiindedir. '3

Butlanin bir kesin hiikiimstizliik hali olmasi ve aksi kanunla 6ngoriilmiis olmadig:
stirece bir stireye bagli olmaksizin her zaman hukuki yarari1 bulunan herkes tarafindan
ileri siiriilebilmesi hukuk giivenligi acisindan tehlikeli sayilmaktadir.’® iste bu
nedenle iptal ya da butlan yaptirnmlarindan hangisine bagvurulacagi noktasinda
tereddiit edilmesi halinde tercihin iptal yaptirimindan yana kullanilmasi hukuk
giivenligi agisindan daha uygun goriilmiistiir.13

Sonug olarak genel kurul kararinin konusu bakimindan mutlak emredici hukuk
kurallarina aykirt olan ya da nispi emredici hiikiimlerin kismen veya tamamen
degistirilmesi ya da kaldirilmasini 6ngdrmesi halinde butlan yaptirimi; nispi emredici
hukuk kurallarini siirekli olmayacak sekilde ihlal etmesi halinde ise iptal yaptirimi
uygulanacaktir.!3* Bir baska ifade ile genel kurul karar1 somut bir olay ile sinirl
kalacak sekilde, yani tek seferlik emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmisse iptal;
esas sozlesme degisikligi gibi gelecege yonelik ve genel yani soyut bir kural koyma

seklinde emredici hiikiimlere aykir ise butlan yaptirimi giindeme gelecektir.

3.2.3. Yedek Hukuk Kurallarina Aykiriik

Yedek hukuk kurallari, aksi kararlastirilabilen, aksi kararlastirilmadigi takdirde

uygulanmasi gereken hukuk kurallaridir. Yedek hukuk kurallar1 tamamlayic1 ve

130 Korkut, O., (2012), 5.78-79.
181 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.74.

132 Moroglu, E., (2017), s.32
133 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.18.
134 Moroglu, E., (2017), 5.230.
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yorumlayict hukuk kurallar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Tamamlayici hukuk kurallari,
taraflar arasindaki hukuki iliskide diizenlenmemis veya eksik diizenlenmis konularda
dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulabilecek kurallardir. Bir hukuki islemde
kullanilan ve ne anlama geldigi a¢iklanmayan bir hususta kanunda bir hiikiim

Ongoriilmiis ise bu yorumlayict hukuk kuralidir.

Tamamlayic1 ve yorumlayict hukuk kurallari; taraf iradeleri ile degistirilebilen ve
genellikle taraflarca Ongoriilmemis bosluklari  dolduran ya da taraflarca
kararlastirllmis ancak anlami belirsiz hususlarin anlamini agiklayan hukuk kurallar
olmalar1 sebebiyle bu hiikiimlere aykirilik halinde genel kurul kararlarinin iptali s6z

konusu olacaktir.}®®

Esas sozlesme hazirlanirken s6zlesme igeriginde tamamlayici veya yorumlayict kanun
hiikiimlerine de yer verilebilir. Esas s6zlesmeye konulmus ayni1 zamanda bir kanun
hiikmii olan bu hiikiimlere aykirilik yine kanuna aykirilik olarak degerlendirilecektir.
Bir kanun hiikkmiiniin esas s6zlesmeye konulmus olmasi, emredici yahut yedek hukuk
kurallarindan olmasi fark etmeksizin onu esas sozlesme hiikmii haline getirmez, ilgili

hiikiim kanun hiikmii olarak varligini siirdiiriir.%

3.2.4. Toplanti ve Karar Yetersaylarina Aykirihk Hallerinin Iptal Edilebilirlik

Bakimindan Degerlendirilmesi

Gegerli bir genel kurul toplantisindan ve bu toplantida alinmis bir karardan s6z
edilebilmesi i¢in ana s6zlesme veya yasanin ongordiigii nisaplarla alinmis bir kararin
varligi gereklidir. Kanun veya sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmedigi takdirde,
secim kararlar1 dahil, tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt
cogunlugu ile alinir. Genel kural olan TTK 620°de sadece karar nisabindan
bahsedilmis, toplant1 nisab1 diizenlenmemistir. Su halde genel kurul glindemde 6zel

nisap gerektiren bir madde bulunmadigi takdirde herhangi bir toplanti nisabi

135 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.68; Moroglu, E., (2017), s.229; Nomer, H.N., (2008),
s.138.

13 ARSLANLI Anonim Sirketler C.II 5.80’den aktaran Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017),
S.69.

34



aranmaksizin toplanip, salt cogunluk ile karar alabilecektir. Ancak esas sozlesme ile

toplant1 yeter sayisi da hiikme baglanabilir.

Olagan kararlardan farkl olarak sézlesme degisiklikleri ve kanunda 6nemli addedilen
kararlar i¢in kanun koyucu Ozel nisaplar aramaktadir. Fakat bu noktada
CAMOGLU’ nun*® belirttigi iizere sozlesme degisikliklerini diizenleyen TTK 589 ile
onemli kararlar1 diizenleyen TTK 621 arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir.
Onemli kararlar olarak diizenlenen hallerin ¢ogunlugu ayni zamanda esas sozlesme
degisikligidir. TTK 589’a gore 6zel hiikiim olan TTK 621 uygulandigi hallerde ortada
sozlesme degisikligi olmasina ragmen genel kurul daha hafif bir nisapla karar alabilme
yetenegine kavusmaktadir. TTK 589°a sonradan eklenen “621.madde hiikmii saklidir””
ifadesiyle iki hiikiim arasinda bir g¢eliski bulunmadigimni TTK 621’in uygulanmasinin

bilingli bir tercih oldugunu belirtmistir.

TTK 621/1’e gore 6nemli kararlar temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde
almabilir. Iki kosulun bir arada bulunmasi gerekliligi ile kanun koyucu, acikca

diizenlenmis olmasa da dolayl1 yoldan bir toplanti yeter sayis1 getirmistir.

Toplant1 ve karar yeter sayilart bulunmaksizin karar alinmasinin nasil bir yaptirimla

138 ana sozlesme ve

karsilagacagi, Yargitay 11. Hukuk dairesi ilgili kararlarinda
yasanin 6ngordiigli yeter sayilarla alinmis bir kararin varligini aramakta, eger toplanti
veya karar yeter sayilarinin saglanmadan karar alinmissa bu karari1 yok hiikmiinde
saymaktadir. Genel kurulun toplanma ve karar nisaplar1 kurucu unsur olarak yasada
diizenlenmis olup bu hususta eksiklik olmasi halinde Yargitay yokluk miieyyidesinin
uygulanmas1 gerektigini ve bu sekilde alinacak kararlarin yok hiikmiinde oldugunu

iptal yaptirimimin uygulanamayacagini belirtmektedir.13°

187 Camoglu, E., (2020), Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri, 1. Baski. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.149

138 Yargitay 11. H.D., 21.03.2016 tarihli ve 2015/15625 E., 2016/3083 K. sayil karart,

Yargitay 11. H.D., 09.10.2001 tarihli ve 2001/5691 E., 2001/7567 K. say1l1 karar1. Lexpera [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.10.2022).

189 Yargitay 11. H.D., 20.10.1995 tarihli ve 1995/4655 E., 1995/7789 K. sayili karari. Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 01.10.2022).
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ZENGIN toplant1 yetersayilar1 bakimindan, Yargitay tarafindan da ifade edilen ana
s0zlesme ya da yasa tarafindan 6ngdriilen yetersayilara aykirilik halinde genel kurul
kararinin yok hiikmiinde olacagi goriisiinde olup; kararin olusumda olumlu ya da
olumsuz oylarin toplaminin esas s6zlesme ya da kanunda aranan karar yeter sayilarina
ulagsmadig1 hallerde ortada hukuken bir karar bulunmadiginin altim1 ¢izerek karar
yetersayilarima  aykirihigin @ da  yokluk sonucunu meydana  getirecegini
soylemektedir.}4 KIRCAya gore de yokluk yaptirimi agisindan kanunda diizenlenen
nisaplara uyulmamasi ile esas sozlesmeyle agirlagtirilmis nisaba uyulmamasi arasinda
da bir fark bulunmamaktadir.’** PULASLI’ya gére kanunda 6ngoriilmiis toplant1 ve
karar nisaplarina uyulmamasi halinde genel kurul kararlar1 yoklukla sakattir ancak,
kanuni yetersayilar saglanmis olup sirket s6zlesmesi ile agirlastirilmis olan nisaplara
aykirilik halinde yokluk degil sirket sozlesmesine aykirilik sebebiyle iptal
yaptirrmimin uygulanmas1 gerekmektedir.!*? Benzer sekildle MOROGLU kanunda
ongoriilen nisaplar1 diizenleyen hiikiimleri sirket sozlesmesi ile bu yetersayilarin
diizenlenmesi imkani verildigi i¢in yedek kurallar1 olarak siiflandirmakta ve

kararlarin yoklugu degil iptalinin s6z konusu olacagini belirtmektedir.!*3

Kanaatimizce yukarida bahsettigimiz gibi kanun hiikmiiniin esas sdzlesmeye
konulmus olmasi, onu esas sozlesme hilkkmii haline getirmediginden ve ilgili hiikiim
kanun hiikmii olarak varligimi siirdiirdiigiinden sirket esas sézlesmesine aykirilik
sebebiyle iptal yaptiriminin uygulanmasi goriisiine katilmamaktayiz. Bununla birlikte
kanunda Ongoriilen asgari yetersayilar saglandigi siirece esas s6zlesmede yer alan
agirlagtirllmis nisaba uyulmamasi halinde yedek hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle

kararin iptaline karar verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

3.2.5. Diizenleyici Hukuk Kurallarina Aykirilik

Diizen hiikmii (leges minus quamperfecta) niteligindeki kurallara aykirilik; s6z
konusu aykirilik genel kurul kararmmin meydana gelisinde ya da iceriginde etkili

olmamasi sebebiyle iptali sonucu dogurmaz. Bu kurallara aykirilik halinde hukuki

140 Zengin, 1.C., (2020), Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter
Sayilar, 1. Baski. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 5.494.

141 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.10.

142 pylasly, H., (2020), Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, 5.352.
143 Moroglu, E., (2017), 5.109-110
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islem gecerliligini korur ancak cezai veya idari yaptinm uygulanmasi ihtimali

giindeme gelir.}#

TTK 617/1 hiikkmiinde genel kurul toplantisinin her faaliyet donemi sonundan itibaren
3 ay igerisinde yapilacagi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim diizenleyici hukuk
kurallarindan olup genel kurulun faaliyet doneminden alti ay sonra diizenlenmis
olmast genel kurulun ya da genel kurulda alinan kararlarin hiikiimsiizliigli sonucunu
dogurmayacaktir.}*® Benzer sekilde devlet memurlarin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanuna gore Limited Sirketlerde miidiir olamayacaktir. Bu hiikiim de diizenleyici
nitelikte bir hitkkiimdiir. Buna aykir1 olarak bir limited sirkete miidiirii devlet memuru
olan kisinin se¢imine iligkin esas sozlesme hilkmii veya genel kurul karar1 gegerli
olacaktir. 14¢ Buna karsilik miidiir olarak segilen devlet memuru bakimindan disiplin

yaptirimi sonucu dogacaktir.

3.2.6. Egsit Islem Ilkesine Aykirilik

Esit islem ilkesi esas olarak ortaklara esit bicimde davranilmasi gerektigini anlatan
genel hukuk ilkelerinden birisidir.**” Bu ilke eTTK déneminde agik¢a kanunda
diizenlenmemis olmasina ragmen dgreti ve ictihatlarda kabul gormiis bir ilkedir.'*® Bu
sebeple anonim sirketler igin getirilen “esit islem ilkesi” baslikli TTK 357;

)

“Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur.’

hiikmii ile bir iist kural olarak kanuni diizenlemeye kavusmustur.'*® Benzer sekilde
limited sirketlerdeki yansimasi ise miidiirlerin ortaklara karsi esit sartlar halinde esit

islem yapacaklarini diizenleyen “esit islem” baglikli TTK 627 hiikmiidiir.

144 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.69.

145 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), 5.69

146 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), .70

147 Moroglu, E., (2017), 5.37

148 Yargitay 11. H.D., 28.12.1984 tarihli ve 1984/6507 E., 1984/6608 K. sayili karari. Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 03.10.2022).

149 Tasarinin 357 maddesinde ifade edildigi iizere; esit islem ilkesi kanuni bir iist-kural haline getirilmis,
siibjektif ve keyfi uygulamalarin 6niine gegilmek istenmistir. Ote yandan sirket esas sdzlesmesinin adil
ve menfaatleri gozetir sekilde yorumlanmasi amaglanmaktadir. Esit islem ilkesi ancak sartlarin esit
olmast halinde uygulanabilir. Tirk Ticaret Kanunu Tasarist [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www2.tbmm.gov.tr (Erisim Tarihi: 03.10.2022).
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Esit islem ilkesine aykirilik halinde yaptirimin ne olacagi limited sirketlere iliskin
hiikiimde aciklanmamistir. Anonim sirketler i¢in getirilen TTK 357°nin lafzina
bakildiginda genel kurul kararinin alinmasina degil igerigine iligkin oldugu
anlasildigindan maddi emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Daha 6nce de agikladigimiz
tizere maddi emredici bir hiikkmiin iptal veya butlan yaptirrmindan hangisine tabi
olacagini belirlemek i¢in bu hiikkmiin mutlak emredici ya da nispi emredici olmak
tizere hangi nitelikte olduguna bakilir. Tasarinin gerekcesinde yer alan; “Pay sahipleri
esit islem ilkesinden oylari ile ve somut olaya ozgii olarak vazgecebilirler. Ancak ilke

biitiinii ile ve her hal icin kaldirilamaz. Esit islem ilkesi bazi durumlarda mutlaktir.’

ifadesine bakildiginda bu hitkmiin nispi emredici bir hiikiim oldugu anlasilacaktir.

Tek paya sahip olmanin dahi yeterli oldugu genel kurula katilma, bilgi alma ve
inceleme, dava hakki gibi pay sahipligi haklarinda “mutlak esitlik ilkesi” gecerlidir.**°
Bu haklarin kullaniminda ortaklar sahip olduklari payin esas sermayeye oranina
bakilmaksizin farkli sartlar altinda esit isleme tabi tutulmaktadirlar. Dolayisiyla
mutlak esitligin hakim oldugu bu tiir haklar vazgecilmez haklar1 ihlal eden genel kurul
kararlar1 batil olacaktir. Buna karsilik oransallik ilkesinin gecerli oldugu ortaklik
haklarinda esit islem ilkesi ortagin sirket igindeki konumu dikkate alinarak
uygulandigidan bu haklarda “nispi esitlik ilkesi” s6z konusu olacaktir.®® Yukarida
belirttigimiz tizere TTK 357 hiikkmii nispi emredici bir hiikiim oldugundan emredicilik
tek taraflidir, yani ortaklarin ¢ikarlarmin korunmasi ile sinirhdir. Sirket organlar bu
hiikme uymak zorunda olmakla birlikte ortaklar esit isleme tabi tutulma haklarindan
vazgegebileceklerdir.®® Emredici olmakla birlikte sirf pay sahibinin bireysel
¢ikarlarmi koruyan miinferit ihlalinin iptal edilebilirlik sonucunu doguracagini daha
once belirtmistik. Bu sebeple sirkette ayn1 konumda olan ortaklara farkli kar pay1
O0denmesini ya da kar paymin farkli zamanlarda 6denmesini Ongéren; sermaye

paylarmin tahsilinde ortaklar arasinda esitsizlik yaratan'® ; hakli sebepler bulunmadan

150 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.83

151 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.83

152 TTK 357 gerekeesi; “Pay sahipleri esit islem ilkesinden oylari ile ve somut olaya 6zgii olarak
vazgegebilirler.”

153 11. H.D., 20.03.2007 tarihli ve 2005/13567 E. Ve 2007/4688 K. Sayil1 karar1. Kazanci (Cevrimigi)

www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 05.04.2023).
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bazi ortaklarin riichan hakkini siirlandiran veya kaldiran genel kurul kararlarmin

yaptirimi iptal olacaktir.

Esas sermaye artirnminin i¢ kaynaklardan yapilabilmesi olanakli olmakla birlikte
kanun koyucu limited sirketler i¢in bu konuda 6zel bir diizenlemede bulunmamustir.
Bu konuda anonim sirketler i¢in getirilen hiikiimleri kiyasen uygulanmasinin dogru
olacag1 belirtilmektedir.’® Bedelsiz pay alma hakk: sirketin sermaye artirimini ig
kaynaklardan sagladig1 hallerde ortaklarin da mevcut paylarinin sermayeye oranina
gore bedelsiz paylara sahip olmalarini saglar. Esit igslem ilkesi ve bununla baglantili
olarak oransallik ilkesi sirket ortaklarinin bedelsiz paylari iktisab1 halinde gézetilmesi
gereken ilkelerdir. Ortaklarin esit sermaye paylarina sahip olmasi halinde esit islem
ilkesi geregince her bir ortaga esit oranda esas sermaye pay1 verilmesi gerekirken, esit
olmayan sermaye paylarina sahip ortaklara esit oranda esas sermaye pay1 verilmesi
esitlik ilkesini ihlal edecektir. KIRCA’ya gére'® anonim sirketler igin getirilen TTK
462/3’te Ozel bir diizenleme bulunmasi sebebi ile bu ihlalin yaptirimi butlan iken
MOROGLU na gére!®® bedelsiz pay alma hakkini bir defalik ihlal eden genel kurul
kararlar1 iptal edilebilir kararlar olacaktir. Kanaatimizce TTK 462/3’te yer alan
“Bedelsiz paylar iizerindeki hak kaldirilamaz ve swumirlandirilamaz; bu haktan
vazgecilemez.” Ifadesi ile kastedilen bu haktan iptidaen yani hak somut olarak
dogmadan vazgegilemeyecegidir. Bu sebeple TTK 447/1-a ve TTK 447/1-b gibi, bu
haktan da siirekli vazgegmeyi ongoren esas sozlesme hitkmii ile genel kurul kararlari
batil iken bu hakkin miinferit yani tek seferlik ihlali kararin iptali sonucunu

doguracaktir.

Esit islem ilkesi goz Onilinde bulundurularak hareket edilmesi gereken ortaklara
taninmug bir diger hak ise riichan hakkidir. Riighan hakki niteligi itibariyle mutlak bir
ortaksal hak niteliginde olmaylp TTK 591°deki sartlarla riighan hakkinin
siirlandirilabilmesi ya da tamamen kaldirilabilmesi miimkiindiir.’>” Buna gore riichan
hakki sadece genel kurul tarafindan ve sermaye arttirimi karari ile sinirlandirilabilir ya

da tamamen ortadan kaldirilabilir. Bu sebeple riighan hakkinin miidiirlerce

1%4 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.225
155 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), 5.85

1% Moroglu, E., (2017), 5.163

157 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.220
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sinirlandirilmas1 ya da tamamen ortadan kaldirilmasi olanakli olmadigi gibi genel
kurulun her toplantisinda bu karar1 almak da miimkiin degildir.'*® Sadece esas sermaye
arttirrminin yapildigi toplantida giindemde bu konuya iliskin madde olmasa bile
riichan hakki dogrudan sermaye arttirimiyla baglantili oldugu i¢in sinirlandirilabilir.
Genel Kurul’un riichan hakkinin sinirlandirilmasi ya da tamamen kaldirilmasi karari
alirken TTK 621/1°de gosterilen yeter sayilarla karar almalidir. Bu hiikkme gore oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi ve
temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin riichan hakkinin kaldirilmasi veya

sinirlandirilmasi yoniinde oy kullanmasi gerekir.

TTK 591/1° de agik¢a bu hakkin hangi sartlar altinda sinirlandirilabilecegi veya
tamamen kaldirilabilecegi diizenlenmekle birlikte TTK 591/2 son climle ile
sinirlandirma veya kaldirma yolu ile kimsenin hakli goriilemeyecek sekilde
yararlandirilmasi ya da kayba ugratilmasinin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu
hiikiim aslinda limited sirketlere hakim esit islem ilkesinin 6zel bir goriiniimiidiir.*>°
Hakl1 sebepler olmaksizin riighan hakkinin sinirlandirilarak ya da kaldirilarak ihlal
edilmesi, sermaye arttirimina iligkin genel kurul kararina kars1 iptal davasi agilmasina

neden olabilir. Yargitay’in anonim sirketlere iliskin bir kararinda®®°

riichan hakkin1
ihlal eden genel kurul kararlarinin batil olmadigi iptal edilebilir kararlar oldugu

belirtilmistir.

Esitlik ilkesine stirekli aykirilik olusturan ya da bu ilkeyi kismen ya da tamamen
kaldirmaya yonelik kararlar ise iptal edilebilir degil batil olacaktir. Ayni sekilde esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle esit islem ilkesinin biitiin veya bazi ortaklar i¢in
kaldirilmas1 da olanakli degildir.!%! Esas sézlesmeye bu sekilde bir hiikiim konulmasi
hakkinda alinmis bir genel kurul karar1 da ortagin, ortaklik hakkinin 6zl ihlal
edildiginden batil olacaktir.®? Béyle bir ihlal yalnizca su anki ortaklarm degil
gelecekteki sirket ortaklarinin da ¢ikarlarmin ihlali sonucu dogurdugundan TTK
447/1-c’ye aykirilik teskil edecektir.

1%8 Sener, O.H. Ortakliklar Hukuku (2019), 5.588

159 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, s.222

160 Yargitay 11. H.D., 18.02.2016 tarihli ve 2015/5672 E., 2016/1675 K. Sayili karan
www.karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 01.03.2023)

161 TTK 357 gerekgesi; “Ilke biitiinii ile ve her hal i¢in kaldirilamaz”

162 Moroglu, E., (2017), 5.241; Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), 5.86
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BOLUM 4: KANUNA AYKIRI GENEL KURUL KARARININ
IPTALI VE iPTALIN GENEL OLARAK HUKUKI SONUCLARI

4.1. Iptal Davasi Acabilecekler
4.1.1 Limited Sirket Ortaklart

TTK 622 gondermesiyle uygulanacak TTK 446 hiikmiiniin limited sirketlerde iptal
davasi acabilecek kisiler bakimindan karsilig sirket ortaklari ve midiirler olacaktir.
Butlan ve yokluktan farkli olarak bu kisiler disinda kalan -6rnegin sirket alacaklisi

gibi- bir kisinin hukuki yarar1 bulunsa dahi agmis oldugu dava reddedilecektir.'®

Limited sirketlerde her ortagin iptal davasi agma hakki ortaklarin vazgecilemez
nitelikteki haklarindan biri olmasinin yaninda, ortaklarin sahip oldugu esas sermaye
payr da onem arz etmemektedir. TTK 619’a gore oy hakki olmayan ya da oy
kullanmasi yasak olan ortaklar dahi iptal davasi agabilmektedir. Ortaklara kanunen
taninmig ve ¢ogunlugun almis oldugu hukuka aykir1 kararlara karsi kendilerini
savunma imkani veren iptal davasi hakkindan ancak ve ancak iptal davasi hakki
dogduktan sonra vazgegilebilir. Ortaklik s6zlesmesi ile bu hakkin sinirlandirilmasi s6z
konusu olmadig1 gibi, iptal davast hakkinin kullanilamayacagina iliskin bir genel kurul

karar1 da batil olacaktir.

Ortaklardan birinin anonim veya bir bagka limited sirket olmas1 halinde ise iptal davasi
acmaya yetkili olan tiizel kisinin kendisi olup, iptal davasi agma hakk: temsile yetkili
organlar tarafindan kullanilir.!®* Bu sebeple tiizel kisi ortaklarmin, pay sahiplerinin

veya liyelerinin dava agma hakki yoktur.

Bir ortagin, payimni bir bagka kisiye devretmesi halinde gerek acacagi gerekse devirden
once oldugu davada taraf sifatini kaybetmis olacaktir. Bu sebeple agtig1 ya da agacagi

iptal davasi sifat yoklugundan reddedilecektir. Pay1 devralan yeni ortak bakimindan

163 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.619; Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017),
s.175, Moroglu, E., (2017), 5.264
164 Moroglu, E., (2017), 5.266
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ise acilmis bir davaya devam edip edemeyecegi ve eger herhangi bir dava agilmamis
ise yeni ortagin iptal davasi agip agamayacagi sorunu dogmaktadir. Ogretide; bu
durumda iptal davasi agma hakkinin pay sahipligi sifatina bagli olmas1 gerekgesi ile
HMK 125/2°de yer alan hitkmiin uygulanamayacagi ve bu sebeple yeni pay sahibinin
eski pay sahibi tarafindan agilmis iptal davasina devam edemeyecegi ve yine genel
kurul karar1 alinirken pay sahibi sifati bulunmadigindan yeni bir iptal davasi da

% aksine SENER paylar1 devralan ortagin

acamayacag1 goriisiinde olan yazarlarin®
iptal davast agma hakki kazanacagini ve mevcut iptal davasma katilabilecegini
sOylemektedir. Yargitay da anonim sirketler i¢in vermis oldugu kararlarda iptal davasi

166 jken; devralan pay sahibinin

acma hakkinin pay1 devralana gegmeyecegi goriisiinde
eski pay sahibinin agmis oldugu iptal davasina devam edebilecegini pay sahibinin taraf
sifatinin bulunup bulunmadigini tartismadan ve paylarin tamaminin devroldugu
tiglincii kisinin eski pay sahibi davacinin yerine gectigini ortilii bir sekilde kabul

etmistir. 1%

Paya birden fazla kisinin ayn1 anda malik olmasi durumunda iptal davasi agilabilmesi

icin pay sahiplerinin bir temsilci atamalar1 gerekmektedir.

Ortagin pay1 iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde ise iptal davasi agma hakkina
intifa hakki sahibi de haiz olacaktir. Bu durumda pay iizerinde kuru miilkiyet hakki
bulunan pay sahibi ve intifa hakki sahibi miinferiden dava a¢ma yetkileri
bulundugundan ihtiyari dava arkadasi olacaklardir. Yargitay da genel kurula katilma
ve oy hakkina sahip olan intifa hakk: sahibinin iptal davasi agabilecegi goriisiindedir.

168 Hatta daha eski tarihli bir kararinda®®® pay {izerinde kismi intifa hakki bulunmasi

185 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.177; Moroglu, E., (2017), 5.267-268

186y, 11. HD, 09.11.1983, E. 1983/4878, K. 1983/4923. Anilan karar ve bu yénde daha fazla karara ait
kiinye bilgileri i¢in bkz. Moroglu, E., (2017), s. 262

16711 HD. 31.03.1997 Tarih, 1997/1902 Esas 1997/2319 Karar say1li bozma karar1 ve 20.06.2000 Tarih,
2000/4091 Esas, 2000/5709 Karar sayili yaymlanmamis kararlar1 i¢in bkz. KENDIGELEN A. Iptal
Davas1 A¢ma ve Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz’i Halefiyet Sonucu Degismesi, Prof. Dr. Hayri Domanic’e
80. Yas Giinii Armagani, s.315 vd aktaran Moroglu, E., (2017), s.268

188 Yargitay 11. H.D., 29.04.2003 tarihli ve 2002/12676 E., 2003/4234 K. sayili karar1. Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 07.10.2022).

189 Yargitay 11. H.D., 28.05.1981 tarihli ve 1981/2243 E., 1981/2678 K. sayih kararinda; pay iizerinde
intifa hakk tesis edilmesi halinde intifa hakki sahiplerinin genel kurul toplantisina katilma ve sartlar
varsa bu kararlara kars1 iptal davasi agma hakki oldugunu belirtmistir. Lexpera [Cevrimigi]. Erigim
Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 07.10.2022).
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halinde dahi iptal davasim1i sadece intifa hakki sahibinin agabilecegine karar
verilmistir. Ayn1 kararin kars1 oy yazisinda ise iptal davasi hakkinin agik¢a pay
sahibine tanindig1, intifa hakki sahibinin hukuki yarari bulundugunu ve diger dava
sartlarin1 yerine getirmis olmasi sartiyla iptal davasi acabilecegi savunulmustur. Bu
sekilde tlizerinde intifa hakki bulunan bir payda hem kuru miilkiyet hakki sahibi hem
de intifa hakki sahibinin ¢ikarlar1 bulundugundan her ikisinin de dava agabileceginin

kabulii goriisiine!’® katilmaktay1z.

Pay iizerinde rehin hakki bulunmas1 halinde ise; rehin hakki, sahibine sadece rehinli
pay1 paraya ¢evirme hakki verdiginden, rehinli alacakli iptal davasi agma hakkina haiz

degildir.

4.1.1.1. Genel Kurul Toplantisina Katilan Ortaklarin Dava A¢abilme Kosullart

TTK 622 gondermesi ile limited sirketler i¢in de uygulama alani bulan TTK 446 1/a’da
ilk olarak “toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini
tutanaga gecirten ” pay sahiplerinin iptal davasi agabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme
gbore “karara olumsuz oy vermek” ve “muhalefetini tutanaga gecirtmek™ birlikte
aranan sartlardir. Yargitay uygulamasinda da bu iki sart dava sarti olarak
aranmaktadir.’* Somut olayda davaci, genel kurul kararma karsi red oyu kullandig1
halde muhalefet serhini genel kurul tutanagina ge¢irmedigi i¢in dava sart1 yoklugu
nedeniyle yerel mahkeme karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur.'’?

Genel kurul karar1 alinirken olumlu oy kullanan ortaklarin TTK 446/1-a’ya gore iptal
davasi agmasi miimkiin degildir. Olumlu oy kullanmis olan ortak irade bozuklugu
sebebiyle oy kullanma igleminin iptalini TBK hiikiimlerine gore saglarsa iptal davasi

acabilecegi one siiriilmektedir.!”® Olumlu oy kullanmis ya da oy kullanma islemi

170 Moroglu, E., (2017), s.272

" yargitay 11. H.D., 26.12.2008 tarihli ve 2007/9683 E., 2008/14422 K. say1l kararinda; Genel kurul
kararin iptali davasinda dava sart1 olarak; davacinin genel kurulda hazir bulunmasi, iptali istenene karar
mubhalif kalip bu hususu zapta gegirmesi gerektigini ifade etmistir. Oyle ki yargilamanin her asamasinda
bu hususun mahkemece kendiliginden nazara alinmasi gerektigi de vurgulanmistir. Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 07.10.2022).

172 Yargitay 11. H.D., 20.11.2001 tarihli ve 2001/6860 E., 2001/9182 K. say1li kararinda; genel kurul
kararmin iptalini talep eden davacin salt karara muhalif kalmasini yeterli gérmemis, bilahare bu
hususun tutanak altina alinmig olmasi gerektigini belirtmistir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 07.10.2022).

173 Moroglu, E., (2017), 5.349 vd.; Ugisik G. ve Celik A., (2013), 5.353 vd.
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sirasinda ¢ekimser kalmis ortaklarin muhalefetlerini tutanaga gecirmeleri olanakli
degildir. Herhangi bir sekilde gézden kagirilarak muhalefet serhi diismiis olsalar bile

olumsuz oy kullanmamis olmalar1 sebebiyle iptal davas: agamayacaklardir.}™

Genel kurulda birden ¢ok karar alindig: takdirde ortak sadece olumsuz oy kullandigini
Kararlarin iptalini talep edebilecektir. Genel kurul toplantisi sirasinda yapilan
goriismelerde ilgili 6neriye karst oldugunu belirtip olumsuz oy kullanmig olsa dahi
hicbir ortak muhalefetini toplant1 tutanagina gegirtmedigi silirece iptal davasi
acamayacaktir.>”®> Muhalefetin toplant1 tutanagma gegirtilmesi bakimmdan kanunda
sekle iligkin bir kural getirilmedigi gibi Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay
toplant1 tutanagi haricinde muhalefetin ayr1 bir dilek¢e ile verilmesini de kabul
etmektedir.t”® Toplanti baskaninin talep edilmesine ragmen haksiz bir sekilde
muhalefeti tutanaga gegmemesi halinde ise olumsuz oy kullanan ortak bu durumu

ispatlayarak iptal davasi agabilecektir.}”’

Mubhalefetin tutanaga gecirilmesi ya da ayr bir dilekge ile verilmesi noktasinda ayrica
onem arz eden bir baska husus muhalefetin karar alindiktan sonra verilmesi
zorunlulugudur. Karar alinmadan 6nce verilecek bir muhalefet gecerli olmayacagi gibi
pesinen verilmis bu muhalefetle iptal davasi agmak da miimkiin olmayacaktir.!’®
Yargitayin bir¢cok kararinda da ayni hususa isaret edilerek bu goriis, “karara pesinen

muhalefet olmaz” seklinde ifade edilmektedir.'”® Buna gore; oylama oncesi yapilan

17 Moroglu, E., (2017), s.277

17 Yargitay 11. H.D., 06.02.2014 tarihli ve 2014/818 E., 2014/2043 K. sayili kararinda; genel kurul
kararinin iptali i¢in davacinin oylama Oncesi goriisme sirasinda itirazlarini dile getirmesini ve ret oyu
kullanmasini yeterli gormemistir. Genel kurul kararimin iptalinin talep edilmesi halinde karara iligkin
muhalefetin zapta gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.10.2022).

176 yYargitay 11. H.D., 10.07.2013 tarihli ve 2012/15701 E., 2013/14604 K. sayil kararmda; kanun
hiikmiiniin agik sekilde belirttigi {izere genel kurulda alinan karara karsi olumsuz oy kullanilmis olmasi

tek bagina yeterli degildir. Olumsuz oy kullanan kisinin ayrica bu hususu bir tutanaga ge¢mesi yahut
ayrt bir dilekce vermesi gerektigi belirtilmistir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 10.10.2022).

Ayrica Yargitay 11. H.D., 24.04.2013 tarihli ve 2012/3487 E., 2013/8043 K. say1l1 karar1.

17 Moroglu, E., (2017), 5.280; Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.188.

178 poroy, Tekinalp ve Camoglu (2021), Ortakliklar Hukuku I, N. 741b.

19 Yargitay 11. H.D., 10.02.2015 tarihli ve 2014/3906 E., 2015/1627 K. sayili kararinda; genel kurul
kararmin iptali hususunda olumsuz oy kullanan hak sahibinin; ayn1 zamanda bu hususu iptali talep

edilen karar alindiktan sonra zapta gegirmesi gerektigi vurgulanmis ve bu hususun dairenin koklesmis

44


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

goriisme sirasinda, bir Oneriye karsi olundugunun belirtilmesi, genel kurul sonucu
alinan karara muhalif olundugu anlamina gelmemektedir. Muhalefetin, goriisiilen

oneriye degil, alinan karara kars1 yapilmasi gerekmektedir.

4.1.1.2. Ortaklarin Karara Olumsuz Oy Verme ve Muhalefet Serhi Diisme Kosulu
Olmaksizin Iptal Davasi Acabilme Haklari

TTK 622 gondermesi ile limited sirketler i¢in de uygulama alani bulan TTK 446/1-
b’ye gore;

“Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmig olsun ya
da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapimadigini, giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina
ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay

sahipleri”

iptal davasi agabilirler.

29 ¢

Hiikiimde sayilan; “cagrinin usuliine gore yapilmamas1”, “glindemin geregi gibi ilan

199 ¢

edilmemesi”, “genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullanmas1”, “pay sahiplerinin genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi” sayilan hallerin her biri aslinda usule
iligskin iptal sebepleridir. Bunlardan birine dayanilarak agilacak bir iptal davasinda
davaci ortagin kararin ayrica TTK 445°te sayilan sebeplere aykir1 oldugunu iddia ve

ispat etmesi gerekmemektedir.1&

Sirket tarafindan usuliine uygun sekilde toplantiya ¢agrilan, giindemin geregi gibi ilan

edildigi genel kurul toplantisina katilmayan ortak; genel kurula katilmasina ve oy

bir uygulamasi oldugu belirtilmistir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 10.10.2022).

180 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), 5.192; Moroglu, E., (2017), s.284 Nomer, H.N., (2008),
s.167
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kullanilmasina haksiz olarak izin verilmemesi ve genel kurula yetkisi disinda katilan
biri de bulunmamasi halinde alinan genel kurul kararlarinin iptalini TTK 446/1-a’ya
gore de isteyemeyecektir.'®* Mahkeme tarafindan iptal karar1 verilebilmesi i¢in TTK
446/1-b son ciimleye gore Oncelikle maddede sayilan aykiriliklarin genel kurul

kararmin alimmasinda etkili olup olmadig1 gozetilmelidir.'8?

4.1.2. Miidiirler

Limited sirketlerde tek bir miidiir bulunmasi halinde o miidiir dogrudan TTK 446/1-
c’ye gore iptal davasi acabilecektir. Ancak birden fazla miidiiriin bulundugu
sirketlerde miidiirlerin sirketin bir organi olarak dava agabilmesi i¢in TTK 624/3°¢

gore karar alinmas1 gerekmektedir.'8®

TTK 446/1-d “Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa
yvonetim kurulu tiyelerinden her biri” hiikkmii limited sirketlerde birden fazla miidiir
bulunmasi ve alinan genel kurul kararmin bu miidiirlerden birinin kisisel
sorumluluguna sebep olacaksa uygulama alani1 bulacak ve o miidiir tek basina iptal

davas1 acabilecektir.

4.2. Iptal Davasinda Davali

Iptal davasi sirket tiizel kisiligine kars1 agilir. Davanin, Karar1 alan genel kurula ya da

sirketteki midiirlere veya pay sahiplerine karsi agilmasi miimkiin degildir.

Iptal davasi sirket ortaklarindan biri tarafindan acilirsa mahkemede miidiirler sirketi
temsil edecektir. Ancak davanin miidiirler tarafindan agilmasi halinde iki olasilik
bulunmaktadir. Midiirlerden biri veya birkacinin agmis oldugu iptal davasinin
yoneltildigi limited sirkette birden fazla miidiir bulunmakta ise diger miidiirlerin temsil

yetkisi bulunmasi kaydiyla sirketi bu davada temsil etmeleri miimkiindiir. Ancak

181 Yargitay 11. H.D., 14.02.2000 tarihli ve 1999/9965 E., 2000/1057 K. say1li kararinda; usuliine uygun
cagriya ragmen genel kurula katilmayan ortaklarin; sadece ¢agrinin usulsiiz oldugu yoniindeki bir iptal
nedenini ileri siirme haklarinin mevcut oldugu; bu husus haricinde bir iptal sebebi ileri siiremeyecekleri
vurgulanmigtir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.10.2022).
182 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, s.631.
18 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, 5.631.
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bunun haricinde miidiirlerin dava agmasi durumunda sirkete temsil kayyimi atanmasi

gerekmektedir.84

4.3. Iptal Davast Acma Siiresi

TTK 622 gondermesiyle uygulanan TTK 445’te yer alan diizenlemeye gore iptal
davasi karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde agilabilir. Bu siire hak diisiiriicli siire
niteligindedir.!® Ug¢ aylik siire genel kurul kararinin alindigi tarihten itibaren
baslamakla birlikte slire hesabinin nasil yapilacagi hususunda kanunda bir hiikiim yer
almadigin TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay da bir kararinda ayni1 yonde goriis
bildirmistir.’8® TBK 92/3’e gére ii¢ aylik siire kararin alindig1 giiniin ii¢ ay sonra aym
ayn1 giiniine denk gelen gilinde son bulur; ayn1 giiniin bulunmamasi halinde ise ayin
son giinii siirenin doldugu giin olacaktir. Siirenin son giiniiniin tatile denk gelmesi

halinde ise TBK 93’e gore tatil sayilmayan ilk giin siirenin son giinii olacaktir.

4.4, Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Iptal davast TTK 445°e gore sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde agilir. Her ne kadar HMK 14/2’nin lafzindan sirkete karsi agilacak
davalar1 da kapsayacak bir kesin yetki kurali bulundugu c¢ikarilamasa da Hukuk

Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporunda yer alan;

“ikinci fikraya gore, ozel hukuk tiizel kisilerinin kendi i¢ iliskilerine yonelik
olmak iizere, 6rnegin bir tiyenin veya ortagin diger bir iiyeye veya ortaga yahut
tiyenin veya ortagin merkeze karsi acacagi davalar, merkezin bulundugu yerde
acilacaktir. Bu tiir davalarda, merkezin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi

1

kesindir.’

184 Moroglu, E., (2017), 5.296; Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, $.539.

185 Moroglu, E., (2017), 5.302; Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.215.

18 Yargitay 11. H.D., 23.10.1984 tarihli ve 1984/4349 E., 1984/4366 K. sayili karari. Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 15.10.2022).
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ifadesi ile sirkete karsi agilacak davalarin da hikkmiin kapsaminda oldugu agikga
belirtilmistir. *®7 Yetki kuralinin kesin yetki olmas1 sebebiyle bu kurala aykir1 bir esas
sOzlesme hiikkmii ya da genel kurul karar1 da HMK 18/1°e gore butlanla batil olacaktir.
Kesin yetki HMK 114’te sayilan dava sartlarindan biri oldugundan yoklugunu taraflar

her zaman ileri siirebilecegi gibi hakim de bu hususu resen dikkate alacaktir.®

Iptal davasi bir ticari dava olup TTK 5’te bu davalarda ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu hiikme baglanmistir. TTK 445 iptal davasina bakmakla gérevli mahkemenin
asliye ticaret mahkemesi oldugunu tekrar agik¢a diizenlenmistir. iptal davasinin
acilacagl yerde asliye ticaret mahkemesi bulunmamasi halinde yine TTK 5’e gore

(asliye ticaret mahkemesi sifatiyla) asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir.

4.5. Teminat

TTK 448/3’te yer alan diizenlemeye gore iptal davasinda mahkeme, sirketin istemi
tizerine muhtemel zararlarina karsi davacilarin teminat gostermesine karar verebilir.
Gosterilecek teminatin nitelik ve miktarin1 mahkeme belirler. Kanun hiikmiinde sirket
tarafindan teminat talebinde bulunulmasi gerektigi diizenlendiginden mahkeme sirket
talebi olmadan teminat yatirilmasina karar veremeyecektir. Ancak buradan girketin
istemde bulunmasi halinde mutlaka teminat karar1 vermesi zorunlulugu bulundugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Hakim, teminat yatirilmasi konusunda takdir yetkisine

sahiptir.'8°

4.6. Iptal Davasinin flani

TTK 448/1°de yer alan “Yonetim kurulu iptal veya butlan davasimin agildigini ve

’

durusma giintiniti usuliine uygun olarak ilan eder ve sirketin internet sitesine koyar.’

187 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.15
www.tbmm.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.10.2022).

18 Yargitay 11. H.D., 08.11.2004 tarihli ve 2004/1667 E., 2004/10961 K. sayili kararinda; Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 15.10.2022).

189 Yargitay 11. H.D., 16.03.1982 tarihli ve 1982/760 E., 1982/1097 K. sayili kararinda; teminat
hususunda hakimin takdir yetkinini mevcut oldugu, dolayisiyla teminat zorunlulugunun bulunmadigi,
teminata karar verilmesi halinde ise davacinin dava hakkinin kullanilmasina da riayet edilerek ayni
zamandan genel kurul kararmin 6nem ve mahiyetinin de gz oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 17.10.2022).

48


http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

hiikmii; bir limited sirket genel kurul kararina karsi iptal davasi agilmasi halinde,
davanin acildigim1 ve davanin durusma giinlinii midiirlerin ilan etmesi seklinde
uygulanacaktir. Iptal davasmin acildigma dair ilan yiikiimliiliikleri miidiirlere ait
oldugundan dava miidiirler tarafindan acilsa dahi ilanin1 yine miidiirler yapacaktir.*®
Iptal davasinin ilan1 mecburiyetinde iptal davasimin kim tarafindan ve hangi sifatla
acildig1 6onem arz etmedigi gibi, genel kurulda alinan kararlara karsi agilan her bir
davanin ilam da zorunludur.'®® Kanunda ilanin yapilmamas: halinde yaptirimimn ne
olacagina iligkin bir kural yer almamaktadir. Ancak ilanin eksik ya da hi¢ yapilmamasi
halinde zarar gorenler tarafindan ilan ylikiimliiliigii bulunanlara kars1 tazminat davasi

acabileceklerdir.%?

4.7. Kararin Yiiriitiilmesinin Geri Birakilmasi

Genel kurul kararlari iptal edilinceye kadar gecerliligini siirdiirdiiglinden iptali istenen
kararin miidiirler tarafindan uygulanmis olmasi, iptal karari kesinlesinceye kadar
davaci taraf ve dzellikle sirket igin telafisi zor zararlar dogurabilir.!*® Yine TTK 622
gondermesiyle limited sirketlere de uygulanacak TTK 449’a gore genel kurul karar
aleyhine iptal veya butlan davasi acildig1 takdirde mahkeme, miidiirlerin goriisiinii
aldiktan sonra, dava konusu kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verebilir.
Mahkemece bu kararin verilebilmesi i¢in kanunda sart kosuldugu iizere miidiirlerin

dinlenmesi ya da bu konuda yazili gériislerinin alinmasi zorunludur.%

190 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, 3.542.

191 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.236.
192 Moroglu, E., (2017), s.316

198 Yargitay 11. H.D., 06.12.2004 tarihli ve 2004/13585 E., 2004/11983 K. sayili kararinda; iptali talep
edilen genel kurul kararlar, bastan itibaren hiikiimsiiz olmadiklarindan iptaline karar verilinceye kadar
hiikiim ve sonuclarin1 dogurmaya devam ederler. Genel kurul kararina dayanilarak yapilan iglemler de
s6z konusu genel kurul karar iptal edilinceye kadar gegerlidir. Iptal davasmin agilmis olmasi; bu
kararlarin uygulanmasini engellemeyecektir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 17.10.2022).

1% Moroglu, E., (2017), s.323; Bilgili, F. Ve Demirkap1, E., (2020), s.361; ayn1 yonde Yargitay 11.
H.D., 09.09.2013 tarihli ve 2013/10626 E., 2013/15144 K. say1l1 kararinda; Genel kurul kararinin iptali
ile birlikte ytiriitmesinin durdurulmasina iliskin talebe yonelik olarak; ihtiyati tedbir isteminin sirket
yonetim kurulu iiyeleri dinlenmeden reddedilmesini hukuka aykir1 bulmus ve bozma sebebi olarak
gbérmiistiir. Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 17.10.2022).
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4.8. Davalarin Birlestirilerek Goriilmesi Mecburiyeti

TTK 448/2’de yer alan diizenlenemeye gore; iptal davasinda {i¢ aylik hak diisiiriicti
siirenin sona ermesinden Once durusmaya baslanamaz. Birden fazla iptal davasi
acildig1 takdirde davalar birlestirilerek goriiliir. Hiikiimde diizenlenen davalarin
birlestirilerek goriilmesi mecburiyeti ayn1 genel kurul kararlarina karsi agilan iptal
davalar i¢in gecerli olacaktir. Kanun koyucu ayni genel kurul kararina karsi agilan
davalar i¢in HMK 166/4’te aranan baglanti sartin1 bastan kabul etmis, birlestirme
karar1 verecek mahkemenin inceleme yapmasina gerek kalmamustir.!®® Bu mecburiyet
ile ayn1 genel kurul kararina karsi agilan iptal davalari i¢in farkli mahkemelerden farkli

kararlar ¢ikmasi ihtimalinin dniine gegilmek istenmistir.1%

4.9. Iptal Davasinin Sonuclar

4.9.1. Iptal Talebinin Kabuliine Iliskin Kesin Hiikmiin Etkisi

4.9.1.1. Iptal Hiikmiiniin Ortaklar ve Organlar Bakimindan Etkisi

Bir genel kurul karar ile ortaya ¢ikan hukuki bir durumun ortadan kaldirilmasi
talebiyle agilan iptal davasi bozucu insai nitelikte bir dava oldugundan, mahkemenin
verecegi iptal karar1 da insai bozucu bir karardir. Insai davalarda insai sonug hiikmiin

sekli anlamda kesinlesmesi ile dogar. 1%’

TTK 450’ye gore genel kurul kararlarinin iptaline dair kesin hiikiim davanin tarafi
olup olmadiklar1 fark etmeksizin biitiin pay sahipleri ve dolayisiyla yonetim kurulu

hakkinda da hiikiim ifade eder.!® TTK 622 géndermesiyle limited sirketler igin de

195 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.247.

196 Sener, O.H., (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, 5.637.

197 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.258.

198 yargitay T.D., 10.10.1968 tarihli, 1967/905 E., 1968/5185 K. say1li kararinda;

“... Genel kurul kararimin iptaline iliskin ilam ancak kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda
hiikiim ifade eder. Buna gore, ilamin kesinlesmesine kadar, ilgili ortaklar kararin iptalinden miitevellit
alacak haklarini ileri siiremeyecekleri gibi, sirketi temsil eden yonetim kurulunun da ileri siiriilen
alacak bakimindan temerriidii s6z konusu edilemez...” (Moroglu, E., ve Kendigelen A., (2014),
I¢tihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 10. Baski. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
s.353.
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uygulanacak olan TTK 450, yonetim kurulu yerine miidiirler igin hiikiim ifade
edecektir. TTK’da yer alan bu diizenleme aslinda HMK 303/3’e aykirilik teskil
etmektedir. “Kesin hiikim” bagliklt HMK 303/3’¢e gore kesin hiikiim yalnizca davanin
taraflar1 ve taraflarin kiilli halefleri hakkinda gecerlidir. Bu diizenlemenin aksine TTK

ile kisi yoniinden kapsamin genisletilmesinin sebebinin hukuki giivenlik ve hukuki

belirlilik ilkeleri oldugu ifade edilmektedir.'®

4.9.1.2. Iptal Hiikmiiniin Ge¢mise Etkili Olusu

TTK 450’de iptal hiikkmiiniin hangi andan itibaren etkili olacagr acik¢a
diizenlenmemistir. Iptal hiikmii kesinlesinceye kadar iptali istenilen genel kurul karar1
gecerliligini korur, hiikiim kesinlestikten sonra s6z konusu genel kurul karar1 gegmise
etkili olarak ortadan kalkmus olur.?%° Bu gegmise etki sirketin i¢ iliskilerinde ve sirket

ile tictincii kisiler arasindaki hukuki iliskilerde s6z konusu olacaktir.?%*

4.9.2. Iptal Talebinin Reddine Iliskin Kesin Hitkmiin Etkisi

Iptal talebinin reddi halinde; iptal kararindan farkli olarak, verilen hiikiim sadece
HMK 303/3’e gore davanin taraflarini ve kiilli haleflerini baglar. Bu nedenle ayni
genel kurul karariin iptali i¢in dava agabilecek kisiler tarafindan ayrica yeni bir dava
acilabilecegi diisiiniilebilirse de daha dnce bahsetmis oldugumuz “acilan birden fazla
iptal davasinin birlestirilerek goriilmesi zorunlulugu” ve “ii¢ aylik hak diisiiriicii siire
sona ermeden durusmaya baslanamamasi” karsisinda bu ihtimalin gergeklesmesi

miimkiin gdziikmemektedir.?? Iptal davasmin reddine iliskin hiikiim mevcut hukuki

19 Moroglu, E., (2017), s.341

200 Bahtiyar, M., (2020), s.214; Bilgili, F. Ve Demirkaps, E., (2020), 5.361; Moroglu, E., (2017), s.34.
YHGK., 02.04.2014 tarihli ve 2013/1048 E., 2014/430 K. say1li kararinda;

.. Iptali gereken kararlar, bastan itibaren gecersiz olmadiklarindan, iptal edilinceye kadar gegerli bir
kararin hiikiim ve sonuglarin dogururilar...” Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 21.10.2022).

Yargitay 11. H.D., 22.03.1985 tarihli, 1985/1464 E., 1985/1630 K. sayili kararinda;

“...Genel kurul kararimin iptaline dair dava a¢ilmasi iptali istenen kararin gegerliligini kural olarak
etkilemez. Karar iptal edilinceye kadar gegerliligini muhafaza eder...” Moroglu, E., ve Kendigelen A.,
(2014), s. 353.

201 Moroglu, E., (2017), s.342
202 Dalay Ulgen, B., (1993), s.214; Moroglu, E., (2017), 5.340.
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durumda bir degisiklik yaratmadigindan tespit hilkkmii niteligindedir, insai niteligi haiz

degildir.23

4.9.3. Iptal Kararinin Ticaret Siciline Tescili ve Ilan

TTK 450’ye gore yonetim kurulu kesinlesmis iptal kararinin bir suretini derhal ticaret
siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak zorundadir.?®* Hiikmiin lafzinda
ticaret siciline tescil edilecek kesinlesmis iptal kararmin ilanindan bahsedilmemis,
sadece internet sitesine koyma zorunlulugu getirilmistir. Bu nedenle kesinlesmis iptal
kararinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ya da esas sozlesmede ongoriilen diger ilan

araglart ile ilan edilmesi zorunlu degildir.

Limited sirketlerde bu sorumluluk miidiirlere aittir. Tescilin gereken sekilde
yapilmamas1 halinde miidiir ya da miidiirler sirketin, pay sahiplerinin ve sirket

alacaklilarinin dogabilecek zararlarindan sorumlu olacaktir.

4.9.4. Kotii Niyetle Iptal Davasit Acanlarin Sorumlulugu

TTK 451°e gore “Genel kurulun kararina karsi, kétiiniyetle iptal veya butlan davast
agudigr takdirde, davacilar bu sebeple sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen
sorumludurlar.” Davacinin bu hilkkme goére sorumlu tutulabilmesi i¢in davasimin
reddedilmis olmas1 ve davay1 acarken kotii niyetle hareket etmis olmalidir. Bir iptal
sebebi bulunmadigr acik oldugu halde sirf sirket zarar vermek amaciyla agilan bir
davada davacinin davayi kotii niyetle agtig1 sdylenebilecektir.?%® Kotii niyetle hareket
etmek kastinin kanitlanmasi ¢ok zor olmasi ve TBK 49 anlaminda sorumluluga
bagvurma imkani bulunmasi sebepleriyle TTK 451 hiikmiiniin uygulanma kabiliyeti

bulunmadig1 dile getirilmektedir. 2%

203 Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.255.

204 TTK 450°deki hiikiimde yer alan “derhal” ifadesi sebebiyle TTK 32’de tescil icin &ngoriilmiis olan
on bes giinliik siirenin burada uygulanmasi miimkiin degildir. Bu hiikiimde aksine hiikiim haller sakli
tutulmus olup, TTK 450 bu hiikiimlerden biridir. Moroglu, E., (2017), 5.347)

205 Moroglu, E., (2017), s.338
206 Moroglu, E., (2017), 5.338; Kirca, Sehirali Celik, ve Manavgat, (2017), s.264
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BOLUM 5: SONUC

Calismamizda limited sirket genel kurul kararlarinin iptal sebebi olarak kanuna
aykirilik incelenmistir. TTK 445°te yer alan “kanun” tabirinden yetkili organlar
tarafindan getirilmis ve halen yliriirliikkte olan yazili hukuk kurallarimin tamanu
anlasilmas1 gerekmekte ve s6z konusu hiikiimde herhangi bir sinirlama getirilmemesi
sebebiyle yazili hukuk kuralinin hukukun hangi alan ile ilgili oldugunun da 6nemi

bulunmamaktadir.

Genel kurul kararinin butlan ve iptaline neden olan kanuna aykirilik hallerinin ayrimi
noktasinda emredici hukuk kurallar1 ile tamamlayici ve yorumlayict hukuk
kurallarindan olusan yedek hukuk kurallari ayrimi 6nem arz etmektedir. Yargitay
ictihatlarinda emredici hukuk kurallarinin ihlalini butlan, tamamlayici ve yorumlayici
hukuk kurallarinin ihlalinin ise iptal edilebilirlik yaptirimina tabii oldugunu belirten
kararlar cogunluktadir. Iptalin daha ¢ok pay sahiplerinin menfaatlerini koruyan
tamamlayict ve yorumlayici hukuk kurallarina aykirilik halinde uygulanacagi ve
emredici hiikiimlere aykiriligin butlana sebep olacagi gorlisii  korunmustur.
Kanaatimizce Yargitay ictihatlarinin ¢izmis oldugu bu net ayrimin kabulii, butlanin
istisnailigi ilkesine uygun diismemekte ve her emredici hitkkme aykiriligin butlan gibi

agir bir yaptirimla karsilagsmas1 hukuk giivenligini sarsici niteliktedir.

Fikrimizce; emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde, mutlak emredici ve nispi
emredici ayrimindan yararlanarak butlan ve iptal arasindaki sinirin belirlenmelidir.
Buna gore; genel kurul kararinin konusu bakimindan mutlak emredici hukuk
kurallarina aykir1 olan ya da nispi emredici hukuk kurallarini kismen veya tamamen
degistirilmesi ya da kaldirilmasini 6ngérmesi halinde butlan, nispi emredici hukuk
kurallarimi siirekli olmayacak sekilde ihlal etmesi halinde ise iptal yaptirimi
uygulanmalidir. Tamamlayic1 ve yorumlayici hukuk kurallari ise; taraf iradeleri ile
degistirilebilen ve genellikle taraflarca Ongoriilmemis bosluklar1 dolduran ya da
taraflarca kararlastirilmis ancak anlami belirsiz hususlarin anlamini agiklayan hukuk
kurallar1 olmalar1 sebebiyle bu hiikiimlere aykirilik halinde genel kurul kararlarinin

iptali talep edilmelidir.

53



KAYNAKCA

Atasoy, K. (2020) Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykiriltk Stmiri. 1. Baski.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

Atila Yorik, A.Y. (2017) Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinda Yokluk ve Butlan.
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16 (2), s5.207-223.

Akbay D. (2010) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Limited Ortaklik Genel
Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari. 1. Baski. Istanbul: Vedat Yayncilik.
Altas, S.,(2017), Tiirk Ticaret Kanuna Gore Limited Sirketler. 8. Baski. Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik.

Aydn, G. (2022) Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani ve Iptali.
Bursa Barosu Dergisi, C.47 (119), ss.66-76.

Bilgili, F. Ve Demirkapi, E. (2020) Sirketler Hukuku Dersleri. 7. Baski. Bursa: Dora
Yayinlart.

Bahtiyar, M. (2020) Ortakliklar Hukuku. 14. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari.

Caglar, H. (2010) Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi. 1. Baski.
Ankara: Turhan Kitapevi.

Caliskan, M. (2019) Anonim Sirketlerde Genel Kurul. 1. Baski. Ankara: Adalet
Yayevi.

Camoglu, E. (2014) Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararimn Iptalinde Etki
Kurali, Yaklasim Dergisi. S.260 (8), $5.217-223.

Camoglu, E. (2020) Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri. 1. Baski. Istanbul:
Vedat Kitapeilik.

Cebi, H. (2019) Limited Sirketler Hukuku. 1. Baski. Ankara: Adalet Yayimevi

Dalay Ulgen, B. (1993) Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararimn Iptali. Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ercoskun Senol, H.K. (2016) Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun
Genel Simiri: TBK M. 27. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi C.74 (2).
Eren, F. (2015) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 18. Baski. Ankara: Yetkin
Yayinlart.

Eren, F. (1975) Sorumiuluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi,. Ankara
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 N0.361.

54



Giingor, S. (2010) Anonim Sirketlerde Menfi Genel Kurul Kararlarimin Iptali. Yiiksek
Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gozler, K. (2018) Tiirk Anayasa Hukuku. 2. Baski. Bursa: Ekin Basim.

Hatemi, H. Ve Kalkan Oguztiirk, B. (2014) Kisiler Hukuku. 1. Baski. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Karauz, A. K. (2013) Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Butlani. Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10 (2), ss.77-100.

Karasu, R. (2015) Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi. 2. Bask1. Ankara:
Yetkin Yayinlari.

Kiligoglu, A. (2010) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Baski. Ankara: Turhan
Kitabevi.

Kirca, 1., Sehirali Celik F.H., ve Manavgat C. (2017) Anonim Sirketler Hukuku, C.2/2,
Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii. 2. Baski. Ankara: S6zkesen Matbaacilik.
Korkut, O. (2012) 6102 Sayili Kanuna Goére Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlarimin Butlani. 1. Baski. Adana: Karahan Kitapevi.

Moroglu, E. (2017) Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin HiikiimsiizIiigii. 8.
Baski. Istanbul: On iki levha Yaymcilik.

Moroglu, E., ve Kendigelen A. (2014) Ictihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve llgili
Mevzuat. 10. Baski. istanbul: On Iki Levha Yayincilik.

Nomer, H.N. (2008) Kisi Birliklerinde Genel Kurul Gegersizligine Iliskin Esaslar. 1.
Baski. Istanbul: Beta Yayinlari.

Oguzman, M.K. ve Barlas, N. (2015) Medeni Hukuk. 21. Baski. Istanbul: Vedat
Kitapcilik.

Oguzman, M.K. ve Oz, M.T. (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1. 12.
Baski. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Poroy, R., Tekinalp, U. Ve Camoglu, E. (2021) Ortakliklar Hukuku 1. 15. Bask.
Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Poroy, R., Tekinalp U. ve Camoglu, E. (2019) Ortakliklar Hukuku II. 14 Bask.
Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Pulasl, H., (2013) Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Sakathigr Ve Miieyyidesi.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XVII (1-2), s5.335-346.

Pulash, H. (2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar. 6. Baski. Ankara: Adalet Yayievi.
Reisoglu, S. (2014) Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 25. Baski. Istanbul: Beta

Yayinlart.

55



Sener, O.H. (2019) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku. 4. Baski. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Sener, O.H. (2017) Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku. 1. Baski.
Ankara: Seckin Yayincilik

Tung, M. (2021) Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Yok Hiikmiinde Olmasi
ve Buna Baglanan Sonuclar. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16
(197).

Ucisik G. ve Celik A. (2013) Anonim Ortakliklar Hukuku. 1. Baski, Ankara: Adalet
Yayievi.

Yargitay Kararlari, Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com

Yargitay Kararlari, Lexpera , [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.lexpera.com.tr

Yargitay Kararlari, Legalbank, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:

http://www.legalbank.com.tr

Yargitay Kararlari, Erisim Adresi: karararama.yargitay.gov.tr

Yigit, 1. (2018) Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu 2017 Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsiizligii. On iki Levha Yaymcilik.

Zengin, 1.C. (2020) Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortaklik Genel Kurulunda
Yeter Sayilar. 1. Baski. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, T.C. Resm; Gazete, Say1: 27836, 11 Ocak 2011
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi; Gazete, Say1: 27846, 14 Subat 2011

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr

56


http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.legalbank.com.tr/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

