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Bu makale sézlesme teorisi ve cumhuriyetcilik tzerine olan akademik
yazinda ihmal edilen bir konuyu incelemeyi amacliyor: Hannah Arendt’in ve
Amerikan federalistlerinin cumhuriyet¢i perspektiflerini karsilastirmalr olarak
tartismak. Birbiriyle iliskili iki meseleyi tartismaya agiyoruz. Amerikan
federalistlerinin ve Arendt’in 1) sézlesme teorisiyle kurduklar: iliskiyi ele
almay1, 2) cumhuriyet ilkesini yorumlayis bicimlerini karsilastirmali olarak
irdeleyerek temsili demokrasi konusundaki perspektiflerini ortaya koymay1
amacliyoruz. Tki temel argimanimizt su sekilde Ozetleyebiliriz. Birincisi,
federalistler bir yandan sozlesme teorisinin soyut ve rasyonalist anlayisini
takip etmigler, pragmatik ve prosediirel bir bakis acistyla bu gelenege 6zgiin
bir katkida bulunmuslar, bir yandan da basta hafizasizlastirma sorunu olmak
tizere bir dizi problemi ayn1 dusiince ekoliinden devralmiglardir. Arendt ise
hipotetik ve tarih Otesi varsayimlarin  sozlesme kavraminin ontolojik
kokenini oldugu kadar tarihsel boyutlarini da anlamamizin 6niinde bir engel
teskil ettigini bize hatirlatmis, sézlesme teorisinin soyut ve rasyonalist
yaklasimmna sozlesmelerin tarihsel boyutlarini ve devraldiklart siyasal
miraslart vurgulayan bir ‘sézlesmeciliklle cevap vermistir. Buna ilaveten
sOzlesme teorisinden Amerikan federalistlerine intikal eden iktidar ve
anayasa kavramlarini  sorgulamustir. Ikincisi, Arendt ve Amerikan
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tederalistlerinin perspektifleri cumhuriyetci siyaset felsefesinde iki 6nemli
kirilma anini temsil etmektedir. Amerikan federalistleri temsili demokrasinin
ik sistematik savunusunu kagida dokerken cumhuriyet ilkesini yurttas
kattimindan tamamen koparmislardir. Arendt ise cumhuriyet ilkesini
yeniden etkin yurttaslik pratigi baglamina yerlestirmis, tipki Rousseau gibi
temsili demokrasinin radikal bir elestirisini ortaya koymustur. Asi 6zglin
katkistysa cumhuriyet ilkesini bituntyle kamusal katiimla 6zdeslestirmis ve
etkin yurttashk pratiginin (bir baska deyisle siyasal Ozgurligin) yerel
dizeyden baglayan bir kurumsal Orgutlenmeyi, “konsey sistemi” olarak
adlandirdigt bir radikal demokratik ve konfederal katiim agin1 gerektirdigini
6ne stirmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Arendt, Amerikan federalistleri, cumhuriyetcilik, sézlesme
teorisi, temsili demokrasi, konsey sistemi, federalizm ve konfederalizm, demokrasi
teorisi, modern siyasal distince, ¢agdas siyaset felsefesi.

Abstract

This article aims to investigate a topic that has largely been overlooked in
the scholarly literature on social contract theory and republicanism: a
comparative discussion of the republican perspectives of Hannah Arendt
and the American federalists. We discuss two interrelated problems. Our
purpose is 1) to explore their relationship to contract theory, and 2) to
examine their perspectives on representative democracy through a
comparative analysis of their interpretations of the republican principle. Let
us recapitulate our two main arguments. First, on the one hand, the
federalists followed the abstract and rationalist outlook of social contract
theory and made an original contribution to this tradition with a pragmatic
and procedural outlook; on the other hand, they inherited a series of
problems, especially the problem of amnesia, from the same school of
thought. Arendt, however, reminded us that the hypothetical and ahistorical
assumptions constitute an obstacle to understanding the historical
dimensions as well as the ontological origin of the concept of contract, and
responded to the abstract and rationalist approach of contract theory with a
'contractarianism' that stresses the historical dimensions of contracts and
the political legacies they inherit. Furthermore, she also questioned the
conceptions of power and constitution that were transmitted from contract
theory to the American federalists. Second, the perspectives of Arendt and
the American federalists represent two important turning points in
republican political philosophy. While the American federalists put on paper
the first systematic defense of representative democracy, they completely
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detached the republican principle from citizen participation. Arendt, by
contrast, reinterpreted the republican principle in the context of active
citizenship and, like Rousseau, articulated a radical critique of representative
democracy. Her most original contribution was to wholly identify the
republican principle with public participation and to argue that the practice
of active citizenship (i.e., political freedom) requires an institutional
framework starting from the local level, a radical democratic and confederal
patticipatory network she called the "council system".

Keywords: Arendt, American federalists, republicanism, contract theory,
representative democracy, council system, federalism and confederalism,
democratic theory, modern political thought, contemporary political philosophy.
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Girig

Sézlesme teorisini cumhuriyetci siyaset felsefesiyle bulusturan ilk kanonik
dustiniir Rousseau’ydu. Rousseau halk egemenligini kendi sozlesme
anlayisinin  tam kalbine yerlestirmekle kalmamis, halk egemenliginin
dogrudan yurttas katilimi olmaksizin hayata gecirilemeyecegini 6ne sirerek
temsili demokrasi paradigmasinin ilk elestirisini de ortaya koymustu.
Rousseau’nun cumhuriyetci sozlesme teorisinin giinimiizde yankilanmaya
devam eden saptamalarindan biri suydu: Temsilin oldugu yerde demokratik
egemenlikten soz edilemez. Kuskusuz, Cenevreli cumhuriyetcinin temsil
ilkesine olan bu alerjisi, siyasal 6zgiirliigii etkin yurttaslk pratigine (bir bagka
deyisle yasa yapmm sirecine dogrudan katilma) dayandirmasindan
kaynaklaniyordu. Dolayistyla Rousseau’nun gelecege miras biraktigr soru,

* Makalemizin Arendt’in temsili demokrasi elestitisi ve konsey sistemi anlayisiyla ilgili olan
kisminin erken bir versiyonu Devrim Sezer tarafindan Association for Social and Political
Philosophynin Amsterdam Universitesi'nde ve Association for Political Theory'nin Boulder
Universitesi’nde (Colorado) gergeklesen 2015 kongrelerinde sunulmugtu. Arendt ve
Amerikan federalistlerini karstlastirmalt olarak irdeleyen ortak calismamiz ise iki ayrn
bélimden olusuyor. Bunlardan ilkini, Arendt’in konsey sistemi anlayisint tartismaya agmak
amactyla Centre for Citizenship, Civil Society & Rule of Law tarafindan Haziran 2022’de
Aberdeen Universitesi'nde diizenlenen bir mini konferansta sunmustuk. Bu makaleye konu
olan ikinci boliimiini ise Siyasi Ilimler Tirk Dernegi tarafindan Eylil 2022’de Bilgi
Universitesi'nde gerceklestirilen 1. Ulusal Siyaset Bilimi Kongresinde sunduk. Bu
bulusmalarda sorulari ve yorumlariyla Onerilerde bulunan katilimcilara, Felsefi Diigiinin
editorlerine, makalemizin hakemlerine ve “Toplum Sézlesmesi” sayisinin editéri Kurtul
Gileng’e tesekkiir edetiz.
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temsili demokrasinin yeterince demokratik olup olmadigi, halk egemenligi ve
siyasal 6zgurliikle gelisip ¢elismedigiydi.

Rousseau sonrast cumhuriyetci dusiincede temsili demokrasiye iliskin bu
sorusturmaya en Ozgun katkdardan biri Federalist Yazilart kaleme alan
Amerikan federalistlerinden, digeri ise Devrim Ugerine bashkli eserinde gerek
Rousseau’yu gerekse Amerikan federalistlerini kiyasiya elestiren Hannah
Arendt’ten gelmisti. Aslhina bakilirsa bu katkidarin cumhuriyetci siyaset
felsefesindeki iki 6nemli kirilma anina denk geldigini sOyleyebiliriz.
Amerikan federalistleri temsili demokrasinin ilk buytk ve sistematik
savunusunu kagida dokerken cumhuriyet ilkesini yurttas katiimindan
neredeyse tamamen koparmislar, halk egemenligini temsile dayalt bir “karma
yonetim” modeline atifla temellendirmislerdi.! Arendt ise cumhuriyet ilkesini
yeniden etkin yurttaslik pratigi baglamina yerlestirmis, tipkt Rousseau gibi
temsili demokrasinin radikal bir elestirisini ortaya koymustu. Fakat hem
Rousseau hem de Amerikan federalistlerinden farkli olarak sézlesme
teorisini  cesitli sinirhliklart  nedeniyle elestirmis, cumhuriyet ilkesini
bitlntyle kamusal katilimla 6zdeslestirmis ve en 6nemlisi etkin yurttaslik
pratiginin (bir bagka deyisle siyasal 6zgurliigtin) yerel dizeyden baslayan bir
kurumsal Orgiitlenmeyi, “konsey sistemi” olarak adlandirdigr bir radikal
demokratik katthm agini gerektirdigini 6ne strmistii. Son iki ylzyildaki
siyasal deneyimlerimizin 1s1ginda Amerikan federalistlerinin perspektifini
temsil paradigmasina dayali liberal cumhuriyetciligin teorik manifestosu,
Arendt’inkiniyse radikal demokratik cumhuriyetciligin tavizsiz bir savunmasi
olarak  tanimlayabiliriz. Temsili demokrasinin  ¢agdas demokratik
tahayytildeki egemen anlati oldugunu animsayacak olursak Amerikan
federalistlerini “tarithin galipleri”, temsili demokrasinin yerlesik kurumlar:
karsisinda tekrar tekrar maglubiyete ugrayan konsey sistemini ise radikal

I On sekizinci yizyiin sonlarinda temsile dayali yonetim anlayisii benimseyen ve
demokratik katilimi sinirlandirmaktan yana olan yalnizca Amerikan federalistleri degildi
stiphesiz. Emmanuel-Joseph Sieyés de benzer kaygilarla (popilizm tehlikesi) ve demokrasiyi
sinirlandirmak amaciyla (hatta federalizm ile demokrasiyi 6zdeslestirerek ve Amerikan
federal modelinin tniter bir cumhuriyet olan Fransa’ya sokulmamasi gerektigini 6zellikle
vurgulayarak) temsili yonetim anlayisint savunuyordu. Bkz. Sieyés: Political Writings, haz./cev.
Michael Sonenscher (Indianapolis: Hackett, 2003). Ayrica bkz. Nadia Urbinati, Representative
Democracy: Principles and Genealogy (Chicago: University of Chicago Press, 2000), 138-166.
Uniter camhuriyet konusunda ise Sieyés ve Rousseau’nun hemfikir olduklarint not diiselim:
Keith Michael Baker, “Political Languages of the French Revolution”, The Cambridge History
of Eighteenth-Century Political Thought i¢inde, haz. Mark Goldie ve Robert Wokler (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 636.
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demokratik cumhuriyetci gelenegin “kayip hazinesi” olarak adlandirmak
mumkun.

Tartismaya agtiklart meselenin giinimiizde devam eden Gnemi ve ortaya
koyduklart perspektiflerin = 6zgunliigine karsin  Arendt ile Amerikan
federalistlerinin ~ katkidart  Arendt c¢alismalart alaninda  herhangi bir
karstlagtirmalt analize konu olmus degil bugiine dek.” Cumbhuriyetcilik
tzerine olan literatiirde de benzer bir ilgisizlik s6z konusu. Kendisini ‘yeni-
Romact’ olarak sunan bir ‘cumhuriyetci’ ekol, yurttas katthminin
cumhuriyet¢i  6zglrliglin temelini olusturamayacagr savini one siiriiyor
yillardir.” Bu ekoliin, Rousseau ve Amerikan federalistlerinden Arendt’e (ve
gliniimiize) uzanan temsili demokrasi sorusturmast tzerine kurulu ok
boyutlu ve ¢ok sesli bir siyasal dustince hattini (elestirilerle ve savunmalarla
beslenen) tamamen gérmezden geldigi kanisindayiz.* Bu ekoliin takipcileri,
katthm meselesine olan kayitsizliklart nedeniyle, hem siyasal dusiince
tarihinde soykutigt cikarilabilecek bir tartismaya sirt ¢evirmis, hem de
gunimiizdeki radikal demokratik arayislar hakkinda séyleyecek pek bir
seyleri bulunmadigini itiraf etmis oluyorlar.” Gerek Arendt gerekse

2 Arendt calismalarinda Amerikan federalistlerine deginiler var. Fakat bunlarin buytk
cogunlugu Arendtiin federalistler hakkindaki yorumlarini tekrarlamakla yetiniyor: Seyla
Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (Lanham: Rowman & Littlefield, 2003),
165-6, 208 ve James Muldoon, “The Origins of Hannah Arendt’s Council System”, History
of Political Thought 37, say1 4 (2016): 761-789.

3 Philip Pettit, On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), 16-18. Aydinlatict ve 6zenli bir yorum i¢in bkz. Ahu
Tuncel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumburivetsi Ozgiirliik (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010), 257-289.

4 Tim bu elestirimiz tahakkimsiizlik olarak 6zgirlik anlayisini benimseyen cumhuriyetci
ekoliin bisbitin degersiz oldugu anlamina gelmiyor: Sosyal adalet, anayasacilik ve cesitli
tahakkiim bicimleri arasindaki iliski ve miilkiyet iliskilerinin yarattig1 tahakkim bicimleri gibi
pek ¢ok meseleyi cumhuriyetgi bir tarzda yorumlama girisimleri dikkate deger. Bkuz.
Andreas Niederberger ve Philipp Schink, Republican Democracy: Liberty, Law and Politics
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013) ve Theoria 69, say1 171 (2022).

> Rousseau’dan Amerikan federalistlerine, Tocqueville’den Arendt’e pek ¢ok disunirin
dikkat cektigi bu mesele (temsili hikiimet ile katihmer yurttashk arasindaki gerilim)
demokrasi teorisinde epey hararetli tartigmalara konu oldu ve olmaya devam ediyor.
Demokrasi  teorisindeki bu tartigmalant kabaca tge aywrmak mimkin: 1) Temsil
paradigmasini mevcut haliyle savunanlar: Hanna F. Pitkin, The Concept of Representation
(Berkeley: University of California Press, 1967) ve Bernard Manin, The Principles of
Representative Government (Cambridge: Cambridge University Press, 1997); 2) Temsili
demokrasiyi bu kavramin bir oksimoron oldugunu 6éne stirecek denli elegtirenler: Benjamin
Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for A New Age (Berkeley: University of
California Press, 1984) ve Jacques Ranciére, Demokrasi Nefreti, cev. Utku Ozmakas
(Istanbul: lletisim, 2014) 3) Temsil meselesi hakkinda daha niiansh bir tartisma yiirtitmekten
yana olanlar: Urbinati, Representative Democracy ve Hélene Landemore, Open Democracy:
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cumhuriyeteilik tizerine olan Turkee literatiirde de benzer bir bosluk s6z
konusu. Martin Diamondun 1950’lerde vurguladigt gibi Amerikan
federalistlerinin siyasal dustince tarihine en Onemli katkisiydr Federalist
Yazilar’ Tirkceye Curnhunyetln kurulusunun yizinct yiina dogru ancak
cevrilebildi bu basyapit.” Ug ayri yazar tarafindan kaleme alinan ve 85
makaleden olusan Federalist Yazilar, gorebildigimiz kadariyla Turkgede
siyaset felsefesi alanindaki herhangi bir incelemeye konu olmadigi gibi siyasal
distncenin sertivenini irdeleyen herhangi bir seckiye veya kaynak kitaba
dahil edilmis de degil.®

Bu boslugun giderilmesine katkida bulunmak amactyla 6nce Amerikan
federalistlerinin, hemen ardindan Arendt’in temsili demokrasi lzerine
perspektiflerini farkli boyutlariyla tartismaya agmak arzusundayiz. Birbiriyle
iliskili G¢ temel amacimiz var. Evet, oncelikli hedefimiz siyasal dustince
tarthinde thmal edilmis bir konuyu irdelemek, bu konunun 6nemine dikkat
cekmek ve anlasiimasina katkida bulunmak. Fakat aynt zamanda
gunimiizdeki kimi demokratik a¢mazlart ve arayiglart  daha  iyi
kavrayabilmenin Amerikan federalistleri ile Arendt’in rekabet halindeki bakis
actlarini laytkiyla anlamaktan gectigini gostermeyi de amagliyoruz. Son
olarak, pek c¢ok yorumcuyu kararsizliga striikleyen bir soruyu giindeme
getirecegiz. Arendt temsili demokrasinin agmazlarini ve federalistlerin
hatasini agsmaya yonelik bir ¢6zim olarak sunmustu konsey sistemini.
Oyleyse soru su: Konsey sistemi temsili demokrasinin yerine mi gececek,
yoksa onu tamamlayict bir islev mi tstlenecek? Makalenin son bélimiinde
bu konuya da deginecegiz.

Reinventing Popular Rule for the Twenty-First Century (Princeton: Princeton University Press,
2020).

¢ Martin Diamond, “Democracy and The Federalist: A Reconsideration of the Framers’
Intent”, American Political Science Review 53, say1 1 (1959): 52-68.

7 Kitabin ¢evirmenlerinin dort dortliik bir sunug yazist kaleme aldiklarint vurgulayalim:
Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, Federalist Yagular, cev. Tolga Sirin ve Necdet
Umut Orcan (Istanbul: Runik, 2021), 13-43. Bu esere yapacagimiz atiflarda kullandigimiz
Ingilizce versiyondaki sayfa numaralarina da yer verecegiz: Hamilton, Madison, and Jay: The
Federalist with Letters of “Brutus”, haz. Terence Ball (Cambridge: Cambridge University Press,
2003).

8 Su iki kapsayicy, titizlikle hazitlanmig ve kilavuz niteligi tastyan ¢alismada deginilmemis:
Mehmet Ali Agaogullart (haz.), Sokrates'ten Jakobenlere: Bati'da Siyasal Diigiinceler (Istanbul:
Tletisim, 2011); Ahu Tungel ve Kurtul Giileng (haz.), Siyaset Felsefesi Taribi: Platon'dan Zyz'%e/é e
(Ankara: Dogu Bati, 2013). Su kolektif caligmada da yer verilmemis: Res Publica, haz.
Armagan Oztiirk (Ankara: Dogu Bati, 2013).
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Fakat yazinin ilk boliminde Amerikan federalistleri ile Arendt’in sézlesme
gelenegiyle kurduklart iliskiyi tartismamiz gerekiyor. Zira Amerikan
federalistlerinin sézlesme teorisine ana hatlariyla bagli olmakla kalmayip bu
gelenegi prosedirel bir anayasaciik ve temsili y6netim vurgusuyla
zenginlestirdikleri, Arendt’in cumhuriyetciliginin ise “s6z verme” ediminin
ve anayasanin Onemini vurgulamasina karsin sézlesme teorisi bashgt altina
yerlestirilemeyecegi kanisindayuz.

Sozlesme Teorisine Kars1 Sozlesmecilik

Modern toplum sozlesmesi teorisi, siyasal mesruiyet tartismalarina makul ve
makbul bir yanit sunma ¢abasinin triini olarak ortaya ¢cikmis ve on yedinci
yuzyiin ortasindan on sekizinci ylzyiin sonuna dek altin ¢agint yasamisti.
Aslina bakilirsa oldukca basit bir dustince deneyiyle ise baslar sézlesme
teorisi. Mesru veya adil bir siyasal toplumun hangi temeller tzerinde
yukselmesi gerektigini saptamak icin hipotetik bir ‘baslangic durumu’na
(daha klasik ifadesiyle doga durumundan siyasal topluma ge¢is anina) davet
ediliriz. Burada asil amac, mevcut tarihsel baglamdan kendimizi tamamen
soyutlayarak tizerinde anlagsmaya varabilecegimiz temel ilkeleri ve rizaya
dayali bir siyasal toplumun mesruiyet kosullarini belitlemektir. Bu tarih dist
bakis ac1sy, tarihselligimizi ve tarihselligimizden kaynaklanan deneyimleri ve
catismalart unutmaya veya askiya almaya yonelik bu dusiince deneyi
Hobbes’tan Rawls’a kadar sozlesme teorisinin  belkemigi olagelmistir.
Rawls'un bu baslangic anindaki konumumuzu tanimlarken kullandigt
“bilgisizlik perdesi” kavrami, sozlesme teorisinin beraberinde getirdigi
hafizasizlastirmanin oldukca anlamli ve isabetli, ama bir o kadar da ironik bir
yanstmasidir.”

Federalist  Yagulary, federalistlerin  temsili demokrasi anlayisina  zemin
olusturacak vyaratict ve pragmatik bir sozlesme teorisi yorumu olarak
okuyabiliriz. Federalistler de bizi (ve seslendikleri Amerikan halkinr) bir
baslangi¢ noktasina davet etmekte, ge¢misin Ustiine stinger ¢ekmeyi teklif
etmektedir: Yalnizca kolelik kurumu ve Amerikan yerlilerinin yerinden
yurdundan edilmesi gibi karanlik noktalarin Gzerini ustalikla Orttiikleri igin
degil, cumhuriyet ilkesinin “anti-federalistler”in sahip c¢iktigr demokratik
icerigini siyasal ve dustinsel hafiza(miz)dan silmeye yonelik bir miidahalede

° John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, haz. Erin Kelly (Cambridge: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2001). Bu hafizasizlastirma girisiminin harikulade bir
elestirisi icin bkz. Sheldon Wolin, The Presence of the Past: Essays on the State and the Constitution
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1989), 32-46, 137-150.
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bulunduklart icin de."” Arendt’in sézlesmecilik ve anayasacilik yorumu ise
siyasal mesruiyeti belirlemeye yonelik boyle bir distince deneyine ve
hafizasizlastirmaya dayanmadig gibi bizi, sézlesme teorisinin odaginda yer
alan kimi varsayimlari (doga durumu ve dogal haklar gibi) sorgulamaya da
goturir. Soyle ifade etmek de mimkin bu farki: Arendt, sézlesme teorisinin
hipotetik akil yurtitmelere dayali soyut ve rasyonalist yaklasimina
s6zlesmelerin tarihsel boyutlarini ve devraldiklar: siyasal miraslart vurgulayan
bir ‘sézlesmecilik’le cevap vermistir.'' Bize o6yle geliyor ki sozlesme
meselesine yonelik bu iki farkll tutum, cumhuriyet ilkesinin ve yurttaslik
pratiginin Arendt ve Amerikan federalistleri tarafindan iki ayri sekilde
yorumlanmastyla yakindan iligkilidir.

Sozlesme teorisinin Amerikan cumhuriyetciligini derinden etkiledigi sik stk
dile getirilir."” Sézlesmeci yaklasim gercekten de hem devrim siiresince hem
de federal birligin kurulusunda siyasal yasamin kavranis tarzini bastan basa
bicimlendirmis gibidir. Hatta diyebiliriz ki toplum sézlesmesi disiincesi
Amerika’nin devrim ve cumbhuriyet deneyimi sayesinde yalnizca filozoflarin
kitaplarinda karsimiza ctkan bir mefhum olmaktan ¢ikmis, siyasal yasamda
deneyimlenen ve canlanan bir kavrama donismistir. Cumbhuriyetin
kuruculari, Britanya kolonilerinin baskaldirisint yasa dist bir isyandan
ayirmak ve mesru bir zemine oturtmak icin Locke’un vazgecilmez haklar ve
direnme hakk: kavramlari etrafinda 6rdigi rizaya dayali yonetim anlayisina
basvurmuglardi. Jefferson’in kaleme aldigi Bagimsizlik Bildirgesi, Locke’un
sozlesme teorisinin  Amerika’da 6nemli bir siyasal ilham kaynagina
dontstigini teyit eden bir belge niteligindedir. Insanlarin vazgecilmez
haklarla donatildiging; bu haklarin basinda yasam, ozgiirlik ve mutluluk
araytst hakkinin geldigini soyliiyordu Jefferson: “Bu haklari korumak igin
insanlar tarafindan yonetimler kurulur ki bunlar mesru yetki ve glclerini
yonetilenlerin rizasindan alirlar. Ancak ne zaman ki bir yoénetim bigiminin bu
hedefleri yikict bir etkisi olmaya baslar, o yonetim bicimini degistirmek veya

10 Amerika’nmin karanlik ge¢misinin kamusal hafizadan silinmesine iliskin iki yorum: Wolin,
The Presence, 32-46 ve Richard Beeman, “Introduction”, The Declaration of Independence and the
United States Constitution iginde, haz. Richard Beeman (New York: Penguin, 2012), xxxviii-x.
11 Bizim burada vurguladigimiz farki (rasyonalist sozlesme teorisine karsi tarihselligi 6ne
ctkaran sézlesmecilik) anayasacilik baglaminda irdeleyen bir yorum icin bkz. Jacob T. Levy,
“Not So Nowus an Ordo: Constitutions Without Social Contracts”, Political Theory, sayt 37/2
(2009): 191-217.

12 Michael Zuckert, Natural Rights and the New Republicanism (Princeton:  Princeton
University Press, 1998).
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ortadan kaldirmak insanlarin hakkidir,”"> Devrimin, temsil edilmedikleri bir
mecliste alinan kararlart tipki bir tiran gibi Amerikan halkina dayatan
Britanya parlamentosuna karst verilen haklt bir 6zgurlik mucadelesi
oldugunu kanitlamaya calistyorlardt Amerikan cumhuriyetgileri. Bu nedenle
sozlesme teorisiyle kurduklar: iliskinin kelimenin tam anlamiyla onlart
giclendiren pragmatik bir yani vardi Gelgelelim pek ¢ok yorumcu soz
konusu bu etkinin tek yonluligine dikkat ¢ekmis, sozlesme teorisine
Amerika’da kayda deger herhangi bir felsefi veya teorik katki yapilmadigini
vurgulamustir.'  Yalnizca bagimsizlik miicadelesi ve bildirgesiyle sinirls
tutuldugunda bu saptamada bir hakhilik payt vardir stiphesiz. Ne var ki bu
iddia federal birligin kurulusunu icerecek sckilde genisletilirse Amerikan
federalistlerinin sozlesme teorisine katkistni bir hayli siliklestirecektir. Bu
kayda deger katkiyr egrisiyle dogrusuyla gérebilmek icin yuztimuzi Federalist
Yazilara ¢cevirmemiz gerekir.

Federalistlerin soézlesme (ve temsili demokrasi) teorisine en 6zgun katkist
siyasal proseditleri belirlemeye 6zel bir 6nem atfetmelerinde saklidir.
Federalist Yazilarda bu konuya genisce bir yer ayrilmustir. Aslina bakilirsa
hipotetik akil yirtitmelerle vardiklari bir sonu¢ degildi bu: Prosedtirlere olan
ilgileri federal birligin kokeninde iki 6nemli kopus veya yirtilma ani yer
almasindan kaynaklaniyordu. Cumbhuriyetin baslangicina  devrimcei  bir
baskaldirinin damga vurdugunu belirtmistik. Fakat ikinci ve yarattigr etki
nedeniyle ilkinden asagi kalir yani olmayan bir siyasal kopus daha vardi
Amerika’da: Britanya kolonilerinin olusturdugu konfederal birlik, yeni bir
anayasa Onerisiyle birlikte Philadelphia Kongresi'nde ortadan kaldirilmigt1.
Ustelik béyle bir anayasayt hazirlama yetkisine sahip olmayan temsilcilerce
alinan bir karardi bu. Prosedurlerin tanimlanmast konusunda esi benzeri
goriilmemis bir hassasiyet gostermelerinin arka planinda bu iki siyasal
deneyim yer almaktaydi. Dolayisiyla katmerli bir mesruiyet agiginin federal
cumhuriyetin baglangic anina dusirdigi golge, Amerikan federalistlerini
anayasanin ruhu ve igerigi kadar yapils siirecine ve isleyis tarzina iliskin
prosedirlere, siyasal ilkelerin ve kurumlarin birbirleriyle etkilesimini

13 Thomas Jefferson, Bagmmsizlik Bildirgesi, cev. Gilden Kurt (Istanbul: Doruk, 2012), 62
(cevitide baz degisiklikler yapild). Ingilizcede: The Declaration of Independence and the United
States Constitution, haz. Richard Beeman (New York: Penguin, 2012), 2.

14 Thad W. Tate, “The Social Contract in Ametica, 1774-1787: Revolutionary Theory as a
Conservative Instrument”, The William and Mary Qunarterly, sayt 22/3 (1965): 375-391.
Federalistlerin siyasal diistincesinin felsefi boyutlarina iliskin bir tartisma icin bkz. Morton
White, Philosophy, The Federalist, and the Constitution (Oxford: Oxford University Press,
1987).
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diizenleyen usullere dikkat kesilmeye sevk etmis gibiydi.'> Iste bu nedenle
Federalist Yazilarda siyasal proseditlere iliskin detaylt yorumlarla karsilagiriz:
Senatorlerle temsilcilerin gérev strelerinden anayasa degisikliklerinin yapilis
tarzina, gucler ayriliginin  isleyis mantigindan eyaletlerin  ve federal
hikiimetin ~ yetki alanlarinin  belitlenmesine, yasama organlarindaki
temsilcilerin -~ segilme bigiminden yitksek mahkeme dyelerinin  nasil
belirlenecegine varana kadar bir dizi prosediir tanimlanmis ve ayrintili olarak
yorumlanmistir. Bu titiz tutum, Amerikan federalistleri i¢in proseditlerin
saptanmasinin  vazgecilmez haklarin anayasal glivencelerle garanti altina
alinmast kadar 6nemli oldugunun, daha dogrusu onlarin gbziinde bu ikisi
arasinda icsel bir bag oldugunun giiclii bir gostergesidir.'®

Federalistlerin, yeni anayasayt onaylatma amactyla seslendikleri Amerikan
halkini, s6zlesme teorisindeki distince deneyinde oldugu gibi bir sifir
noktasinda durduklarina ikna etmeyi amagladiklarini séylemistik. Bu nedenle
sozlesme teorisinde halk egemenligini demokratik katilimdan ziyade ilksel
bir riza gosterme edimiyle Gzdeslestiren Lockecu bakis agisini izliyordu
federalistler. Peki tam olarak neydi Amerikan halkinin riza gosterdigi sey?
Yalnizca vazgecilmez haklarla donatiddiklart mi? Federal devletin asi
gorevinin tarafsiz bir hakem roli (bir bagka Lockegu tema) ustlenerek
birbiriyle catisan gruplart dengelemek ve hi¢ kimsenin bir bagkasinin
haklarint ihlal etmeden yasamasini garanti altina almak oldugu mu?"
Kuskusuz, bunlara riza gosterilmeye davet edilmislerdi ve bu tiir anayasal
glivenceler siyasal bakimdan yabana atillacak meseleler degildi. Fakat bir de
su vardr: Amerikan halkinin onayina sunulan yeni bir s6zlesme niteligindeki
federal anayasa, ge¢mise siinger c¢ekilmesine yardimci olacak bir milat,
mutlak bir kopus veya baslangi¢ noktasi, doga durumundan siyasal topluma
gecis ant gibi takdim ediliyordu. Hamilton mevcut konfederasyonun
basarisizliklarindan  ve  “anarsik”  yapisindan, Jay ise = “uyumsuz
cumhuriyetler”in boliinmusliklerinden s6z ediyor; her ikisi de guglii bir
merkezi hitkiimetle halk egemenliginin (ki onlara goére cumhuriyet ilkesi bu
ikincisidir) bulusturulmasmnin  federal soézlesmenin en temel Onceligi
olduguna dikkat cekiyordu."® Madison ise “6ncelikle temeli”, ardindan “iist

15 Anayasanin yapilis tarzinin en az icerigi kadar énemli oldugunu vurgulayan aydinlatict bir
calisma i¢in bkz. Serdar Tekin, Founding Acts: Constitutional Origins in a Democratic Age
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016).

16 Bu bagt vurgulayan 6nemli bir ¢agdas yorum igin bkz. Norberto Bobbio, The Future of
Democraey, haz. Richard Bellamy, ¢ev. Roger Griffin (Cambridge: Polity Press, 1987), 24-26.
17 Madison’in (oto)biyografisinden alintilayan Garrett Ward Sheldon, The Political Philosophy
of James Madison, (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001), 56-57.

18 Federalist Yazilar, 1. ve 4 no.lu makaleler, 47, 66 (1, 106).
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yap1’yt degistirmekten, cumhuriyet ilkesini “kéti namh ve oldurtct
fenaliklar”dan  armndirmak ve demokrasi belasindan  kurtarmaktan
bahsediyordu.” Bu fenaliklarin basinda da “farkls fikirler arasinda uzlagma
saglamak i¢in” kurulmus olan “konsey ve danisma organlar’” gelmekteydi.
Dogru, “antik cumhuriyetleri” ve “saf demokrasileri” elestiriyordu 6ncelikle
Madison. Fakat ayni zamanda, tipki Hamilton gibi, kolonyal dénemin
radikal demokratik kurum ve pratiklerini hedef almakta, konfederal dénem
de dahil olmak tizere Britanya kolonilerinin biitiin siyasal gegmisini timiiyle
unutulmast gereken kaotik bir ‘doga durumu’ olarak resmetmekteydi.’ Oysa
anti-federalistlerin haklt olarak vurguladiklari gibi konfederal ge¢mis kaotik
bir doga durumu olmaktan ¢ok uzakt O gecmisi reddetmek; yerel
demokratik pratikleri ve kurumlari, katihimcr yasal diizenlemeleri ve
gelenekleri, cumhuriyet ilkesinin etkin yurttashk pratigi temelinde anlagildig
bir siyasal mirast kamusal hafizadan silmek anlamina gelecekti.”” Birazdan
daha ayrintili olarak gosterecegimiz gibi federalistlerin amaci, bu siyasal
mirast itibarsizlastirarak cumhuriyet ilkesini demokratik katiimdan tamamen
koparmaktt zaten. Bu nedenle yurttaslik pratigini, temsilcilerin ‘6zgiir ve adil
secimler’  araciligiyla  yOnetilenlerce  belitlenmesine  indirgeyen  (ve
Rousseau’nun yaklasitk yirmi bes yil 6nce elestirdigi) ‘secimlik demokrast’
anlayisinin sézciiliigiini tstlenmis gibidir federalistlerin s6zlesmesi.”

Sézlesme teorisi (ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi) ozgurlik, yasam ve
mutluluk arayist haklarnin  butiin - siyasal yonetimlerden (ve tarihten)
bagimsiz oldugunu varsaymis, bu nedenle onlart ‘devredilemez’ veya ‘dogal’
haklar olarak tanimlamis ve bir tir ‘beseri doga’ya atifla temellendirmisti.
Arendt ise felsefi yolculugunun bagindan itibaren haklarin tarih ve siyasetten
bagimsiz olarak tanimlanamayacagini, dogaya atifla temellendirilemeyecegini
soyliyordu. Bu vazgecilmez haklarin, onlart tanimlarken kullandigimiz ‘sivil’
ve ‘siyasal’ sifatlarinin da agik¢a gosterdigi gibi, bir siyasal topluluga tye
oldugumuz andan itibaren edinildigini, anlam ve gerceklik kazandigin
vurguluyordu.” “Haklara sahip olma hakk:” kavramiyla kastettigi, tim
haklarimizi edinmemizin esasen siyasal bir kosula dayandigrydr: Haklarimizi

19 A.g.e., 37 no.lu makale, 270 (174).

20 \Wolin, The Presence, 112.

2l Anti-federalistler izerine ayrintili bir tartigma i¢in bkz. Herbert J. Storing, What the Anti-
Federalists Were For (Chicago: University of Chicago Press, 1981).

22 Wolin’in bu konuya iliskin degerlendirmesi igin bkz. Wolin, The Presence, 82-119.

23 Bambagka bir konuyu (ama benzer bir egilimi) irdeleyen su calismadan 6diing alarak
kullantyoruz bu tabiri: Ulkii Doganay, Halise Karaaslan Sanli ve Inan Ozdemir Tastan,
Secimlik Demokrasi (Ankara: Imge, 2017).

2 Toplum Siozlesmesinde de karsimiza ¢tkan bir argliman bu: Rousseau’nun kitabinin alt
bashiginin Siyasal Huknkun Ilkeleri oldugunu hatirlayalim.
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ancak, bu haklari bize tantyacak bir siyasal topluluga tye oldugumuzda
kazaniriz. Dolayisiyla sivil ve siyasal haklarimizi ne ahlak 6gretilerine ne de
kendisine insan dogasint referans alan dogal hukuk teorisine atifla
temellendirmek mimkindar: Haklarimizin kékeninde metafizik bir temel
degil, siyasal bir topluluga tiyelikten kaynaklanan kazanimlar yer alir.”> Fakat
Arendt’in buradaki tartismamiz agisindan daha 6nemli olan itirazlart da var
sézlesme teorisine. Devrim Ugerinenin gesitli pasajlarina dagilmus olan bu
itirazlari ti¢ baslk altinda toplayabilecegimiz kanisinday1z.

Arendt’in toplum soézlesmesi teorisine ik ve en sert itirazi, yOnetme
hakkinin yoOneticilere devrine iliskin vurguyadir. Lockeun sézlesme
teorisinde bile karsimiza ¢itkan bu yetki devri, sézlesmenin vazgecilmez
haklarin korunmast karsiliginda herkesin “yonetilmeye razi geldigi kurgusal
bir anlagsma” olarak yorumlanmasindan kaynaklanir. “Iktidarin yonetime,
rizanin da onun htukimranlgina teslim edilmesini buyuran” béyle hipotetik
bir toplum s6zlesmesi, herkesin kurgusal ve ilksel bir riza gésterme edimiyle
kendi iktidarindan feragat etmesini ve yonetilmeye razi olmasini vurgulamast
nedeniyle “siyasal eylemin temel gramerini” anlamaktan uzaktir. Uzaktir
cunkii “yonetilenler, yonetimi degistirmek ve bir baska yOneticiyi
gorevlendirmek icin kendi ilk iktidarlarini geri kazanmaya azmetmedikleri
sirece  siyaseten  iktidarsiz  kalirlar.”  Yurttaslarin  bu  sekilde
iktidarsizlastirllmasinin - “iktidarin halka dayandigini savunan cumbhuriyet
ilkesi”yle celistigi giin gibi aciktir.”

Arendt’in ilkiyle yakindan iliskili ikinci itiraztysa toplum sézlesmesinin (ve
dolayisiyla Amerikan Anayasas’nin) hedefine yonelik bir elestiridir:
Sozlesmenin asil amacinin devleti ve iktidart sinirlamak, boylelikle sivil
haklar1 giivence altina almak oldugu vurgulanmistir hep. Kuskusuz, keyfi
yonetimin engellenmesi ve herkesin temel haklarinin anayasal giivencelerle
korunmasi elzemdir: Arendt anayasal giivencelerle korunan sivil haklar
“Ozgurluk”’ten ayirarak “Ozglirlesme” olarak adlandirir ve keyfi yonetimden
Ozglirlesmenin modern bir cumhuriyetin yurttaslari icin tasidigt 6nemi asla
yadsimaz.”” Ne var ki szlesmenin/anayasanin yalnizca sinirlayict ve ‘negatif
bir anlasma olarak kabul edilmesi eksik bir bakis acisidir ve yanls bir iktidar
kavrayisina dayanir. Iktidar, baskalart tizerinde tahakkiim kurma, onlart
yonetme veya onlara istemedikleri bir seyi yaptirma kapasitesi degildir.

25 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm, ¢ev. Bahadir Sina Sener
(Istanbul: Tletisim, 1998), 295, 304, 306-307.

26 Hannah Arendt, Devrin U{eﬁ'ﬂe, cev. Onur Eylil Kara (1stanbul: Tletisim, 2012), 229.

27 A.g.e., 187-1809.
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Machiavelli ve Hobbes’tan Carl Schmitt’e, Weber’den Robert Dahl’a varana
dek pek ¢ok dusunir ve yazarda karsimiza cikan bu iktidar anlayist
‘hikumranlik-itaat iliskisi'ne dayali olmast nedeniyle siyasetin 6ziind
kavramaktan acizdir.”® Zira siyasetin 6zl katilimdir ve “siyasal ozgiirliik,
‘yonetimde bir katilimet olma hakke’ demektir.”” Bizim tartismamiz
acisindan daha Onemlisi, siyasal tahayytlumuzdeki ve siyaset felsefesi
kanonundaki bu egemen iktidar anlayisinin eksik bir anayasa kavrayisini
beraberinde getirmesidir. Arendt’in aksi yéndeki yaniltict iddialarina ragmen
(ki bu meseleye daha sonra kisaca deginecegiz) federalistler de siyasal
distnce tarthinde egemen olan bu iktidar anlaysini takip etmislerdi. Oysaki
“iktidar,” diye Ozellikle altint ¢iziyordu Arendt, “yalnizca insanlar eylem
gayesiyle bir araya geldiklerinde varlik kazanir ve herhangi bir sebeple
dagildiklarinda ve birbirlerini yalniz biraktiklarinda da varligini yitirir.” Bu
nedenle “baglanma ve sz verme, birlesme ve anlasma da iktidar
yasatmanin yollaridir.”” Demek oluyor ki anayasanin sivil haklari giivence
altina almak kadar 6nemli bir diger hedefi, hatta siyasal acidan ondan daha
hayati olan islevi, insanlarin yonetime katilmak amactyla bir araya geldikleri
kurumlarin ve mekanlarin sayisint artirarak iktidari cogaltmaktir. Dolayisiyla
anayasa yalnizca smirlayict bir islev ustlenen, yurttaslart devlet eliyle
gerceklestirilen  ‘iktidar istismar’'ndan  koruyan bir sozlesme olarak
dustinilemez. Anayasanin asil amaci, insanlarin  yOnetime katilmak
maksadiyla bir araya gelip konustuklari, eylemde bulunduklari ve miisterek
meseleleri tartistiklart siyasal mekanlart ve formel kurumlart yaratmak,
boylelikle yurttaglarin = siyasal 6zgurlighi icra edebilecegi ve hayata
gecirebilecegi “iktidar odaklarint” artirmaktir.”

Ucglincii ve son olarak, sézlesme hipotetik akil yiiriitmelerle olusan kurgusal
bir anlasma degildir. Arendt’e gore s6zlesme, farkli olaylar veya deneyimler
neticesinde ve karsilikli verilen sézlerle ortaya ctkan, bu sozleri veren
insanlart yeni bir iktidar yapisinda birbirine baglayan bir ittifak veya birlesim
(Roma’ya has manastyla societas) anlamina gelir. Insanin “séz verebilme ve
tutabilme  yetisi’nden,  dolaywisiyla  “dinya  kurma  becerisi’nden
kaynaklanmasi nedeniyle insanhk durumuna ickin ‘ontolojik’ bir kokeni
vardir sozlesmenin. Fakat farklt olaylarin ve deneyimlerin sonucunda ortaya
¢tkmast nedeniyle tarihsel bir baglamin ve o tarihsel baglama 6zgl siyasal

28 [ktidar kavrami tizerine yetkin bir tartisma icin bkz. Steven Lukes, Power: A Radical VView
(Ikinci Bastm) (Londra: Palgrave Macmillan, 2005 [1974]).

2 Age., 293.

30 Age., 234. Aynt zamanda bkz. Hannah Arendt, Insankk Durumn, cev. Bahadir Sina Sener
(Istanbul: Tletisim, 1994), 273-283.

31 Arendt, Devrim U:zerz'ﬂe, 188, 191, 194, 197.
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miraslarin damgasini da tasir. Arendt’in siyaset felsefesinde Tocqueville
etkisinin en belirgin oldugu anlardan biridir bu sézlesme anlayist.” Su veya
bu amaca hizmet eden hafizasizlastirma ¢abalarinin, hipotetik baslangic
noktalarinin veya keskin kopuslarin sézlesme kavraminin ontolojik kékenini
oldugu kadar tarihsel boyutlarint da anlamamizin 6ntunde bir engel teskil
ettigini hatitlatir Arendt bize. Toplumlar, s6z vererek/tutarak bir kurulus
eyleminde birlestikleri anlarda hep bir seylerin tam ortasimndadirlar.
Dolayisiyla sozlesmeler (ve cumbhuriyetler), mubhtelif tarihsel ve siyasal
miraslarin (hem kazanimlarin hem de yiklerin) izlerini egrisiyle dogrusuyla
biinyelerinde barindirir.”” Konumuzla dogrudan iliskili bir 6rnekle kisaca
aciklayalim. Kasaba meclisleri, Arendt’in Tocqueville’i izleyerek tekrar tekrar
vurguladigi gibi, Amerika’nin gerek kolonyal gerekse konfederal déneminde
muazzam bir rol oynamuslardi. Cinkid Amerika’da katilmetr demokrasi
pratigine can veren, siyasal Ozgirligin kasaba Olceginde icra edildigi yerel
kurumlardt bu meclisler. Amerika’nin konfederal dénemdeki katilimei
demokrasi anlayist boyle bir siyasal mirastan besleniyordu. Arendt Kita
Avrupast’'ndaki siyasal tikanmalart ve Fransa’da uniter cumbhuriyetciligin
demokrasi a¢igint boylesi bir mirastan yoksunluga baglar: “Eski Diinya’da
olmayan sey, kolonilerdeki kasaba meclisleriydi.”**

Arendt, Amerika’da katilimect ruhun ve siyasal 6zgurligin sénimlenmesini
ve temsili demokrasinin uzun vadedeki zaferini, Amerikan federalistlerinin
bu yerel kurumlart yeni cumhuriyetin siyasal yapisina entegre edememesine,
kolonyal ve konfederal donemdeki demokratik mirast adeta kaza ile
unutmasina baglar. Sanki federalistlerin cumhuriyet ilkesini yorumlayis
tarzinda, demokrasi alerjisinde ve konfederal ge¢cmisin lizerine siinger ¢cekme
arzusunda herhangi bir sorun yokmus da kasaba meclisleri durup dururken
unutulmus ve benzersiz bir demokratik miras siyasal hafizadan talihsiz
sonuglar doguran bir beceriksizlik nedeniyle anstzin silinmis gibi. Arendt’in

32 _Amerika’da Demotkrasi de bir “baglangic noktas1” tartismastyla acilir. Fakat Tocqueville’in
bu kavramla kastettigi sey hipotetik ve soyut bir baslangic konumu degil, demokrasinin
Amerika’da devraldigi tarihsel ve siyasal miraslardir. Bkz. Alexander de Tocqueville,
Amerika’da Demokrasi, cev. Seckin Sertdemir Ozdemir (Istanbul: Tletisim, 2016), 53-69.

3 Arendtin ‘beyaz sorunu’na karsi sessizligini hali altna sipirmemek lazim. Bagka
yazilarinda da (“Siddet Uzerine” ve “Little Rock” bashkli makalelerinde 6rnegin)
tosladigimiz bir duvar bu. Eichmann davasi sonrasinda kolektif sorumluluk meselesi
tzerine yazdiklari hatirlandiginda Arendt’in kendiyle celistigini séylemek mimkiin. Kisa
ama aydinlatict bir yorum igin bkz. Bang Unlii, “Sézlesme ve Sémiirge”, Birikim, sayt 398-
399 (2022): 28-30. Fakat tim bunlar Arendt’in s6zlesmeciliginin (ve genel olarak sézlesmeci
distincenin) 1rkeilik ve sémiirgecilikten ayristirilamayacagt anlamina gelmiyor hi¢ kuskusuz.

34 Arendt, Devrim Uzerz'ne, 221.
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bu iddiasinin yanhshgini anlayabilmek icin Federalist Yazulara yakindan
bakmamiz gerekiyor. Zira siyaset felsefesi kanonundaki ve cumbhuriyetci
dustincedeki yeri yeterince anlastlamamis olan bu kurucu ve derinlikli metne
baktigimizda, demokrasinin katitimct ve yerel meclislere dayali olan
versiyonunu toptan ortadan kaldirmaya yonelik hamlelerle orilen bir
yaklagimla, temsili demokrasinin ilk distinsel manifestosuyla karsilastyoruz.

Temsil Meselesi ve Cumhuriyet Ilkesinin Déniigiimii

Federalist Yazilarda ve daha genel olarak federalistler ile anti-federalistler
arasindaki kamusal tartismada devrimci gelenegin sozlesme teorisiyle kesisen
en temel sorusu ile yiiz yize geliyoruz: Ozgirliigii koruyacak bir siyasal
diizen nasil kurulacaktir ve hangi ilkelere dayandiridacaktir? Dolayistyla
Federalist Yazulara konu olan asil mesele bir baslangic sorunudur. Devrim
olup bitmis, devrimi yapan on ¢ Amerikan kolonisi konfederasyon ilkeleri
alinda bagimsiz hale gelmistir. Fakat devrimin kalici olarak tesis edecegi
siyasal dizenin ve rejimin niteligi halen bir tartisma konusudur. Yeni
Amerikan cumhuriyeti nasil bir anayasa, dolayisiyla nasid bir toplum
sOzlesmesi Uzerine kurulmalidir? Tartismanin taraflari, bu soruya hig
supheye yer birakmayacak bicimde tek bir yanit vermek konusunda
uzlastyorlar: cumhuriyet.”” Ancak bir cumhuriyetin catist altinda aile
baglarindan ve patronaj iliskilerinden 6zguirlesmis, rizaya dayali bir siyasal
orglitlenme kurulabilecektir. Ote yandan kurucu kadrolarda cumhuriyetin
tanimi, baska bir deyisle cumhuriyet ilkesinin igerigi konusunda derin bir
kafa karigikliginin hikiim strdtigini federalistler ve muarizlart arasindaki
anlasmazlikta actk¢a gozlemliyoruz.® Tanimlama konusundaki bulanikligs
‘bagaril’ retorik miidahalelerle lehlerine ceviren,” temsili demokrasinin
sistematik bir manifestosunu ortaya koyan ve yurttaslarin siyasete katilimini
diizenli segimlere indirgeyen federalistlerin kesin ‘zaferiyle’ sonuglanan bu
anlasmazlik sadece Amerikan cumbhuriyetinin ‘baglangicin’’ belirlemekle

35 Aralarindaki tiim ayrimlara ve anlasmazliklara karsin federalist ve anti-federalist kamptaki
figiitlerin bir kadro’ olarak ¢alistigini, iki kamptakilerin de temelde yurttaslann rizasina ve
dogal haklarinin korunmasina dayanan bir rejim ortaya ¢ikarmak konusunda anlastigin, bir
anlamda aym siyasal dili paylastigini inkar edemeyiz. Bkz. Thomas G. West, The Political
Theory of the American Founding: Natural Rights, Public Policy, and the Moral Conditions of Freedom
(New York: Cambridge University Press, 2017), 2; Paul Peterson, “The Meaning of
Republicanism in The Federalis?”, Publius, say1 9/2 (1979): 46.

36 Peterson, “The Meaning of Republicanism”, 53.

37 Federalistlerin kullandig1 gliclii retorigi hatirlatan caligmalar icin bkz. Joshua Miller, “The
Ghostly Body Politic: The Federalist Papers and Popular Sovereignty”, Political Theory, say
16/1 (1988): 99-119; Patrick Riley, “Mattin Diamond’s View of The Federalist”, Publins,
sayt 8/3 (1978): 71-101.
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kalmamis; aynt zamanda cumhuriyet ilkesinin anlasilma bicimini kdékten
degisiklige ugratmustr.

On sekizinci yuzyi sonunda cumhuriyet rotast monarsi karsithigi tarafindan
belirlenen, erdem sahibi yurttaslarin katidimiyla olusan ve ortak iyiyi gézeten
yasalara dayali bir 6zyénetim bigimi olarak tarif ediliyordu.”® Amerika’daki
kurucu tartismaya konu olan esas meseleyse halk egemenliginin nasil
anlagilacaginda, yani cumbhuriyet catist altinda halkin kendi kendisini
yonetmesinin nasil mumktin olacagint saptamakla ilgiliydi. Anayasanin
kabuliine giden yolda yapilan tartismalarda Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazart
Jefferson, yerel meclislerdeki demokratik katilim1 vurgulamas: sebebiyle anti-
federalistlere daha yakin durmaktaydi. Kurucu kadronun 6nemli
isimlerinden John Adams ise cumbhuriyet ilkesini hukuk 6ntinde esitlikten
ibaret goriiyordu. Federalistlerin cumhuriyet ilkesini yorumlama bi¢imi bu
iki perspektifin arasina yerlestirilebilir.”” Zira Adamsin minimal hukuk
devleti, halk egemenliginin hayata gecirilmesi icin yeterli degildi; Jefferson’in
‘demokratik cumhuriyeti’ ise tiranlk, istikrarsizik ve keyfi yOnetim
tehditlerine acikti. Bu nedenle federalistler Amerikan halkint ‘tertemiz’ bir
baslangica, hukuk devletinden fazlasini vadeden ama demokrasiyle
cumhuriyet arasina da bir sinir ¢izmeyi 6ngoren yepyeni bir anayasaya davet
etme yoluna gittiler. Boyle bir baslangig, konfederal yapinin toptan bir
reddini mimkiin kilmast bakimindan federalistlerin tek bir anayasa altinda
birlesmis, glicli merkezi hikiimete sahip, genis kapsamli bir cumhuriyet
kurma amacina uygun oldugu gibi halk egemenliginin temsil dolayimiyla
gerceklesmesini saglayacagr icin de gegmis cumhuriyetlerin zaaflarindan
kurtulabilecekti.

3 Devrim Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetcilik”, Toplum ve
Bilim, sayr 124 (2012): 8; Tungel, Bir Siyaset Felsefesi, 18-19; Iseult Honohan, Civic
Republicanism (Londra: Routledge, 2002).

% lain Hampsher-Monk, “Democracy and Federation in the Federalist Papers’, Federal
Democracies icinde, haz. Michael Burgess ve Alain-G. Gagion (Londra: Routledge, 2010), 37-
38. Burada federalistlerin 6nerisinin yalnizca cumhuriyetci diisiince icin degil, ayni zamanda
federalist gelenck bakimindan da hayli sasirtict oldugunu belirtmemiz gerekir. Amerikan
anayasasinin kabul edildigi ve federal cumhuriyetin kuruldugu tarihe kadar federalizm, bir
nevi uluslararast antlasma olarak kavranmakta ve gevsek bir siyasal ittifak anlami
tagtmaktadir. Amerikan federalistlerinin glgli bir merkezi hikiimeti ve butinlesik bir
cumhuriyeti vurgulayan miidahalesi, federalizmin anlastlma bicimini kékten bir degisiklige
ugratmustir. Bkz. Thomas Hueglin, “Federalism at the Crossroads: Old Meanings, New
Significance”, Canadian Jounrnal of Political Science, say1 36/2 (2003), 276.
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Peki ama neydi ge¢mis cumhuriyetlerin zaaflari? Cumbhuriyet ilkesini sil
bastan yorumlamak neden bu denli gerekliydi? Hamilton halkin y6netime
dogrudan katildigi “Yunanistan ve Italya’da kurulan kiigiik cumhuriyetlerin
tarthini korku ve tiksinti hissetmeden okuma|nin] imkansiz” oldugunu,
“Otke ve fesatlik gibi bastan ¢ikarict duygular’in siyasal hayata hakim olmasi
nedeniyle “tiranlk ve anarsi’nin yasandigini, bunlarinsa despotluk yanlilarini
besledigini ve hem cumhuriyete hem de bireysel Ozgirliklere tehdit
olusturdugunu belirtiyordu.”’ Bunlar sadece demokratik cumhuriyetlerin
sorunlari da degildi Gstelik. Bir “toplumlar ittifaki” olarak isleyen konfederal
yapt da ayni dertlerle kusatlmistt.*  Eski demokratik cumhuriyet
deneyimleriyle konfederasyon arasindaki baglart  vurgulamak isteyen
federalistler, Orneklerini  Persler karsisinda  birlesen antik  Yunan
polislerinden  (Awmfiktiyonik  Konseyi ve Akba Birligi), Ortagag Alman
kralliklarina  ve bir cumhuriyetler konfederasyonu olarak Birlesik
Hollanda’ya uzanan bir cercevede genisletiyorlardi.* Séz konusu tarihsel
deneyimleri “hatali ilkeler tzerine kurulu”, tipki bir “deniz feneri” gibi
“kacinilmast gerekeni” gosteren isaretler olarak okumaktaydilar.” Yeni bir
baslangic icin eskiden kopmak, eski cumhuriyetlerin “kusurlarini azaltan
veya ortadan kaldiran araglar” bulmak, “yeni ve kusursuzluga varan”
icatlarin pesine diismek zorundaydilar.* Daha acik soéylemek gerekirse
konfederal deneyimi siyasal hafizadan silip atmak, demokrasiyle cumhuriyet
ilkesi arasindaki iliskiyi donustirmek arzusundaydiar. Federalistlerin
‘kokenlere dontsinun’, eski demokrasi ve cumhuriyetleri sorgulamasinin
izledikleri siyasal strateji ve basvurduklart retorik agisindan biyiik 6nem
tasidigt kanisindayiz. Cumbhuriyet ilkesine getirdikleri yorum boylece eski
deneyimlerin hatalarina dismeme ve gercekten ‘yeni’ olma iddiast
tagtyabilecek; federalistler de demokratik yurttas katilimini tahtindan indirip
temsili bir cumhuriyet ilkesi yorumuna mesruiyet zemini yaratabilecekti.
Dahasi, tarihsel ornekler ile devrim sonrast yasanmakta olan deneyim
arasindaki baglantilarin gosterilmesi anti-federalistlerin sahip ¢iktig1 (ama
federalistlerin ‘doga durumu’ olarak sunma egiliminde oldugu) konfederal

40 Federalist Yagelar, 9 no.Ju makale, 90 (35). Wood, Amerikan devrimcilerinin bir zamanlar
151l 151l parlayan ge¢mis cumhuriyetlerin gérkemini nasil yitirdigini 6grendikee bir “hakikat
melankolisine” yakalandigini belirtir. Bkz. Gordon S. Wood, The Creation of the American
Republic 1776-1789 (New York: W. W. Norton & Company, 1993), 51.

4 Federalist Yazular, 9 no.lu makale, 94 (39).

42 Age, 18 nolu makale, 147-153 (79-84); 19 no.u makale, 154-160 (84-89); 20 no.lu
makale, 161-166 (89-93). Federalistlerin, Sparta ve Kartaca gibi cumhuriyetgi siyaset teorisi
icin pek alisilmadik olan Orneklere yer vermesi birgok yorumcuyu sasirtmustir. Bkz.
Peterson, “The Meaning of Republicanism”, 46.

43 Federalist Yazilar, 37 no.u makale, 266-267 (170-171).

# A.ge.,9nolu makale, 91 (36).
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sistemi itibarsizlastiracak ve yepyeni bir baslangi¢ olarak sunacaklari federal
anayasanin onaylanmasini kolaylastiracakt.* Halk egemenligi ve demokrasi
arasindaki birliktelik boylelikle son bulacakti.

Cumbhuriyet ilkesinin yorumlanmasinin ‘baslangic sorunu’nun bir pargast
oldugunu belirtmistik. Federalistler retorik  kivrakliklarint  kullanarak
baslangi¢c sorununa bir tanimla midahale ettiler: “az sayida yurttastan olusan
ve yurttaslarin  bizzat kararlar aldigi ve yonetime katddigl” sisteme
demokrasi, “temsilin mevcut oldugu” rejime ise cumhuriyet denir.* Modern
zamanlara uygun yeni cumhuriyet ilkesi ise “yetkinin farklt organlar arasinda
dagitilmasi, yasama yoluyla fren ve denge mekanizmalarinin olusturulmasi,
uygun tutum gosterdikleri strece gorevlerini strdiren yargiclardan olusan
mahkemelerin kurulmasi, halkin kendi sectikleri vekiller araciligtyla yasama
organinda temsil edilmesi” iizerine kuruludur.”” Federalistler ile birlikte
temsil sistemi veya temsili demokrasi, cumhuriyet ilkesinin tanimlayict
bileseni haline geliyordu. Madison’in, Amerikan cumhuriyetini tarihteki diger
cumhuriyetlerden ayiran temel Ozelligin  temsil ilkesi oldugunu dile
getirmesinin nedeni buydu.” Fakat sanki daha fazlasini séylemek de
mumkiin: Federalistler cumhuriyet ilkesini radikal bi¢cimde donusttrdikten
sonra anayasacilik ve temsili demokrasi, sadece Amerikan cumbhuriyetinin
degil bitiin cumhuriyetgi rejimlerin ayirt edici nitelikleri arasinda iyiden iyiye
one ¢tkmaya basladi.

Bu dontsiime ragmen cumhuriyetci gelenegi hep mesgul etmis olan Slgek
sorununa federalistler de kayitsiz kalamazdi. Geleneksel olarak daha kiiglik
o6lgekli siyasal topluluklar icin uygun oldugu varsayillan cumhuriyetin sinirlar
ve kapsami, genis bir niifusa ve cografi alana yayilacak bicimde nasil
genisletilecek; bu genisleme neye dayanarak temellendirilecekti? Hamilton
gucli bir merkezi hiikiimete sahip federal bir cumhuriyete duyulan ihtiyaci,
eyaletler arasinda c¢ikmasit muhtemel bir catisma durumunda tarafsiz bir
hakemin varligina dayandirarak savunuyordu.®” Dahasi, eyaletler iizerinde
“Ustiin bir otoriteye sahip olacak” federal hiikiimet, siyasal sistemin daha

“verimli” ve “etkili” olmasina hizmet edecek; 6zgurliiklerin korunmasina

4 Miller, “The Ghostly Body Politic”, 112-113; Riley, “Martin Diamond’s View”, 89-90;
Gordon S. Wood, “Democracy and the Constitution”, How Denmocratic is the Constitution?
iginde, haz. Robet A. Goldwin ve William A. Shambra (Washington: the American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1980), 12.

4 Federalist Yazular, 10 no.Ju makale, 100-101 (43-44).

41 A.g.e.,9 no.lu makale, 94 (39).

48 _A.g.e., 63 no.lu makale, 438 (308).

4 A.ge., 7 no.lu makale, 79 (20).
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odaklanan “zinde” yonetim anlayisint hayata gecirebilecektir.”’ Boyle bir
federal yapida sadece halk degil, ayni zamanda eyaletler de kurucu
sozlesmenin taraflart olarak kabul gérecek ve temsil sistemi iginde
(senatoda) kendilerine esit olarak yer bulacaklardir.”’ Federalistlerin
cumbhuriyetin tlkesel ve demografik sinirlarini genisletme ¢abast ile Locke’un
toplum s6zlesmesini gerekcelendirme bicimi arasinda siki bir baglantt
bulundugunu g6z ardi etmeyelim. Sézlesme araciligiyla bir siyasal toplum
kurmaya karar veren Locke’un akilct bireyleri gibi Amerikan halki da on tg
kiiciik cumhuriyetin bir araya gelmesiyle, hem bireylerin hem de eyaletlerin
haklarint koruyacak bir federal cumhuriyet semsiyesi altinda birlesecektir.

Cumbhuriyetin Ol¢eginin genislemesi konusunda Hamilton’un sundugu bu
faydact gerekgenin  Madison’un tartismasinda normatif bir anlama
kavustugunu goriiyoruz. Unlii 10 numarali makalesinde Madison, yerel halk
meclislerinde ortaya ¢tkan hiziplerin yol actigt iki tehlikeye, istikrarsizlik ve
adaletsizlige odaklantyor; konfederal yapinin bir “6lumcil hastalikla”, bir
siyasal hizbin c¢ogunlugu arkasina alarak azinhgin haklarini ihlal etmesi
tehlikesiyle bogustugunu iddia ediyordu.® Dolayisiyla cumhuriyetin
Olceginin genislemesinin ardinda sadece faydact gerekceler degil, aym
zamanda ‘cogunluk tiranlig’nt  O6nlemeyi ve vazgecilmez haklarin
korunmasint amaclayan normatif bir perspektif de bulunmaktadir.” Biiyiik
nufusa sahip ve genis bir llkesel alana yayillmis bir cumhuriyette cogunlugun
destegini almak, yurttaslarin karar alma siireglerine dogrudan katiddigr kigtik
demokrasilere kiyasla daha gii¢ olacagindan vazgecilmez haklar daha saglam
bir garantiye kavusacaktir. Madison’in demokrasiyle cumhuriyet arasinda
oldugunu o6ne sirdigii bu uyusmazlk, halk egemenligi ilkesinin de
demokrasiden koparilmasina yol ag¢mistir.”* Genislemis bir cumhuriyet
tasarimint savunan ve federal hitkimeti hem tarafsiz bir hakem hem de
bireysel haklarin koruyucusu olarak tarif eden federalistler icin 6nemli ve
oncelikli olan sey, halkin siyasete katilimindan ¢ok rizasidir sanki.

0 A.g.e., 1 nolu makale 49 (3).

31 A.ge., 9 nolu makale, 95 (40).

52 A.g.e., 10 no.lu makale, 96-97 (40-41).

>3 Zuckert, Natural Rights and the New Republicanism, 3-6. Zuckert ‘yeni cumhuriyetciligin’
dogal haklari glivence altina almayi her seyin 6niine koydugunu belirtiyor. Bu yorumu
timiyle reddetmeyen ama federalistlerin hem 1tk meselesine bakisint hem de demokratik
katilim konusundaki stipheciligini sorgulayan bir degerlendirme igin bkz. Roger M. Smith,
“Lockean Liberalism and American Constitutionalism in the Twenty-First Century: The
Declaration of Independence or “America First”?”, Awmerican Political Thought: A Jounrnal of
deas, Institutions, and Culture, say1 8/2 (2019): 283-294.

>4 Miller, “The Ghostly Body Politic”, 99-102.
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Anti-federalistler ise siyasal distnce gelenegindeki hakim anlayisa sadik
kalarak halk egemenligiyle demokrasi arasindaki bagintinin kopmamasi
gerektigini  savundular ve yurttaglarin siyasete katilimimnin cumbhuriyet
ilkesinin tanimlayict unsuru oldugunu hatirlattilar.” Rousseau, Montesquieu
ve Machiavelli gibi filozoflarin eserlerinde yank: bulan ‘katiim dilini’
sahiplenerek cumhuriyet¢i 6zgurligin ancak kiiciik siyasal toplumlarda
hayata gecirilebileceginde israr ettiler. Bir siyasal toplumun cumbhuriyet
olabilmesi icin karsilikli gliven baglarinin olusmasini saglayan bazi dogal
(demografik) sinirlar olmast gerekmekteydi anti-federalistlere gére. Eger bu
sinirlar genislerse, siyasal alanda s6z alan aktorler halktan kopmus bir
zimreye donisecek; yoOneticiler yonettikleri kisileri tanima imkanmndan
mahrum kalacak ve halkla temsilcileri arasinda asilmast olanaksiz ucurumlar
olusacakt1.” Gérece kiiciik topluluklarda gerceklesen yurttas katilimi: hem
halk egemenligiyle 6zdesti hem de tanimi geregi cumhuriyet ilkesinin kurucu
bileseniydi. Gelgelelim anayasa tartismasina sahne olan 1780’lerde yerel halk
meclislerinde yasanmakta olan cesitli sorunlar ve hak ihlalleri de anti-
federalistlerin  gereken dikkati gOstermedigi bir tehlikeye gebeydi.
Olaganiistii siyasal glice sahip yerel halk meclisleri, ¢itkar ¢ekismeleri
nedeniyle calkantili bir yap: sergilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda aldiklar:
kararlarla basta milkiyet hakki olmak tzere bazi bireysel haklar1 da ihlal
etmekteydi.”” 1785’te federalistlerden daha demokratik bir siyasal
pozisyonda bulunan Jefferson’a “173 despot da tek bir despot kadar baskict
olabilir” dedirtenin, yerel halk meclislerinde sergilenen ¢ogunlukcu ve
‘popiilist’ egilimler oldugunu unutmayalim.”® Federalistlerin en temel
endisesi, deyim yerindeyse, yerel halk meclislerinin ‘fazla demokratik’ olmasi
ve yerel iktidar iliskilerinin yonetime dogrudan yansimasi nedeniyle azinlikta
kalanlarin haklarinin geregince korunamamast ihtimalidir.” Kiiciik 6lgekli

> Bilindigi tzere geleneksel olarak cumhuriyet, daha ziyade kiiclik ve yiiz yiize iliskinin
mimkin oldugu siyasal topluluklar i¢in uygun bir yOnetim bicimi olarak anlagilir.
Yurttaglarin bir araya gelerek ve kendi koyduklar yasalar uyarinca kendi kendilerini
yonetmelerine dayalt siyasal oOrgiitlenme bi¢imi olan cumbhuriyet, yasalar yoluyla keyfi
yonetimin 6nline gegecek ve yurttaslarin paylastigr bir ortak iyi anlayist Gzerine oturacaktir.
Bkz. Honohan, Civic Republicanism, 23-24; Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev.
Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2007), 23-52.

% Jean Yarbrough, “Representation and Republicanism: Two Views”, Publius, Spring 1979,
83-84.

> Wood, “Democracy and the Constitution”, 8. Madison bu ihlallerden bazilarint s6yle
Ozetliyor: “banknot sistemini ortadan kaldirmak, borclarin silinmesi, milkiyetin esit
dagitlmast”. Bkz. Federalist Yazular, 10 no.lu makale, 104 (46).

8 Aktaran: Gordon S. Wood, Ewmpire of Liberty: A History of Early Republic, 1789-1815
(Oxford University Press, 2009), 19.

5 Federalist Yazular, 49 no.lu makale, 362 (247); 51 no.lu makale, 369-371 (252-253).
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cumbhuriyetlerde yoneticiler, halkla daha siki baglar tesis edecegi i¢in onlarin
cikarlarint savunmak konusunda daha adanmis davranabilir veya bu siki
baglart kendi ¢ikarlari icin kullanabilirler. Diyebiliriz ki cumhuriyetin
6lgeginin genislemesi ve demokratik yurttas katithminin cumhuriyet ilkesinin
merkezindeki yerinden edilmesi boyle bir endisenin Grtinidir. Temsile
dayalt yeni cumhuriyet ilkesi yorumu 1s1ginda “6zgiir olmak icin bir efendiye

tabi olmamak, kendisi efendi olmaktan daha énemlidir”.®

O zaman soralim: Hizip¢iligin sonucunda ortaya ¢tkan ¢ogunlukculuk (veya
cogunluk tiranhgi) tehlikesiyle nasil bas etmeyi Oneriyor federalistler?
Madison bu soruya bir siyasal distinir titizligiyle yanit veriyor ve olast iki
¢6zim yolunu ayrintil olarak tartistyor. Hizipeilik karsisindaki ilk ¢6ztim
onun nedenlerini ortadan kaldirmak olabilir; bu da ancak ifade 6zgurligini
sintirlamak  veya herkesin ayni c¢ikarlara sahip olmasimni  saglamakla
miimkiindiir." Fakat vazgecilmez haklar tizerine kurulu bir cumhuriyette
ifade 6zgurlugint sinirlamak ne kadar “ahmakea” ise tim yurttaslarin ayni
ctkarlara sahip olmasini ummak da 6ylesine “olanaksizdir”. Siyasal yasamda
insan dogasindan kaynaklanan c¢tkar ve kanaat cesitliliginin - hikim
surdugini belirten Madison, ‘bolinme tehlikesini’ bertaraf etmek igin ‘birlik
ve beraberlik’ tlkisiinii benimseyen Rousseau’ya yanit vermekte gibidir:
Eger hiziplerin olusmasini engellemek veya cikar cesitliligini yok etmek
mumkin ve makbul degilse, diye vurgulamaktadir Madison, hizipciligin
yikict etkilerini ortadan kaldirmak gerekecektir. “[S]at demokrasi’den farkli
olarak cumhuriyet, yonetimin “digerleri tarafindan secilen az sayida yurttasa
devredil[mesi]” nedeniyle buyik Olcekli cografyalara ve ntfuslara
uygundur.” Oyle ki niifus 6lgegi biiytiditkee “bir aznligin kirli oyunlarr”
cogunlugu ikna etme kapasitesini kaybedecek; bu da bireysel hak ve
ozgurliklerin ~ 6dunstizce  korunmasimna  hizmet edecektir. Burada
federalistlerin, cumhuriyet¢i dustincede nasil bir radikal kopusu temsil
ettiklerini agik¢a goriiyoruz. Yurttas katihimi yerine temsil, ortak ¢ikar yerine
ctkarlarin cogullugu, s6z birligi ve genel irade yerine ifade 6zgurligh ve
kamu yarari, kiigik ve homojen siyasal topluluk yerineyse biytik Olcekli
cumhuriyet. Cumhuriyetin ‘ortak iy’ tzerine kurulu bir rejim oldugunu
hatirlatan federalistlere gore yasalart halk tarafindan belirlenen genisletilmis
bir temsilciler meclisinin yapmasi, ‘demokratik dalgalanmalara’ acik yerel
meclislerin gliclendirilmesinden yegdir. *

%0 Honohan, Civic Republicanisn, 184.

v Federalist Yazular, 10 no.u makale, 97 (41).

02 A.g.e., 10 no.lu makale, 101 (44).

9 Yarbrough, “Representation and Republicanism”, 88-89.
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Cumbhuriyet ilkesinin merkezine béylece yerlesen temsil sistemi, sadece
hizipler sorununa bir ¢6ziim olma niteligi tasidigi icin 6nemli degildir istelik.
Temsili kurumlar araciligiyla halk iradesi, aklin ve ortak iyinin ‘stizgecinden’
gececek; kamu yarart ve bireysel haklar anayasal kurumlar tarafindan
giivence altina alinacaktir.”* Halkin tutkulart (ve cogunlugun cikarlari) akil
dolayimindan gecerek yonetim ve karar alma siireclerinde yanki bulacaktir
cunki “yerel 6nyargilara ve adaletsizliklere karst dayanikl’” olmasi beklenen
temsilciler, “kamunun ortak sesi’nin tagtyicist olmakla yiikiimliidiir.> Burada
federalistlerin temsil sistemini yalin tutkular ve hirslar karsisinda bir
‘filtreleme diizenegi’ olarak tanimladiklarini gériiyoruz. Daha acik séylemek
gerekirse, federalistler temsili kurumlar sayesinde toplumsal ve siyasal
talepleri yonetim kademelerine aktarirken hem bireysel haklarin hem de
kamu yararinin gozetilmesini 6ngdrmuslerdir: Cumbhuriyetin  “dirligi ve
refaht icin gerekli olan budur”.”® Cumbhuriyet ilkesi, federalistlerin elinde
temsili demokrasi yoluyla donustirken ortaya liberal cumhuriyetci bir sentez
cikmistir.”” Federalistlerin vazgecilmez haklarin cogunluk eliyle ihlal edilmesi
konusundaki (liberal) kaygilari Gylesine agir basmaktadir ki “cumhuriyetci
rejimlerde zorunlu olarak baskin oldugunu” bildikleri yasama yetkisine de
sinirlar getirmek, yasama organini pargalamak gerektigini savunmuslardir.®®
Iki kanada sahip olacak yasama organinda temsilciler meclisi tiyeleri halkin
cogunlugunu, senato iyeleriyse federal cumhuriyetin kurucusu kabul edilen
eyaletleri (esit olacak bicimde) temsil etmelidir. Federalistlerin kurumsal
tasariminda temsilciler meclisi ¢ogunlugun tercihlerinin yasama organi
icindeki yansimast iken senato azinlik haklarinin ¢ogunluk tarafindan ihlal
edilmesinin oniinde bir engel, “koticul ittifaklar[1]” ve “ani ve siddetli
tutkular[1]” barindirabilen halk egemenligi icin ikinci bir siizge¢ olma islevi
gorecektir.” Vazgecilmez haklar konusundaki anlasilabilir endiselerine
ragmen, federalistlerin cumhuriyet¢i ‘baslangicinda’  yurttas katilimina

4 Federalist Yazular, 49 no.lu makale, 360, 363 (246, 248).

05 A.g.e., 10 no.lu makale, 101, 103 (44, 46).

66 _A.g.e., 10 no.lu makale, 100 (43).

67 Wood, The Creation of the American Republic, s. 61, 513, 562; Joseph Postell, “Regulation
during the American Founding: Achieving Liberalism and Republicanism”, Awerican
Political Thought, say1 5 (2016), 81-85.

8 Federalist Yazular, 51 no.Ju makale, 370 (253).

% Dick Howard, The Primacy of the Political: A History of Political Thought from the Greeks to the
American and  French Revolution (New York: Columbia University Press, 2010), 315.
Federalistler senatoyu yasa yapimindaki hatalari diizeltecek ve cumbhuriyete ‘stikrar’
kazandiracak kurum olarak gordiklerini her firsatta vurguluyotlar. Federalist Yazilar, 62 no.lu
makale, 429-431 (302-304); 63 no.lu makale, 437 (308).
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Oylesine dar bir alan kalmaktadir ki stizgeglerle o6rilmus yeni rejimin
mesruiyeti sorgulanir hale gelmektedir.

Temsil paradigmast ve bireysel haklarin 6nceligine yaptiklari vurguyla hem
cumhuriyet ilkesini hem de cumhuriyetci dili dénistiren federalistlerin,
muarizlarindan daha demokratik olduklarint ve halk egemenligine dayalt bir
cumhuriyetciligi savunduklarini tekrar tekrar kanitlamalart gerekmektedir.”
Onlart uzun bir prosedir tartismasina surtkleyen ve yurttaslart yeni rejimin
cumbhuriyet¢i ilkeye bagl olduguna ikna etmeye zorlayan da bu demokrasi
acigidir  tam  olarak. Montesquieu’ye referansla  giicler ayrihiginin
cumhuriyetler icin hayati oldugunun altini ¢izen federalistler yasama,
yuriitme ve yargt arasinda titiz bir denge ve denetleme sistemi kurulmast
gerektigini 1srarla vurgularlar. Zira halk egemenligini ve bireysel haklari ayni
anda glvence altina alan bir cumhuriyet kurmak ancak boyle mimkin
olacaktir. Halkin iradesi, cogunluk ilkesine gore secilen temsilciler meclisi
eliyle tecessim edecek; senato ise hem vazgecilmez haklarin bekgeisi hem de
kurucu aktorler olan eyaletlerin  esitliginin  simgesi olma gérevini
Ustlenecektir. Halk oylamasinin sonucunda eyaletlerin olusturdugu bir
konsey (electoral college) eliyle, yani yine dolaylt olarak secilen baskan (ytriitme
erki) hem halka hem de eyaletlere karst sorumluluk tastyacakti. Yargiclari
omur boyu atanan ve yasama yetkisini oldugu gibi yirttme guctni de
denetleme yetkisi bulunan yliksek mahkeme ise vazgecilmez haklar tizerine
kurulu bir cumhuriyet dizeninin temellerini atan federalistlerin en ¢arpict
‘cadydr’.”  Guigler ayriligr ilkesini temsil paradigmastyla bulusturan
federalistler, cumhuriyetin mesruiyetini olusturduklar1 bu yeni karma
yonetim  anlayisiyla  temellendirdiler;  halk  egemenliginin  incelikle
distinilmis kurumlar araciligiyla (bir biittin olarak degil, par¢a parca) hayata
gectigini kanitlamaya calistilar. Oyle ki bu karmagik yapi sadece devlet
organlarint degil, ayn1 zamanda kurucu sozlesmenin taraflarint (eyaletleri ve
yurttaslarr) da denge ve denetim mekanizmalarinin bir pargasi haline getirdi.
Bu kurumsal tasarimin Amerikan halkini ikna ettigine ve bireysel haklarin
korunmast konusunda basarili olduguna stphe yok. Fakat ayni temsili
cumhuriyetin demokrasi agiginin tstesinden gelmis oldugunu ve demokratik
katilim1 segimlerin 6tesine tagidigint s6ylemek hayli giic.

Federalistler, yeni bir toplum sézlesmesinin kagida dokilmius bigimi olacak
ortak bir anayasanin varligint savundular. Yurttaslarin vazgecilmez haklarinin
korunmasint ve c¢ogunluk tiranliginin Onlenmesini asil Oncelik olarak

70 Miller, “The Ghostly Body Politic”, 99.
"V Federalist Yazilar, 39 no.u makale, 282 (183). Ayrica bkz. Howard, The Primacy of the
Political, 316.
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belirleyen bir siyasal ufka sahipti federalistlerin anayasast. Yurttashk pratigi
ise bu oOnceligi golgeleme riski tasimaya basladigt anda kisitlanmasi,
suzgecten gecirilmesi, dengelenmesi ve denetlenmesi gereken bir kuru
guriltiden ibaretti. Temsili kurumlar ve segimler yurttaslara hiikimetleri
bariscil yollarla degistirme, hak ve 6zgurlik taleplerini dile getirme, tartisma
ve somutlastirma firsati sunuyor oldugu i¢in hi¢ de 6nemsiz degiller
elbette.”” Fakat ayni anlayts yurttaslarin (yani ‘siradan insanlarin’) kendi
kendilerini yonetme isine (yani kendi yasalarinin yazari olmaya) dogrudan
erisme olanagint ve “acikligini” ortadan kaldirdigr icin derin bir demokrasi
ac1dt barindirtyor.” Federalistlerin tartismasinda cumhuriyetciligin kavranma
bicimine damga vuran Rousseau’nun yorumuna distlmis bir serhten ¢ok
daha fazlasini, cumhuriyet ilkesini temsil paradigmast etrafinda radikal
bicimde déniistiiren bir miidahale buluyoruz dolaysiyla.”* Federalist projeye
duydugu butiin sempatiye karsin Arendt’in sert elestirisinin merkezinde de
demokrasi a¢igtyla malul bu déntsim yer aliyor.

Konsey Sistemi: Temsili Demokrasinin Otesinde?

Temsili demokrasinin siyaset felsefesi kanonundaki dustinsel manifestosunu
Amerikan federalistlerinin kaleme aldigini, egemen temsil paradigmasina
yirminci yizyildaki ilk giiclii itirazin ise Arendt’ten geldigini soylemistik.
Temsile dayali cagdas demokrasinin oligarsik bir yonetime donustigini
vurguluyordu Arendt: “Bugliin demokrasi dedigimiz sey, en azindan
varsayildigt sekliyle cogunlugun ¢ikarini gbzeten azinlik hikiimranhginin séz

72 Urbinati, Representative Democracy, 6, 26, 33.

73 Hélene Landemore, Open Democragy, 3-4. Bu demokrasi agigint hi¢ de hafife almamak
gerekir. Tocqueville on dokuzuncu yiizyil ortasinda Amerika’da demokrasi iizerine
yazarken, cumhuriyeti bekleyen en biytik tehlikelerden birinin siyasal alanda kendi sesine
karsilik bulamayan yurttaglarin bireysel alanlarina ve ¢ikarlarina hapsolarak siyasetten hepten
¢ekilmesi oldugunu iddia ediyordu. Bkz. Tocqueville, Awmerika’da Demokrasi, 535-537.

7+ Yankilari ¢agdas siyaset felsefesinde siirmekte olan iki cumhuriyetci anlatiyr temsil ediyor
Rousseau ve federalistler. Rousseau’nun cumhuriyeti halkin belirli bir yurttaslik egitiminden
gecerek ayni (veya benzer) kanaatlere sahip oldugu ‘kamusuz bir cumhuriyet’ olma
tehlikesini bagrinda tagtyor. Bkz. Sezer, “Cogulluk ve Politika”, 9; Nilgiin Toker ve Serdar
Tekin, “Batict Siyasi Diisiincenin Karakteristik Ozellikleri: 'Kamusuz Cumhuriyet'ten
'Kamusuz Demokrasi'ye”, Modem Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt 3: Modernlesme ve Baticilik
iginde, haz. Uygur Kocabasoglu. Istanbul: Tletisim, 2004, 82-106. Federalistlerinkiyse farklt
¢tkar ve kanaatlerin birbiriyle yaristigi bir sivil topluma sahip, fakat yurttaglarin siyasal karar
alma streglerini ancak ok sayida filtre i¢inden gegerek etkileyebildigi bir siyasal yapiya
hapsolmus gibi goriiniiyor. Iki cumhuriyet anlayist da anlasilir kaygilara (parcalanma
tehlikesi ve ¢ogunluk tiranligi gibi) yamit olma cabasinda, ama her biri kendine &zgh
celiskilerin izlerini tastyor.
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konusu oldugu bir yonetim seklidir.” Siyaset felsefesinde Aristoteles’ten bu
yana bildigimiz klasik oligarsi tanimindan epey farkli bir “azinlik
htkimranligi’ndan s6éz ediliyor burada. Dogru, temsili demokrasi, en
azindan kagit tzerinde, “toplum refahini ve kisisel mutlulugu temel hedefler
olarak” kabullenmis gibi gérinmektedir. Cinkd hem ihtiya¢ duydugu siyasal
mesruiyeti hem de talip oldugu toplumsal destegi kazanmasi bu iki amaci
gerceklestirebilme glictine baghdir biytk 6l¢tide. Hatirlayalim: Vazgecilmez
haklarin basinda yasam, Ozgurlik ve mutluluk arayist hakkinin geldigini
sOylemisti  Jefferson. Dolayisiyla secimle isbasina gelen temsilcilerin,
cogunlugun toplumsal refah ve kisisel mutluluga iliskin talep ve
beklentilerini tamamen gérmezden gelmesi mimkiin degildir. Gelgelelim
siyasal yagsama katilim anlamina gelen “kamusal 6zgurligin... azmnhgin bir
ayricalig’’na dontusmesi nedeniyle oligarsik bir kisveye burtinmustiir temsili
demokrasi.” Katilim kanallari tikanmis, etkin yurttaghk pratiginin icra
edilebilecegi formel ve yerel kurumlar yaratilamamis, kamusal alan biyik
6lcide daralmistir. Peki ama nasil gerceklesmistir bu daralma? Egemen
temsil paradigmasinin en temel bileseni olan siyasal partilerin giintimiize
6zgt oligarsik egilimlerin yerlesmesi ve pekismesinde oynadigt rol on
dokuzuncu yiizyilldan itibaren 6nemli bir tartisma konusuydu. Arendt’in
temsili demokrasi elestirisinde de siyasal parti sistemi genis¢e bir yer tutuyor.
Mutlak ve bolinmez egemenlik fikrini ve bu fikre eslik eden bolinme
endigesini mirascist oldugu ulus devlet sisteminden devralan partilerin pek
¢ogu, parti i¢i demokrasi ve tartisma kiltiriiniin iyice asinmasi sebebiyle
otokratik egilimler sergilemektedir. Siyaseti kiigiik bir ziimre icin mesleki
kariyere dontistiren parti sistemi, kamusal katthmin ‘adil ve Ozgir
secimler’de oy kullanma edimine veya cikar gruplarinda yiiriitilen lobicilik
faaliyetlerine indirgenmesinin de baglica sorumlusudur. Temsilcilerin bile
“cogu zaman birer idari memur vasfinda kaldiklarini”, pek ¢ok kamusal
meselenin teknokratlar ve “uzmanlarca” karara baglandigini ekliyordu
Arendt. Mevcut kosullar altinda siyasal partilere dayali temsili demokrasinin
“kéhnememis tek islevi”, hesap verebilirlik ilkesinin gozetilmesine katkida
bulunmasidir.”

Arendtin 19607larin sonunda dile getirdigi bu teshis, temsili demokrasinin
krizine erken bir tarihte parmak basmasi nedeniyle c¢agdas siyaset
felsefesinde miistesna bir yere sahip hi¢ kuskusuz. Nitekim benzer oligarsik
egilimlerin altin1 ¢izen Wolin ve Rancicre gibi radikal sesler tzerinde

75 Arendt, Devrim Uzerz'ne, 361-362.
76 A.g.e., 366.
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Arendt’in perspektifinin azimsanmayacak bir etkisi séz konusu.”” Fakat
Arendtin 6zglinligh temsili demokrasinin oligarsik egilimler sergiledigini
vurgulamasindan kaynaklanmiyor. Zira teorik 6ncillerini hem Rousseau’da
(makalenin girisinde belirttigimiz gibi) hem de Pareto ve Mosca gibi ‘elitizm’
yorumcularinda  gorebilecegimiz ~ bir  saptama  bu”®  Arendt’in
cumbhuriyeteiliginin 6zgiin yani, kamusal 6zgirligin (yani katiim anlamina
gelen cumhuriyet ilkesinin) layikiyla hayata gegirilebilmesinin konsey sistemi
olarak adlandirdigt (kon)federal bir siyasal alanin varhigina bagli olduguna
dikkat cekmesindedir. Asil sorun, diyordu Arendt, “temsilin eylem ve katilim
ile karsit hale gelmesi” ve adi cumhuriyet olan bir rejimde “cumbhuriyet
ilkesi”’nin (yani kamusal 6zgurlugin) icra edilebilecegi siyasal kurumlarin ve
kamusal mecralarin yaratilamamasidir.” Bu argliman siyasal diisiince tarihi
acisindan son derece O6nemli gorintyor bize. Cunkd Arendt, bir tir
demokratik konfederalizmi savunan “anti-federalistler”’in cumbhuriyet ilkesi
yorumunu benimsemis, bu yorumu konsey sistemi adint verdigi bir
kurumsal vyapiyla zenginlestirerek yirminci yiizyila tasimis, dolayisiyla
federalistlerin kamusal alan: daraltan siyasal mirasint biyiik 6lgide reddetmis
gibidir. Tipkt anti-federalistler gibi Arendt de merkeziyetci bir cumhuriyette
profesyonel ve ayricalikli bir yonetici ziimrenin siyasal yasami tekeline
alacagina isaret etmekte, katthmci siyasal kurumlarin  yoklugunda
cumhuriyetin demokratik olmaktan ¢ikip oligarsik bir yapiya déniisecegini
belirtmektedir.*” Arendt’in argiimani ¢agdas siyaset felsefesi agisindan da
olduke¢a carpict ve aydmlatict. Cinki Arendt giderek derinlesen temsili
demokrasi krizine verilmesi gereken yanitin direnis ve protestoya dayalt bir
‘ret siyaseti'nden, kurumsallik karsitt bir radikalizm veya ‘meydan
siyaseti'nden ibaret olamayacagini hatirlatmis oluyor bize.” Ne de goniillii
dernekler veya yurttas inisiyatifleriyle simurlt bir kamusal alan veya sivil
toplum siyaseti yeterlidir.*” Kuskusuz, gerek sivil itaatsizlik gerek meydan

77 Sheldon Wolin, “Fugitive Democracy”, Constellations, sayt 1/1 (1994), 11-25; Ranciere,
Demokrasi Nefreti.

78 Bobbio, The Future of Democracy, 30-31. Ayni problemi ayrintili olarak irdeleyen énemli bir
eser: Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dindigiimii, ¢ev. Tanil Bora ve Mithat Sancar
(Istanbul: lletisim, 1997), 255-404.

79 Arendt, Devrim Uf{eﬁ'ﬂe, 365-366, 372.

80 Akhil Reed Amar, “Anti-Federalists, The Federalist Papers, and the Big Argument for
Union”, Harvard Journal of Law and Public Policy, say1 16/1 (1993): 111-118.

81 Kurumsallik karsiti bakis acisint savunanlann baginda Wolin ve Ranciére geliyor. Ayrica
bkz. Bonnie Honig, A Feminist Theory of Refusal (Cambridge: Harvard University Press,
2021).

82 Arendt’in katilim vurgusunu harcialem bir ‘katiimci demokrasi’ anlayisina indirgeyen
yorumlar epey yaniltict: Jeffrey C. Isaac, “Oases in the Desert: Hannah Arendt on
Democratic Politics”, The American Political Science Review, say1 88/1 (1994): 156-168.
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veya protesto siyaseti gerekse yurttas inisiyatifleri ve dernekler Arendt’in
cumhuriyet¢i perspektifinin 6nemli bilesenleri, ¢ok boyutlu ve canli bir
kamusal yasamin vazgecilmez unsurlaridir. Fakat Arendt’in asil 6zgtn katkist
su 1srarinda sakli bize kalirsa: Siyasal 6zgtirluk formel kurumlara gereksinim
duyar. Modern bir cumhuriyetin 6ncelikli amaci, katilim1 gtivence altina alan
formel ve yerel kurumlar yaratmak ve boylelikle kamusal 6zgirlugi
yasatmaktir. Arendt’in baska turli “bir yonetim sekli” olarak tanimladig
konsey sistemi Onerisini siyasal kurumlarin 6nemine iliskin boyle bir
cumbhuriyetei kaygt baglaminda anlayabiliriz ancak.

Konsey sistemini sasirtict ve yersiz bir 6neri, Arendt’in siyaset felsefesinde
titopik bir sapma olarak okuyan yorumcular oldu.” Oysa Arendt’in
cumhuriyet ilkesini siyasal Ozgurlik ve katim ekseninde yeniden
tanimlamasinin mantiksal bir sonucuydu bu Oneri. Siyaset sahnesinde hig
gorilmemis bir modelden, deneyim konusu olmamis bir idealden soz
etmiyordu Arendt. Kavramsal dustincenin “olay ve olgulardan c¢ikip gelen
deneyimler ve hatta hikayeler”den dogdugunu stk sik vurguladigini, kendisini
“bir tiir fenomenolog” olarak tanimladigini hatirlayalim.** Dolayistyla konsey
sistemi Onerisini bir ‘filozof ltopyast’ olarak gormek yanlis olur. Nitekim
Arendt’e gore konsey sistemi, “cumbhuriyetci” ve “(kon)federal” bir kurum
olarak Fransiz Devrimi’nden itibaren pek cok devrim esnasinda tekrar tekrar
karsimiza cikan siradist bir siyasal fenomendir.*> Cumhuriyetci bir kurumdur,
cunkii “yonetimin kalict organlart” olma talebiyle ve her yurttasa “kamusal
islerde birer katiimct olma imkani” sunma amactyla ortaya c¢tkmistir.
(Kon)federal bir yonetim seklinin tezahtridur, c¢linki iktidari birbirini
dengeleyip denetleyen federe birimlere paylastiran bir yapiya ve yerel
meclislerinden baslayip merkezi bir parlamentoya dogru uzanan piramidal
bir siyasal mimariye sahiptir.

Konsey sistemi Onerisini daha iyi kavrayabilmek icin Arendtin verdigi
tarthsel Orneklerin bazilarini hizla gézden gecirelim. Arendt’e gore Fransiz
Devrimi’nin ardindan kendiliginden ortaya cikan topluluklarin olusturdugu
bir devrimci belediye konseyi olan Paris Komuni ve yine kendiliginden
ortaya ¢tkan halk  kulupleri  (sociétés  populairesy en eski  konsey

83 Elestirel bir tartigma icin bkz. James Muldoon, “The Lost Tteasure of Arendt's Council
System”, Critical Horigons: A Journal of Philosophy and Social Theory, sayt 12/3 (2011): 396-417
ve Muldoon, “The Origins of Hannah Arendt's Council System”, 761-762. Ayrica bkz.
Shmuel Lederman, Hannah Arendt and Participatory Democracy: A People’s Utopia (Londra:
Palgrave, 2019).

84 Arendt, Devrim Ugerine, 296. Ayrica bkz. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda: Siyasi Diigiince
Konuln Altr Deneme, cev. Bahadir Sina Senel (Istanbul: lletisim, 1996), 27.

85 Arendt, Devrim Uzerz'ne, 343, 351.
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deneyimlerindendi. Paris Komiini’nt olusturan mini konseyler 6zy6netim
anlayisint benimseyen siyasal birimler olarak kurulmuslard:r. Halk kuliipleri
ise anayasanin ilkelerini kamusal tartisma konusu haline getirmek amactyla
kurulan topluluklardi; Robespierre tarafindan cumhuriyet¢i 6zgurligu ve
“anayasayt ayakta tutan gercek siitunlar” olarak tanimlanmislardi.® 1905’te
Rusya’da bir bagka konsey deneyimi yasanmist: “Kendiliginden gelisen grev
dalgasi birdenbire ve diger bitin devrimci parti ya da gruplarin disinda,
kendine has bir siyasi 6nderlik gelistirmisti ve fabrikalarda isgiler temsili
6zyonetim amactyla konseylerde, yani sovyetlerde 6rgiitlenmislerdi.”®” 1918
ve 1919 yillart Almanyast’nda, biyiik savastaki maglubiyetin hemen ardindan
Isci ve Asker Konseyleri (Arbeiter- und Soldatenrite) kurulmus ve yeni
anayasasinin temel tasinin konsey sistemi (Rdtesystenz) olmasi talep edilmisti.
Aynt yil Bavyera’da kisa siireligine kurulacak olan Bavyera Rdterepublik bu
deneyimin uzantistyd:r ve konfederal bir yonetim anlayisint benimsiyordu.
Arendt’in konsey sistemine verdigi 6rnekler arasinda 1917 Subat Devrimi ile
1956 Macar Devrimi’nin 6nemli bir yeri var. Rusya’da kurulan isci, asker ve
kéyli  konseyleri epey uzun Dbir sire varliklarini  strdirebilmisti.
Macaristan’daki deneyim ise daha buyuk bir cesitlilik arz ediyordu:
Kentlerde ortaya ¢ikan mahalle konseyleri, Budapeste kahvehanelerinde
filizlenen sanat¢t konseyleri, sokak micadelelerinden dogan devrimci
konseyler, universitelerde Orgitlenen Ogrenci ve genclik konseyleri,
fabrikalarda yeseren isci konseyleri, ordu konseyleri, memur konseyleri ve
benzerleri. Hem Rusya hem de Macaristan deneyiminde kisa bir siire
icerisinde koordinasyon siireci yaratilabilmisti: Sirastyla bir bolgeyi, bir
vilayeti temsilen Ust konseyler kurulmus ve tim dtlkeyi temsil edecek
delegeler bu konseylerden secilmislerdi. Butiin bu 6rneklerden hareketle
konsey sisteminin temel niteliklerini saptamak mimkin. Konseyler “eylem
organlar’” ve “Ozgirlik alanlar”ydi, ciinkii kendilerini “y6netimin kalict
kurumlar1” olarak tesis etmeyi amaglhiyorlardi. Evet, temsil ilkesini biisbiitiin
ortadan kaldirmak gibi bir amag¢ giitmuyordu konsey sistemi. Fakat tiim
yurttaslara yonetime katilma olanagi sunmasmin yani sira temsilcilerin
gercekten siyasal olan Slgtitlere gére ve tim yurttaslarin erisimine agtk olan
kamusal mecralarda belirlenebilmesini sagliyordu: Diinya ahvalini dert
edinip kamusal meselelere ihtimam g0Osterenler tarafindan ve onlarin
arasindan, yani konseylere istirak edenlerce ve konsey tyeleri arasmndan
secilenler konfederal bir cumhuriyetin gercek temsilcileri oluyordu. Arendt’e
gore konseylerin cumhuriyetcilik agisindan en garpict yanlarindan biri, ortaya
ctktiklart her tarihsel anda, tipki kolonyal Amerika’daki “sézlesmelerde,

86 4.g.e., 321-323.
87 A.g.e., 351.

Felsefi Diigiin / Ekim 2022 / Say1 19 | 447



Devrim SEZER & Unsal Dogan BASKIR

‘birlesmeler’de ve konfederasyonlarda” oldugu gibi, “federal ilkeyi, yani
cemiyetlesme ve ittifak olusturma ilkesini” benimsemeleriydi. Asagidaki
yerel konseylerden en yukaridaki merkezi parlamentoya dogru uzanan
piramidal bir siyasal katilim ag1 kurulabilmis ve iktidar paylagiminin kosullari
yaratilabilmisti. Béylelikle konfederal bir cumhuriyetin merkezi iktidar,
farkli duzeylerdeki konseylerin katiim hakkini gasbetmeyecek sekilde, i¢ ice
gecmis “bileske cumhuriyetlere” dayanmis oluyordu.®® Yurttaslarin yerel
konseylerde siyasal yasama katilabilecekleri, bir sonraki konseye gidecek
temsilcilerin ideolojik parti angajmanina sadakat gosterip gostermediklerine
gore degil siyasal kanaatleri ve niteliklerine gore belirlenebilecegi, kamusal
dinyadan yabancilasmanin Onlenebilecegi konfederal bir cumhuriyeteilik
anlayisinin tezahiiriydi konsey sistemi.

Konsey sisteminin Arendt icin tasidigt anlami gérmek zor degil.
Hiukimranlik iliskisine dayanmamasi, “iktidarin dikey degil yatay olarak
kurulmast” ve karar alma streglerine katilmak isteyen her yurttasa bu olanag:
sunmast nedeniyle “demokrasinin  dogrudan dirilisi’ne ve esasen
cumbhuriyet¢i bir fikir olan (kon)federatif yonetime olanak tantyordu konsey
sistemi.*” Gelgelelim devtim anlartyla sinirlt ve temsili yonetim paradigmast
karsisinda yenilgiye ugramaktan kurtulamayan bir “kayip hazine”den,
epizodik olarak birdenbire ve kendiliginden bir gbrintip bir kaybolan bir
radikal demokrasi deneyiminden s6éz ediyordu Arendt sanki” Konsey
sistemi Onerisini Arendt’in dustincesindeki ttopik bir sapma olarak okuyan
yorumculart haklt ¢tkaran bir yani yok mu su ana kadar verdigimiz tarihsel
orneklerin? Arendt’in konsey sistemi tizerine olan tartismasinin boyle
‘‘omantik’ bir cephesi olmadigint séyleyecek degiliz.”! Ne var ki bunu
dengeleyen ve Arendt’in cumhuriyetciliginin 6zglinligiini pekistiren bir
cephesi daha var ayn1 tartismanin. Konsey sisteminin ilk 6rnegini bir devrim
aninda kendiliginden ortaya ¢ikan ve hizla kaybolan epizodik bir deneyimde
degil, Amerika’nin kolonyal doéneminde dogan ve serpilen kasaba
meclislerinde gérmustii Arendt. Uzun soluklu tarihsel deneyimler ve siyasal
geleneklerin sonucunda ortaya ¢ikan bir mirast1 kasaba meclisleri. Fakat ayn1

88 _4.g.e., 359.

8 A.g.e., 353, 355, 357.

% Konsey deneyiminin tekrarlanmasinin epey disiik bir ihtimal oldugunu kendisi de
vurguluyor: Hannah Arendt-Adelbert Reif, “Politika ve Devrim Uzerine Diisiinceler: Bir
Degerlendirme”, gev. Devtim Sezer ve Unsal Dogan Baskir, Baykus: Felsefe Yazulars Dergisi,
say1 4 (2009): 109.

o1 Richard Bernstein, kavramin giincel pejoratif kullammindan farkli bir boyutunu, radikal
demokratik yanint 6ne ¢ikararak “popilist” olarak tanimlamisti Arendt’in konsey sistemi
Onerisini: Richard J. Bernstein, Hannal Arendt and the Jewish Question (Cambridge: The MIT
Press, 1996), 127.
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zamanda bilingli tercihlerle sekillenen, dustince ve tasarim urind olan
cumhuriyet¢i bir kurumdu. Yurttaglarin yonetime katidmak amaciyla bir
araya gelip konustuklari, eylemde bulunduklari ve miusterek meseleleri
tartistiklart kamusal mekanlar; cumhuriyetci 6zgirligi icra edebildikleri yerel
kurumlar; “ifade etme, tartisma ve karar verme” gibi siyasal etkinliklerin
gerceklesebildigi iktidar (pofestas) odaklariydi. Emerson’in veciz ifadesiyle
cumhuriyetci bir “yap: tas’” ve “halkin okulu”ydu Amerika’daki kasaba
meclisleri.””  Bagimsizlik  sonrasinda  eyalet  anayasalarinin =~ hizla
hazirlanabilmesi piramidal bir yaptya sahip olan kasaba, ilce, bolge ve eyalet
meclislerinin uyum icinde c¢alisabilmesinden kaynaklantyordu. Amerika’nin
en biyik icadi, bu yerel ve konfederal katiimeci kurumlar sayesinde
egemenlik kavraminin (yani hikimranlik distncesinin) ortadan kalkistyd.
Amagclanan sey, merkeziyetci/Uniter bir cumhuriyet kurmak degil, kolonyal
siyasal mirast bir adim daha ileriye tastyarak yurttaslart siyasal anlamda
guclendiren yerel “iktidar odaklar’” ve kurumlar olusturmak, boylelikle
konfederal ve demokratik bir cumhuriyet yaratmaktt. Arendt cumhuriyetin
mimarlari olan federalistlerin en 6nemli hatasinin bu yerel kurumlart
anayasal cerceveye dahil etmemesi oldugunu soyliyordu. Oysa Jefferson’in
tim cumhuriyeti mintikalara veya bileske cumhuriyetlere bélmeyi amaglayan
“bolge sistemi” tam da boyle konfederal bir konsey sistemini hayata
gecirmeyi amagliyordu. Jefferson’in, 6zglr ve demokratik bir cumhuriyet
icin saglam bir temel olacagini 6ne surdiigi bu bolge plani, yurttaglarin
kolonyal donemde kasaba meclislerinde ve devrim sonrasinda yerel
meclislerde yaptigt seye devam etmelerini saglayacak, bir baska deyisle
isteyen herkesin kamusal meselelere katilmasini giivence altina alacakti. Oysa
federalistlerin anayasasi, halk egemenligini savunur ve halki gliclendirir gibi
gorinmesine karsin, ne yurttaglara secim sandigindan daha genis bir
kamusallik vadediyor ne de kendi seslerini se¢im giinii disinda kamuya
duyurabilecekleri mekanlar sunuyordu. S6ziim ona tim iktidar halka
verilmisti ama yurttaglara “cumbhuriyet¢i olma” ve “eylemde bulunma”
olanagi sunulmamistt.”

Tim bunlar sunu agikca gosteriyor bize: Konsey sistemi dedigimizde
yalnizca devrimler sonrasindaki ‘bahar doénemlerinde’ birdenbire ve
kendiliginden ortaya c¢ikan, bir gorintp bir kaybolan bir 6zyonetim
deneyiminden degil, aynt zamanda Amerika’nin kolonyal ve konfederal
donemlerinde hayata gegirilmis, Jefferson’n da bu mirastan esinlenerek
onerdigi bolge sistemi planinda karsimiza ¢ikan cumhuriyetci bir kurumdan

92 Arendt, Devrim Uzerz'ne, 316.
93 A.g.e., 336, 339.
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s6z ediyoruz. Ote yandan sunu da vurgulamamiz lazim: Yalnizca idari
anlamda bir ademimerkeziyetgilik veya yerel yonetimlerin guglendirilmesi
kastedilmiyor konsey sistemiyle.”* Bunlarin her ikisi de iiniter cumhuriyet
modelinde s6z konusu olabilecek idari diizenlemeler. Oysaki Arendt, iktidari
merkezi hiikimetle eyalet hilkiimetleri arasinda paylastiran Amerikan
federalistlerinin  vizyonunun Otesine gecen bir konfederal cumhuriyet
modelini ve demokratik katiim agini kastediyor konsey sistemiyle. Bu
Onerinin felsefi temelini ise siyasal yasama katilm anlamina gelen
cumbhuriyet¢i 6zgurlik anlayist olusturuyor. Zira Arendt’e gére modern bir
cumhuriyetin nihai amacy; “constitutio libertatis’in, yani Ozgurligin ve bu
Ozgurlugiin ortaya ctkabilecegi bir kamusal alanin kurulmasi”, yurttaslarin
musterek meseleler Uzerine tartismalar  yurttebilmesinin - kurumsal
kosullarinin  yaratlmasit ve en O6nemlisi bu “mekanlarin insanlar icin
ulasilabilir kilinmast”dir.”” Konseylere dayali konfederal bir cumhuriyetin
yurttaslarin bir yandan kanaatlerini ve beklentilerini formile etmesi, anlatiya
dontstirmesi ve daha genis kesimlere duyurmasi, bir yandan da
temsilcilerini  belirlemesi  ve yOnetime katilmast konusunda temsili
demokrasinin  kéhnemis kurumlarindan daha iyi bir yol sunacagin
vurguluyordu Arendt:

Konseyler sunu dile getirir: Biz katilmak istiyoruz; tartismak istiyoruz;
sesimizin kamusal alanda duyulmasini istiyoruz ve yasadigimiz tilkenin siyasal
kaderini belifleme imkanina sahip olmak istiyoruz. Bitin bir tlke bir araya
gelebilmemiz ve kaderimizi belirleyebilmemiz icin ¢ok biyik oldugundan
bazi kamusal kamusal mekanlara ihtiyac duyuyoruz. Oylarimizi kullandigimiz
sandik stiphesiz ¢ok kiiclik; orada sadece bir kisiye yer var. Siyasal partiler de
pek yetersiz; onlarin géziinde cogumuz, manipiilasyon yoluyla idare edilecek
secmenlerden baska bir sey degiliz. Fakat eger onumuz masanin etrafina
oturur ve icimizden her biri kendi gorislerini dile getirir ve digetlerinin
goriglerini dinlerse, iste o zaman goriis aligverisi yoluyla rasyonel bir goris
olusum stireci gerceklesebilir. Boylelikle hangimizin bir tist konseyde kendi
perspektifimizi en iyi ifade edebilecegi ortaya cikacaktir ki bir st konsey,
bizim bakis agimizin, bagkalarimin gorislerinin etkisiyle daha da agiklik
kazandigt, gbzden gegirildigi veya ¢lriitildigh yer olacaktir.”

Konsey sisteminin temsili demokrasinin mevcut halinin timiyle yerine
gecmesi gerektigini mi soyliyordu Arendt? Konsey sistemi Onerisini gerek
elestiren gerekse destekleyen yorumcular arasinda genel kabul gbren goris,
konsey sistemi ile temsili demokrasi arasinda kékten bir uyumsuzluk oldugu,

% Bu 6nemli ayrima iliskin bir degetlendirme igin bkz. Daniel Judah Elazar, Explring
Federalism (Tuscaloosa: University of Alabama Press), 34-35, 48.

9 Arendt, Devrim Uzerz'ne, 341.

9% Arendt, “Politika ve Devrim Uzerine Distinceler”, 108.
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dolayistyla birincisinin  ancak ikincisinin ortadan kaldirilmastyla hayata
gecirilebilecegiydi. Buradaki tartismamizda bu meseleyi etraflica ele
alamayacagimizin farkindayiz. Kaldi ki Arendt’in kaleme aldigi metinler de
soruya doyurucu bir cevap vermemize pek imkan tanimiyor. Dolayisiyla bu
konuya egilirken genisce bir gri bolgede hareket ettigimizi hesaba katmak,
kusursuz bir yanitin imkansizhigini bastan kabul etmek gerekiyor. Tim bu
muglakliga karsin biz yine de ‘ikame tezi’nin epey yaniltic, hatta Arendt’in
perspektifine aykirt  oldugu kanisindayiz. Konsey sistemini temsili
demokrasinin yerine gegecek radikal bir plan olarak degil, onu adim adim ve
iceriden doniustirecek reformist bir 6neri olarak yorumlamak iki sebepten
oturt bize daha makul géruntyor. Birincisi su: Her yurttasa baskalartyla bir
araya gelme ve kamusal meseleleri tartisma olanagt sunmasi nedeniyle
Jefferson’in federal cumhuriyeti “bileske cumhuriyetlere”, “bolgelere” veya
“konseylere” ayirma Onerisinden Ovguyle s6z ediyordu Arendt. Sayet
federalistler bu plant cumhuriyetin siyasal yapisina entegre edebilseydi
Amerikan Devrimi’nin amacina ulasmis olabilecegini vurguluyordu. Konsey
sistemini temsili demokrasiyi ikame edecek ttopik ve bambagka bir yonetim
seklinden c¢ok, Jefferson’in taslaginda oldugu gibi temsili demokrasiyle
katiim1 harmanlayan konfederal ve demokratik bir siyasal kurum olarak
okuyabilecegimiz anlamina geliyor bu. Ikincisi ve daha énemlisi, temsili
demokrasiyi bambagka ve yepyeni bir yonetim sekliyle itkame etme arzusu
Arendt’in siyasal dustincesiyle ve cumhuriyetciligiyle bagdasmiyor. Andreas
Kalyvasin vurguladigr gibi mutlak kopus veya bambagka bir baslangic
fikrine dayali eskatolojik bir bakis acisinin Arendt’in Olgili ve realist
perspektifiyle uyusmast miimkiin degil: “Insanin ne degisim ne de muhafaza
etme yetenegi siursizdir; ilki gegmisin gliniimiize uzamast —kimse sifirdan
[ab ovo] baslamiyor— nedeniyle, ikincisiyse gelecegin ongorilemezliginden
otiiri.  Insanin  degisim arzusuyla istikrar gereksinimi birbirini hep
dengelemis ve frenlemistir.””” Daha 6nce de dikkat cektigimiz gibi Arendt’in
tarthsel miraslarin  siyasal hafizadan  silinemeyecegine iliskin ~ guiclii
vurgusuyla, hafizasizlastirmaya iliskin itirazlariyla bagdasmiyor ikame tezi.
Bu tir beyhude girisimlerin karsisina Roma cumhuriyetgiligine 6zgl bir
sentezi, muhafaza ederek ¢ogaltma veya artirma (etimolojik olarak axgere
fillinden tiiretilen) diisiincesini koyuyordu Arendt.” Soyle ifade etmek de
mumkin bunu: Mevcut dinyayr bambagka bir diinya kurmak ugruna yikip

7 Hannah Arendt, Crises of the Republic New York: Harvest Brace & Company, 1972), 78-79
(ceviri bize ait).

8 Kalyvas'in aydinlatict yorumuna ¢ok sey bor¢luyuz: Andreas Kalyvas, Democracy and the
Politics of the Extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt, and Hannabh Arendt (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 223-224. Ayrica bkz. Arendt, Devrin U{eﬂhe, 269.
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her seyi sil bastan yaratmak gibi bir asiriligin (bybris) pesine dusmektense onu
kiicik adimlarla dontstiirmeye ve lyilestirmeye calismak. Boyle bir bakis
acist, Arendt’i bir yandan c¢agdas siyaset felsefesinde temsili demokrasinin
krizine katihmci kurumlar ve radikal demokratik araclarla ¢are bulmayt
amaclayan yorumculara,” bir yandan da benzer bir itirazi Amerikan
cumbhuriyetinin kurulus asamasinda 1srarla dile getiren anti-federalistlerin (ve
Jefferson’in) konfederal vizyonuna yaklastiriyor. Kuskusuz, yasadigimiz
cagin iktisadi, toplumsal ve siyasal ag¢mazlarinin basincini yine Olcili
realizmiyle gbgtisleyen Arendt’in uyarisini akilda tutmak kaydiyla. Ne de olsa
konseylere dayali konfederal bir cumhuriyetin giniimiizde kurulup
kurulamayacagint kendi kendine sordugunda verdigi yanit kulaklarimizda
yankilanmaya devam ediyor: “Gergeklesecekse bile bu ¢ok diisiik bir ihtimal;
belki de bir sonraki devrimin pesi sira.”""
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