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OZGUN ARASTIRMA

Toplumsal Cinsiyet Yansimalariyla is Yerinde Kadin Calisanlarin Giyim
Tercihleri

Ela Burcu UCEL?, Olca SURGEVIL DALKILIC?, Zeynep OZDAMAR ERTEKIN3, Bengii Sevil
OFLAC*

Ozet

Toplumsal cinsiyet rollerinin ve beklentilerinin ¢alisan kadinlar iizerinde etkisini gésterdigi alanlardan birisi de giyim
tercihleridir. Kadinlarin giyim ve gortiniimlerini diizenlerken dikkat ettikleri unsurlarin neler oldugunu arastirmayi
amaglayan bu c¢alismada nitel arastirma yéntemi kullanilmis ve 16 beyaz yakali kadin ¢alisandan derinlemesine
gériismeler araciligiyla veri toplanmistir. Calismada elde edilen sonuglar kadinin is yeri giyimine dair toplumsal ve érgiitsel
beklentiler; is yeri giyimi lizerinden cinsiyet ayrimciligi ve is yeri giyiminin kadin lizerindeki etkileri seklinde
gruplandirilmistir. Sonuclar genel olarak is yerinde kadin ¢alisanlarin giysi tercihlerinin toplumsal cinsiyet rollerine dair
beklentilerle sekillendigini veya sekillendirildigini, kadinlarin is yerlerinde giyimleri séz konusu oldugunda ¢oklu dengeleri
goézetmek durumunda kaldigini ve giyimleriyle siirekli denetim altinda hissettiklerini gostermektedir.
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Workplace Dress Choices of Women and the Role of Gender Expectations
Abstract

Workplace attire choice is one of the contexts where gender roles and expectations influence working women. The current
study aimed to explore the factors that working women take into consideration when deciding what to wear to work. A
qualitative research design is used due to the exploratory nature of the study, and in-depth interviews with 16 white collar
women were conducted. Findings can be grouped under three main themes: social and organizational expectations about
women’s workplace attire, gender discrimination in the workplace based on attire, and the influence of workplace attire
on women. The results verify that women’s workplace dress preferences are shaped by gender expectations; women have
to keep a multiple-faceted balance about their workplace attire, and they feel themselves under constant control in terms
of what they wear in the workplace.
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1.GIRIS

Toplumsal cinsiyet rolleri, beklentileri ve cinsiyetci ényargilar, kadinin bedenini nasil tasidigini,
gorintisiini nasil olusturdugunu ve kontrol ettigini, bunun yani sira davranislarini, jest ve
mimiklerini ve konusmasini sekillendirmektedir. Kadin, bedenini toplumsal beklentilere gore
disipline etmeye ¢ocuk yasta baslar (Young, 1990). Kadinlik kurallari, diger bir deyisle, giyim kusam,
yuz ifadesi, davranis ve beden sekline dair beklentiler, gorseller vasitasiyla kadinlara 6gretilmekte
ve ornek gosterilmektedir (Bordo, 1989). Bartky (1997) li¢ farkli uygulamayla kadin bedeninin
disipline edildigini sdylemektedir: spor ve diyet ile onaylanan ideal gériiniime ulasma; jest, mimik,
davranig ve sozstiz iletisimi dikkatle kontrol etme ve yonetme ve son olarak sa¢c modeli ve makyaj gibi
yontemlerle bedeni stisleme. Boylelikle kadin, hayatini disipline edici, panoptik eril bir bakis1 kabul
edip icsellestirerek ve stirekli baskalar: tarafindan goriildiigiiniin farkinda olarak yasamaktadir
(Bartky, 1988).

Giysi de kadinin toplumsal beklentiler ve disipline edici bakisla ytlizlestigi noktalardan birisidir.
Karacizmeli vd. (2017: 427)'ne gore; “Sosyal alanda ayakta kalma miicadelelerinde bedenin sunulug
bi¢imi, otorite ve itaat baglaminda bedenin giydirilmesi, islenmesi ve sunumu énemli yer tutmaktadir.”
Evde, sosyal yasamda ve is yasaminda kadinin giymesi gerekenler ve kadindan giymesi beklenenler
toplumsal cinsiyet anlayisi ve kiiltiirel kodlarla belirlenmistir. Temelde giysinin islevi kadin ya da
erkek ayrimi olmaksizin 6nemlidir. Kisinin giydikleri baska insanlarca nasil algilandigini ve onlar
tizerinde nasil bir izlenim yarattigini etkilemektedir. Goffman (1959) kisinin giysi tercihlerini ve o
giysiyi tasiyisini bir performans olarak nitelendirir. Giysi kisinin sosyal kimligini belirginlestiren bir
semboldiir (Karl vd., 2017); bununla beraber kisinin tistlendigi rolleri gosterme gibi bir fonksiyonu
da vardir (Piacentini ve Mailer, 2004; Ericksen ve Sirgy, 1992). Giysi bagskalarinin kisiye dair
yargilarini sekillendirmekte rol oynadigi gibi karsi tarafa kisiyle ilgili bilgi de verir (Bem, 1972;
Kwon, 1994; Kwon ve Jphson-Hillery, 1998).

Bununla beraber kadinlarin giysi ile iliskilerinin erkeklerden farkli oldugu ifade edilmektedir: Alsop
(2021) kadinlarin gériiniimleri ile benzersiz bir iliskileri oldugunu belirtir. Bu benzersiz iliskide
giysinin 6nemli bir rolii vardir. Kadinlar giysi ile daha ¢ok ilgilenmekte (Solomon ve Scholper, 1982)
ve goriintimlerini planlamak/korumak icin daha fazla zaman harcamaktadirlar (Abbey vd., 1987).
Bunlara ek olarak, kadinlarin goériiniimleri sebebiyle olumsuz etkilenme ihtimalleri goreceli olarak
daha ytiksektir (Kwon, 1994).

Giysi orgiitsel baglamda, yani is yerinde de 6ne ¢ikmaktadir. Kisi giyimini profesyonel imajinin
insasinda kullanir (Frith ve Gleeson, 2004; Goffman, 1959). Calisanin giydikleri diger kisilerin onu
nasil degerlendirdigini etkilemekte ve misterilerin kurum hakkindaki yargilarim1 da
sekillendirmektedir (Johnson vd, 2002; Peluchette ve Karl, 2007). Bu sebeple bazi kurumlar is yeri
giyimine dair ac¢ik kurallar koyarak (giyim kodu) arzu edilir bir kurumsal imaj ve kurum kiiltiiri
olusturmaya c¢alismakta; bazi1 kurumlar da giyim tercihini kisinin kararina birakmaktadir (Rafaeli
vd. 1997; Liston, 2008). Giyim, sadece baskalarini1 etkilemekle kalmaz, kisinin davranislarina,
kendisini algilayis bicimine, listlendigi is roliindeki performansinin etkinligine dair diisiincesine de
tesir eder (Karl vd, 2013; Kwon, 1994).

Is yeri giyiminin toplumsal cinsiyet baglantisi oldugu gibi, kadinin bedenini érgiitsel baglamda nasil
goriinir kildiginin maddi sonuglari da bulunur. Profesyonelligin gerektirdigi belirli bir tip
kadinliktan bahsedilmektedir (Trethewey, 1999). Toplumun kadina atfettigi 6zellikler olan bakim
verme, pasiflik ve bagimlilik 6rgiitsel baglamda yetkinlikle bagdasmamakta, bu nedenle kadin yetkin
oldugunu ispat etmek i¢in “erkeksilesme” mecburiyeti hissetmektedir (Tarvis, 1992). By, kadinin is
yeri giyim se¢imlerine de yansir. Ancak Garber’a (1992) gore kadin fazla erkeksilestiginde bunun
da “bedelini o6demektedir”; “daha az etkin” oldugu diisiiniilmekte, olumsuz olarak
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degerlendirilmekte (Haccoun ve Sallay, 1978), tehdit olarak goriilmekte (Eagley, Makhijani ve
Klonsky, 1992) ve ayni diizeydeki mesai arkadaslarindan kabul gormemektedir. (Bradley, 1980).

Solomon ve Scholper (1982)’a gére hem kadinlarin ve hem de erkeklerin giysilerinin uygunlugu
performanslarinin Kkalitesini ve modlarim1 etkiler; ancak kadinlar, giysinin tstlendikleri is
rollerindeki basarilarina etkisini erkeklere kiyasla daha ¢ok énemser. Bu sebeple kadin is yerinde
uygun gériiniime sahip olmak i¢in ciddi bir zihinsel ve fiziksel caba harcamaktadir. Peluchette vd.
(2006) bunu “goriiniim emegi” olarak adlandirir. Benzer sekilde “estetik emek” kavrami da
Warhurst vd. (2000) tarafindan tanimlanarak literatiire girmistir. Warhurst ve Nickson (2007),
estetik emege yonelik talepleri “iyi goriinmek ve dogru konusmak” seklinde ifade etmislerdir.

Giyime iliskin beklentiler ve kurallar, kiiltiirden etkilendigi i¢cin iilkeler arasinda farklilik gosterir.
Turkiye’'de is yeri giyimine dair yapilan arastirmalarda yoneticilerin ¢alisanlardan daha resmi
giyinmelerinin beklendigi, hiyerarsik basamaga gore uygun bulunulan giyim tarzlar1 ve renk
secimleri oldugu goriliir (Kilingarslan, 2011; Koca ve Kog, 2008; EmReuters/Ipsos, 2010). Is
diinyasinda genel kabul goren giyimin resmi, pozisyona uygun, miitevazi, diizglin, temiz ve utili
oldugu; ayrica ayakkabs, tirnaklar, sag ve erkeklerde sakal-biyik gibi unsurlara dair de beklentiler
oldugu anlasilmaktadir (O’Neil, 2010). Kadinlarin, is yeri kiiltiirline daha uygun oldugunu
distindiikleri icin muhafazakar giyinmeyi tercih ettikleri ve elbiselerinde daha resmi algilanan siyah
ve lacivert gibi renkler kullandiklari1 da belirtilmektedir (Eryazici ve Coruh, 2015; Gole, 1997). O’Neil
(2010) Turkiye’deki resmi giyim kodlarinin, 6zellikle memurlarda, “kadin bedenini inkar eden ve
erkek bedeninden farkini gizleyen” sekilde oldugunu belirtir (O’Neil, 2010).

Turkiye’de kadin calisanlarin is yeri giyimine dair secimleri, giyim tarzi (klasik, spor ya da
muhafazakar giyim) ve renk baglaminda incelenmistir (Gole, 1997; Koca ve Kog, 2008; O’'Neil, 2010;
Kiligarslan, 2011; Eryazici ve Coruh, 2015). Bu ¢alismada ise, giysinin kisinin sosyal ve profesyonel
kimlik insasindaki roliinden yola ¢ikarak toplumsal cinsiyet kabullerinin kadin ¢alisanlarin is yeri
giysi se¢imlerine etkisini incelemek ama¢lanmaktadir. Arastirmada ayrica kadinlarin is yeri icin
gunliik giysi secimlerine etki eden unsurlar ve 6zellikle kadina uygun gortilen giyim tarzlarinin bu
secimdeki rollinii anlamak hedeflenmektedir.

2.YONTEM

Calismada, kadin ¢alisanlarin is yeri giysisi secimlerini nasil yaptiklarina ve bu stirecte etkin olan
unsurlara dair bir anlayis gelistirmek hedeflendigi icin nitel bir arastirma tasarimi tercih edilmistir.
Nitel arastirma bir olay1 kendi dogal ortaminda betimlemekte ve hayata yasandigi sekliyle, 6znel bir
bakisla bakmaktadir (Lowhorn, 2007). Bu sebeple calisan kadinlarin is yeri icin yaptiklari giysi
secimlerine ve bu secim siirecine dair derinlemesine bir anlayis gelistirmek i¢in uygundur.
Arastirma kapsaminda c¢alisan kadinlarla yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Derinlemesine gortiismeler, sinirli sayida katilimcidan incelenen konu hakkinda
zengin bilgi edinebilmeyi saglamaktadir (Curtisa vd., 2000).

Arastirma, ¢cevrimici goriintiilii gériismeler araciligiyla, Tiirkiye'nin farkl sehirlerinde yasayan, 29-
48 yas arasinda 16 beyaz yakali kadin ¢alisanla yiiriitilmiistiir. Bu ¢alisanlar, Karasar'in (2011)
belirttigi lizere, arastirma evreninden belirli kurallara uygun olarak se¢ilmis ve o evreni temsil
yeterliligi kabul edilmis bir kiimedir. Cesitliligi saglamak acisindan katilimcilarin farkh sektérlerden
ve mesleklerden olmasina dikkat edilmistir.

Katilimcilar arastirmanin amaci, igerigi ve toplanilan verinin gizliligi konusunda bilgilendirilmis ve
rizalart alinmistir. Siire¢ boyunca katilimcilarin tiim kimlik bilgileri sakli tutulmus ve ¢alismada
katihmcilar1 temsilen rumuz kullamlmistir. Derinlemesine gériismelerde katihmcilara; “Is
hayatinizda kiyafetin 6nemi ve anlami nedir? Ise giderken nasil giyiniyorsunuz? Calistiginiz is yerinin
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belli bir kiyafet kodu var mi? Kiyafet seciminizi neler ve kimler etkiliyor? Sizce giyim tarziniz isinizdeki
basarinizi ve elde ettiginiz sonuglari etkiliyor mu?” seklinde sorular yoneltilmistir. Her goriismeyi
takiben goriisme kayitlar1 desifre edilerek yaziya dokiilmiis ve arastirmacilarin notlarinin
eklenmesiyle zenginlestirilmistir. Veriler arastirma ekibi tarafindan defalarca okunmus, temalar ve
kategoriler ¢apraz kodlama yapilarak belirlenmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenilirlik sonuclarin dogrulugu, arastirmacilarin yetkinligi ve
inanilirlikla ifade edilmektedir (Krefting, 1991). Guba ve Lincoln’un trustworthiness (giivenilirlik)
kavrami da bunu karsilamaktadir. Altin standart olarak adlandirilan kriterler giivenilirlik,
inandiricilik, aktarilabilirlik ve onaylanabilirliktir (Guba ve Lincoln, 1982). Bu ¢alismada s6z konusu
kriterler asagidaki gibi karsilanmistir.

Inanmilirlik (credibility): Katihmcilarla uzun siireli etkilesim (prolonged involvement) kurulmus ve
katilimci teyidi (member checking) alinmistir (Holloway ve Wheeler, 1996).

Giivenilebilirlik (dependability): Calismada arastirmaci liggenleme (triangulation) uygulanmis;
verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlamasinda dort arastirmaci gorev almistir.

Dogrulanabilirlik (confirmability): Calismada ham veriler (goriisme ses kayitlari, arastirmaci
notlari); analiz edilmis veri (bulgular); bulgularin olusumuna yén veren katilimci ifadeleri, temalar
ve kategoriler; calisma siirecinde kullanilan yontemler; calismanin amaglart mevcuttur.
Onaylanabilirlik katilimc ifadelerinden alintilarla desteklenmektedir (Baskale, 2016; Lincoln ve
Guba; 1985).

Aktarilabilirlik  (transferability): Calismanin aktarilabilirligini saglamak icin katilimcilarin
deneyimleri detaylica sunulmustur.

Verilerin analizinde ortak temalar igeren katilimci ifadeleri, kategoriler ve alt kategoriler seklinde
gruplanmistir. Calismanin bulgulari asagida sunulmaktadir.

3.BULGULAR

Arastirmanin bulgulari beyaz yakali kadinlarin is yeri icin giysi secimlerine etki eden unsurlara dair
bir anlayis gelistirilmesine imkan saglamaktadir. Katilimci ifadelerinin analizi sonucu bulgulari,
kadinin is yeri giyimine dair toplumsal ve érglitsel beklentiler; is yeri giyimi lizerinden cinsiyet
ayrimciligt ve is yeri giyiminin kadin lizerindeki etkileri seklinde li¢ ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir (Bknz. Sekil 1. Kod Haritasi).
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Sekil 1: Kod Haritasi
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———————

3.1. Kadinmin is Yeri Giyimine Dair Toplumsal Ve Orgiitsel Beklentiler

Katilimcr ifadeleri kadin ¢alisanin is yeri giyimine dair toplumsal ve orgilitsel beklentilerin ¢oklu
oldugunu gostermektedir. Kadin calisandan, eger bir temsil makaminda ise bu rolii nedeniyle sik,
diizglin ve miitevazi giyinmesi, 6rgiitteki rolii her ne olursa olsun kadinligini saklayacak giysiler
tercih etmesi ve cinsiyet kimliginin 6rgutsel kimliginin 6niine gegmemesi beklenmektedir.

3.1.1. Temsil Rolii Nedeniyle Sik, Diizgiin ve Miitevazi Giyinme Beklentisi

“Beklentiler bir takim elbise degil ama global bir sirketin 6nemli bir departmaninda ¢alistigim igin bir
beklenti oldugunu dtistintiiyorum. Geribildirimler altyorum... bir kere énem verdigimi, deger verdigimi
hissediyor insanlar. Bu sirket ici de olsa, sirket dis1 da olsa dyle. Bir de ozellikle erkek miidiirlerle
calisiyorsaniz, benim bu konuda tecriibem ¢ok, kadin miidiirlerle de ¢calistim ama erkek miidiirler
gercekten yanlarinda sirketi ve kendilerini temsil eden bir kadinin diizgtin, temiz, ¢ok iddiali olmasina
gerek yok ama belirli bir kalitede giyinmesini daha ¢ok tercih ediyor.” CA

Katilimcr galistigl sirkete ve departmaninin itibarina-imajina “uygun” giyinmesinin beklendigini
belirttigi gibi, ayn1 zamanda giyimini kendisinin pozisyonuna, departmanina ve sirketine “verdigi
degerin bir gostergesi” olarak da sembolize etmektedir. Ayrica bu katilimcinin deneyiminde erkek
yoOneticilerin boyle bir beklentiye daha ¢ok sahip oldugu da goriilmektedir. Katilimc1 erkek
yoneticilerin kadinin sik, diizglin ve miitevazi giyinmesini o kadinin gerek kendilerini gerekse
sirketi “temsil” etme rolii ile iliskilendirdigini diistinmektedir. Alanyazin ¢alisanin orgiitiin yizi
oldugunu ve gorsel temsilini yaptigini séylemektedir (Kelly, 2019). Katihma ifadesi bunu destekler
nitelikte olmakla birlikte temsil beklentilerine toplumsal cinsiyet ényargi ve rollerinin de girdigine
isaret etmektedir. Kadindan sik ama miitevazi giyinmesi beklenmektedir. Aktarilan metinde gegen
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“cok iddiali olmasina gerek yok” ifadesi bunun bir gostergesidir. Dellinger (2002) giyim ve goriiniime
dair kurallarin mesai arkadaslar ile etkilesim i¢ginde 6grenildigini belirtmektedir. Baska bir deyisle,
kadin calisan is yerinde etkilesim icinde nasil goriinmesi gerektigini 6grenmektedir. Bununla
birlikte isyerinde kadinin giyim ve goriiniimiine dair beklentiler geleneksel toplumsal cinsiyet
soylemlerini yeniden tliretmektedir ve bu yeniden iiretim silirecinin denetmeni de isverendir
(Skidmore, 1999). Bu bulgu s6z konusu sdylemlerin isyerlerinde yeniden iiretim yoluyla devamina
dikkat cekmektedir.

3.1.2. Kadinin Giyiminin Kadinligini Saklamasi Beklentisi

“Dogentlik sinavina giderken bana formal giyin dediler. Ben dedim ki olmaz benim bir tarzim var, ben
tarzimla gidecegim, benim sinavda dikkatim dagilir, canim stkilir kiyafetime, sinava konsantre
olamam dedim, kaldim sinavdan... Cinsiyeti inkar eden bir sekilde giyinilmesi bekleniyor. Mesela takim
elbise de giyebilirsin. (Sonraki sinavda) Lacivert takim elbise, beyaz gémlek, altina da anneanne tarzi
boy topuklu ayakkabi giydim. Makyaj ¢cok hafif yaptim. Saglarimi da béyle topladim. Sanki kendimi
cirkinlestirmek icin giyinmistim. Aksesuar da kullanmadim. Bence cinsiyetin bastirilmasini da gérmek
istiyorlar. Seviyorlar bunu bir sekilde... Erkekler, kadinlarin nasil giyinmesi, nasil davranmasi, ne
yapmasi gerektigi konusunda gayet kendilerini s6z sahibi hissediyorlar.” CG

Katilimci, mesleki baglami icinde bir saptama yaparak akademik kariyerinde 6nemli bir asamada
“kendine 0zgii tarziyla” degil “daha erkeksi” bir giyim tarziyla kabul gordiiglinii ve bu sekilde
pozisyona-mevkiye daha uygun degerlendirildigini belirtmektedir. Katilimcinin ifadesinde
“cinsiyetin bastirilmast” seklinde belirtilen bu durum, ayni zamanda erkeklerin kadinlar iizerinde
hakimiyet kurmalarinin bir yolu olarak degerlendirilmektedir. ifadede sinavdaki jiiri iiyelerinin
cinsiyeti belirtiimemis olmakla birlikte bu “erkek egemen” anlayisin pozisyon ve meslek iizerinde
etkisini hissettirdigi anlasilmaktadir. Dellinger (2002) pek c¢ok calisan ve isveren igin giyim
kodlarinin aseksiiel bir notrliik beklentisi icerdigini belirtmektedir. Katilimcinin girdigi sinava dair
yazili bir giyim kodu olmamakla birlikte gayriresmi bir kodun mevcudiyeti ve bu koda
uyulmayisinin Kisi icin dezavantajlar yarattigi acikca goriilmektedir. Bartlett (1993) giyim ve
goriinime dair beklentilerin olduk¢a yaygin oldugunu belirtmekte ve zorunlu kurallarin
yoklugunda dahi devam ettiklerini ifade etmektedir. Bu tarz yazili olmayan giyim gereklilikleri
kadinin benlik sunumunu baskasinin yargisina yoneltmektedir. Bu, kadin i¢in is yerine uygun
goriinimin ve ¢ekici gériiniimiin ne olduguna ve kadinin ne zaman is yerine uygun ne zaman cekici
goriinecegine dair bir yargidir (Bartlett, 1993). Isyeri ve ilgili diger baglamlarda kadin bedeninin
uygunca kapatilmis ve erisilmez olmasi ve disiligi ile dikkat dagitmamasi gerekmektedir (Bartlett,
1993). Dellinger (2002) giyimin kisisel bir secim ve kisinin cinsiyetinin sahsi bir anlatimi oldugu
fikrine ragmen cinsiyete dair kurumsal normlar1 da gosteren bir anahtar islevi gérdiigiinii ifade
etmektedir. Dolayisiyla kadin ¢alisan, giyimin kendi sahsiyetini anlatma islevini gordiigii kadar
cinsiyetine dair kabuller, beklentiler ve normlarla da ilgili oldugunun farkindadir.

3.1.3. Cinsiyet Kimliginin Profesyonel Kimligin Gerisinde Tutulmasi Beklentisi

“Yiirtirken, oramin buramin agilmayacagi elbiseler tercih ettim. Degajemin gériinecegi seyleri tercih
etmedim mesela. Clinkii giin icinde bir¢ok insanla karsilastyorum. Onlara kadin kimligimle degil tibbi
miimessil kimligimle gitmeyi tercih ettim.” FA

Katilimci; bedenini géstermeyen ve kiyafetini 6n planda tutmayan bir giyim tarzinin; isini yaparken
daha rahat davranabilmeye, kadin kimliginden daha c¢ok mesleki kimligini ve kendi kisisel
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugunu belirtmektedir. Katilimcinin cinsiyet kimliginin
mesleki kimliginin 6niine gegmesini bir risk olarak algiladigi ve bu nedenle “6n planda olmayan bir
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kiyafetle” daha miitevazi bir giyimi tercih ettigi ve bdylece mesleki kimligini korudugu
diisliniilebilir. Katiimc1 bu durumu asagidaki ifadesiyle de giiclendirerek aciklamaktadir:

“Birazcik daha dekoltesi olan birazcik daha géze batacak kiyafetler tercih ettiginde yaklasim
degisiyor. Sanirim kadin olarak bu hepimizin yasadigi bir sey. Bu anlamda ben o riske ¢ok girmem.
Ciinkii kiyafetimle ya da fiziksel goriintiimle dikkat cekerek is yapmayr sevmem. Iletisime dayall is
yapmak isterim. O nedenle kiyafet secimimi de o sekilde yapmam, yaptigimda ne olacagini bilirim
clinkii. (Ne olabilir?) Daha hafife alinabilirsin. Yani isinle ilgili bilginden ¢ok kadin kimliginle
karsilanirsin.” FA

Katilimc1 cinsiyeti 6ne c¢ikaran “géze batacak” ve “gériiniimiiyle dikkat c¢ekecek” kiyafetler
giyildiginde, “hafife alinabilecegini” belirtmekte ve bu durumun sahip oldugu bilgi ve isin
gorinurligini azaltacagini ifade etmektedir. Karacgizmeli vd. (2017) resmi giyimin is yasaminda
itibar saglayan bir unsur olarak goriildiiglinii belirtmektedir. Katilimci ifadeleri bunu dogrulamakta
ve toplumsal cinsiyet beklentilerine uygun olmayan, bedeni gosterir sekilde giyimin itibar kayb1
yaratip kisinin hafife alinmasina sebep olacagini ifade etmektedir.

Bir diger katiimci ise kadinlarin giyimleriyle géze batma olasiliklarinin erkeklerden daha fazla
oldugunu belirterek bu durumu kadinlarin erkeklere gore daha fazla giyim secenegine sahip
olmasiyla aciklamaktadir.

“Kadinda kiyafet secenegi ¢ok fazla ve kadinin bunu daha etkili kullanma sansi daha yiiksek diye
diistintiyorum. Erkekte bu farkliligi yaratmak daha zor. Limitli; serbest kiyafet de giyinse daha dar bir
alanda oynuyor gibi geliyor erkekler. Kadinlarda o farklilik, yenilik¢i, “aaa ne gtizel olmus” algisini
uyandirma firsati daha biiyiik gibi geliyor... Iste bu cesitlilikten dolay! bence kadinin maruz kaldigi risk
de daha fazla. Erkekte “How bad can you be” yani (Ne kadar kétii olabilir ki!). Yani ne giyeceksin ki!
Ama kadinda sey oluyor, hani over dressed (abartili giyim) veya ¢ok ciddi bir toplantida surasi gégsti
cok acik, danteli ¢ok fazla, firfirt ¢cok pelerin gibi falan oluyor. Kiyafet seceneginin ¢ok olmasindan
otiirti daha uglara gidebiliyorlar. O risk kadinda daha fazla bence.” DDB

Katilimci ifadesinde isyeri gardrobunun kadinlar i¢cin daha zengin olmasinin kadina etki yaratma
imkani verebildigi gibi risk de yaratabilecegini belirtmektedir. Buna gore erkeklerin giyimi, hangi
secimi yaparlarsa yapsinlar “kotii” goriilmemekte, ancak kadinlar ic¢in tercih edilen tarza gore
degerlendirme olumsuz olabilmektedir. Bu durum, kadinlarin daha “kadins1” kiyafetleri tercih
etmelerinin “riskli” degerlendirildigini de gostermektedir. Nitekim 6énemli bir toplantida “gdgsii cok
agik, danteli ¢ok fazla, firfirt ¢cok” gibi “daha kadins1” olarak nitelendirilebilen kiyafetlerin “uygun”
gorilmedigi ve “u¢” olarak degerlendirilebildigi de goriilmektedir. Burada risk olarak algilanan
“kadins1” giyimin kaynag1 kadinin kiyafet cesitliligi ile agiklansa da, kadinin is yerinde kendisinden
beklenen “abartili olmayan”, “miitevazi” giyimin daha ¢ok kabul gérdiigii, yani toplumsal cinsiyet
beklentilerinin devreye girdigi de anlasilmaktadir. Bu bulgu O’Neil'in (2010) Tirkiye'de is
yasaminda genel kabul goren giyimin miitevazi oldugu tespitini desteklemektedir.

3.2. IsYeri Giyimi Uzerinden Cinsiyet Ayrimcihig

Katilimci ifadelerinin analizi, ¢alisan kadinlarin is yerinde giyimleri lizerinden toplumsal cinsiyet
ayrimciligina ugradiklarini gostermektedir. Kadin, toplumsal cinsiyet rollerine bagl olan ényargilar
ve kabuller sebebiyle is yeri giyimine dair ¢esitli beklentilerle karsilasmak; token statiisii sebebiyle
vitrin olarak gériilmek; giyimi sebebiyle cinsel obje haline getirilmek ve érglitiin diger kadin tiyeleri
tarafindan giysisi tizerinden asagi ¢ekilmek gibi sonuclarla karsilasmaktadir.
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3.2.1. Toplumsal Cinsiyet Ayrimciliginin Is Yeri Giyimi Beklentilerine Yansimasi

Is yeri giyimi kadinin toplumsal cinsiyet beklentileriyle karsilastign baglamlardan birisidir. Is
yerinde kadin icin “uygun bulunan”, roliine, makamina ve cinsiyetine “yakisan” giysiler, boylelikle
giymesi ve giymemesi gerekenler, kiultiirel kodlar ve toplumsal cinsiyet rolleri anlayisi ile
belirlenmistir.

“Ozellikle bizim sektiérde cok az kadin oldugu icin benden beklenilen ézen, erkeklerden beklenilmiyor.
Ise uygun olmayan spor kiyafetle gelen erkek arkadas hakkinda evet konusuldu ama bir Allahin kulu
da gidip onu uyarmadi. Ona dikkat etmemislerdir bile ama ben o sekilde gitseydim “Ay aman ne pasakli
kadin” derlerdi, dikkat cekerdi.” CA

“Cinsiyetci ayrimcilik kesinlikle var. Bir erkek ¢ok rahat caninin istedigini giyebilir. Kimse de ona ‘ay
ne kadar kokos’, ‘ay bunu giymis ne kadar da falan (demez)’...” SG

Katilimci ifadelerinden erkeklerin giyim se¢iminde kadinlara nazaran ¢ok daha 6zgiir olduklar ve
kadinlarin giyiminin erkeklere kiyasla daha siki takip edilip, daha c¢ok degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Kadina atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle kadinlara karsi daha elestirel
yaklasildig1 ve giyimlerine daha ¢ok 6zen gosterilmesinin beklendigi de goriilmektedir. Kadin
hiyerarsik diizende yiikseldikce giyimi “uygun” bulunmadigi zaman acimasizca elestirilme olasiligi
da artmaktadir (Pine, 2014).

3.2.2. Kadminin Token Statiisii: Vitrin Olarak Goriilme

Katilimcr ifadelerinden bazilar1 kadinlarin g¢alistiklar1 kurumlarda token statiisiinde olduklarini
gostermektedir. Kanter’e (1977) gore “Tokenler cinsiyet, 1irk, din, etnik koken ya da yas gibi
ozellikleri nedeniyle grubun diger iiyelerinden farklilasan kisilerdir”. Grubun baskin iyeleri,
tokenlerin stattileri, davranislari ve kiiltiirleri hakkinda bir dizi varsayima sahiptir (Kanter, 1977:
39). Kadin ¢alisan, erkek baskin kurumlarda, mesleklerde ve ataerkil anlayisin hakim oldugu diger
baska baglamlarda kendisini token statiisiinde bulabilmektedir.

“Bizim sektor erkek yogun. Enerji sektérii genelde boyle...Holding ile beraber bir toplanti vardi ve
kalabalik bir toplantiydi, 20 kigsi. Sadece miidiirlerin oldugu bir toplantiydi. Oyle oldugu icin hic renk
tercih etmedim c¢iinkti ¢cogunlugun erkekten olustugu bir toplantida herkes gémlek, ceket, kravat
modundaydi... Erkek egemen oldugu durumlarda siyahi tercih ediyorsun...” SB

Yukaridaki katilimcr ifadesinde kadinin token statiisiinii ve bu statii nedeniyle giysi secimlerinin
nasil sekillendigini gormek miimkiindiir. Kadin ¢alisan is yerindeki baskin gruba ait hissedebilmek,
aralarina karisabilmek, bazen de sadece goze batmamak icin o gruba benzemeye, giyimi ve
gorintisi ile “erkeksilesmeye” calismaktadir.

“Is hayatinda erkek egemen bir sirketteyim ve benim biitiin paydagslarim erkek. O yiizden genelde hep
tek kadin katiltyyorum toplantilara. Bunun béyle olmasindan benim yéneticilerim cok memnun. Ctinkti
onlar kadin-erkek yénetici oraninin- ézellikle global sirketlerde- dengeli olmasindan yana. Beni de
burada bir vitrin gibi de kullanabiliyorlar. Béyle ¢ok iltifat aldigim oluyor tabii "Bugiin yine ¢ok
stksiniz” gibi.” CA

Katilimci ifadesinde goriildiigii gibi, erkeklerin sayica iistiin oldugu ¢alisma ortaminda kadinin tek
olmasi (token statiisii) giyimiyle birlikte, kurumda kadinin varliginin ispati seklinde “vitrin olarak
kullanilmasina” ve daha goz 6nilinde kalarak giyimine dair yorumlara da agik olmasina neden
olmaktadir.
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3.2.3. Kadinin Giyimi Sebebiyle Cinsel Obje Haline Getirilmesi

Katilimc ifadelerinden; kadinlarin dar, kisa, dekolteli, yiiksek topuklu vb. giyim tercihlerinin
toplumda “cinselligini” 6n plana ¢ikarmak seklinde yorumlandig1 anlasilmaktadir. Bu tercihlere
gore kadinlar; “farkli amaglari olan”, “hafif”, “seksi” gibi nitelemelerle “cinsel obje” seklinde
degerlendirilebilmektedir.

“Ben kadinin biraz dekolte giydiginde bir nevi sikinti oldugunu gérdiim her zaman. Kadin yanlis
degerlendirilebiliyor. Farkli amaglari var olarak degerlendirilebiliyor. Bu cinsiyet¢i ayrimciliga ¢ok kez
sahit oldum, ¢ok kez kendi géziimle de deneyimledim.” SG

“Erkekligin 6n plana ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu olmuyor. Kadinda o kadinligin ¢ok én plana
ciktigi, cok seksi olmugs, mini etegi ¢ok kisa, topugu bu kadar giymis gibi konular daha ¢ok oluyor. ... Bu
iste kadinin o birazcik daha cinsel obje veya o elementinin daha goz éniinde olmasi mi, bilmiyorum ya
da dyle yargilanmasindan dolayi. Erkekte sen hi¢c duydun mu? “Oyle bir pantolon giymis ki dapdar,
kalcasi cok gériiniiyordu erkegin. Oyle bir sey giymis ki, cok ortadayd..” Hi¢c konusulmaz béyle bir sey
yani konusmayiz.” DDB

Bu katilimci ifadeleri Kanter'in (1977) token statiisiindeki kadinlara yapilan stereotipik rol
atamalarindan birisi olan “cinsel obje” nin is yasamindaki gecerliligini de gostermektedir. Is yerine
ve mevcut eril diizene ait olarak goriilmeyen ve benimsenmeyen kadin, giyimi iddiali ya da
beklenenden farkli oldugunda cinsel obje roliine uygun goriilmekte ve o sekilde
konumlandirilmaktadir. Kadinlar bu rol atamasindan kaginmak i¢in giysi secimlerine fazladan 6zen
gostermekte ve panoptik eril bakisin i¢sellestirilmesi olarak da adlandirildig: sekilde (Bartky, 1988),
aynada kendilerini eril bakisin goziinden inceleyerek “uygun gériiniime” sahip olduklarindan emin
olmaya ¢alismaktadir.

“Maalesef her ne kadar biraz yol kat ettiysek bile seksist bir toplumda yasiyoruz. Dolayisiyla maalesef
kadinlar bu tiir bir degerlendirmede (giyim tarzinin etkisinde) ¢ok daha én planda oluyorlar. Yani
erkek, tamam ona da bakiliyor veya kritize ediliyor ama erkegin nedense giyebilecekleri zaten birazcik
daha sinirli sayida oldugu icin maalesef bu konuda erkek daha avantajli, daha geride kaliyor bu
degerlendirmede. Nedense bayanlar ¢ok daha g6z éniinde oldugu igin ve secenekler ¢cok daha fazla
oldugu icin maalesef olumsuz etkilenmis oluyor... Dolayisiyla kadinlar ¢ok daha géz éniinde ve ¢ok
daha fazla elestiriye maruz kaliyorlar.” SG

Katilimcilar erkeklerin giyim tercihlerinin kadinlara yapildigi sekilde yakindan degerlendirmeye ve
elestiriye maruz kalmadigini da vurgulamaktadir. Erkekler “kendilerine ait” ve baskin olduklar1 bir
baglamda bulunmanin giiveni ve rahathgi icinde, eril bakisin gézetiminden de muaftir.

3.2.4. Yengec Sepeti: Kadinin Diger Kadini Giyimi Uzerinden Asagi Cekmesi

Yengec sepeti metaforu, kurumda ayni seviyedeki ¢alisanlar arasinda goriilen, 6ne ¢ikan ve basarili
olan ¢alisanin hedef alindigi, olumsuz tavir ve davranislarla asagiya cekilip, basarisina engel
olunmaya calisildig1 durumlari ifade etmektedir (Bulloch, 2013). Yenge¢ davranisi gosteren calisan,
mesai arkadasini sabote ederek kendisine avantajh bir durum sagladigini diistinmekte ya da “ben
yapamiyorsam o da yapamasin” zihniyetiyle hareket etmektedir (Soubhari ve Kumar, 2014).
Katilimci ifadeleri, kurumlarda kadin ¢alisanlar arasinda yengeg sepeti davranisina rastlandigini ve
giyimin bir kadin ¢alisan1 asagi cekmek i¢cin kullanilabildigini gostermektedir.

“Kadinlarin degerlendirmesi daha acimasiz... Kadinlardan biraz daha beklenti fazla. Ciinkii daha
merakli oldugumuzu diistiniiyorlar bence bu tarz konulara.... O yiizden kadinlarin aralarinda rekabet
oluyor. Ctinkii ¢cok da béyle iddiali giyinirseniz bu sefer de ben mi miidiirtim, o mu miidtir gibi bir sey
de olabilir. Ya da blitiin iltifatlari toplarsiniz gibi de olabilir.” CA
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“Bence bu konuda kadinlar ¢ok zor durumdalar. Objektif bir sekilde soyleyebilirim ki ben de
yargiliyyorum. Benim gibi ¢calisan insanlari gériiyorum ve arada ¢ok cliretkar kiyafet secen calisanlara
daha az saygi duyuyorum mesela.” FA

“Nedense hem kadina kadin elestiride bulunuyor, hem de erkekler elestiride bulunuyor bu kiyafet
konusunda.” SG

Katilimcilar, kadinlarin kendi aralarindaki rekabete isaret etmekte ve birbirlerini daha acimasizca
elestirdiklerini belirtmektedir. Kadinlar arasinda giyim konusundaki degerlendirmelerin
kaynaginda, “pozisyonlarin” veya iltifatlar araciligiyla alinan “6vgiilerin” dengelenmesi
motivasyonunun yattig1 da disiintlebilir. Yine yazili olmayan “miitevazilik” kurallar1 geregi,
“cliretkar” giyim tercihlerinin daha az saygi ile karsilandig1 da paylasilmaktadir. Yengec sepeti,
kurumlarda azinlik ya da ezilen konumundaki gruplarin iiyeleri arasinda goriilen ve hiyerarsi
basamaklarini tirmanmakta olan iiyenin hedef alinarak engellenmeye calisildig1 davranis bicimidir
(McPhail, 2010). Kadinlarin is yasaminda ylikselme sansi bulmalarinin ne kadar zor oldugu ve ne
kadar kisith kaynaklara sahip olduklar diisiintildiiglinde, nadir bulunan firsat ve kaynaklar sz
konusu iken rekabetci ve zarar verici davranislarin ortaya ¢ikmasi beklenilmeyen bir durum
degildir.

3.3. Is Yeri Giyiminin Kadin Uzerindeki Etkileri

Calismanin bulgularindan son ikisi is yeri giysi secimlerinin kadin ¢alisan tizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Katihmcilar giyimleriyle is yerinde yetkin bir imaj yarattiklarini ve giysilerinin is
performanslarina ve kendi yetkinlik algilarina etki ettigini belirtmistir.

3.3.1. Giyimin Calisan Kadinin “Yetkin” Bir Imaj Yaratma Siirecine Etkisi

“Bir kadin imaji olusturma stirecinde giyim ¢ok énemli. Orada sen kendini bedensel olarak mi ortaya
koyacaksin, yaptigin isin ciddiyetiyle mi ortaya koyacaksin kismini belirleyen sey kiyafet. Benim su ana
kadar ¢alistigim miisterilerimin géziinde kiyafetim hi¢cbir zaman én planda olmadi.” FA

“lyi giyimli bir calisanla bir araya gelen calisan ya da yéneticilerin algisi, o kisiye dair profesyonel bakis
agisini olusturuyor olabilir. O anlamda erkeklerin buna daha kolay ulastigini ve daha az segcenekle
kadinlara kiyasla bunu daha uzun stire stirdtirebildiklerini diisiiniiyorum.” SG

Katilimci ifadelerinde gortldiigii gibi, erkekler kadinlara kiyasla yetkin veya profesyonel olduklarini
kanitlamaya ve kanitlarken giysilerden yararlanmaya daha az ihtiya¢ duymaktadir. Erkeklerin
profesyonel kimliklerini kadinlara kiyasla daha kolay kabul ettirdikleri ve bunu giyimin destegine
ihtiyac duymadan daha kolay sekilde ve daha uzun siire koruduklar1 belirtilmektedir. Ayrica
ciddiyetiyle ortaya koymasina denk goriulmektedir. Alanyazin kisinin giysi se¢imleriyle is yerindeki
profesyonel imajini insa ettigini belirtmektedir (Frith ve Gleeson, 2004; Goffman, 1959). Bu insa
stirecinde kadinin dogru giysi sec¢imleri yapmasi onun isini ciddiye alan, profesyonel ve
yetkinlikleriyle 6ne ¢ikan bir ¢alisan imaj1 yaratmasinda énemli rol oynamaktadir. Yanhs giysi
secimi ise tersine kadinin yetkinliklerinin azimsanmasina ve hafife alinmasina sebep
olabilmektedir.

3.3.2. Giyimin Calisan Kadinin Ruh Haline Ve Is Yeri Performansina Etkisi

“Insan o giin gercekten lyi giyindigine inaniyorsa kendini daha rahat hissediyor. Bir sunum
yapacaksiniz ya da parasal bir mevzu konusacaksiniz, bir kere diyelimki 10 kigsilik o ortama girip de, o
gozlerde kendinize dair bir pariltiy1 gérdiigtintiz anda kendinizi ¢ok daha giivenli hissediyorsunuz. Ve
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orada anlatacaginiz her seyi kendinizden ¢ok daha emin bir sekilde anlatiyorsunuz ve bence bu da
birazcik o toplantiyi ve sonrasindaki kariyerinizin devamini etkiliyor”. CA

Katilimci; giyim tarzinin baskalarinin goziinde yarattigi etki araciligiyla kendisini daha giivenli
hissetmesine ve isini daha kendinden emin yapmasina yardimcit oldugunu belirtmektedir.
Katilimcinin bu ifadesi, giyimin baskalarinin géziinde yarattigi etki ve izlenim araciligiyla kisinin ruh
halinde ve performansinda yarattifi olumlu etkiyi destekleyen bir aciklamadir. Bu bulgu
alanyazinda Karl vd. (2013) ve Kwon (2004) tarafindan belirtilen, giyimin kisinin kendisine dair
algisina ve is yerindeki performansinin etkinligine dair fikirlerine de etki ettigi saptamasini
dogrulamaktadir.

4. SONUC

Butler (1990, 1993, 2004) kadinin is yeri baglaminda yaptig1 giysi secimlerinin onun profesyonelligi
hakkinda bir beyan olmakla kalmadigini ayni zamanda kadini heteroseksiiel matriste ideal erkeklik
ve kadinlik arasinda bir yerde konumlandirdigini belirtmektedir. Gergekten de is yeri giyimi kadin
icin profesyonel kimlik insasinda 6nemli bir unsur olmakla kalmaz; kadin, giyimiyle kadinligini ne
derece gizleyecegine ya da ne derece erkeksi goriinmesi gerektigine dair yazili olmayan kural ve
beklentilere de uyum saglamaya c¢alismaktadir. Buradaki agmaz, giyim secimiyle fazla erkeksi
goriniip yeterince kadin olmadig1 yargisiyla karsilasmak ya da fazla kadinsi goriiniip profesyonel is
insan1 imajina zarar vermektir (Gherardi ve Poggio, 2001). Kadin adeta tasariminda rol almadigi
hatta kurallarinin ne oldugunu tam olarak bilmedigi bir oyunda oyuncu olarak yer almaya
calismaktadir.

Arastirmanin bulgulari, kadin ¢alisanin is yeri giyimine dair yukaridaki satirlarda ifade edilen
cikmazlarini agiga ¢ikarmaktadir. Beyaz yakal kadinlarin ifadeleri, profesyonel hayattaki giyim
secimlerine dair tecriibelerinin li¢ ana baslik altinda toplanabilecegini gostermektedir: kadinin is
yeri giyimine dair toplumsal ve érgiitsel beklentiler; is yeri giyimi lizerinden cinsiyet ayrimciligi ve is
yeri giyiminin kadin lizerindeki etkileri. Kadinin is yeri giyimine dair toplumsal ve orgiitsel
beklentilerin, eger bir temsil makaminda bulunuyor ise sik, diizgiin ve miitevazi giyinmesi, orgiitteki
roli her ne olursa olsun kadinhigini saklayacak giysiler tercih etmesi ve giysi se¢cimlerinde cinsiyet
kimliginin orgiitsel kimliginin 6niine gegmesine miisaade etmemesi oldugu gorilmektedir.

Ote yandan, kadin ¢alisanin is yeri giyimi lizerinden cinsiyet ayrimciligina farkh sekillerde maruz
kaldig1 anlasilmaktadir: Kadin, toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentilerinin is yeri baglamina
yansimasl nedeniyle, is yeri giyimine dair ¢esitli beklentilerle karsilasmaktadir. Azinlik oldugu is
baglamlarinda token statiisii nedeniyle kadinin varligina dair bir kanit olarak kullanilip adeta
vitrinde sergilenmektedir. Kadinhigini 6ne ¢ikaran ya da uygun bulunmayan giysi secimleri
yaptiginda cinsel obje olarak konumlandirilmakta ve is yerinde “yengec sepeti” metaforuyla
aciklanan davranislara maruz kalarak kurum mensubu diger kadinlar tarafindan giysisi nedeniyle
asagiya cekilmektedir.

Calismanin son bulgu grubu ise is yeri giyiminin kadin ¢alisan iizerindeki etkisini gostermektedir.
Katilimcilar giyimleri vasitasiyla is yerinde yetkin bir imaj yarattiklarin1 ve giysi secimlerinin is
performanslarina ve kendi yetkinlik algilarina etki ettigini belirtmistir.

Bulgularin biiytik boliimii toplumsal cinsiyet rollerine dair beklentilerin ve 6n yargilarin is yeri
baglaminda gecerli ve gliclii oldugu gercgegine isaret etmektedir. Kadin is yerinde yetkinlikleri,
becerileri, potansiyeli ve tecriibesiyle var olabilmek i¢in toplumsal cinsiyet beklentilerine uygun
sekilde “gértinme” mecburiyeti icindedir. Kadin, kendisinden beklenildigi sekliyle giyinmekte, is
yerinde profesyonel bir varolus sergilemesine engel olacak ya da arzu edilmeyen bir imaj
yaratilmasina firsat verecek giysi secimlerinden dikkat ve 6zenle kacinmaktadir. Toplumsal cinsiyet
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beklentilerine meydan okuyan kadinlarin bizzat hemcinsleri tarafindan yargilanip giysi secimleri
konusunda bir norm kabiiliine yoneltildikleri de goriilmektedir.

Bulgularin sundugu bir baska gercek ise son yillarda toplumsal cinsiyet esitsizligine dair artan
farkindalik ve esitliklerin saglanmasi yoniinde olusan kamuoyu baskisinin, bazi kurumlar1 kisa
yollara basvurmaya yonelttigidir. Bu kurumlar is yerinde toplumsal cinsiyet esitligini tesis edecek
gerekli adimlar1 atmak yerine, toplumsal cinsiyete duyarli bir kurum imaji yaratmalarina olanak
saglayacak bazi “temsili degisimler” yapmaktadir. Kurumun temsil makamlarinda ve yonetim
kurullarinda kadinlar1 goriiniir kilmak ve kadini vitrin olarak kullanmak bu temsili degisimlere bir
ornek olarak gosterilebilir.

Kadin is yerinde ¢oklu dengeleri gozetmekte ve stirekli gozetlendiginin bilincinde, varolusunu daimi
bir kontrole tabi tutmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerine dair beklentilerin, kadinin azinlik oldugu
kurumlarda daha gecerli ve giiclii oldugu da diisiintildiigiinde; tiim is baglamlarinda kadin temsilini
arttirmak ve kurum kiilttrlerini toplumsal cinsiyete duyarl olacak sekilde yeniden sekillendirmek
gerekmektedir. Ayrica yengec¢ sepeti davranislari, kadimi1 vitrin 68esi veya cinsel obje olarak
konumlandirma gibi, 6zellikle olumsuz oldugu goriilen sonuclardan kac¢inmak igin caydirici
kurumsal ve insan kaynaklar politikalarina ve uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Women’s Workplace Dress Choices and Gender
1.Introduction

Society constructs the rules of womanhood and then, teaches and shows expectations about attire,
behavior, gesture, and the shape of the body to women via visual images (Bordo, 1989). When
making dress choices, women face these expectations and also the disciplinary male gaze.
Karacizmeli et al (2017: 427) state that “The covering of the body, how its processed and presented
plays an important role in survival in terms of authority and obedience in social settings.”

Dress is also very important in business settings, as the individual uses attire to construct a
professional image (Frith ve Gleeson, 2004; Goffman, 1959). What she wears influences how others
evaluate her and also shapes customer judgement about the firm that she works for (Johnson vd,
2002; Peluchette ve Karl, 2007). For that reason, some firms have strict dress codes in order to
create a desired corporate image and organizational culture. But others provide freedom to
employees about workplace attire (Rafaeli vd. 1997; Liston, 2008).

On the other hand, dress not only influences others but also how the person perceives herself and
her performance in her workplace role (Karl vd, 2013; Kwon, 2004). Workplace attire is related to
gender, and how a woman makes her body visible in the workplace has material outcomes and
consequences; thus, it is claimed that business settings require a certain type of womanhood
(Trethewey, 1999). The characteristics attributed to women by society (nurturing, passiveness, and
dependency) do not fit the idea of corporate effectiveness, and thus, women feel a need to be
masculine in order to prove their competence (Tarvis, 1992). This is reflected in women's
workplace attire choices.

2.Method

The current study aimed to explore the factors that working women take into consideration when
deciding what to wear to work. A qualitative research design was used due to the exploratory nature
of the study, and in-depth interviews with 16 white collar women were conducted. The
transcriptions of these interviews were read along with the field notes of the researchers multiple
times, and themes and codes were determined via cross-coding.

3.Empirical Findings

Findings can be grouped under three main themes: social and organizational expectations about
women'’s workplace attire, gender discrimination in the workplace based on attire, and the influence
of workplace attire on women. The reflections of participants show that women face certain social
and organizational expectations about their dresses in the workplace: if they are holding a
representative position in the company, they are expected to wear chic, decent, and modest;
regardless of their position, they are expected to prefer dresses that help them lose sight of their
feminity and, they are expected to avoid their gender identity to get ahead of their professional
identity. The second theme of the findings shows that women are discriminated against in the
workplace because of their gender in different ways: women face certain expectations about
workplace attire because of their gender; when women are a minority in their organizations, they
experience token status, and they can be used as objects in a retail window that prove female
presence in the organization;when they prefer feminine dresses or dresses that are seen as
inappropriate, they can be positioned as sexual objects, and, they can be the victims of crabby
behavior from other women because of their dress preferences. The last theme presents the
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influence of workplace attire on women: participants state that they construct a competent image
via their dresses in the workplace, and

their dress choices influence their own perceptions about their competence and performance in
their work roles.

4.Discussion and Conclusion

Findings indicate that gender expectations and stereotypes are prevailing and are strong in the
workplace in Turkey. Women face an obligation to “look” according to gender expectations in the
workplace, so that they can exist with their competencies, skills, experiences, and potential. They
watch over their looks with extreme caution so that they can present themselves professionally and
avoid unpleasant and undesirable images. The study contributes to managerial practice as it
presents the need to increase efforts to ensure gender equality in the workplace. So that women are
not used as the proofs of female existence presented in the retail window, but really included.
Additionally, it shows that female representation should be encouraged and increased, and gender
aware organizational cultures should be created.
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