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Online ticarette en iyi fiyat garantisi hiikiimleri, s6zlesmelerde, en ¢ok kayrilan miisteri
kosulu (EKM) diizenlemeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Platformlarin EKM kosulundan
yararlandig1 durumlarda, saglayicilar, kosulun dar veya genis olmasina gore, diger
satis kanallarina yonelik bazi kisitlamalar ile karsi karsiya kalmaktalardir. Ozellikle
pazar giicii yliksek, gecit bekg¢isi niteligindeki platformlar bakimindan, genis EKM
kosulunun uygulanmasi, daha biiytik rekabetci endiselere neden olabilmektedir. En iy1
fiyat garantisi klozlar1 ile, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda
rekabetin kisitlanarak ihlal edilmesi durumu olusabilir. Eger EKM kosulundan
yararlanan platformun pazar payr %30’un altindaysa, grup muafiyetinden
yararlanilabilir. Eger iistiindeyse de, durumun kosullarina gore bireysel muafiyetten
yararlanilabilir. Bu ¢alisma, en iyi fiyat garantisi hiikiimlerini olumlu ve olumsuz tim

yonleri ile ele almaktadir.



Anahtar Kelimeler: En iyi fiyat garantisi, en ¢ok kayrilan misteri kosulu, fiyat parite

kosullari, EKM kosulu uygulamalari, MFC uygulamalari, online ticaret, platform.



ABSTRACT

BREACH OF COMPETITION THROUGH BEST PRICE GUARANTEE IN
ONLINE TRADING
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The best price guarantee provisions in online commerce emerge with the most favored
customer condition (MFC) arrangements in the contracts. Where platforms make use
of the MFC condition, providers are faced with some restrictions on other sales
channels, depending on whether the condition is narrow or broad. The application of
the broad MFC requirement may raise greater competitive concerns, especially for
gatekeeper platforms with high market power. With the best price guarantee clauses,
a violation of competition may occur within the scope of Articles 4 and 6 of the Turkish
Competition Law legislation. If the market share of the platform benefiting from the
MFC clause is below 30%, the block exemption can be used. If higher, individual
exemption may be used depending on the circumstances of the case. This study deals

with the best price guarantee provisions with all their positive and negative aspects.
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TESEKKUR

Tim yliksek lisans siireci ve tez hazirligi asamasindaki destekleri ve Rekabet Hukuku
alaninda tez yazma konusundaki hayalimi ger¢gek kilmamda beni yiireklendirdigi i¢in
oncelikle degerli hocam Prof. Dr. Sevilay Uzunalli’ya c¢ok tesekkiir ederim. Eger
kendisinden bu kadar destek géormeseydim, Rekabet Hukuku alaninda tez yazma firsati
bulamayabilirdim. Kiymetli hocam bana her zaman ¢ok iyi bir 6rnek oldu ve olmaya

devam ediyor.

Bana her daim giivenen, attigim her adimda yanimda olan, varliklari ile hayatima
anlam katan babam Ersan Bozkurt, annem Aysil Bozkurt ve agabeyim Onur Bozkurt

basta olmak iizere tiim aileme ve dostlarima yiirekten tesekkiirler.

Son olarak, kariyerimde ilerlemem i¢in her daim yanimda oldugunu hissettigim Vefa

Resat Moral’a ve degerli calisma arkadaslarima tesekkiir ederim.



ONSOZ

Bu c¢alismada Rekabet Hukukunun oldukga giincel konularindan olan en ¢ok kayrilan
miisteri kosulunu inceleyerek online ticaret bakimindan o&zellikle platformlarin
yararlandig1 en iyi fiyat garantisi hiikiimlerini analiz ettik. Bu ¢alismanin amaci en iyi
fiyat garantisi hiikiimlerinin artilar1 ve eksilerinin detayl sekilde ele alinmasi ve
glincel kararlar1 da inceleyerek rekabet otoritelerinin bu konuda goriislerinin

paylasilmasidir.

Bu konunun se¢imi asamasinda destekleri i¢in degerli tez danismanim Prof. Dr.
Sevilay Uzunalli’ya tesekkiir ederim. Yiiksek lisans siirecine baslarken, halihazirda
Rekabet Hukuku alaninda ¢ok yogun calismaktaydim. Calismakta oldugum ofisin
Rekabet Hukuku departmanini kurmustum ve bu alanda daha da uzmanlagmak
istiyordum. Tez konusu se¢me asamasia gelindiginde, degerli hocam beni ¢ok
destekledi ve bana tez yazim asamasinda dahi siirekli olarak gelisim gdsteren bu

konuyu 6nerdi.

Gerek Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun gerekse de Avrupa Birligi’ndeki diger rekabet
otoritelerinin bu konuda verdigi kararlar1 da takip ettigim icin, bu konuyu yakindan
inceleme fikri beni mutlu etti, ayrica EKM kosulu uygulamalarinda uzmanlasmak

istedim ve bu konuyu degerli hocam ile birlikte sectik.

Tezim iizerinde calisirken, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan bazi yeni mevzuat
diizenlemeleri yapildi. Bu konular1 da ¢alismamiza ekleyerek oldukga giincel bir

durum analizi olusturduk.

Tiim okuyuculara faydali olabilmesi dileklerimle...

[ZMIR
Haziran, 2023
Nur Duygu Kadirhan
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BOLUM 1: GIRIS

En ¢ok kayrilan miisteri kosulu genis bir tanim olarak kullanilirken, en iyi fiyat
garantisi uygulamalart bu tanimin i¢indeki bir alt kiime gibidir. Zira en ¢ok kayrilan
miisteri kosulu uygulamalari sadece en iyi fiyat garantisi sunmaz, bunun yaninda farkl
tiim kosullar bakimindan da uygulama alani bulabilir. Bu ¢alismada en ¢ok kayrilan
miisteri kosulu ifadeleri, her zaman, en iyi fiyat garantisi uygulamalarini da

kapsamaktadir.

Online ticaret ifadesi ise, elektronik pazaryerleri, internet siteleri, platformlar gibi,
Cevrimigi satis kanallariin tiimii i¢in genis bir ifade olarak kullanilmistir. Online
ticarette en iyi fiyat garantisi uygulamalar incelenirken, gerek ulusal gerek uluslar
aras1 bazda bir¢ok onemli karar ele alinmistir. Bu kararlarda da goriilecegi tizere, en
iyi fiyat garantisi uygulamalarinin tiirlerine gore olumlu ve olumsuz etkileri
olabilmektedir. Bu sebeple, her zaman somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmasi

gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, 2 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, dncelikle konunun 6nemi
aciklanmis ve en iyi fiyat garantisi tiirleri ele alinmistir. Bu sirada platformlarin iki
tarafl1 pazar yapilar1 ve ag etkileri iizerinde durulmustur. En 1yi fiyat garantisi tiirleri
incelenirken cesitli ikili ayrimlar yapilmistir. Sonrasinda yine bu boliimde, online
pazarlarda en iyi fiyat uygulamalar analiz edilmis ve bu kapsamda bu kosullarin
dogurabilecegi olumlu ve olumsuz etkiler detayli sekilde incelenmistir. Bu ¢alismada,
oncelikle, EKM kosulu, etki ettigi kisi bakimindan (i) dar EKM, (ii) genis EKM ve
(iif) EKM + olarak ii¢ kategoriye ayirilarak incelenmistir. Daha sonra, EKM kosullari,
satig diizeyi bakimindan (i) perakende seviyesi EKM kosullar1 ve (ii) toptan seviye
EKM kosullari olarak ikiye ayirilarak incelenmistir. Bunun yaninda, EKM kosullari,
etki ettigi zaman bakimindan (i) es zamanli EKM kosulu ve (ii) geriye etkili (geriye
doniik) EKM kosulu olarak ikiye ayrilmistir. Son olarak, EKM kosullari, verilen
taahhiidiin niteligi bakimindan (i) es EKM kosulu ve (ii) imtiyazli EKM kosulu olarak

ikiye ayirilarak analiz edilmistir.

Ikinci boliimde ise, en iyi fiyat klozlari ile rekabetin sinirlandirilmas: iizerinde



durulmustur. Bu konu, yatay anlagma, dikey anlagsma, uyumlu eylem ve hakim
durumun kotiiye kullanilmast konular1 bakimindan ayri ayri ele alinmigtir. Yatay
anlagsmalar ile EKM kosulu arasindaki bagin agiklanmasi adina ABD’deki U.S. v.
Apple Inc. davasi incelenmistir. Booking.com karari, Seyahat acenteleri karari,
Kitapyurdu karar1 ve Hepsiburada karar1 ise dikey anlasma kisminda incelenmistir.
Uyumlu eylem boliimiinde ise, Rekabet Kurulu’nun otomotiv cami yenileme alaninda
faaliyet gosteren tesebbiislerin uyumlu eylem davraniglarimi inceledigi kararina yer
verilmistir. Ayrica her ne kadar ¢ok ge¢cmis tarihli olsa da, bir¢ok karara hala 151k tutan
Ethyl45 karar1 da bu baslik altinda incelenmistir. Yine uyumlu eylem bdliimiinde,
Komisyon’un yiiriittiigli e-kitap karari analiz edilmistir. Hakim durumun kotiiye
kullanilmas: bagligi altinda, Yemek Sepeti kararlari incelenmistir. Son olarak,
muafiyet kavrami tizerinde durulmus ve grup muafiyeti ile bireysel muafiyet kosullar
acisindan inceleme yapilmistir. Online ticarette en iyi fiyat garantisi hiikiimleri ile
rekabet sinirlansa dahi, bazi hallerde grup muafiyetinden faydalanilabilecegi bazi
hallerde de bireysel muafiyetten faydalanilabilecegi agiklanmistir. Bunlarin kosullar
detayl1 olarak ele alinmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina, bu boliimdeki
aciklamalarda Trendyol karari, Getir Yemek karar1 ve Hopi/Migros kararlar1 ilk kez
incelenirken, daha dnceki boliimlerde ele alinan bazi kararlar muafiyet kapsaminda

tekrar incelenmistir.

Sonug kisminda ise, bu ¢alisma boyunca ele alinan konular detayl sekilde ¢ikarimlar

halinde listelenmistir.

Bu ¢alisma ile, online ticarette en iyi fiyat garantisi uygulamalarinin hangi hallerde
rekabet¢i endise barindirdigi, hangi hallerde rekabete olumlu etkilerinin oldugunun
olabildigince net bir sekilde ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle
dar ve genis en ¢ok kayrilan miisteri kosulu uygulamalar1 bakimindan rekabet
otoritelerinin bakis agilarmin Tiirkiye ve diinyadaki mevzuat diizenlemelerine ne
sekilde etki ettigi degerlendirilirken, bir taraftan da Tiirkiye’deki uygulamalarin nasil

sekillendigi incelenmistir.



BOLUM 2: EN iYi FIYAT GARANTISI UYGULAMALARI VE
ONLINE PAZARDA ETKIiLERI

2.1. Konunun Onemi

2.1.1. Online Ticaret Kanallar

Rekabet, bir iirlin ve hizmet piyasasinda, mevcut ve potansiyel saticilarin daha ¢ok
musteri edinerek iiriin ve hizmet satiglarini, ve bu kapsamda karlarini artirmak
amaciyla yarismalar1 seklinde tanimlanabilir. Rekabet, kurulan ve varligini stirdiiren
verimli ve isler bir piyasa sistemi i¢in vazgeg¢ilmezdir. Bu dogrultuda, rekabetin, sosyal
adalete ve ekonomik kalkinmaya olan katkisi oldukca biiyiiktiir. Rekabet Kurumu bu
dogrultuda, Tirkiye’de rekabetin korunmasini saglayan otoritedir. Rekabet Kurumu
strekli olarak {ilkede rekabetin korunmasimmi saglamak i¢in denetimler
gerceklestirmektedir. Bir¢ok sektorii icinde barindiran online ticaretin yayginlagmasi

ise, Rekabet Kurumu’nun bu alani da incelemesi ve denetlemesini gerektirmistir.

Internet kullanimimin giderek artmasi sebebiyle, tesebbiisler, mal ve hizmetlerini,
kendi internet siteleri veya platformlar gibi online satis kanallar1 vasitasi ile satmaya
baslamislardir. Gerek Tiirkiye’de gerekse de Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde online ticaret sahalarinda olusan rekabet ihlalleri bu vesile ile ilgili
rekabet otoritelerinin giindemlerine tasinmistir. Rekabet otoriteleri, tiiketicilerin online
satig kanallarindan aligveris yapma egiliminin giin gectikge artmasiyla, ozellikle
platformlar1 daha yakindan takip etmeye yonelmisler ve tesebbiislerin online satig

kanallarindaki hareketlerini izlemislerdir.

Saglayicilar iriinlerini kendi internet siteleri {lizerinden satmayi genellikle tercih
etmektedirler. Zira bu sayede herhangi bir platformda pazarlama maliyetlerine
katlanmak durumunda kalmazlar!. Ancak saglayicilar, kendi internet sitelerinin yani
sira platformlar araciligi ile satis yapmayi da tercih ederler. Bunun en temel

sebeplerinden biri ise, miisterilerin platformlar1 giivenli aligveris kanallar1 olarak

! Bas, K. (2017) Online Platformlarin Acentelik Niteligi ve Bu Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Acentelige Iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmast, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt. 33
(4), s. 114.



gormeleri ve bu kanallardan aligveris yapmay1 tercih etmeleridir?,

Buna gore, online ticaret kanallar1 kavrami igerisinde, iirlin ve hizmetlerin gerek
saglayicinin kendi internet sitesi lizerinden satilmasi, gerekse de platformlar vasitasi
ile satilmasi giindeme gelmektedir. Platformlara iliskin mevzuat ve ¢alismalarin bu
kadar 6nemli hale gelmesi ise, internetin bir satis kanali olarak kullaniminin oldukga

artmasi ile ortaya ¢ikmistir.

2.1.2. Platformlarin Genel Ozellikleri ve Online Ticaret Kanal Olarak
Platformlarin Tki Tarafli Pazar Yapisi ve Ag Etkisi

2.1.2.1. Platformlarin Genel Ozellikleri

Platformlar, miisteri gruplarini bir araya getirerek, bu miisteri gruplarinin birbirlerini
bulmasi ve deger degisiminde bulunmast iiriin ve hizmetini saglar. Bu iki farkli miisteri
grubu birbirlerini farkli yollarla bulabilecek olsa da, platformlarin sagladigi hizmet

sayesinde, miisteri gruplar1 daha diisiik maliyet ile birbirlerini bulmus olurlar®,

Cevrimici pazaryerlerini, geleneksel tek tarafli pazarlardan ayiran bazi 6zellikler
vardir. Cevrimigi pazaryerlerinin temelini iki tarafli pazar yapilari ve ag etkisi
olusturur. Cevrimi¢i pazaryerleri, saticilar ile alicilar1 bir araya getiren platformlardir.
Rastislav’a gore, platformlarin temelde 5 ana 6zelligi vardir; (i) ag etkileri, (i1) 6lgek
ekonomileri, (iii) kullanim kisitlamasi, (iv) platformlarin farklilasma olanaklari
(6zellikle heterojen kullanici tercihleri) ve (v) ¢oklu hedef arama (multi-homing)
ve/veya anahtarlama maliyetleri (switching costs) igin firsatlar®. Tiim platformlar
bakimindan ise temelde 6zellikle su 3 ana 6zellik belirlenebilir: (i) Bir platformdan
s0z edilebilmesi i¢in en az iki farkli talep grubu / miisteri grubunun bulunmasi gerekir,
(i) bu misteri gruplarinin birbirleri ile deger yaratacak bir etkilesim kurmalar1 aranir

ve (iii) bu miisteri gruplarinin platformlar1 devreye sokmadan kendi aralarinda bir

2 Bag, K. (2017), s. 114.

% Dogan, C. (2021) Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar, 1. Bask1. Istanbul: On
iki Yaymecilik, s. 23.

4 Rastislav, F. (2019), Economic And Legal Features of Digital Markets, DANUBE: Law, Economics
and Social Issues Review, ISSN 1804-8285, De Gruyter, Warsaw, Cilt. 10 (2), ss. 173-183, s. 174.
[CEVRIMICI]. Erisim Adresi: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/242145/1/1670505715.pdf
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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aligveris tesis etmeleri halinde islem maliyetlerinin ylikselmesi sebebiyle, miisteri
gruplarini dogrudan bir araya gelmesinin zor bir hale gelmesi gerekir®. Dolayistyla
dijital platformlarin varhiginda, birden c¢ok kullanicinin taleplerinin, ag etkileri
sebebiyle birbirinden etkilenmesi s6z konusu olur. Ayrica burada bir aracinin
bulunmasi gerekir, bunun eksikligi halinde ise, ag etkisi gerceklesmeyecektir. Eger
aract olmazsa, islem maliyetleri cok artacak ve ¢ikan maliyetleri, bu islemin
ger¢eklesmemesi sonucunu dogurabilecektir. Platformlar farkli miisteri gruplarini bir

araya getirerek iiriin ve hizmet alisverisinin yapilmasini kolaylastirirlar®,

Dolayistyla platformlarin 6ne ¢ikan 6zellikleri olarak iki tarafli pazar yapilar1 ve ag

etkisinin incelenmesi gerekir.

2.1.2.2. Iki Tarafli Pazar Kavrami ve Bu Pazarlarin Ozellikleri

Online ticaret kanallarindan siklikla tercih edilen platformlarin, iki tarafli pazar

yapilari iizerinde durulmasi énemlidir. Iki veya cok tarafli pazarlar,

“pazarmm bir tarafindaki kullamicilarin, bir mal veya hizmete atfettikleri
degerin, yalniz o mal veya hizmetin kendine o0zgii ozelliklerine degil, ayni
zamanda pazarin diger tarafinda bulunan miisterilerin sayisina da bagh

oldugu pazarlar”

olarak tanimlanmaktadir’. Diger bir ifade ile, iki tarafli pazarlar, yapilari geregi iki
farkli miisteri grubunun iligki kurmasinda bir araci rolii tistlenerek, s6z konusu miisteri
gruplarindaki nihai tiiketicilerin birbirleriyle etkilesim icinde olmalarina yol
acmaktadir®. ki tarafli pazarlara iliskin rekabet hukuku incelemelerinde, taraflarin
diger taraf olmadan hayatta kalamayacag1 ve iki tarafi bir araya getirmeden pazarin

olusmayacaginin géz onilinde bulundurulmasi gerekir. Bu sebeple, iki tarafli pazarlar

5 Evans, D. S. ve Schmalensee, R. (2013), The Antitrust Analysis Of MultiSided Platform Businesses,
Nber Working Paper Series, Working Paper No. 18783, [CEVRIMICI]. Erisim Adresi:
https://www.nber.org/papers/w18783 , (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

6 Evans, D. S. ve Schmalensee, R. (2013).

" Epstein, Richard A., (2005) The Regulation of Interchange Fees: Australian Fine-Tuning Gone Awry,
Columbia Business Law Review, s. 551; Giindiiz, H., (2009). Cift tarafl: Pazarlarda Rekabet Hukuku
Uygulamalari, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri Serisi. s. 4.

8 Giindiiz, H., (2009), s. 4.
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degerlendirilirken ¢ok boyutlu ele alinmalidir. Bagka bir ifade ile, iki tarafli pazarlarda
faaliyet goOsteren tesebbiislerin pazar giiclinliin ve eylemlerinin rekabet iizerindeki
etkileri degerlendirilirken iki farkli miisteri grubu ile olan iligkileri ve bu tesebbiislerin

pazardaki temel gorevlerinin dikkate alinmasi zaruridir.

Online ticaret bakimindan, platformlar, iki tarafli pazarlara en iyi 6rneklerdendir.
Soyle ki, platformlar talepleri birbirleri ile iligkili ve aralarinda pozitif digsallik
bulunan iki farkli grubu birbirine bagladiklarindan, bunlarin da iki tarafli pazar
yapilandirmasi iginde olduklarini belirtmek miimkiindiir®. Platformlar pazarin yapisi
geregi hem iirliniin saticis1 olan saglayici ile sozlesme akdederler, bir yandan da,
tirliniin alicis1 olan miisteri ile bir sozlesme akdederler. Platform, aslinda iiriiniin
miisterisi ile saglayicisint bulusturan bir araci niteligindedir. Bu kapsamda,
platformlar, saglayici ve misteriler ile dikey bir iliski; diger rakip platformlar ile ise

yatay bir iliski icinde bulunmaktadir®®,

Ornegin, otel rezervasyon platformlarinda, otel miisterisi ile konaklama servisini
sunan otel arasindaki iliski platformlar aracilig1 ile ger¢eklesmektedir. Platform burada
otel miisterisi ile konaklama tesisini bulusturan bir araci niteligindedir. Hem otel

miisterisi hem de otel, pazarin iki farkli tarafin1 olustururlar.

Keza bir diger ornek olarak, restoranlar ile miisterileri bulusturan platformlar 6rnek
olarak gosterilebilir. Soyle ki, s6z konusu platformlar, miisterinin kendi talebine uygun
restoran ve lirlinli bulmasinda bir arac1 gorevi goriirken, es zamanli olarak restoranlarin

da tiiketiciye ulagmasina aracilik ederler.

Bu konuda bir baska ornek ise, ara¢ paylasim sirketi Uber'dir. Uber araciliiyla, arag
sahipleri, araca ihtiyact olan miisterilerle aninda baglanti kurabilir. Platform daha
sonra cografi konum belirleme ve faturalandirma sistemleri araciligiyla ikisi

arasindaki baglantiyr miimkiin kilar ve ticari bir islemi kolaylastirir.

® Giindiiz, H., (2009), s. 6.

10 Akman, P., (2016), A Competition Law Assessment of Platform Most-Favored-Customer Clauses,
Journal of Competition Law & Economics, Cilt. 12 (4), s. 818, [Cevrimi¢i]. Erigim
Adresi: https://doi.org/10.1093/joclec/nhw021. (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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Iki tarafli platformlarin benzer bir uygulamasi, diinyanin dért bir yanindaki saticilarin
alicilarla baglantt kurdugu Amazon’dur. Trendyol, Hepsiburada gibi ornekler de

Amazon yapilanmasi gibi, saglayici ile miisterileri platformda bulusturur.

Bu iki tarafli pazar yapisi ise asagida agiklanacagi tizere, ag etkisi ile ilintilidir.

2.1.2.3. Ag Etkisi

Iki veya cok tarafli platformlarin giicii, kullanic1 sayis1 arttikca kullanicilari igin
degerin arttig1 ag etkilerinde yatmaktadir. Ag etkilerini agiklayan en klasik
orneklerden biri, sabit hatl1 telefondur. ilk telefon kullanicisinin arayabilecegi kimsesi
olmadig1 i¢in bir telefona sahip olmasi icin hayatinda ¢ok fazla tesvik yoktu, ancak
kullanict tabani biiyiidiikce, konusabilecekleri daha fazla kisi oldugu igin tiim
kullanicilar i¢in telefonlarin deger artti. Hatta giiniimiizde telefonlarin o kadar fazla
kullanicilar1 var ve ag etkisi o kadar yogun ki, artik telefon kullanmadan yasamak

neredeyse imkansiz hale geldi'!.

Ag etkileri, kullanicilari i¢in agin degerini pekistiren verimli dongiiler iiretir. Ornegin,
Uber 6rneginde, daha fazla siiriiciiye sahip olmak daha fazla kullaniciy1 ¢ekerken, daha
fazla kullanic1 daha fazla siiriiciiyii ¢eker'?,

Ag etkisi, rekabet hukuku terminolojisinde ayni1 zamanda “sebeke etkisi”, “sebeke
digsalligr” ya da “ag digsalligi” olarak da anilmaktadir. Ag etkisi, Rekabet
Kurumu’nun internet sitesinde, bir aga dahil olan tiiketicilerin tiimiiniin, ag igerisinde
bulunan diger miisteriler igin digsal bir yarar tesis etmesi olarak ifade edilmistir'®.
Diger bir ifade ile, bir aga dahil olan kullanicilar fazlalastik¢a, diger kullanicilar da
ilgili Uiriin ve hizmeti daha kiymetli gormeye baslayabilirler. Ag etkisi tanimina gore,
tiiketicinin {irline ve hizmete verdigi deger, iirlin veya hizmetten yarar saglayan tiiketici

sayisinin artis oranina bagli olarak artacaktir. Ozetle, platformun bir ag olarak kabul

11 Choudary, P., Parker, G. ve Van Alstyne, M., (2019), Platform Revolution: How Networked Markets
Are Transforming the Economy and How to Make Them Work for You. W. W. Norton & Company.
Kindle Edition.

12 Choudary, P., Parker, G. ve Van Alstyne, M., (2019).

13 Rekabet Terimleri Sozliigii. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-
terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=ca069934-26cd-4d55-a972-eec74a97dafc (Erisim Tarihi: 28
Mayis 2023).
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edilmesi halinde, bu platformun kullanicilari, iiyeleri ve platformdan aligveris yapan
miisterilerinin artmasiyla birlikte, diger tiiketiciler nezdinde de ilgili platform daha

degerli hale gelir'®.

Platformlardaki kullanici sayisinin artmastyla birlikte, spesifik bir platformun daha 6n
plana ¢ikmasi ve pazarda giin gectikce hakimiyet saglamasinin miimkiin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Boyle bir sebeke etkisinin varlig1r sayesinde, platformun

pazarda hakim duruma gegmesi ihtimali giindeme gelebilecektir®.

Buna gore, sebeke etkisi 6zellikle elektronik pazaryerleri platformlari bakimindan en
onemli kaynak olarak degerlendirilebilir'®. Séyle ki, platformlar bakimindan, fiyat
tizerinden rekabetin yani sira, inovasyon gibi unsurlar da rekabete konu
olabilmektedir!’. Ag etkisi de, platformlarin pazardaki giiclerini etkileyen en énemli
unsurlardan biridir. Bu konu, platformlarin iki tarafli pazar yapisi ile birlikte
degerlendirildiginde, hem saglayict hem de tiiketici sayisinin artmasi ile birlikte,
platformun kullanict sayisinin da artacagini belirtmek miimkiindiir. Platformun
kullanict sayist arttikca, diger kullanicilar i¢in de bu platform ¢ekici hale gelecektir.
Morgiil, bu konuda pozitif bir dongii (positive feedback loop) olusacagini belirterek,
platformun pazarda “kazanan hepsini alir” (the winner takes it all) durumundan fayda
saglayabilecegini vurgulamistir'®, Diger bir ifade ile, platformdaki miisteri grubu ve
saglayict grubunun artig gostermesi ile dogru orantili olarak, platformun pazardaki

giiciinde de artis olacaktir.

Ag etkilerinin yogun oldugu pazarlarda, sunulan hizmetin veya iirliniin degerinin
belirlenmesinde, {iriin veya hizmetin aginin biiyiikliigii etkili olacaktir. Diger ifade ile,
ag etkisinin yogun oldugu pazarlarda, sunulan {iriin veya hizmetin az kullanicisi olursa,

bunlarin degerinin de az oldugu belirlenebilir. Cok kullaniciya sahip olundugunda ise,

14 Miceal, K. ve Shapiro, C., 1994, System Competition and Network Effects, Journal of Economic
Perspectives Cilt. 8 (2), ss. 93-115, s.94 [CEVRIMICI], Erisim  Adresi:
http://faculty.haas.berkeley.edu/shapiro/systems.pdf (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

15 Shelanski, A. H., 2013, Information Innovation and Competition Policy for the Internet, University
of Pennsylvania LawReview. Cilt.161U, ss.1663-1705, [CEVRIMICI], Erisim Adresi:
https://www.jstor.org/stable/23527815 , (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

16 COFECE (2018), “Rethinking Competition in the Digital Economy”, Comission Federal de
Competencia Economica, Mexico, s.1-74.

1 Morgiil, M. (2020). Rekabet Hukuku Perspektifinden Paylasim Ekonomileri ve Diizenleyici
Tartismalar, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri Serisi.

18 Morgiil, (2020), ss. 27-28.
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otomatik olarak iiriin ve hizmetin degeri de artabilir. Buna gore, tiiketicilerin
yararlandigi husus iriin veya hizmetin kendisinden ¢ok, agmn dissalligi olarak

degerlendirilebilir®.

Ormnegin, Cinli internet giivenlik sirketi Qihoo 360, tiim kullanicilar i¢in kotii amagh
yazilim tespitini iyilestirmeye yardimeci olmak igin genis kullanici tabanindan veri
toplayan antiviriis iiriinii 360 Safeguard etrafinda bir platform olusturdu. Uriinlerini ne
kadar ¢ok kisi kullanirsa, herkes i¢in virtsleri tespit etmede o kadar iyi olacagi bir

sistem kurulmus oldu?.

Ag etkilerini dogrudan ag etkisi ve dolayli ag etkisi olarak ikiye ayirmak gerekir.

2.1.2.3.1. Dogrudan Ag Etkisi

Bir iiriin veya hizmetin kullanicisinin, bu iirlin veya hizmetin tiiketiminden saglayacagi
yarar, diger kullanicilarin da aym iirlin veya hizmeti kullanmasina bagl ise burada
dogrudan ag etkisinin varligindan bahsedilebilir?’. Dogrudan ag etkilerinde tiiketiciler,
diger tiiketicilerin ¢ogunun ayni {iriinii kullanmasindan fayda saglarlar. Sosyal agdan
faydalanmak, platformun tiiketici sayisinin da artmasina yol agar. Dogrudan ag etkileri

ise pozitif ve negatif dogrudan ag etkileri olarak ikiye ayrilir.

2.1.2.3.1.1.  Pozitif Dogrudan Ag Etkisi

Platformlarin ag etkileri incelenirken eger tiiketici nezdinde fayda saglayacak
durumlar meydana geliyorsa burada dogrudan ag etkisinin varligindan s6z edilebilir.
Diger bir ifade ile, eger platforma cok sayida kullanicinin katilmas: ile bireysel
tilkketimden kaynaklanan yarar daha da artis gosterirse bu pozitif dogrudan etki olarak

tanimlanabilir?2.

19 Frels, J.K., Shervani, T. ve Srivastava, R.K., (2003), The Integrated Networks Model: Explaining
Resource Allocations In Network Markets, Journal of Marketing, ss. 29-45, s. 29 [Cevrimigi], Erigsim
Adresi: https://www.jstor.org/stable/30040509 , (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

20 Choudary, P., Parker, G. ve Van Alstyne, M., (2019).

21 Franck, J. ve Peitz M., (2019), Market Definition and Market Power in the Platform Economy, Centre
on Regulation in Europe, s. 13. [CEVRIMICI]. Erisim Adresi: https:/cerre.eu/wp-
content/uploads/2020/05/report_cerre_market definition_market power_platform_economy.pdf ,
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

22 Franck, J. ve Peitz M., (2019), s. 13.



https://www.jstor.org/stable/30040509
https://cerre.eu/wp-content/uploads/2020/05/report_cerre_market_definition_market_power_platform_economy.pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/2020/05/report_cerre_market_definition_market_power_platform_economy.pdf

Ornegin, platforma bircok tiiketici katilip {iriin ve hizmet ile ilgili yorum yaptig:
zaman, diger tiiketiciler de bu yorumlar1 okuyup eger olumluysa iiriin veya hizmeti
satin alma egilimine girebilirler. Bu durum platformun kullanici sayisinin artmasina

yol actig1 gibi, {irtin veya hizmete yonelik talebi de olumlu yonde etkileyecektir.

2.1.2.3.1.2.  Negatif Dogrudan Ag Etkisi

Platforma katilan kullanicilarin sayisi arttik¢a, iiriin veya hizmetin kullanimindan
olumsuz bir etki dogarsa burada negatif dogrudan ag etkisinden soz edilir?®. Diger bir
ifade ile, agin bir bolgesinde olusan asir1 yogunluk ve sikisiklik durumunun, sistemde
olusan asir1 ylik nedeniyle, agin diger noktalarina da olumsuz olarak yansimasi durumu

negatif dogrudan ag etkisidir.

Omegin, eger tiiketiciler ilgili platformda yeterli hizmeti alamadiklarmni belirten
yorumlar yaparlarsa, tiiketici de bundan olumsuz etkilenerek platformdan aligveris
yapmaktan vazgecebilir. Bu durum negatif dogrudan ag etkisinin ortaya ¢ikmasina

neden olacaktir.

2.1.2.3.2. Dolayl Ag Etkisi

Dolayli ag etkisi, dogrudan ag etkilerinin aksine, artan sayida pazar kullanicisinin,
platformun kullanimini, pazarin diger tarafi i¢in daha g¢ekici hale getirmesi halinde
ortaya c¢ikar. Buna gore, dolayli ag etkileri belirleyici bir rol oynuyorsa, bir platform
veya pazar genellikle iki tarafli veya ¢ok tarafli olarak adlandirilir. Dolayl ag etkileri,
tek tarafli i3 modellerinden farkli platform fiyatlandirmasma yol agar. Platform
operatorleri genellikle kullanici gruplar i¢in fiyatlar1 asimetrik olarak tasarlar. Bu
baglamda, iki tarafli platformlardaki is modeli uygulamasi, bir pazar tarafinin diger

taraf tarafindan siibvanse edilmesidir?.

Dolayl ag etkilerinde, aga baglh pazar oyuncular1 kendi biiyiikliiklerinden dolayl
olarak faydalanirlar. Saglayici A ile tiiketici B’nin oldugu bir durumda, A ve B

birbirlerinin pazar biiyiikliigiinden fayda saglayacaklardir. Ornek vermek gerekirse,

23 Franck, J. ve Peitz M., (2019), s. 13
24 Rastislav, F. (2019), 173.
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bir rezervasyon platformunda oda aramakta olan kisiler, otellerdeki ¢ok sayida arzdan
fayda elde ederler. Otellerdeki arz miktarinin 6l¢limlenmesi i¢in de konaklama tesisleri
ile miisterileri bulusturan bu tiir platformlar tercih ederler. Oteller de es zamanh

olarak, bu yiiksek ziyaretten fayda saglarlar. Bu sayede otellerin arz olanag artar.

Platformlar bakimindan asil 6nemli olan dolayli ag etkileridir. Zira satin alma
isleminin gerceklestirildigi Cevrimi¢i pazaryeri, tiiketici ve saglayicilar1 bir araya
getirir. Bu iliskide araci rolii goren platformlar, saglayicilara iirlinii tiiketiciye
ulastirma imkani sunarken, tiiketiciye de iirlinii satin alma imkan1 sunar. Dolayistyla
online platformlar, iki farkli talep kaynagina, iki farkli miisteri grubuna hizmet
saglarlar. Miisteri gruplarindan herhangi birinde yasanan artis, diger miisteri grubu icin
platformu daha degerli hale getirir. Dolayisiyla bu iki miisteri grubu arasinda dolayl

ag etkisinin varligindan bahsedilebilecektir?®.

Dolayli ag etkisi ise, kullanim (usage) ve liyelik (membership) etkisi olmak iizere iki

farkl sekilde ortaya ¢ikabilir

2.1.2.3.2.1. Kullanim Ag Etkisi

Iki ekonomik birimin, ilgili platformu kullanmalarinin aym anda gerekli oldugu
durumlarda kullanim ag etkisi s6z konusu olur. Saglayici iiriiniinii satmak isterken,
tilkketici de es zamanli olarak bu tirlinii satin almak istediginde, platform burada her iki
ekonomik birime de kullanim ag etkisi saglayarak islem yapilmasini kolaylastirir?®,
Diger ifade ile, platformu kullanarak, saglayicidan iiriin siparis ettiginde, bundan hem

saglayic1 hem de tiiketici fayda saglar ve burada kullanim ag etkisi s6z konusu olur.

2.1.2.3.2.2.  Upyelik Ag Etkisi

Uyelik ag etkisi ise, bir platformun taraflarindan birinin sayisi arttik¢a, platformun
diger tarafinda bulunan ekonomik birimlerin elde ettigi degerin de artmasi halinde
ortaya cikar. Saglayici i¢in tiiketici sayisinin artmasi platformu saglayici goziinde daha

degerli hale getirirken; tiiketici i¢in de saglayici sayisinin artmast iirlinli veya hizmeti

% Dogan, C. (2021), s. 6.
2 Evans, D. S. ve Schmalensee, R. (2013), s. 8.
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satin alabilecegi seceneklerin artmasi sebebiyle, platformu tiiketici goziinde daha

degerli hale getirir?’,

Ag etkisini genel olarak incelerken, Cevrimigi pazaryerleri lizerinden yapilan satiglara
yonelik kisitlamalarin, Cevrimig¢i pazaryeri platformlarinin azalmasima yol agmasi
beklenecektir. Zira Cevrimi¢i pazaryerlerinin iki tarafli pazar yapilar1 geregi ag
etkilerine dayali dinamikler pazaryerlerinin satis hacmini ve ziyaretgi sayisini
dogrudan etkilemektedir. Cevrimi pazaryerlerinin ¢esitliligi azalirsa, tiiketicilerin
ziyaret sayilar1 azalacak ve pazaryerlerinin satig hacimleri bu durumdan negatif yonde
etkilenecektir. Geleneksel pazarlardan farkli olarak, iki tarafli pazarlarda bu etkiler cok
daha hizli bir sekilde meydana gelecektir. Bu durum Cevrimigi pazaryeri yapilarinin
da degismesi sonucunu dogurabilecektir. Soyle ki, satis ve ziyaret hacimlerindeki
biiylik diistisler, kritik yigin olarak ifade edilmekte olan hacmin altinda kalan
platformlar1 pazarin disina atabilecektir. En nihayetinde, ilgili pazardaki platform
sayist azalabilecek ve yalnizca biiylik platformlar ayakta kalacaktir. Bu durum
yogunlasmis bir pazarm olusumuna 151k tutacaktir?®, EKM kosulu uygulamalarinin bu

anlamda dogurabilecegi olumsuz etkiler asagida detayl1 olarak ele alinmistir.

2.1.2.4. Ilgili Uriin Pazar: Tanimi

Rekabet Kurulu'nun Booking.com kararnda® ifade ettigi iizere, pazarin hem iiriin
hem de cografi bolge boyutlariyla tanimlanmasinin sebebi, tesebbiislerin
davraniglarint  simnirlama ve etkin bir rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini 6nleme giiciine sahip rakiplerin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu kapsamda,
platformlarin dahil oldugu pazarin taniminin yapilmasi, platformlarin dahil oldugu
rekabet ihlallerinin analizi bakimindan 6nem tasimaktadir. Rekabet Kurumu’nun

yaymladig1 E-Pazaryeri Platformlar1 Sektdr Incelemesi On Raporu’nda®® ve Nihai

2 Dogan, C. (2021), s. 34-35.

28K oksal, E. (2019) E-Ticaret ve Dikey Kisitlamalar Uzerine Iktisadi Bir Degerlendirme, Editér: Kerem
Cem Sanli, Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalarin Son 10 Yili, 1. Baski, Istanbul: Oniki Levha
Yaymlari, s. 76.

2 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

%0 Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde yayimlanan Nisan 2021 tarihli 6n raporu ifade eder. Rekabet
Kurumu Sektor Raporlari. (2021). E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér Incelemesi On Raporu [Cevrimici].
Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/YYayinlar/sektor-raporlari (Erisim tarihi: 28 Mayis
2023). Bu rapor, metin igerisinde yapilan atiflarda “On Rapor” olarak anilmustir.
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Raporu’nda® ¢ok kategorili elektronik pazaryerlerinin, diger satis kanallarindan ayr
bir pazar olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, elektronik
pazaryerleri, gerek fiziksel magazalardan, gerekse de diger Cevrimici satis
kanallarindan farkli fonksiyonlara sahiptir ve bu sayede farkl tiiketici ihtiyaglarini
karsilamaktadirlar. Bu tiir elektronik pazaryerlerinin, geleneksel kanaldaki fiziksel
magazalar veya online ticaretin diger satis kanallarindan biri ile ayni pazarda

tanimlanmasi s6z konusu olamayacaktir®?,

Rekabet Kurulu’nun bu konudaki kararlarinda da pazar tanimi bu sekilde yapilmistir.
Booking.com  kararinda,  “konaklama  rezervasyonu hizmetleri”  olarak
isimlendirilebilecek {iist pazari, Rekabet Kurulu’nun kendi iginde (i) “geleneksel
kanallardan sunulan konaklama rezervasyonu hizmetleri” ve (ii) “Cevrimigi
konaklama rezervasyonu platform hizmetleri” olmak tizere iki alt pazara ayirdigi
goriilmektedir. Ayrica Rekabet Kurulu, ilgili kararinda, geleneksel kanallar ile
Cevrimigi platformlarin yapilanmalari, isleyisleri, nitelikleri ve hitap ettikleri
tilkketicilerin ve tiiketiciye sunulan hizmetlerin farklilig1 gibi nedenlerle birbirlerine
alternatif olamayacaklari sonucuna varmistir. En nihayetinde, Rekabet Kurulu, ilgili
iriin pazarmi, Booking.com’un faaliyetlerinin dogrudan ortiistigi “Cevrimigi

konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazar1” olarak tanimlanmustir.

Alman Rekabet Otoritesi’nin Booking.com’un kiiresel 6lgekte rakibi olan HRS’nin
EKM kosulu uygulamalarmi inceledigi HRS kararinda® ise, ilgili iiriin pazar1 “otel

portal pazar1” olarak tanimlanmustir.

Rekabet Kurulu'nun Yemek Sepeti kararinda®* da, telefon, restoranlarmn internet
siteleri ve yalnizca restoran, menii, fiyat ve iletisim bilgilerini sunan ve/veya

rezervasyon yapilmasini saglayan internet sitelerinin Yemek Sepeti gibi platformlara

31 Sektér Raporlart. (2022). E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu [Cevrimici].
Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/YYayinlar/sektor-raporlari (Erigsim tarihi: 28 Mayis
2023). Bu rapor, metin igerisinde yapilan atiflarda “Nihai Rapor” olarak anilmistir.

32 Nihai Rapor (2022), s. 366.

3 Alman Rekabet Otoritesi’nin 20.12.2013 tarih ve B9 — 66 /10 sayili HRS karari, Alman Rekabet
Otoritesi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2014/B9-
66-10.html (Erigsim Tarihi: 28 Mayis 2023).

34 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karar1, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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alternatif olarak kabul edilmeyecegi vurgulanarak ilgili iiriin pazar1 “online yemek

siparisi-servisi platform hizmetleri pazar1” olarak belirlenmistir.

Yukaridaki 6rneklerde de goriilebilecegi iizere, Rekabet Kurulu'nun bakis agis1 da
platformlar1 konularina gére ayr1 bir pazar olarak tanimlamak yoniindedir. Dolayisiyla,
EKM kosulu uygulamalarina yonelik incelemeler yapilirken bu kapsamda

degerlendirme yapilmasi 6nem arz edecektir.

2.2. En lyi Fiyat Garantisi Tiirleri®®

2.2.1. EKM Kosulunun Tanimi

En iyi fiyat garantisi tiirlerinden bahsetmeden dnce en ¢ok kayrilan miisteri kosulunun
(EKM) taniminin yapilmasi gerekir. Bir alicinin, {iriinii veya hizmeti alis fiyatini, farkl
bir alicinin alis fiyatina ya da farkli bir saticinin satis fiyatina baglayan sartlar, EKM
kosulunun genel bir tanimidir*®. EKM kosulu, en genis sekliyle tanimlandiginda, bir
saglayicinin, miisterisine, bir baska miisteriye kendisine sunulandan daha avantajli
sartlar sunmayacagmi temin etmesini ifade eder’’. Bu tanim, geleneksel piyasa

anlayis1 dogrultusunda sekillenmistir.

Online ticaret bakimindan incelendiginde, 6zellikle platform ekonomisi gz Oniinde
bulundurularak bir degerlendirme yapildiginda, saglayicinin, miisteri yerine,
platforma garanti saglamasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile, platformlar
bakimindan bu tanim yapildiginda, aslinda en 1iy1 fiyat garantisinden yararlanan taraf
platform olacaktir®. Bu agidan pazaryeri ile satic1 arasindaki EKM kosulu bakimindan

degerlendirme yapilirken, EKM kosulu,

“saticimin, rakip pazaryerlerine ve/veya kendi fiziksel magazasinda/internet

%5 Ardiyok, S. (2019) En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu ve Tiirk Rekabet Hukuku: Yemeksepeti,
Booking.com Kararlar1 ve Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, Editér: Kerem Cem Sanli, Rekabet
Hukukunda Dikey Anlasmalari Son 10 Yili, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 169.

% Dogan, C. (2021), s. 404.

37 Coombs, J. (2014), ‘Most Favored Customer Clause and Competition Law: An Overview of EU and
National Case Law’, e-Competitions -Institute of Competition Law.

3 Akman, P., ve Sokol, DD., (2017), Online RPM and MFN Under Antitrust Law and Economics,
Review of Industrial Organization 50.2, ss. 133-151, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://doi.org/10.1007/s11151-016-9560-x (Erigim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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sitesinde sundugu fiyat ve/veya diger kosullar bakimindan en avantajl

teklifleri, pazaryerinin kendi platformu iizerinde de sunacagini garanti etmesi”

olarak tanimlanir®®.

2.2.2. EKM Kosulunun Tiirii Olarak “En Iyi Fiyat Garantisi”

EKM kosullar1 genis nitelikte bir kavramken, en iyi fiyat garantisi kosullari, EKM
kosullarinin bir alt baglig1 olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifade ile, EKM kosullar
ile s6zlesmede yer alabilecek her kosul hakkinda diizenleme yaparak rekabeti ihlal
etmenin farkli sekilleri bulunmaktayken, sdzlesmeye en iyi fiyat garantisi yoluyla

EKM kosulu eklemek ve bu sekilde rekabeti engellemek miimkiindiir.

Buna gore, platformlar tarafindan uygulama alani bulan en iyi fiyat garantisi ve benzeri
kosullar da, EKM kosullar1 ile ayni etki ve sonucu dogururlar ve bunlarin da ayni

eksende degerlendirilmeleri gerekir*®4.,

Terminolojide kisaca EKM kosulu olarak anilmakla birlikte Ingilizce dilindeki ifade
“most favored customer clause”, kisaca “MFC” olarak kullanilmaktadir. EKM kosulu,
aslinda, uluslararasi1 anlagmalarda yer alan “most favored nation clause (MFN)”
ifadesinden tiiremistir. MFN kosulu, uluslararasi hukukta, anlagmaya taraf olan
devlete, diger devletlere taahhiit edilen kosullara nazaran en uygun anlagma sartlarinin
sunulmasmin garanti altna alinmasim ifade eder®?. MFN kosulunun kaynag ise,
uluslararasi ticaret anlagmalarinda bulunan “en ¢ok gozetilen ulus kaydi” ifadesidir.
Ingilizcede “most favored nation clause” olarak ifade edilen kayitlarin Tiirkge karsilig:
olan “en ¢ok gozetilen ulus kaydi1”, genellikle uluslararasi ticari anlagmalarda
karsimiza c¢ikmakla birlikte, anlagsmaya taraf olan {lkelere, ticari sozlesme

kosullarinda asgari esitlik tahsis eden kosullardir*®*. MFN kosulunun, uluslararasi

% Nihai Rapor (2022), s. 200.

40 Nihai Rapor (2022), s. 200.

41 EKM kosullan ile ilgili yapilan tiim agiklamalar, platformlarda uygulanan ve benzeri etkiye sahip
olsa da farkli bir isimlendirme yapilan tiim en iyi fiyat garantisi politikalarina yonelik agiklamalar:
yansitmaktadir.

4 Diaz, G. F. ve Bennett, M., (2015), The law and Economics of Most-Favoured Nation Clause,
Competition Law and Policy Debate, Cilt. 1(3), s. 26.

4 Diaz, G. F. ve Bennett, M., (2015), s. 26.
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hukuktaki kullanimina iliskin bir¢ok tanim yapilmakla birlikte, uluslararasi hukukta
Ozetle, iki devletin birbirlerine, tarafi olduklar1 sdzlesmelerde sagladiklar1 en iyi
sartlart, MFN kosulu taahhiit edilen taraf devlete de saglayacaklar1 yoniinde garanti
vermelerini ifade eder. Ancak elbette rekabet hukukunda bu ifade daha spesifik bir

kullanim igerir,

Rekabet hukukunda EKM kosulu, fiyat parite kosulu (price parity clause) olarak da
anilmaktadir®. Fiyat parite kosullar1 ise kimi zaman en iyi fiyat garantisi (best-price
policy) veya fiyat iliski anlagmalar1 (price relationship agreements) olarak ifade
edilmistir*®. Fiyat parite kosulu, Cevrimici platformlarin, saglayicilarmin iiriinlerini
diger platformlarda daha avantajli fiyata satmasina kisitlama getirmek adina

platformlar ile saglayicilar arasindaki sézlesmelere eklenir.

Diger bir ifade ile, EKM uygulamalari, rekabet hukuku literatiiriinde bir¢ok farkl
sekilde ifade edilmektedir. Buna gore, “en ¢ok kayrilan iilke kosulu” (most favoured
nation clause - MFN), “fiyat parite kosulu” (price parity clause) ve “en iyi fiyat
garantisi kosulu” (best price clause) gibi farkli ifadelerin kullanldig1 goriilmektedir®’.
EKM kosulu, sozlesmedeki her madde hakkinda, konulari, kapsamlari ve
uygulandiklar1 ekonomik diizleme gore farkli sekillerle diizenlenebilir*®. Ancak
uygulamada, EKM kosullarinin fiyat ya da indirim, komisyon, prim gibi fiyati
etkileyen diger faktorler konusunda diizenlendigi goriilmektedir®®. Bu kapsamda,
asagida EKM kosuluna yapilacak atiflarda, aksi belirtilmedigi siirece, en 1y1 fiyat
garantisi yoluyla yapilan EKM kosuluna atif yapildigi anlagilmalidir.

EKM sartlarimi kategorilere ayirmadan once, bu kosullarin ortaya ¢ikma sekillerinden

bahsetmek gerekir®°:

4 Erbilen, 1., (2019). Tiirk Rekabet Hukukunda En Cok Kayrilan Miisteri Kayitlarimin
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul, s. 4.

“ Erbilen, I. s. (2019), s. 13.

46 Buccirossi, P. (2008), Facilitating Practices, Handbook of Antitrust Economic, Cambridge, Mass, s.
335.

47 Crémer, J., Montjoye, Y., ve Schweitzer, H., (2019) s. 55; Colangelo, M. (2017), Parity Clauses and
Competition Law in Digital Marketplaces: The Case of Online Hotel Booking, 8 (1) Journal of European
Competition Law & Practice 3-14, s.3, [Cevrimigi], Erisim Adresi: https://ssrn.com/abstract=2963503,
(Erigim Tarihi: 28 Mayis 2023).; Akman, P. (2016), ss.1-2).

48 Dogan, C. (2021), s. 404.

4 Ardiyok, S. (2019), s. 169.

% Dogan, C. (2021), ss. 404-406.
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Saglayicinin, alicisina, diger saglayicilarin teklif ettigi en diisiik fiyattan

iiriin satacagni taahhiit etmesi:

Genellikle, alici, diger saglayicilardan da fiyat teklifi aldiktan sonra,
saglayicidan, aldig1 en diisiik teklif fiyatindan iiriin satmasini ister. Saglayici
da, bunun {izerine, aliciya, piyasadaki diger saglayicilar arasinda, en diisiik
teklifi kendisinin verecegini taahhiit eder. Diger bir ifade ile, saglayici ile alici,
saglayicilarin fiyatlar tizerinde en diisiik rakami belirleyerek bir mutabakat
saglaylp bunu sozlesmelerine eklerler. Sozlesmede bu durum genellikle,
saglayicinin, rakip saglayicinin verdigi diisiik fiyat teklifine, kendi fiyatlarini
cekmesi seklinde veya rakip saglayici ile esit fiyata ¢gekmesi seklinde ortaya
cikar. Ornegin, 3 tane saglayicinin bir pazarda faaliyette bulundugu senaryoda,
alicinin  saglayicilardan A ile akdettigi sozlesmede bir EKM kosulu
bulundugunu varsayalim. A’nin iiriinii 100 TL’den satmak iizere alictya teklif
sundugunu diisiinelim. Eger saglayicilardan B, {iriinii alictya 90 TL’den
satmay1 kabul ederse, alici, saglayici A’ya giderek, sozlesmedeki EKM
kosulunu 6ne siirebilir ve iirlinii kendisine 90 TL’den satmasini1 talep edebilir.
Eger A bunu kabul etmezse, sozlesmedeki EKM kosuluna uymamis ve

s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olacaktir.

Saglayicinin, alicilarindan bir tanesine, diger alicilara sagladig1 en diisiik

fiyattan iiriin saglayacagini taahhiit etmesi:

Saglayici, aliciya, en iyi kosullart sagladigi musterisi (diger alicilar) kadar iyi
kosullar1 saglayacagini taahhiit eder. Bu tir EKM kosullari, genelde, giiclii
konumda bulunan alicilar tarafindan, alim gii¢lerine dayanarak sézlesmelerine
ekletilmektedir. Zira, burada, miisteri konumundaki alici, ayni liriin i¢in diger
alicilardan daha fazla {icret 6demeyecegi yoniinde saglayicidan bir taahhiit
almaktadir. Fiyat parite anlagsmasi olarak bahsedilen husus, genellikle bu
durumda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, 3 tane alicinin bir pazarda faaliyette
bulundugu senaryoda, saglayici ile alicilardan A’nin aralarindaki sézlesmede
bir EKM kosulu bulundugunu varsayalim. A’nin iirtinii 100 TL’den satin
aldigin1 diigiinelim. Eger saglayicinin, iiriinii, diger alict olan B’ye 90 TL’den

sattig1 ortaya ¢ikarsa, A, saglayiciya giderek, B’ye 90 TL’den sattig1 {iriini
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kendisine de 90 TL’ye veya daha uyguna satmasii talep edebilir. Eger
saglayict bunu kabul etmezse, s6zlesmedeki EKM kosuluna uymamis ve

sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir.

Perakendeci  konumundaki saglayicilarin, faaliyette  bulunduklar
platformlar ile yaptiklar: anlagmalarda, ilgili platform iizerinden en diisiik

fiyattan sans yapacagini ilgili platforma taahhiit etmesi:

Bu durumda, saglayici ile platform arasinda bir mutabakat kurulmaktadir.
Saglayici, farkli bir platformda veya saglayicinin kendi satis kanalinda, hatta
Kimi durumda fiziki satis kanallarinda, ilgili platformda uyguladigi satis
fiyatindan daha uygun bir fiyata iirlin satmayacagini taahhiit eder.

51» plarak

Sozlesmelere bu tiir kosullarin eklenmesi, “platform EKM kosulu
tanimlanabilir. Ornegin, saglayici C’nin 3 tane platformda satis yapmakta
oldugunu varsayalim. C’nin, X, Y ve Z platformlarindan sadece Z ile akdettigi
s6zlesmede EKM kosulunun bulundugu senaryoda, X’e veya Y’ye 100 TL’ ye
sattig1 iirlin i¢in, Z’ye de 100 TL’ye veya kosulun diizenlenisine gore 100
TL’den daha uyguna satmasini talep edebilir. Burada C, Z ile aralarindaki
sozlesmede yer alan EKM kosulu geregi, {iriinii 100 TL’den daha pahaliya
satamayacaktir. Dogan’in da belirttigi lizere, platform EKM kosullari,
platformlarin tiiketiciye en 1yi fiyat garantisi vermesi sonucunu dogurabilir.
Hatta kimi zaman, bu uygulamanin devami olarak, platformlar tarafindan,
tiiketiciye, aradaki fiyat farkinin 6denmesi taahhiidiinde de bulunulabilir.
Platform EKM kosullari, bu yoniiyle, tiiketicilerin aligveris davraniglarini da
etkiler®. Bu tiir uygulamalarda, miisterilerin de EKM sartindan dolayli olarak
faydalandig1 belirtilebilir. Platform saglayicisi ise, komisyon ve/veya reklam

ticreti aldig1 platform iizerinden satis olusturarak trafik yaratip EKM

uygulamalarindan fayda saglar®,

51 Platform EKM kosullarmin “perakende satis EKM kosullar1”, “platformlar arasi parite anlasmalar1”
(across-platforms parity agreements), “platform EKM anlagsmalar” olarak da tamimlanmasi da
mimkiindiir.

52 Dogan, C. (2021), s. 406.

%3 Rekabet Kurulu’nun 15.04.2021 tarih ve 21-22/266-116 sayil karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).
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2.2.3. Etki Ettigi Kigi Bakimindan EKM Kosulu Tiirleri

Ogretide genellikle EKM kosulu, etki ettigi kisi bakimindan, genis ve dar EKM kosulu
olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ancak biz Sahin Ardiyok’un® ele aldig1
sekilde EKM kosulunu, etki ettigi kisi bakimindan (i) dar EKM, (ii) genis EKM ve
(i) EKM + olarak ¢ kategoriye ayirarak incelemeyi uygun gordiik.

2.2.3.1. Dar EKM kosulu

Saglayicinin kendisine ait satis kanalinda uygulamakta oldugu kosullarin aliciya da
uygulanmasini diizenler. Dar EKM (narrow MFC) kosullari, online satis kanallar
bakimindan, saglayicilarin kendilerine ait olan online satis kanalinda sunacagi fiyat ve
kosullari, EKM kosulundan yararlanacak olan diger alicilara da uygulamasini garanti
altina alir®®. Buna gore, dar EKM uygulamalarinda, saglayici, rakip platformlarda daha
uygun fiyata iriin satabilecektir. Ancak saglayici, kendi dogrudan satis kanalinda
(online ticarette bunu saglayicinin kendi internet sitesi olarak diisiinmek miimkiindiir)
dar EKM kosulundan faydalanan platformdaki satis fiyatindan daha uygun bir fiyata
satis yapamayacaktir®®, Dar EKM uygulamalari, diger online ticaret kanallarmin
icindeki satis fiyatlarini konu edinmemektedir, sadece saglayicinin kendi satis kanali

ile EKM kosulundan faydalanacak platformu ilgilendirmektedir®’.

2.2.3.2. Genis EKM kosulu

Saglayicinin kendisine ait satis kanalina ek olarak, alicinin rakiplerine uygulanan
kosullarin alictya da uygulanmasini diizenler. Genis EKM kosullar1 (wide MFC),
online satis kanallar1 bakimindan, saglayicinin kendisine ve diger alicilara sundugu
kosullarin, diger online satis kanallar1 ve yeniden saticilara da (alicinin rakiplerine de)

uygulanmasini garanti altina alir. Genis EKM kosulu, uygulamada en sik rastlanilan

5 Ardiyok, S. (2019), s. 169.

55 Chapagatte, P., O’Connell, K. ve De Morant, S., (2019), European Union-ECommerce: Most
Favoured Nation Clauses, Global Competition Review, Erisim Adresi:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a4d20f2b-4857-4609-8f8b-06879d2bda96  (Erisim
Tarihi: 28 Mayis 2023).

5% Sanli, KC ve Dogan, C, (2022), Rekabet Hukuku ve Iktisadi Baglaminda Dar Platform EKM
Kosullari, Istanbul Hukuk Mecmuas;, 80(1), 117-152. [Cevrimigi], Erisim Adresi:
https://doi.org/10.26650/mecmua.2022.80.1.0004, (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023). s. 125.

5" Sanli ve Dogan, (2022), s. 125.
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EKM uygulamalarindandir. Genis EKM kosulu, saglayicinin, hem kendi satis kanalini
kapsar hem de diger tiim satis kanallarini kapsar. Bu anlamda, genis EKM kosulunda,
saglayici, hi¢bir online satis kanalinda, EKM uygulamasindan fayda saglayacak olan
platforma sagladig1 faydadan daha fazla fayda saglayamaz. Saglayici, en iyi fiyati
sadece EKM kosulunu taahhiit etti§i platforma saglar. Bu anlamda, genis EKM
uygulamalarinin, lehine bu kosulun uygulandigi platformu, rekabetci baskilardan

korudugu belirtilebilecektir.

2.2.3.3. EKM + kosulu

Kosullarin sadece alictya uygulanmasini diizenler. Diger ifade ile, EKM + kosulu,
alicinin en uygun kosullar1 elde etmesini garanti altina alir®®. EKM + kosulunun ne
oldugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in “es EKM” kosulundan da bahsetmek gerekir.
Soyle ki, ikili bir ayrim yapmak gerekirse, alictya rakipleri ile ayni hiikiim ve kosullar
garanti eden EKM kosulu, es EKM kosulu (equal-to-MFN) olarak adlandirilirken;
alictya rakiplerine gore daha iyi hiikiim ve kosullar1 garanti eden EKM kosulu ise,

imtiyazli EKM kosulu (MFN-plus) olarak tanimlanir®,

Uygulamada, dar EKM kosullarina kars1 daha pozitif ve rekabetci bir bakis agisi
varken, genis EKM kosulu ve EKM + kosulu konusunda rekabet¢i endiselerin daha
yogun oldugu gozlemlenmektedir. Dar EKM kosullarinin vazge¢me problemini®
(hold up problem) giderdigi, gesitli fiyat ve buna bagli kosullarin tek bir noktadan
listelenmesini ve bu kapsamda karsilastirilmasini saglayarak arama maliyetlerini

diisiirdiigii, ve sonugcta nihai tiikketiciye fayda sagladig1 savunulmaktadir®?. Asagida dar

% Colangelo, M. (2017); Akman ve Sokol, (2017), s. 133; Sanh ve Dogan, (2022), s. 124.

% Giirkaynak, G., (2022) Rekabet Hukuku, 1. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 231.

60 Smith, S.W. (2013), When Most-Favored Is Disfavored: A Counselor’s Guide to MFNs, American
Bar Association, Antitrust Cilt. 27 (2), Spring 2013, s.10; Adiyaman, H. (2017). Rekabet Hukukunda
Fiyat Parite Anlasmalari: En Cok Kayrilan Ulke/Miisteri Kosulu, Rekabet Kurulu Uzmanlk Tezleri
Serisi. s. 8.

61 Vazgegme sorunu (hold up problem), sdzlesmeye 6zgii ya da ilisgkiye 6zgii yatirimlarda ortaya
cikmaktadir. S6zlesmeye ya da iliskiye 6zgii yatirimlarda, anlasmanin bir tarafi, s6zlesmeye 6zgii bir
yatirim yapar. Yatirimin, anlagma sona erdikten sonra diger alicilarin siparislerini kargilamakta
kullanilamamasi ve satim1 aninda degerinin 6nemli bir kismini kaybetmesi ise problem olarak ortaya
c¢ikar. Taraflardan birinin, sézlesme yapildiktan sonra kendi menfaatine gore, diger tarafa dezavantajli
yeni hiikiimleri kabul ettirmeye calismasi ya da edimlerini yerine getirmek istememesi vazgegme
problemi (hold-up problem) olarak nitelendirilmektedir. Bu problemin ortaya ¢ikmasi halinde,
sozlesmeye 6zgii yatirim yapan taraf, yatiriminin karsiligini alamaz. (Milgrom, P. ve Roberts, J. (1992),
Economics, Organization and Management. Englewood Cliffs, Prentice Hall, ss. 136-137)

62 Ardiyok, S. (2019), s. 170.
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EKM ve genis EKM uygulamalarinin olumlu ve olumsuz etkileri olduk¢a detayli

olarak ele alinacaktir.

2.2.4. Sang Seviyesi Bakimindan EKM Kosullar

EKM kosullart satis diizeyi bakimindan da (i) perakende seviyesi EKM kosullar1 ve
(i1) toptan seviye EKM kosullari olarak ikiye ayrilabilir.

2.24.1. Perakende seviyesi EKM kosullart (Online ticarette platform EKM
kosullary)

Bu tiir EKM kosulunda, perakende satis iizerinden saglanan EKM kosulu s6z konusu
olmaktadir. Bu tiir uygulamalar kisaca “perakende EKM kosulu” (retail MFC clause)
olarak da anilmaktadir. Perakende EKM kosulunda, saglayici, alictya, son tiiketiciye
sunulacak fiyat ve kosullar 6zelinde en diisiik fiyat ve kosullar1 garanti etmektedir.
Perakende EKM kosulunda, son tiiketici, kosulun uygulanmasindan dogrudan
etkilenmektedir. Baska bir ifade ile, bu EKM kosulunun uygulanmasinda, dogrudan
nihai tliketiciye (Business to consumer — B2C) yapilacak satisa iliskin fiyat

belirlendiginden, nihai tiiketici bundan dogrudan etkilenir®.

Bu tiir EKM uygulamalarinda, saglayici, platforma iiriinlerini en uygun o platformda
satacagini taahhiit etmektedir. Dolayisiyla perakende EKM kosulu, online ticaret soz
konusu oldugunda, aslinda platform EKM kosulu ile esdeger niteliktedir®. Séyle ki,
Platform EKM kosulu, diger EKM goriiniimlerine gore, icerisinde daha fazla rekabetci
endise barindirir. Zira, platform EKM kosulu ile taahhiit edilen fiyat, dogrudan
tiikketicinin ilgili iirline ulagacag1 fiyat ile baglantilidir. Baska bir deyisle, platform
EKM kosulu dogrudan nihai satis fiyatina yonelik bir uygulama tegkil eder.
Saglayicilar, eger sozlesmelerinde EKM kosullar1 yer aliyorsa, tiiketiciye iirilinii
satacaklar1 nihai satis fiyatlarini degistirmek zorunda kalabilirler. Dolayistyla platform
EKM uygulamalarinin, perakende fiyat rekabeti iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
belirtilebilir®.

8 Justina, S. ve Lin, T, (2015), Anything wrong with asking for the best price?, Competition
Commission of Singapore Occasional Paper Series, s. 11.

64 Adryaman, H. (2017), s. 8.

8 Sanli ve Dogan (2022), s. 122.
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2.24.2. Toptan seviye EKM kosullar

Toptan seviye EKM kosullari, saglayicinin, iriinlerini, sézlesme tarafi olmayan
ticlincii kisi niteligindeki aliciya, daha uygun fiyat ve kosullar ile satamamasini ifade
eder®®. Toptan EKM uygulamalar1 (wholesale MFC), perakende EKM kosulunun
aksine, saglayicinin, perakendeciye Odedigi toptan satis fiyatinin, farkli bir
perakendeciye saglayicinin ddeyecegi toptan satis fiyatindan daha uygun fiyat ve
kosullarda olmamasinin taahhiit edilmesidir. Baska bir ifade ile, toptan seviye EKM
kosulunda, saglayici, farkli perakendecilere ayni fiyattan 6deme yapmay: taahhiit
etmekte ve perakendeciler kendi fiyatlarini belirleme 6zgiirliigiine sahip olmaktadirlar.
Saglayici, perakendecilere yapacagi 6deme bakimindan ayni fiyat ve kosul taahhiidii
verirken, perakendeciler iirlinlin nihai tiiketiciye satis fiyatina serbestge karar
verirler®’. Bu durum genellikle Business to Business (B2B) ticaret iliskilerinde ortaya

cikar.

Dolayisiyla perakende ve toptan EKM uygulamalari bakimindan ayirt edici unsur,
EKM uygulamasindan yararlanan miisteri grubudur. Perakende EKM uygulamasinda
nihai tiiketici dogrudan yarar saglarken ve/veya zarara ugrarken, toptan EKM
kosulunda ise saglayici, perakendecinin nihai tiiketiciye satacagi fiyat lizerinde bir

miidahalede bulunmaz.
2.2.5. Etki Ettigi Zaman Bakimindan EKM Kosullar
Bunun yaninda, EKM kosullarini, etki ettigi zaman bakimindan (i) es zamanli EKM

kosulu ve (ii) geriye etkili (geriye doniik) EKM kosulu olarak ikiye ayirmak

mumkindiir.

8 Avilés-Lucero, F., Boik, A. (2018), Wholesale most-favored-nation clauses and price discrimination
with negative consumption externalities: equivalence results, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://doi.org/10.1007/s11149-018-9371-0 (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023), ss. 266—291.

7 Vandenborre, I., Frese, M., (2014), Most Favoured Nation Clauses Revisited, European Competition
Law Review, Cilt. 34 (5), ss.274-279; Avilés-Lucero, F., Boik, A. (2018), s. 267; Johnson, J. (2017),
The Agency Model and MFN Clauses. The Review of Economic Studies 84.3:ss. 1151-1185, 5.1167.
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2.2.5.1. Es zamanli EKM kosulu

Es zamanli EKM kosulu, saglayici ile alict arasindaki bir sézlesmede, saglayicinin,
aliciya, sozlesmeye taraf olmayan iiglincii bir kisiye uygun fiyat teklif etmesi halinde,
alictya da bu uygun fiyatlarin sunulmasinin garanti altina alinmasini ifade eder. Bagka
bir ifadeyle, es zamanli EKM kosulunda, saglayici, sozlesmenin karsi tarafi olan
aliciya, ticlincii kisilere sundugu avantajhi fiyat ve kosullari, bunlar1 sagladigi es siire
ile esit sekilde saglamakla yiikiimliidiir. Burada {i¢iincli kisiye avantajli sartlar
saglandigina dair ti¢lincii kisi ile saglayici arasinda bir sozlesme akdedilmeden once,
saglayicinin alictya herhangi bir avantajh fiyat saglama ytikiimliiliigii dogmayacaktir.
Diger bir ifade ile, saglayicinin, alictya karst gegmise doniik bir taahhiidi
bulunmayacaktir. Saglayici, yalnizca Tlglincli kisi alicilara herhangi bir avantaj
saglarsa, ilk alictya karst da en iyi fiyat ve kosulu saglama yiikiimliliigii altinda

olacaktir®®,

2.2.5.2. Geriye etkili (geriye doniik) EKM kosulu

EKM kosulunun geriye doniik sekilde diizenlenmesi, saglayicinin, EKM kosulundan
yararlanan alictya, ti¢lincii kisi aliciya daha uygun olarak verilen fiyat ile kosuldan
yararlanan aliciya verilen fiyat arasindaki farkin 6denmesini ifade eder®. Bu durumda,
es zamanlit EKM kosulundan farkli olarak, saglayici, s6zlesme tarafi olmayan ti¢lincti
kisi aliciya karst daha avantajli bir fiyat sundugunda, EKM kosulundan yararlanan
alictya kars1 iglincti kisi aliciya bu avantaji sagladigi zaman boyunca ve ayn1 zamanda
da tigilincii kisi alict ile sozlesme akdetmeden dnceki zaman bakimindan yiikiimliilitk
altinda olacaktir. Diger bir ifade ile, tiglincii kisi alic1 ile akdedilen s6zlesmedeki
avantajli fiyat ile EKM kosulundan yararlanan alici ile akdedilen sdzlesmede
belirlenen fiyat arasindaki farkin, EKM kosulundan yararlanan aliciya, saglayici

tarafindan geri 6denmesi zaruri olacaktir.

EKM kosulundan yararlanan alici, saglayicinin, {igiincii kisi alictya daha uygun
fiyatlar sunmasi halinde, zarara ugramasa da, fiyat karsilastirmasinin yapildigi zaman

dilimi gegmise doniik olarak uzadik¢a, saglayicinin katlanacagi maliyet de artacaktir.

8 Vandenborre ve Frese (2014), s. 588.
8 Vandenborre ve Frese (2014), s. 588.
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Bu sebeple, geriye doniik EKM kosulu, saglayict iizerinde ¢ok zorlayict ve ileriye
doniik ticareti bakimindan ugradigi zarar kalemleri sebebiyle motivasyon kirici

olacaktir®,

2.2.6. Taahhiidiin Niteligi Bakimindan EKM Kosullar

Son olarak, EKM kosullarini verilen taahhiidiin niteligi bakimindan (i) es EKM kosulu

ve (i) imtiyazli EKM kosulu olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.

2.2.6.1. Es EKM kosulu

Es EKM kosulu (equal to MFN), aliciya, rakiplerine sunulan sartlarin es sekilde
saglanacaginin garanti altina alinmasmi ifade eder’’. Diger bir ifade ile, burada
saglayici, ilk aliciya, rakiplerine saglanan en uygun fiyata denk sekilde bir fiyat

sunulmasini taahhtt altina alir.

2.2.6.2. Imtiyazli EKM kosulu

Imtiyazli EKM kosulu, saglayicinin, aliciya, rakip alicilara gére her zaman daha uygun
fiyat ve kosullar saglamay1 taahhiit etmesini ifade eder. Diger bir ifade ile, burada
saglayici, aliciya “en 1yi fiyat” garantisi vermektedir. Es EKM kosulunda, esit fiyatlar
da kabul edilirken, burada daha da avantajli fiyatlarin sunulmasi taahhiit edilmektedir.
Imtiyazli EKM kosullari, rakiplerin satis maliyetlerini artirmasi bekleneceginden,

pazara yeni rakiplerin girmesine engel olarak rekabeti siirlandiracaktir’?.

Tiirkiye’de rekabet hukuku mevzuatinda, EKM kosullar1 konusunda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin, sadece Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’®’da 223 ve 225
numarali paragraflar arasinda EKM kosulunun olumlu ve olumsuz etkileri g6z dntinde

bulundurularak bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Devam eden boliimlerde,

0 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s. 54.

" Justina ve Lin (2015), s. 4.

72 Erbilen, 1. (2019), s. 24.

73 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig’inin Uygulanmasina Dair Dikey
Anlasmalara {liskin Kilavuz, Lexpera, [Cevrimici]. Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 28 Mayis 2023).
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her bir ilgili konu 6zelinde ilgili Rekabet Kurulu kararlar1 detayli olarak ele alinacaktir.

2.3. Geleneksel Pazarlar ile Online Pazarlardaki En Iyi Fiyat Uygulamalart

Karsilastirmalar:

En basit sekilde ifade etmek gerekirse, EKM sartlari, bir saglayicinin miisterisine,
diger miisterilerine daha avantajli sartlar sunmayacagini taahhtit etmesidir. Geleneksel
EKM sartlar1 ile Cevrimi¢i (online) EKM sartlar1 arasinda ise Onemli farklar
bulunmaktadir. Geleneksel EKM sart1, tesebbiisiin kendi taraf oldugu alim/satim
isleminin fiyatin1 diizenlemeyi amaclamaktadir. Bu calismanin esas konusu olan
online EKM sart1 ise, tesebbiisiin aslinda kendisinin tarafi olmadig: farkli bir ticari
islemdeki fiyatlari disipline etmesini amaglamaktadir. Online pazarlarda EKM sartlari,
tesebbiislerin kendi platformlar1 iizerinde diger platformlar veya saglayicinin kendi
internet sitesi gibi diger kanallarda fiyat ve/veya diger unsurlar bakimindan en
avantajl tekliflerin sunulmasimi saglamak amacimi tasimaktadir’. Diger bir ifade ile,
online pazarlarda EKM kosullari, platform ile perakendeci arasindaki sdzlesmede,
perakendecinin, lehine EKM kosulu getirdigi platformdaki satis fiyatindan, baska bir
platform veya kendi internet sitesinde, daha diisiik fiyata iirlin satmayacagini garanti

etmesi anlamina gelir”.

Online pazarlardaki en iyi fiyat uygulamalari, (i) aracinin (genellikle platformun)
saglayicidan aldig1r fiyata degil de, saglayicinin {riiniin sunuldugu diger satis
kanallarindaki (diger platformlar veya direkt satis kanallar1 gibi) fiyatlarina
odaklanmasi, (ii) nihai miisterilere sunulan fiyata saglayicinin karar vermesi,
(iii) saglayicinin nihai miisterilere dogrudan satig yapabilmesi sebebiyle saglayici ile
platformun da rakip olabilmesi, (iv) aracinin (genellikle platformun) saglayicidan daha
fazla pazar giiciine sahip olabilmesi agilarindan geleneksel EKM uygulamalarindan

farklilik arz etmektedir’®.

4 Rekabet Kurulu’nun 18.05.2022 tarih ve 22-23/366-155 say1li karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erigim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

> Dogan, C. (2021), s. 409.

6 Avrupa Komisyonu Raporu. (2020). Support studies for the evaluation of the VBER — Support study
and study on consumer purchasing behaviour in Europe - : final report, [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://data.europa.eu/doi/10.2763/771951 , (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).
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Online ticaretteki uygulamasinda EKM sartlari, kapsam ve etkisi bakimindan iki sinifa
ayrilmaktadir. Online kanallarda dar EKM, platform iizerinde yayimlanan fiyatlarin,
saglayicinin kendi internet sitesinde yayimlanandan daha dezavantajli olmamasini
saglamaktayken; genis EKM, benzer korumayi rakip platformlar1 ve/veya ¢evrim disi
kanallar1 da igermek iizere her tiirlii kanalda saglayarak daha kapsamli hale
getirmektedir. Ancak genis ve dar EKM uygulamalarinin kapsaminin kullanilan satig
ve pazarlama kanallarindaki farkliliklar sebebiyle incelenen pazara gore degisiklik

gosterebilecegi belirtilmektedir’’.

Online kanallardaki EKM kosulu, geleneksel pazarlarda uygulanan EKM kosuluna
gore daha olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Geleneksel pazarlarda uygulanan EKM
sartinda, alic1, saglayicidan kendisinin en uygun fiyata iiriin alacagini taahhiit etmesini
ister; alicilarin sonrasinda tiiketiciye satacagi iirlin fiyati konusunda alicilar arasinda
rekabet varligini korur’®. Diger bir ifade ile, alicilar, saglayicidan satin aldiklar iiriinii,
tilkketiciye diledikleri fiyattan satarlar ve rakipleri ile aralarindaki rekabet devam eder.
Ornegin, bir televizyon iireticisi, televizyonu iiretmesinin ardindan bunu farkli
alicilara, tiiketiciye alic1 tarafindan yeniden satilmak iizere satabilir. Bu durumda,
tireticinin 2 adet alicinin s6zlesmesinde EKM sart1 diizenlenmesi halinde, her ikisine
de 1000 TL’den televizyonun satildigin1 varsayalim. Bu alicilar, tiiketicilere bu
televizyonlar1 yeniden satarken biri 1400 TL, digeri de 1850 TL fiyat belirleyebilir.
Diger ifade ile, tiiketicinin bu televizyonu satin alacag fiyat degisiklik arz edebilir,
tiiketicinin televizyonu satin aldig1 piyasada rekabet bakidir. Ancak, platformlar ile
saglayicilar arasindaki sézlesmelerde yer alan EKM sartlari bakimindan durum daha
farklidir. Bu durumda, platformlar arasinda fiyat bakimindan bir rekabet kalmaz. Zira
saglayici en 1yi fiyat garantisini bir platforma verdiginde, diger platformlarin {irliniin
tiikketiciye satilacagi fiyat iizerinde rekabet etmeleri ve kendi platformlarimi fiyat
konusunda daha uygun hale getirmeleri s6z konusu olamaz. Tiiketicinin alim fiyati,
bdyle bir durumda, tiim platformlar bakimindan ayn1 hale gelir’®. Yukaridaki 6rnegi
devam ettirecek olursak, iretici, televizyonu farkli platformlar araciligi ile satmak

isterse, bu platformlar ile akdettigi sozlesmelere EKM kosulu eklediginde, bu

7 Rekabet Kurulu’nun 18.05.2022 tarih ve 22-23/366-155 say1li karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).

8 Dogan, C. (2021), s. 410.

7 Dogan, C. (2021), s. 410.
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platformlar {izerinden gerceklesecek satiglarda televizyon fiyat1 ayni kalacaktir. Diger
bir ifade ile, platformlar, iireticinin belirledigi fiyattan {iriinii sattiklar1 i¢in, iki adet
platform ile EKM kosulu igeren sézlesme akdedildiginde, bu iki platformda da fiyat
1000 TL olarak sabit kalacaktir. Hatta burada, televizyon saticisinin dogrudan fayda
sagladigr kendi satis kanalindaki fiyatini, pazaryeri fiyatindan yiiksek tutmak
istememesi sonucu dogacaktir. Bu durum, son tahlilde televizyon {ireticisi ve
saticisinin tiim satis kanallarinda ayni fiyati uygulamasi sonucunu doguracaktir.
Online ticarette tiiketici her mecrada ayni fiyat ile karsilasacaktir. Bu durumda, tiiketici
rekabetgi yapidan uzak bir piyasada iiriinii satin almak zorunda kalacaktir. Buradan
hareketle, online pazarlarda en iyi fiyat uygulamalarinin platformlar araciligi ile
gerceklestigi hallerde, platformlara yonelik EKM sartlarinin piyasadaki rekabeti
geleneksel pazarlarda uygulanan EKM sartlarina gore daha ¢ok sinirladigi sonucuna

varmak miimkiindiir,

Cevrimigi pazaryeri, tiiketiciler nezdinde, fiziksel magaza veya saglayicinin kendi
internet sitesinden ayr1 bir pazar teskil eder. Cevrimigi pazaryerlerinin, rekabet
baskisina tabi oldugu rakipleri de, fiziksel magazalar ve online kanallardaki diger satig
kanallar1 degil, yine diger Cevrimigi pazaryerleri olarak ortaya ¢ikar. Bu kapsamda,
EKM uygulamalar1 da 6ncelikli olarak Cevrimi¢i pazaryerindeki diger Cevrimici
pazaryeri olan rakipleri hedefler. Bu kapsamda, Cevrimigi pazaryerleri bakimindan,
sozlesmelerde genis EKM sartina yer verilmesi ihtimali daha yiiksektir. Buna ilaveten,
yerlesik pazaryerlerinin, pazardaki konumlar1 ve saglayicilar tizerinde sahip olduklari
giic dogrultusunda, EKM uygulamalarini, saglayicilarinin tiim satis kanallarma

genisletmeleri de giindeme gelebilir®!,

2.4. Online Ticarette EKM Kosullar: ve Rekabet Otoritelerinin Giincel Raporlar: ve

Konuya Dair Bakis Acilart

2.4.1. Tiirk Hukuku Bakimindan Giincel Calismalar

Online ticaretin glin gectikce artmasi, en ¢ok kayrilan miisteri kosulu uygulamalari ile

daha ¢ok karsilasilmasina yol agmaktadir. Her ne kadar EKM uygulamalar1 uzun

8 Dogan, C. (2021), s. 411.
81 Nihai Rapor (2022), s. 202.
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yillardir ulusal ve uluslararasi doktrin ve kararlarda karsimiza ¢ikmakta olsa da, online
ticaretin siklagmasi ile ortaya ¢ikan, 6zellikle platformlarin faydalandigi EKM kosulu
uygulamalari oldukga biiylik 6neme sahip hale gelmistir. Bu kapsamda, artik ulusal ve
uluslararasi rekabet otoriteleri, EKM uygulamalarina kararlarinda siklikla yer vermeye
baslamislardir. Rekabet Kurumu 6zellikle platformlarin yararlanmakta oldugu EKM
kosullarint mercek altina almig ve diinyadaki diger rekabet otoriteleri gibi EKM
uygulamalarinin rekabete olumlu ve olumsuz etkilerini irdelemistir. Bu kapsamda,
online ticaret kanallarindan olan platformlarin EKM uygulamalarinin rekabet¢i ve
rekabet karsit1 etkileri gozlemlenmistir. Rekabet otoriteleri online seyahat acenteleri,
online satis kanallar1 ve online fiyat karsilastirma siteleri gibi platformlara

odaklanarak, bunlarin uyguladiklar1 EKM kosullarini analiz etmistir®?,

EKM kosullari, Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda agik¢a yasaklanmamis ya da bu
kosullara agik¢a izin verilmemistir. Bu anlamda, EKM kosullarinin hem rekabet¢i hem
de rekabete aykir1 etkileri biinyesinde barindirdigini belirtmek miimkiindiir. Bu
sebeple, EKM sartlarinin, (i) sartin kapsami, (ii) uygulanma sekli, (iii) tedarik
zincirinin farkli seviyelerindeki rekabet seviyesi, (iv) pazarin oOzellikleri, ve
(v) taraflarin pazardaki konumlarina gére incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirk rekabet hukuku o6gretisinde ve Rekabet Kurulu kararlarinda, EKM sartlarina
acikca izin veren ya da bu sartlarnt yasaklayan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diger ifade ile, simdiye dek, Ogreti veya igtihatla EKM
uygulamalar1 dogrudan ve kendiliginden ihlal sayilmamis, her bir olay O6zelinde
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda,
EKM uygulamalarinin rekabetg¢i yapisit degerlendirilirken dikkatli bir inceleme ve

denge analizi yapilmas1 6nem arz etmektedir®®.

Tesebbiislerin, sozlesmelerinde EKM sartlarina yer vermesinin nedeni temel olarak
iktisadi bir mantiga dayanmaktadir. Saglayicilar, kendilerinin sektordeki / piyasadaki
en uygun fiyattan sattifina dair beyanda bulunarak, tiiketicileri kendilerine ¢ekmeyi
hedefler. Tiiketiciler ise, diger saglayicilarda ilgili iirlinlin daha pahali satildig:

sonucuna vararak, en diisiik fiyattan satan saglayicidan aligveris yapmay1 tercih eder.

8 Akman, P., (2016), s. 794.
8 Rekabet Kurulu’nun 18.05.2022 tarih ve 22-23/366-155 say1li karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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Saglayicilar, genellikle, kendilerini tiiketici nezdinde daha giivenilir kilmak i¢in de bu
fiyatlama politikasim tercih ederler®. Elbette konu online ticaret oldugunda, saglayici
olarak bahsedilen kisileri platform olarak algilamak gerekir. Zira platformlarin asli
amaci, sozlesmelerine EKM kosulunu ekleyerek, tliketiciyi en uygun fiyatin

kendisinde olduguna ikna ederek kendisine ¢ekmektir.

EKM kosullar1, 6zellikle dijital pazarlarda, online satis kanallarinda ve en ¢ok da
online platformlarda 6nem kazanmaktadir. EKM kosullarinin rekabet bakimindan hem
olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu gozetildiginde, konunun her seferinde dikkatle

incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet Kurumu'nun yaymladigi E-Pazaryeri Platformlar1 Sektdr Incelemesi On
Raporu’nda ve Nihai Raporu’nda bu konu degerlendirilmistir®®. Bu raporlarda, EKM
sartlarmin gecit bekcisi konumundaki pazaryerleri® tarafindan kullanim sekilleri
tizerinde durularak, e-pazaryeri platformlarinin uygulamakta oldugu komisyonlar
nedeniyle platformlar arasi rekabetin etkilenme bi¢imleri degerlendirilmistir. Bunu
yaparken de raporlarda, EKM kosullarinin olumlu ve olumsuz etkileri birlikte

degerlendirilmistir.

En giincel olarak ise, Rekabet Kurumu, I. Denetim ve Uygulama Dairesi tarafindan
2023 yilinin Nisan ayinda Dijital Doniisiimiin Rekabet Hukukuna Yansimalar1 konulu

bir calisma®’ yapilmustir. Dijital doniisiimii odak noktasina alan bu ¢alismada, EKM

8 Dogan, C. (2021), s. 406.

8 Nihai Rapor’da, pazaryerleri ile saglayicilar arasindaki sdzlesmeler incelenmis ve sadece
Hepsiburada’nin sézlesmelerinde EKM sartlarina yer verdigi tespit edilmistir. Hepsiburada,
uygulamada bu hitkme dair bir yaptirnm uygulamadigi sadece saglayicilarin bedavacilik yapilmasinin
oniline gegmek i¢in sdzlesmelerine bu hikkmii ekledikleri yoniinde agiklama yapmistir. Ayrica Trendyol
da her ne kadar s6zlesmelerinde dogrudan bir EKM kosuluna yer vermese de bazi fiyat uygulamalari
sebebiyle, Trendyol’un uygulamalarmin da genis EKM kosuluna esdeger nitelikte sektorel etkilere
neden olabilecegi belirtilmistir. Nihai Rapor’da gerek sozlesmesel gerek fiili EKM uygulamalarimnin,
birlikte ele alinmalari gerektigi vurgulanmig ve gegit bekgisi teskil eden pazaryerlerinin bu
uygulamalarinin, rekabet karsiti etkileri dogurdugu belirlenmigtir. Nihai Rapor’da ayrica, EKM
uygulamalarinin diger pazaryerleri tarafindan kullanilip kullanilamayacagi incelenirken, saglayici ve
pazaryerlerinin pazarlik gii¢lerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligi vurgulanmig ve kosulun
genis ve dar olup olmadigi bakimindan niteligi ile kosulun yaratmasi beklenen rekabet karsiti ve
rekabetci etkileri cergevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Nihai Rapor’da en
onemli vurgu ise, platform EKM kosullarina yonelik esaslarin ikincil mevzuat degisikligi ile
netlestirilmesi yoniinde olusan goriistiir. Buna gore, platform EKM kosullar1 bakimindan, genel
mevzuat yerine, daha detayli bir mevzuat diizenlemesi yapilmasi gerekliligi vurgulanmustir.

% Dijital piyasalarda yonlendirme ve etkileme giicii olan tegebbiislerin gegit bekgisi olarak tanimlanmasi
miimkiindiir.

87 Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde yayimlanan Nisan 2023 tarihli ¢aligmay1 ifade eder. Bu
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uygulamalar1 da detayli olarak incelenmistir. Dijital Doniisiim Calisma Metni’'nde,
EKM uygulamalarinin olumlu ve olumsuz etkilerinin olabilecegi ancak bu konuda
degerlendirme yapilirken mutlaka EKM sartindan faydalanan tarafin ilgili pazardaki
konumu ve pazarda yaratilan etkilerin birlikte ele alinmas1 gerekliligi vurgulanmustir.
Online ticaret bakimindan ise, platform EKM uygulamalarinin genellikle toptan satis
piyasalarini kapsayan geleneksel EKM uygulamalarindan ayr sekilde, perakende satis
fiyatlarina yonelik uygulanmakta oldugu belirtilerek, alt pazarda var olan rekabet ile
telafi edilemeyecegi ve bu sebeple tliketiciler nezdinde refah kaybi yaratacagindan
bahsedilmistir®®. Dijital Déniisiim Calisma Metni’nde, EKM uygulamalarinin, pazarda
yerlesik durumda olan tesebbiisler lehine oldugu vurgulanirken, platformlarin online
ticaret esnasinda genis EKM kosulunu uygulamasi halinin pazardaki rekabet

olusumunun Oniine set ¢cekecegi agikca belirtilmistir.

EKM uygulamalarinin, halihazirda nasil incelenmesi gerektigi hala tam anlamiyla net
degildir. Zira Kurul kararlarinda genellikle dar ve genis EKM bakimindan bir ayrim
yapildig1 goriilse de, mevzuatta EKM uygulamalarinin nasil ihlal teskil edebilecegi
detaylandiriimadigindan, genellikle her bir somut olay 6zelinde, Rekabet Kurulu farkli
incelemeler yapmaktadir. Bu durum da hukuk giivenligine zarar verilmesi ihtimalini

giindeme getirmektedir®®.

2.4.2. Uluslararast Rekabet Otoritelerinin Giincel Calismalari

Bu konu uluslararasi rekabet otoritelerinin de mercegindedir. Uluslararasi rekabet
otoriteleri bu konuya yonelik birtakim raporlar diizenlemektedir. Buna gore, AB
Komisyonu ve diger iilkelerin otoriteleri 6zellikle online ticaret ve dijital pazarlarda
EKM uygulamalarina yonelik bazi raporlar yayimlamislardir. Bunlardan bazilari

asagidaki gibidir:

caligma, metin igerisinde yapilan atiflarda “Dijital Doniisiim Calisma Metni” olarak anilmistir. Rekabet
Kurumu Caligma Metni. (2023). "Dijital Donilisiimiin Rekabet Hukukuna Yansimalar1" [Cevrimigi].
Erisim  Adresi:  https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/dijital-donusumun-rekabet-hukukuna-yansi-
711505d9fadced118eb1005056850339 (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

8 Fletcher, A. ve Hviid, M., (2016), Broad Retail Price MFN Clauses: Are They RPM ‘At its Worst'?,
Antitrust Law Journal 81(1), American Bar Association, s. 68.; Dijital Doniisiim Calisma Metni, (2023),
s. 162.

8 Sanl1 ve Dogan (2022), s. 120.
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- Dijital Cag I¢in Rekabet Politikasi Raporu®: Bu rapor dijital piyasalar icin
genel olarak rekabet hukuku sorunsallarini ele alirken bir yandan EKM
uygulamalarina da deginmistir. 2019 yilinda, AB Komisyonu tarafindan
yayimlanan bu raporda, EKM uygulamalarinin hem olumlu hem de olumsuz
etkilerinin olabilecegi ve bu sebeple, her bir durumun ayr1 sekilde olay ve pazar
kosullarina gore ele alinmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Raporda genis
EKM kosulu uygulamalarinin, dar EKM kosulu uygulamalarina gore daha
olumsuz etkilerinin olabileceginden ve genis EKM kosulu uygulamalarinin
dogrudan yasaklanabileceginden bahsedilmistir. Dar EKM uygulamalari
bakimindan ise, eger platformlarin yer aldigi pazardaki rekabet giigliiyse, bu
durumda uygulamanin rekabetci endise tasimayacagi ancak eger platformlar
aras1 rekabet yeteri kadar yogun degilse, dar EKM kosulu uygulamalarinin,
saglayicinin  dogrudan satig kanallarindan gelen rekabet¢i baskiy1r sona

erdirmesi sebebiyle yasaklanabilecegi belirtilmektedir.

- Furman Raporu®l: Ingiltere’de yazilan bu raporun ana konusu dijital
piyasalardir. Ancak EKM uygulamalart bakimindan detayli bir analiz bu
raporda bulunmamaktadir. Raporda EKM uygulamalar1 bakimindan olumlu ve
olumsuz etkiler konusunda bir ayrim yapilmak yerine, sadece AB Komisyonu
tiye llkelerinin ve bazi diger iilkelerin rekabet otoritelerinin yiiriittigi
sorusturmalardan birtakim ornekler verilmistir ve EKM uygulamalarinin bazi
hallerde rekabetci endise dogurabileceginden bahsedilmistir. Bunun yani sira,
saglayicilarin birden fazla platformda iriinlerinin satilmast konusundaki
motivasyonlarini, EKM uygulamalarinin bazen negatif yonde etkiledigi

belirtilmistir.

% Crémer, J., Montjoye, Y., ve Schweitzer, H., (2019), Competition Policy For the Digital Era, Avrupa

Komisyonu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf. (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2023).

%1 Digital Competition Expert Panel, (2019), Unlocking Digital Competition, [Cevrimigi]. Erigim
Adresi: Unlocking digital competition: Report from the Digital Competition Expert Panel
(publishing.service.gov.uk), (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).
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- Cevrimigi Otel Rezervasyonlari Izleme Raporu®®: Bu ampirik calisma, esas
olarak konaklama rezervasyon platformlarinin uygulamalarini konu edinmekte
ve dar ve genis EKM uygulamalarini ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. 2016
yilinda yazilan bu rapor, 2010 yilindan itibaren online konaklama rezervasyon
platformlarinin oteller ile imzaladiklar1 soézlesmelerde, EKM kosullar
hakkinda yaptiklar1 degisiklikler ve bunlarin pazara olan etkilerini inceleme
konusu yapmistir. Rapordaki en 6nemli noktalardan biri, dar ve genis EKM
uygulamalarini inceledikten sonra, dar EKM uygulamalarinin, online
konaklama rezervasyonlar1 pazart bakimindan, genis EKM uygulamalar ile
paralel etkiler dogurdugu yoniindeki bulgudur. Zira her ne kadar genis EKM
kosulu yasaklanmis ve dar EKM kosulu uygulanmaya devam edilmis olsa da,
otellerin %80 oranina yakininin®, platformlar i¢in daha farkli bir fiyatlandirma

uygulamadiklar tespit edilmistir.

“Fiyat verisi iizerinden yapilan analizde, (i) Booking ve Expedia 'nin genis
EKM’den dar EKMye ge¢mesinin, 10 tiye iilkenin 8 ’inde farkl platformlar
arast fiyat farklilastirmasini artirdigi; (ii) Fransa’da EKM kosulunu
vasaklayan diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle farkli platformlar arasi
fivat farklhilagtiriimaswun arttigi; (iii) Almanya’da Booking’in dar EKM
kullanmasinin yasaklanmasimin,  farkli  platformlarda  fiyat

farklilastirilmasini artirdigy tespit edilmistir.%*”

- Elektronik Ticaret Sektorii Inceleme Raporu®: AB Komisyonu tarafindan
2017 yilinda hazirlanan bu rapor, platformlarin saglayicilar ile akdettigi
sOzlesmelere miinhasirlik hiikiimlerinden ziyade, EKM kosulu iceren

maddeleri eklemeyi tercih ettigini ortaya koymaktadir. Rapora gore, EKM

92 Report on the Monitoring Exercise Carried Out in the Online Hotel Booking Sector by EU
Competition Authorities. (2016). para. 3 vd, [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
hotel _monitoring_report _en.pdf (europa.eu) (Erisim Tarihi 28 Mayis 2023) (Bundan bdyle “Monitoring
Report” olarak anilacaktir).

9 AB Komisyonuna 10 iiye iilkeden ankete katilanlarm %79’u, Booking ve Expedia’nin genis EKM
uygulamalarma son vererek, sadece dar EKM kosulu uygulamaya baslamasindan sonra, farkl
platformlarda farkl: fiyatlandirma yapmadigini beyan etmistir.

% Sanl1 ve Dogan, (2022), ss. 138, 139.

% Avrupa Komisyonu Raporu. (2017). Report from the Commission to the Council and the European
Parliament, Final report on the E-commerce Sector Inquiry, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_ 1261 , (Erisim Tarihi: 28 Mays 2023)
(Bundan bdyle “E-Commerce Final Report” olarak anilacaktir).
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uygulamalar1 igeren maddelere sozlesmelerde yer verilmesi ile miisteri
giiveninin tesis edilmesi, yatirimlarin korunmasi ve is modelinin uygun fiyat
ile iirtin satilmasi olarak sekillenmesi nedeniyle, s6z konusu is modelinin

korunmasi amaglanmaktadir.

Ozel Arag Sigorta Piyasasi Sektorii Raporu®®: 2014 yilinda, CMA tarafindan,
motorlu ara¢ sigortas1 sektdrline yonelik bir pazar incelemesi yapilmstir.
Raporda, ara¢ sigortasi hizmeti veren sirketlere aracilik yapan platformlarin,
sigorta sirketleri ile yaptig1 dar ve genis EKM uygulamalari barindiran
sOzlesmeleri analiz edilmistir. CMA genis EKM kosulu iceren sozlesme
maddelerinin, platformlar arasi rekabetin azalmasina yol actigini tespit etmis
ve bu baglamda, genis EKM kosulu uygulamalarinin hukuka aykirt oldugunu
vurgulamistir. Genis EKM uygulamasinin aksine, dar EKM uygulamalari ile
sigorta sirketinin, sadece kendi internet sitesinde daha uygun fiyat sunmasina
engel olunmaktadir. CMA, dar EKM sartinin uygulanmasinda sorun
olmadigini, bilakis, fiyat karsilagtirma sitelerinin giivenilirligini ve itibarini
garanti altina almak ve bedavacilik probleminin 6niine gecebilmek adina, dar
EKM sartlarinin uygulanmasinin faydali olacagini belirtmistir. Hatta dar EKM
uygulamalar1 vasitasiyla, miisterilerin arama maliyetlerinin azaldiginin alt1
cizilmistir. Genis EKM uygulamalan ile ise, sigorta sirketinin hem kendi
internet sitesinin hem de diger fiyat karsilastirma sitelerinde daha uygun fiyat
sunmasina engel olunmaktadir. Bu kapsamda, EKM uygulamalar1 nedeniyle
fiyatlar artmaktadir. CMA, genis EKM sarti uygulamalarinin rekabetci
endiselere yol acabilecegini belirtmistir. Genis EKM uygulamalarinin pazara
giriglere engel olabilecegi vurgulanmistir. Bu kapsamda, CMA, motorlu arag
sigortas1 sirketleri ile fiyat karsilastirma siteleri arasinda akdedilen
sozlesmelerde genis EKM sarti igeren maddelerin uygulanmasini

yasaklamustir.

% Competition and Markets Authority Report, (2014), Private Motor Insurance Market Investigation

Report, [Cevrimigi], Erigim Adresi:

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf, (Erisim

Tarihi: 28 Mayis 2023).
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- Dijital Karsilastirma Araclar: Raporu®': Bu rapor, CMA tarafindan hazirlanan
bir rapordur. Raporda, dijital karsilastirma platformlari incelenerek yine genis
EKM kosulu igeren sozlesme maddelerinin olumsuz etkileri {izerinde
durulmustur. Soyle ki, bu maddelerin, platformlar arasindaki rekabeti
azalttigin1 ve gerek komisyon oranlarinda gerekse de fiyatlarda yiikselise yol
acabilecegi belirlenmistir. Rapordaki en 6nemli bulgulardan birisi, genis EKM
kosulu igceren maddelerin sozlesmelere eklenmesi ile artmasi beklenen
rekabetci etkinliklerin, aslinda dar EKM kosulu iceren s6zlesme maddeleri ile
de pekala saglanabilecegi yoniindeki tespittir. Yukarida bahsi gegen, Ozel Arag
Sigorta Piyasasi Sektorii Raporu ile, Birlesik Krallik’ta, genis EKM
uygulamalar1  yasaklandigindan, bu raporda, genis EKM kosulu
uygulamalarinin sona erdirilmesi ile ortaya ¢ikan etkiler de analiz edilmistir.
Bu kapsamda, genis EKM uygulamalar1 kalktiktan sonra fiyatlarin distigii

yoniinde bulgu elde edilmistir.

Dar EKM kosulu igeren soézlesme maddeleri ise varligimi siirdiirmesine
ragmen, fiyat rekabetinde yiikselis gézlemlenmistir. Raporda dar EKM kosulu
hiikiimlerinin olumlu etkileri ilizerinde durulmus ve giivenilirlik ile itibar
saglanmas1 ve bedavaciligin dnlenmesi i¢in dar EKM kosulu uygulamalarinin
faydali olacag: belirlenmistir. Ancak dar EKM kosulu uygulamalarinin da
aslen rekabet¢i endise tasimasi ihtimali degerlendirilmistir. Buna gore, dar
EKM uygulamalarinin, genis EKM uygulamalari ile paralel sonu¢ gdstermesi
ihtimali tizerinde durulmustur. Ayrica saglayicinin, kendi satis kanalinin yol
actig1 rekabet¢i baskinin yok olmasi ihtimali degerlendirilmistir. Elbette bu
etkinin ortaya ¢ikmasi icin saglayicinin kendi satig kanalinin olduk¢a 6nemli
olmasi1 gerekir. Bu anlamda, rapor dar EKM kosulu uygulamalarina kars1 da
¢ekimser bir tutum i¢indedir. Zira, dar EKM kosulu iceren sodzlesme
maddelerinin de eger olmasi gerekenden daha genis uygulanirsa, rekabet¢i risk

tagimasi ihtimali glindeme gelecektir.

% Competition and Markets Authority Report, (2017), Digital comparison tools Market Study,
[Cevrimigi], Erisim Adresi: https://www.gov.uk/cma-cases/digital-comparison-tools-market-study |,
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023)
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- International Competition Network (ICN) Raporu®: ICN, 2019 yilinda, Dikey
Sinirlamalar Proje Raporu yayimlamistir. Rapor, diger raporlarin aksine bazi
senaryolar olusturarak, online ticarette EKM uygulamalarin1 bu senaryolar
tizerinden incelemektedir. Rapora konu senaryolar, Cevrimi¢i otel
rezervasyonu pazari ile ilgili olusturulmustur. Rapordaki senaryolarda genis
EKM uygulamalarinin olumsuz sonuglar dogurmasi iistiinde durularak, dar
EKM kosulu uygulamalar1 bakimindan da ayrica degerlendirme yapilmistir.
Raporda, dar EKM kosulu uygulamalarinin, konaklama tesisleri bakimindan
farkli platformlarda farkli fiyat uygulama motivasyonunu azalttigi ve bu
sekilde konaklama tesisleri ve platformlar arasindaki rekabeti azaltacag:
yoniinde bir goriis hakimdir. Eger konaklama tesisinin kendi internet satislari
onemliyse, konaklama tesisi kendi satis kanalindan cirosunun 6nemli bir
kismin1 elde etmekteyse, dar EKM kosulu uygulamalarinin da ayn1 genis EKM
kosulu uygulamalari gibi bir sonu¢ dogurmasinin beklendiginin alt1 ¢izilmistir.
Ancak yine de Raporda her bir somut olay &zelinde ayri degerlendirme
yapilmasi gerekliligi lizerinde durulmustur. Zira dar EKM uygulamalarinin,
islem maliyetini azaltma, platformlarin iy modelinin siirdiiriilebilirligini
saglama ve bedavaciligin 6niine gegme gibi bir¢ok olumlu etkisinin oldugu da

belirtilmistir.

Ulusal ve uluslararasi rekabet otoritelerinin verdigi kararlar ile, genis EKM
uygulamalar1 bakimindan durum biraz daha netlesmis olsa da, 6zellikle dar EKM
uygulamalarinin hangi durumlarda ihlal teskil ettigi a¢ik degildir. Soyle ki, genis EKM
uygulamalari bakimindan, dar EKM uygulamalarina nazaran rekabeti sinirlayici
etkilerinin daha fazla oldugu kabul edilmekte ve bu anlamda genis EKM
uygulamalarinin yasaklanmasi gerektigi yoniinde daha cok fikir birligi bulunmaktadir.
Ancak dar EKM uygulamalar1 bakimindan hangi hallerde sinir ve hatta yasaklama
yapilmas1 gerekliligi konusu biraz daha irdelenmesi gereken bir konudur®. Bu
kapsamda, beklenti, mutlaka online ticarette en iyi fiyat garantisi ve daha da genis

kapsamda EKM kosullar1 bakimindan ikincil bir mevzuat ¢ikartilmasi dar ve genis

% |CN Unilateral Conduct Working Group, (2020), Report on the Results of the ICN Survey on
Dominance/Substantial Market Power in Digital Markets, [Cevrimi¢i], Erisim Adresi:
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2020/07/UCWG-Report-on-
dominance-in-digital-markets.pdf , (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).

% Sanli ve Dogan, (2022), s. 126.
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EKM kosulu hiikiimleri yoniinden hangi hallerin ihlal olusturacaginin netlestirilmesi

yoniindedir.

2.4.3. Uluslararast Rekabet Otoritelerinin EKM Tiirlerine Yaklasimi

En iyi fiyat garantisi tiirleri bakimindan, farkli rekabet otoritelerinin dar ve genis EKM
uygulamalari agisindan farkli bakis agilarina sahip oldugu goriilmektedir. Farklit EKM
tiirleri oldugundan, yukaridaki boliimlerde bahsetmistik. Ancak EKM uygulamalarinin
incelendigi tiim ¢alismalarda agirlikli olarak dar ve genis EKM kosullar1 bakimindan
degerlendirme yapildigr goriilmektedir. Bu kapsamda, asagida farkli rekabet

otoritelerinin yaklagimlarindan bahsettik.

2.4.3.1. Isve¢c Rekabet Otoritesi’nin goriigii

Isvec Rekabet Otoritesi, Booking.com kararmdal®, Booking.com’un konaklama
tesisleriyle akdettigi sozlesmelerde yer alan EKM uygulamalarinin, rekabeti
sinirlandirict etkileri incelemistir. Booking.com’un otellerin kendilerini miisterilere
pazarlamasinda esasen fayda saglandigi, bu sayede otellerin miisterilerini ¢ok genis

bir kitleye gosterebildigine vurgu yapilmistir.

Ayrica Booking.com’un dar EKM uygulamalar1 kapsaminda, oteller arasindaki
rekabetin artirilmasina katki sagladigi belirtilmistir. Buna goére, dar EKM kosullarinin,
bedavacilik sorununu ¢ozerek ve hizmet kalitesini artirarak oteller arasinda etkinlik
artisin1 sagladigi degerlendirilmistir. Dar EKM uygulamalarinin, fiyat karsilastirma
imkani olan kanallarda fiyat seffaflig1 yarattig1, bu sayede konaklama tesisleri arasinda
rekabetin artmasma yol actigi belirlenmistir. Buna ilave olarak, bedavacilik
probleminin ¢6ziimii agisindan dar EKM kosullarinin uygulanmasinin rekabete olumlu

etki saglayacagi ve bunlarin uygulanmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir.

Bunun aksine, genis EKM uygulamalarinin ise, isve¢ Rekabet Otoritesi’nin ayni

kararinda, fiyatlarin katilasmasina neden oldugu, 6zellikle pazar giiciiniin bulunmasi

100 fsve¢ Rekabet Otoritesi’nin 15.04.2015 tarih ve 596/2013 sayili Booking.com karari, Isve¢ Rekabet
Otoritesi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/engelska-dokument/beslut/13 0596e.pdf
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023), para 27.
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halinde, pazardan dislayict bir uygulama teskil ettigi degerlendirilmistir'®. Bu tiir

davraniglarin rekabeti kisitlayict nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Isve¢ Rekabet Otoritesi’nin yiiriittiigii Booking.com sorusturmasi, Booking.com ile
sO0zlesme akdetmis olan otellerin, kendilerine ait telefon, faks gibi ¢evrimdisi kanallar
lizerinden, miisterilerine yonelik daha diislik fiyat sunabilecegi yoniinde sozlesme

degisikligi yapmasiyla son bulmustur.

2.4.3.2. Fransiz ve Italyan Rekabet Otoriteleri

Isvec Rekabet Otoritesinin yani sira Fransiz ve Italyan Rekabet Otoriteleri de
Booking.com aleyhine sorusturma baglatmiglardir. Bu {i¢ iilkenin otoriteleri,
Booking.com’un, konaklama tesisleriyle akdettikleri sdzlesmelerde bulunan EKM
uygulamalarini, Booking.com’un Onerisi iizerine, ortak bir pazar testi yaparak
incelemistir. Booking.com, sorusturma siirecinde, konaklama tesislerinin, odalarini,
diger Cevrimigi ve telefon, faks, e-posta gibi ¢evrimdisi rezervasyon kanallar1 vasitasi
ile daha uygun fiyatlardan satabileceklerini taahhiit etmistir. Booking.com, sadece dar
EKM uygulamasinin devam edecegini belirterek konaklama tesislerinin kendi
Cevrimici  rezervasyon  kanallar1  ilizerinden daha uygun bir fiyat
belirleyemeyeceklerini taahhiit etmistir. Bu taahhiit kapsaminda, 2015 yilinda her {i¢
ilkenin Rekabet Otoriteleri, dar EKM uygulamalarinin, AB veya yerel rekabet hukuku
kurallar1 bakimindan herhangi bir rekabetci endise veya aykirilik dogurmayacagina

karar vermisler ve taahhiitleri onaylayarak sorusturmay1 sonlandirmislardir'%?,

Mantovani, Piga ve Reggiani tarafindan bu konuda bir ampirik arastirmal®

yapilmustir. Bu ¢alisma kapsaminda, 6ncelikle, 2014 ile 2016 seneleri arasinda, Fransa,

101 fsve¢ Rekabet Otoritesi’nin 15.04.2015 tarih ve 596/2013 sayili Booking.com karar1, [sve¢ Rekabet
Otoritesi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/engelska-dokument/beslut/13 0596e.pdf
(Erigim Tarihi: 28 May1s 2023), para 22.

102 jtalyan Rekabet Otoritesi. Basin Aciklamasi. (2015) Commitments offered by Booking.com: Closed
the investigation in Italy, France and Sweden, [Cevrimi¢i], Erisim  Adresi:
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2015/4/alias-2207 , (Erisim Tarihi: 14.05.2023).

103 Mantovani A, Piga, C. ve Reggiani, C. (2018), On the Economic Effects of Price Parity Clauses —
What Do We Know Three Years Later?, Journal of European Competition Law & Practive [Cevrimigi].
Erigim Adresi: https://academic.oup.com/jeclap/article-
abstract/9/10/650/4969881?redirectedFrom=fulltext (Erigim Tarihi: 28 Mayis 2023), ss. 650-654, s.
650; Sanli ve Dogan (2022), s. 134.
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Italya ve Ispanya’da Booking.com’da otellerin fiyatlar1 incelenmistir. Buna gére,
Fransa, daha sonra, dar EKM uygulamalarin1 2015 senesinde yasaklamistir ve buna
ragmen, 2016 senesinde, Fransa’daki otellerin fiyat seviyelerini, platformda, 2014
yilindaki fiyat seviyelerinden daha diisiik tutabildigi gozlemlenmistir. Booking.com
EKM uygulamalarina son verilse dahi, pazardaki faaliyetlerini rahatlikla siirdlirmiis ve

fiyatlar da diiserek tiiketicinin bundan yararlanmasi giindeme gelmistir'%*,

2.4.3.3. Alman Rekabet Otoritesi’nin goriisii ve Konaklama Tesisi Rezervasyonu

Platformlart Kararlart

Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt), EKM kosullari konusunda daha kat1 bir
tutum i¢indedir. Alman Rekabet Otoritesine gore hem dar hem de genis EKM
uygulamalar: rekabetgi endiseler barindirmaktadir. Buna gore, ilgili otorite, dar ve
genis EKM uygulamalarmin, fiyat belirleme 6zgiirliigiinii sinirladigi, pazara yeni
oyuncularin girmesine engel oldugu ve tiliketiciler ig¢in zararli olabilecegi

goriistindedir.

Alman Rekabet Otoritesi’nin yuriittigli, Cevrimigi otel rezervasyonu pazarinda
faaliyet gosteren HRS'® sorusturmasinda, internetteki diger rezervasyon ve seyahat
planlarinin, otellerin kendi internet siteleri ve resepsiyonlart iizerinden yapilan

rezervasyonlara uygulanan EKM kosulunun ihlal tegkil ettigine karar verilmistir.

Alman Rekabet Otoritesi, HRS ile s6zlesme akdeden tesislerin, kendi Cevrimigi ve
cevrimdist satis kanallar1 ile, HRS nin rakiplerine sunduklar1 en iyi fiyat garantisi
hiikmiinden, HRS nin de faydalanmasinin garanti altina alindig1 durumu incelemistir.
Buna gore, tesisler, HRS’ye, tesislerin kendi kanallar1 aracilig1 ile sunduklar veya
HRS’nin rakipleri olan diger online platformlara 6nerilmekte olan fiyat sartlar1 kadar
iyi fiyatlar sunulacagini taahhiit etmektelerdir. Tesisler de, EKM uygulamalarinin
varligindan dolayi, HRS ile satis kanallar1 arasinda meydana gelen fiyat farkini,
HRS’nin miisterilerine 6demektedirler. Alman Rekabet Otoritesi, buradaki genis EKM
sartinin Cevrimigi satis kanallar1 ile tesisler arasinda rekabeti engelledigini iddia

etmistir.

104 Mantovani, Piga ve Reggiani (2018), s. 652; Sanl ve Dogan (2022), s. 134.
195 HRS, Almanya’da bir ¢evrimigi konaklama tesisi rezervasyon platformudur.
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HRS’nin rakibi olan diger platformlar, tesislerden, HRS’ nin uyguladig1 komisyondan
daha diisiik komisyon alsalar bile, miisterilerine, daha diisiik fiyatlarda otel odasi
sunamamaktadirlar. EKM uygulamalarinin varligi sebebiyle, tesisler, fiyatlarini ve
diger rezervasyon kosullarmi, kendi online satis kanallarina da serbestge
yansitamamiglardir. Ozetle, bu uygulama, HRS’den daha diisiik komisyon alarak daha
uygun fiyat sunmay1 talep eden Cevrimigi platformlarin bile, daha diisiik fiyat
uygulayabilmesine engel olmustur. Ayrica bu uygulamanin, piyasada fiyatlarin
yukselmesine ve sektore yeni oyuncularin girmesine yonelik giris engeli olusmasina
neden oldugu belirtilmistir. Alman Rekabet Otoritesi, bu durumun rekabetci endiseler
tagidig1 sonucuna vararak, pazarda fiyat artisinin meydana gelmesine ve pazara giris

engelleri olusmasina sebep oldugunu belirtmistir.

Ayrica Alman Rekabet Otoritesi, HRS nin, s6z konusu EKM uygulamalarinin pazarda
etkinlik artis1 sagladigi yoniindeki iddialarmi da degerlendirmistir. ilgili otorite,
platformlarin yatirim yapma motivasyonunu ve EKM uygulamalar1 sayesinde
bedavacilik probleminin sinirlandirildigi sonucuna varsa da, EKM uygulamalarinin,
platformlarin kaliteye yatirnm yapma motivasyonuna olduk¢a az bir etkiye sahip

oldugunu belirtmistir.

Kararda, EKM uygulamalarinin yer aldig1 s6zlesme maddelerinin, etki bakimindan
rekabeti 6nemli Ol¢iide kisitladigi ve bu sozlesmelerin bireysel muafiyetten
yararlanamayacagi sonucuna varilmstir. Ilgili otorite, HRS’ye EKM sartlarin igeren
s6zlesme maddelerinin sézlesmelerden ¢ikartilmasini talep etmistir. Bunun iizerine,
HRS, 56z konusu EKM uygulamasinin sona erdirilecegi yoniinde taahhiit vermistir ve

idari para cezas1 almadan sorusturma sonuglandirilmistir'©.

106 Alman Rekabet Otoritesi’nin 20.12.2013 tarih ve B9 — 66 /10 sayili HRS karari, Alman Rekabet
Otoritesi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2014/B9-
66-10.html (Erigim Tarihi: 28 May1s 2023). Benzer bir yaklasim Alman Rekabet Otoritesi’nin Amazon
kararinda da goriilmistiir. Alman Rekabet Otoritesi’nin 26.11.2013 tarih ve B6-46/12 sayili Amazon
karari, Alman Rekabet Otoritesi, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2013/B6-
46-12.html (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023). Bundeskartellamt, Amazon’un, EKM uygulamalarinin,
sozlesme maddelerinden c¢ikartilmasi ve bu kosullarin degistiginin saglayicilara agikca belirtilmesi
taleplerine uymasi sebebiyle, Amazon’a ydnelik actig1 sorusturmayi kapatmistir. Bunun yam sira,
Ingiliz Rekabet Otoritesi, CMA, ayn1 sekilde Amazon’a yonelik sorusturma baslatmis ancak Amazon
EKM uygulamalarina son verdigi i¢in, sorusturma sonlandirilmstir.
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HRS sorusturmasindan bagimsiz olarak, Fransiz, Italyan ve Isve¢ Rekabet
Otoritelerinin yan sira, Alman Rekabet Otoritesi, ayn1 pazarda yer alan ve genis EKM
sartindan sozlesmelerde faydalanan taraf olan Expedia ve Booking.com hakkinda da
sorusturma ylriitmiis ve onlarin da benzer davranislarinin yine rekabet ihlali teskil

ettigi sonucuna varmistir.

Booking.com’un EKM uygulamalar ile ilgili kararinda, Alman Rekabet Otoritesi,
ABIDA”nin 101. maddesi ve Alman Rekabet Kanunu maddeleri uyarinca, HRS
karar1 ile benzer sekilde, EKM kosulu uygulamalarinin rekabet hukuku ihlali teskil
ettigini degerlendirmistir. Ancak burada, Fransiz, Italyan ve Isve¢ Rekabet
Otoritelerinin aksine, sadece genis EKM uygulamalarinin degil, hem dar hem de genis
EKM uygulamalarinin rekabet¢i endise dogurdugu belirlenmistir. Alman Rekabet
Otoritesi, sozlesmelerde yer alan EKM maddelerinin genis ya da dar olmasi fark
etmeksizin, konaklama tesislerinin kendi online satig kanallarindan fiyat belirlemesine
engel oldugu, konaklama tesislerinin yeni agilan rezervasyon kanali platformlarina
yonelik herhangi bir diisiik fiyat saglama motivasyonlarini yok ettigini, pazara giris
engelleri meydana getirdigi ve tiiketicilerin zarara ugramasi ihtimalini giindeme
getirdigi belirlenmistir. Alman Rekabet Otoritesi, Booking.com’a tim EKM

uygulamalarima son vermesi yoniinde talepte bulunmustur'®,

Almanya’da Hurnold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter tarafindan bu konuda bir

ampirik arastirma®®

yaptlmistir. Bu aragtirmaya goére, EKM uygulamalarinin
kaldirilmas1 akabinde, otellerin 6zellikle kendi internet sitelerinde (ya da sair kendi
satis kanallarinda) en iyi ve en uygun fiyati uygulamaya basladig: tespit edilmistir.
Ayrica, oteller Booking.com’u daha fazla kullanmaya baglayarak daha fazla indirim
ve kampanya gibi tiikketici lehine kosullar ortaya koyma egilimine girmislerdir. Sonug
olarak, bu caligma sayesinde, otellerin, EKM uygulamalarinin sona erdirilmesi ile

birlikte kendi online satis kanallarina daha fazla yatirim yaparak en uygun fiyati kendi

07 Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma

108 Alman Rekabet Otoritesi’nin 20.12.2013 tarih ve B9 — 66 /10 sayili HRS karari, Alman Rekabet
Otoritesi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2014/B9-
66-10.htm| (Erigsim Tarihi: 28 Mayis 2023).

109 Hunold, M., Kesler, R., Laitenberger, U. ve Schliitter, F. (2018), Evaluation of best price clauses in
online hotel bookings, International Journal of Industrial Organization, [Cevrimigci]. Erisim Adresi:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S016771871830033X?via%3Dihub Erisim
Tarihi: 28 Mayis 2023), ss. 542—571, s. 542.; Sanli ve Dogan (2022), s. 134.
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internet sitelerinde belirlemeye basladiklar1 anlagiimigtir!0.

Gerek Hurnold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter tarafindan gerekse de Mantovani,
Piga ve Reggiani tarafindan yapilan ampirik ¢alismalarin sonucunda, her ne kadar bu
caligmalar smirl bir kapsama sahip olsalar da, 6zellikle dar EKM uygulamalariin
gerekli olduguna dair yapilan savunmalarin bir nevi g¢iritildigi yorumu
yapilabilecektir. Soyle ki, dar EKM uygulamalarindan beklenen faydalar, bu
uygulamalar tamamen kaldirildiginda da, pazardaki faydalarin yok olmadigi ve
uygulamalar1 kaldirmanin herhangi bir ilave maliyet olusturmadig1 belirtilebilecektir.
Bu dogrultuda, EKM uygulamalarina rekabet otoriteleri tarafindan miidahale

edilmesinin olumsuz etkilerinin olmadig1 ydniinde yorum yapilabilecektir''.

2.4.3.4. Ingiliz Rekabet Otoritesi’nin goviisii ve Fiyat Karsilastirma Siteleri Karart

Ingiliz Rekabet Otoritesi (CMA)!2, Booking.com, Expedia ve IHG hakkinda
ylriittigli sorusturmada, ilgili online satis kanali niteligindeki platformlar tarafindan
yararlanilan EKM sartinin, diger rakip platformlarin kendi alacaklari komisyonu
azaltarak tiiketicilere en uygun fiyat vermelerini sinirlayacak veya engelleyecek
dogrultuda uygulanmasi halinde, diger Cevrimici seyahat acentelerinin rekabet
edebilmelerine engel olduguna hiikmetmistir. Ayrica CMA, bdyle bir durumda,
piyasaya giris ve piyasada biiyiime engelleri olusacagini iddia etmistir''®. Bunun yani
sira, CMA ayn1 kararinda, fiyat karsilastirma sitelerinin'!* piyasalarda faaliyetlerine

devam edebilmeleri i¢in, dar EKM sartlarinin uygulamasi gerekecegini belirtmistir.

2.4.3.5. Degerlendirme

Sonug olarak, AB kararlarinda farkli yaklagimlar bulundugundan bahsedilebilecektir.
Soyle ki, Almanya disindaki iilkeler genellikle dar EKM kosullarinin bedavacilik
sorununun oniine gecilmesi adina faydali olabilecegi yaklasimina sahipken; Almanya,

konaklama tesislerinin gerceklestirmekte oldugu EKM uygulamalarina iliskin

110 Hunold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter, s. 570; Sanl1 ve Dogan (2022), s. 134.

111 Sanli ve Dogan (2022), s. 135.

112 Competition and Markets Authority

113 Ingiliz Rekabet Otoritesi’nin 16.09.2015 tarih ve CE /9320-10 sayili Booking.com karari, Ingiliz
Rekabet Otoritesi, [Cevrimigi]. Erigim Adresi: https://www.gov.uk/cma-
cases?keywords=CE%20/9320-10%20 ; [Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).
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kararlarinda, hem genis hem de dar EKM uygulamalarinin ihlal teskil edebilecegi
yoniinde karar vermistir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, genis EKM
uygulamalarina son verilecegi yoniindeki taahhiit kararlarinin ardindan, 2017 yilinda,
Fransa ve Italya’nin da dahil oldugu baz1 AB iilkelerinde, yasal diizenlemeler aracilig
ile cevrim i¢i seyahat acenteleri tarafindan dar ya da genis ayrimi yapilmaksizin EKM
kosullarinin uygulanmasi yasaklanmistir. Zira bazi hallerde dar EKM kosullarinin da
genis EKM uygulamalar1 gibi bir sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Ozellikle konaklama
tesislerinin kendi Cevrimigi satis kanallar1 6nemli bir paya sahipse, dar EKM

uygulamalari da ayni1 genis EKM uygulamalar1 gibi sonu¢ dogurabilecektir.

2.5. Online Pazarlarda En Iyi Fiyat Uygulamalarinin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

2.5.1. Konuya Dair Genel Bakig Acist

Online pazarlarda EKM uygulamalarinin hem olumlu hem de olumsuz nitelikte bircok
etkisi vardir. Bu etkileri incelerken, piyasanin yapist ve taraflarin konumu dikkate
alinmalidir. Bu anlamda, online pazarlardaki EKM uygulamalarini incelerken mutlaka
her bir olay oOzelinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler birlikte

degerlendirilmelidir®®.

Platformlarin, genis EKM kosulu sayesinde, platformdaki saglayicilarin, diger
platformlarda veya saglayicilarin kendi internet sitelerinde daha avantajli kosullar
sunmalarin1 engelleyebilecekleri bilinmektedir. Bu kapsamda, sozlesmesinde EKM
sartindan yararlanan platformlar, platformunda yer alan saticilarin ve diger
platformlarin da dahil olmak iizere alternatif satis kanallarinin yaratacagi rekabet
baskisindan korunmak igin bir ara¢ olarak EKM uygulamalarini kullanabilmektedir.
Hatta, genis EKM uygulamalari, bunu uygulamak zorunda olan saglayiciya herhangi
bir satis kanalinda daha uygun fiyata iirlin arz etmeyi yasakladigi icin, ilgili {iriin i¢in
bu bir tiir asgari fiyat olarak islev gorecektir. Buna gore, ¢cok giiclii bir platform
karsisinda, saglayici fiyatin1 artirmak isterse, bu artis1 tiim diger platformlarda da

yapmas1 gerekecek ve iiriiniin asgari alis fiyat1 buna gore sekillenmis olacaktir'®.

115 Sanli ve Dogan (2022), s 122.
118 Nihai Rapor (2022), s. 202.
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Rekabet Kurumu’nun Sektor Incelemesi Nihai Raporu’nda, platformlarin, 6zellikle
genis EKM uygulamalarindan faydalanmalari durumunda, pazardaki ‘“rekabet
umudunun” ortadan kalkmasina neden olabilecek tii¢ temel zarar teorisinden

bahsedilmistir. Bunlar,

“(i) Pazarda komisyon oranlarina dayali rekabetin azalmasi ve bunun
sonucunda perakende fiyatlarin yiikselmesi (ii) Pazarda fiyat katiliginin
olusmasi ve rekabet karsiti igbirliklerine zemin olusmas (iii) Pazara girislerin
azalmasi, pazardan c¢ikislarin kolaylasmast ve/veya pazarda biiyiimenin

engellenmesi.” olarak sayilmigtir'! /18,

Asagida ikili bir ayrim ile EKM uygulamalarinin olumlu ve olumsuz etkilerinin

degerlendirmesi yapilmistir:

2.5.2. Online pazarlarda EKM sartimin piyasalarda olusturabilecegi olumsuz

etkiler

Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde de belirtildigi iizere, EKM kosullarinin
rekabeti kisitlayic1 etkiler dogurabilmesi miimkiindiir. Bu kosullar bazi hallerde,
piyasadaki fiyat rekabetinin azalmasina ve fiyat katiligina yol acabilmektedir. Bazi
durumlarda ise, bir kolaylastirici eylem islevi gorerek kartelleri ve rakip tesebbiisler
arasindaki 1§ birligi anlagsmalarmi kolaylastirabilmektedir. Bazen de rakiplerin
maliyetlerini ylikselterek veya giris engellerini arttirarak rakip tesebbiislerin
dislanmasma neden olabilmektedir. Diger ifade ile, EKM uygulamalarmin, ilgili
pazarda koordinasyonu kolaylastirarak, rakiplerin dislanmasina sebebiyet veren alici

gliciinii artirmaya yonelik rekabet¢i endiseler de barindirdigini belirtmek miimkiindiir.

117 Bu etkiler aym sekilde Dijital Déniisiim Calisma Metni igerisinde de sayilmustir. Dijital Doniisiim
Calisma Metni (2023), s. 162.
118 Nihai Rapor (2022), s. 202.
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2.5.2.1.Piyasadaki fiyat rekabetinin azalmasina yol a¢masit ve bu dogrultuda

perakende fiyatlarin artmasi

Genis EKM kosullar ile, saticilarin, EKM kosulundan fayda saglayan platform
disindaki platformlara daha uygun kosul ve fiyatlar ile satis yapmalarina engel
olunmaktadir. Online pazarlarda yer alan EKM kosullari, fiyat degisikligi yapmanin
satic1 i¢in oldukg¢a maliyetli olmasi sebebiyle, saticinin, EKM sart1 uygulanan online
satis kanali haricindeki diger online satis kanallarinda, fiyatin1 diisiirme yoniindeki
motivasyon ve isteginin yok olmasina yol agar. Bu hiikmiin sézlesmedeki varligi

nedeniyle, saticinin fiyat belirleme konusundaki 6zgiirliigii sinirlandirilmis olurt®®,

Genis EKM uygulamalarinin varliginda, platform, komisyon oranini artirdiginda, ilgili
saglayicinin bu artis1 kendi satis fiyatina yansitmasi beklenmektedir. Saglayici bu
durumda hem kendi online ticaret kanalindaki satis fiyatint hem de diger rakip
platformlardaki online satis fiyatini1 artirmay1 tercih eder. Buna gore, agikga belirtmek
gerekir ki, EKM kosulundan yararlanan platform, kendi komisyon oranini artirarak,
liriinlin piyasadaki satig fiyatin1 da diledigi sekilde artirabilir. Zira hi¢bir kosulda

rakiplerinden daha dezavantajli hale diismesi miimkiin degildir'?°,

Online ticaretin gelismesinde en 6nemli pay tiiketicilerindir. $SOyle ki, online ticaret
kanallarinin ve 6zellikle platformlarin sektorel olarak pazarda varligini1 koruyabilmesi
ve biiylimeye devam etmesi icin tiiketicilere en uygun kosullarda {iriin ve hizmet
saglamalar gerekir. Rekabet Kurumu, Nihai Rapor’da sonuglarina yer verdigi tiiketici
anketi kapsaminda, tiiketicilerin elektronik pazaryeri tercihlerinde Oncelikle
“pazaryerinin bilinirligi ve giivenilirligi”, sonrasinda da “uygun fiyat” Kriterleri, en
onemli kriterler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, elektronik pazaryerlerinin,
saglayicilardan, platformlarda en uygun fiyat ve kosullarda iiriin saglamalarini
istemeleri beklenecektir. EKM uygulamalari, bu dogrultuda, saglayicilarin, elektronik
pazaryerlerine, ilgili platformda en uygun fiyat1 saglamalarin1 garanti altina alan bir

uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir'?,

119 Dogan, C. (2021), s. 411; Akman, P. (2016), s. 790.
120 Sanli ve Dogan (2022), s. 128.
121 Nihai Rapor (2022), s. 203.
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Rekabetin mevcut oldugu bir pazarda, elektronik pazaryerlerinde, saglayicilarin satig
fiyati ve sartlarin1 belirleyen en temel husus, elektronik pazaryerlerine 6denen
komisyon bedelleridir. Mevcut isleyiste, bir Cevrimigi pazaryerinde {iriin satmak
isteyen saticilar, ilgili pazaryerinde satis yaparlarken, o pazaryerine mutlaka tiiketiciye
yaptiklar satiglardan belli bir komisyon bedeli verirler. Bu komisyon bedelini pazar
giicleri sebebiyle, genellikle elektronik pazaryerleri belirler. Diger bir ifade ile, ilgili
elektronik pazaryeri platformunda yer alan saglayicilar, temel olarak bu komisyon
O0demesi maliyetine katlanirlar. Bu kapsamda, elektronik pazaryerine Odenecek
komisyon bedelinin diisiikk oldugu olgiide, saglayicinin katlanacagi maliyet de
diisecektir. Dolayisiyla komisyon orani diislik tutulursa, platformun satis fiyat1 ve
kosullar1 daha ¢ekici olacaktir. Bu kapsamda, saglayicilar, elektronik pazaryerlerinin
maliyetlerine gore fiyat belirlemeyi tercih etmektelerdir. Elektronik pazaryerleri de
bunun karsiliginda, tiiketiciler icin ilgili platformu cekici hale getirebilmek adina,
komisyon oranlari {izerinden rakip platformlar ile rekabet etmektedirler. Soyle ki,
platformlar, rakiplerine gore komisyon oranlarini diisiik tutabilirlerse, saglayicilar i¢in
daha cekici hale gelmekteler, es zamanl olarak saglayicilar da fiyatlar1 daha diisiik
tutabilmekteler ve bu durum da en nihayetinde tiiketicilerin daha diisiik fiyatlardan
iriin ve hizmetlere ulagsmasina hizmet etmektedir. Bu durum, ayni zamanda,
saglayicilarin, maliyeti daha diisiik olan pazaryerini tercih etmelerine ve tiiketicileri de
bu pazaryerlerine yonlendirmelerine yol agabilecektir. Pazaryerleri, tiim bu sebeplerle,
pazar paylarini gliglendirmek adina, komisyon oranlarini diisiik tutma egiliminde
olacaklar ve dolayisiyla pazaryerlerinde, iirtinlerin perakende satis fiyatlari da diisiik
kalacaktir'?2, Buna gore, eger saglayici ile platform arasindaki sdzlesmede, EKM
kosullart yer almiyorsa, platformlar komisyon bedeli oranlarini diigiirebilecekler ve bu
kapsamda saglayicilar1 platformlarindan satis yapmaya tesvik edebileceklerdir.
Saglayicilarin miisterilere satis fiyatlar1 da bu kapsamda daha uygun olabilecektir. Bu
durum, pazar paylarimi artirmak isteyen platformlar arasi rekabeti olumlu yonde
etkileyecek ve rekabetin artmasina yol agacaktir. Bu kapsamda, daha diisiik komisyon
bedelleri ve miisteriye yonelik daha diisiik perakende satis fiyatlar1 giindeme

gelecektirl?,

Eger EKM uygulamalarina yer verilirse, saglayici, EKM kosulundan yararlanacak

122 Nihai Rapor (2022), s. 203.
123 Dijital Déniigiim Calisma Metni (2023), s. 163.
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olan pazaryerine de her haliikarda en uygun fiyat ve kosullar1 saglamak zorunda
kalacagindan, ilgili saglayicinin, diger rakip pazaryerlerinde daha uygun fiyat ve
kosullar sunma motivasyonu ortadan kalkacaktir. SOyle ki, eger saglayict EKM
kosulundan yararlanan pazaryerine en uygun fiyat garantisi saglarsa, saglayicit bundan
dogan maliyetlere kendisi katlanmak zorunda kalacaktir. Daha agiklayici olmak adina,
Ornegin bir pazaryeri, saglayiciya diisilk komisyon uygularken, saglayici bu maliyet
diististinden kaynakli olarak daha uygun fiyat ve kosullar belirleyebilir. Ancak
kendisine yiiksek komisyon uygulayan pazaryeri ile saglayici arasindaki sézlesmede,
pazaryerinin genis EKM kosulundan faydalanacagi kararlastirilmissa, saglayici,
kendisine diisiik komisyon uygulamakta olan pazaryerine uyguladigi uygun fiyati,
yiiksek komisyon oram1 uygulayan EKM kosulundan faydalanan pazaryerine de

uygulamak zorunda kalacaktir'?4,

Boyle bir durumda, EKM kosulundan yararlanmakta olan pazaryeri, higbir maliyete
katlanmadan, daha uygun sartlar elde etmis olacaktir. EKM kosulundan yararlanan
pazaryeri, eger saglayiciya uyguladigi komisyonlar: artirirsa, yine de en uygun fiyata
kendisi sahip olmaya devam edecektir. Diger ifade ile, EKM kosulundan faydalanan
pazaryeri, komisyon oranini artirsa bile, saglayici, EKM kosulunun varligindan dolay1
bu maliyet artisini ilgili pazaryerindeki fiyat ve kosullara yansitamaz. Dolayisiyla
bdyle bir durumda, saglayicinin 6niinde iki se¢cenek bulunur. Saglayic1 bu maliyete
kendisi katlanmay1 tercih edebilir veya maliyet artisini tiim diger pazaryerlerinde ve
sair satis kanallarindaki fiyat ve kosullara yansitabilir. Boyle bir durum s6z konusu
oldugunda, saglayicilar, diledikleri sekilde pazaryerine o6zgii fiyatlama ve kosul
belirleme firsatina sahip olmayacaklardir. Saglayicilarin, kendileri i¢in aslinda daha
uygun ve daha az maliyet gerektiren pazaryerlerini tercih etme firsati sinirlandirilmis
olacaktir ve bu durum fiyat rekabetinin azalmasina yol acacaktir'?®. Saglayicilarm her
bir platform 6zelinde diledigi sekilde fiyat belirleme imkanini ortadan kaldiran bu tiir
genis EKM uygulamalari, saglayicilar igin daha az maliyet doguracak daha diisiik
komisyon bedelli platformlarda saglayicilar tarafindan satis yapilma imkaninin da son

bulmas1 sonucunu doguracak ve pazarda rekabetin azalmasina yol agacaktir'?,

124 Nihai Rapor (2022), s. 204.
125 Dogan C., (2021), s. 410.; Nihai Rapor (2022), s. 204.
126 Dijital Doniigiim Calisma Metni (2023), s. 164.
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Yukarida bahsi gecen her asama, aslinda EKM uygulamalarindan fayda saglayan
pazaryeri icin ¢ok karli bir siirece isaret eder. Soyle ki, EKM kosulundan faydalanan
pazaryeri, komisyon artisinin maliyetine katlanmaz, pazarda herhangi bir sekilde
taleplerin azalmasi sonucu ile karsilagsmaz, ve rahatlikla komisyon oranlarmni diledigi
zaman diledigi sekilde artirabilir. Bu kapsamda, bir pazaryeri eger genis EKM
kosulundan faydalanmaktaysa, saglayiciya uyguladigt komisyon oranlarini
arttirdiginda, saglayicinin katlanacagi maliyet artisi, saglayicinin {iriinii satmakta
oldugu tiim satis kanallarindaki fiyat ve kosullara yansiyacaktir. Bunun iizerine
tiketiciler, daha digiik fiyattan satan bir alternatif satis kanalina erisim
saglayamayacaklardir. Ilgili pazaryeri ise, pazar paymi aym sekilde koruyarak,
herhangi bir kay1p yasamadan, satis faaliyetlerini siirdiirecektir'?’. Hatta bu durumda,
pazaryeri komisyon oranini diisiirmek yerine her zaman artirmayi tercih edecektir.
Yiiksek komisyon oranlar1 ise, rekabetin azalmasina yol actig1 gibi, perakende satis
fiyatlarinin da ilgili pazaryerinin komisyon oranlarini arttirdigir dogrultuda artmasina

yol acacaktir'?,

Dogan’in bu konu hakkinda verdigi 6rnek, konunun agiklanmasi bakimindan faydali
olacaktir. Soyle ki, Platform A’nin, saglayici ile arasindaki sozlesmede, EKM
kosulundan faydalandig1 bir 6rnek kurgusu olusturalim. Platform A’nin, saglayiciya
uygulamakta oldugu komisyon oraninin %5’ten %10’a ¢ikartildigin1 varsayalim.
Diger bir ifade ile, bundan sonra saglayicinin Platform A’da yapilan her satigindan,
Platform A, %10 komisyon alacaktir. Burada saglayicinin zarara ugramamak i¢in tiim
platformlarda iiriiniin satis fiyatin1 artirmasi beklenir. Diger secenek ise, saglayicinin,

buradaki komisyon artiginin zarar ve maliyetine katlanmay1 se¢mesi ve diger

127 padilla, J., Piccolo, S., ve Watson, N. (2020), Price and Content Platform Parity: A Tale of Two
Industries, SSRN Electronic Journal, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.researchgate.net/publication/339081377 Price_and Content Platform_Parity A Tale o
f Two_Industries/citation/download (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023); Boik A. ve Corts, K. (2016), The
Effects of Platform MostFavored-Nation Clauses on Competition and Entry, Journal of Law and
Economics, Cilt. 59 (1), ss. 105 — 134, [Cevrimigi].  Erisim  Adresi:
https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/686971, (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023); Nihai Rapor
(2022), s. 204.

128 Edelman, B. ve Wright, J. (2015), Price Coherence and Excessive Intermediation, Quarterly Journal
of Economics, 130(3), [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://academic.oup.com/qgje/article-
abstract/130/3/1283/1934227?login=false (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023); Ezrachi, A. (2015), The
competitive effects of parity clauses on online commerce, European Competition Journal, 11:2-3, 488-
519. [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17441056.2016.1148870  (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2023), Padilla, Piccolo ve Watson (2020); Nihai Rapor (2022), s. 205.
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platformlara uyguladig1 satis fiyatin1 artirmamasidir. Her haliikkarda, bu durum,
saglayicinin, diger platformlara yonelik fiyatlama politikasinda degisiklik yapma veya
olumlu bir tutum sergileme motivasyonunu kaybetmesine yol agar. Platform A’nin
komisyon oraninit artirmasi halinde, saglayici, EKM kosulu nedeniyle, diger
platformlar {izerinden daha uyguna iiriin satamayacaktir. Saglayici, bu durumda,
platforma 6zgii satis politikas1 belirleyemeyecektir. Diger ifade ile, saglayici, her
platformda, ayni fiyat politikas1 yiirlitmek durumunda kalabilecektir. EKM’den
yararlanmakta olan Platform A’nin hi¢bir kayb1 olmadan, komisyon oranlarini diledigi
sekilde artirma imkan1 olacaktir. Zira, saglayici, diger platformlara indirim yapmak
isterse, bunu EKM kosulundan 6tiirii mutlaka Platform A’ya da yapmak durumunda
kalacaktir. Diger platformlar, EKM kosulundan faydalanmadiklarindan, bu
platformlarin, Platform A’ya gore rekabetgi avantaj elde etmeleri imkansiz hale
gelecektir. Platform A’nin, pazardaki giici her haliikarda korunacaktir. Diger
platformlarin pazar giiglerinin diisiik olmas1 halinde ise, bu tiir uygulamalar, gii¢siiz
konumdaki  platformlarin  tamamen pazarin  dismna  itilmeleri  sonucunu

dogurabilecektir. Bu da piyasadaki rekabetin azalmasina yol agacaktir'?,

Gortilecegi lizere, EKM uygulamalarindan faydalanan pazaryerleri tizerindeki rekabet
baskis1 6nemli 6l¢iide azalabilecektir. Saglayicilar nezdinde ise, faaliyet serbestisi,
EKM uygulamalar1 nedeniyle azalabilmektedir. Bu kapsamda, pazaryerlerinin,
saglayicilar ile akdettikleri sézlesmelere, EKM kosulu ekleme motivasyonuna sahip
olmalar1 beklenir. Saglayicilar ise, dogal olarak bu sartin sodzlesmelerine
eklenmelerinden kaginmak isterler. Bu durum, pazaryerinin, bu sart1 sdzlesmelere
ekletebilecek nitelikte bir pazar giicline sahip olmasi gerekliligini beraberinde

getirirt30,
Pazaryerinin, EKM uygulamalarimin, saglayicilar ile akdedecekleri sozlesmelere
eklenmesini dikte edebilmesi i¢in, Nihai Rapor’da mutlak ve goreli pazar giicii

kavramlar1 lizerinde durulmustur.

- Mutlak pazar giicii*®": Pazaryerinin tiiketici tercihleri bakimindan

129 Dogan, C. (2021), 5. 411 — 412.
130 Nihai Rapor (2022), s. 205.
181 Nihai Rapor’da gesitli analizler yapilmis ve ardindan, “Trendyol ve Hepsiburada 'min yani sira N11
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her zaman her kosulda belli bir tiiketici kitlesi acgisindan “gegit
bekg¢isi” islevi gormesi durumunda, pazaryerinin mutlak pazar
giiciine sahip oldugundan bahsedilebilir. S6yle ki, bir pazaryeri,
saglayicilar nezdinde alternatifi olmayan “gozde” bir online satis
kanal1 olarak goriilmekteyse, bu pazaryerinin mutlak pazar giicli
oldugu belirtilebilir. Diger bir ifade ile buradaki kistas pazaryeri

bakimindan alternatifsizliktir!32,

- Goreli pazar giicii: Eger bir saglayici, ilgili pazaryerine, ekonomik
acidan bagimli durumdaysa, bu pazaryeri, saglayicisina EKM
uygulamalarinin  s6zlesmelerine eklenmesi bakimindan baski
kurabilecek bir pazar giiciine sahip olabilir. Gorelilik Slgiitii ise

asimetrik pazar giiciine dayanir!33,

Mutlak pazar giiciine sahip bir pazaryerinin, goreli pazar giiciine sahip bir pazaryerine
nazaran, saglayici ile arasindaki sozlesmeye EKM kosulu eklenmesini dikte etme
olasilig1 artar. Dolayisiyla mutlak pazar giicline sahip pazaryerlerinin yararlanacaklari

EKM kosullarinin, rekabet endisesi tasima ihtimali artacaktir™*.

Sonug olarak, EKM uygulamalarmin aslinda tasidig1 en biiyiik rekabet¢i endisenin
piyasadaki fiyat rekabetinin azalmasi sonucunu dogurmasi oldugu belirtilebilecektir.
Saglayici, eger EKM kosulunun uygulanmast konusunda platform ile arasinda
akdettigi sozlesmede bir taahhiitte bulunduysa, bundan bdyle bagska bir satis kanalinda
fiyatim1 diiglirmesi miimkiin olmayacaktir. Genis EKM uygulamalar1 ile, artik
saglayicinin bagka herhangi bir satis kanalinda daha uygun fiyattan iiriin satmasi
beklenemeyeceginden, bu iiriin ile ilgili bir asgari fiyat tespiti niteligi tasiyacaktir.

Rakip platformlarda daha diisiik komisyon orani uygulamasi olsa dahi, her haliikarda,

ve GittiGidiyor 'un pazarda kayda deger mevcudiyetleri olsa da tiiketici riizgdrini agik ara Trendyol 'un
arkasina aldigi anlasiimaktadir.” seklinde agikga belirleme yapilarak, aslinda Trendyol ve
Hepsiburada’nin mutlak pazar giiciine sahip olduklar1 vurgulanmistir. Hatta yine Nihai Rapor’da su
sekilde bir ifadeye yer verilmistir: “iilkemizde e-ticaretin perakende ticarette artan oneme sahip
oldugunu, e-ticaret icerisinde ise ¢ok kategorili epazaryerlerinin hizli yiikselisinin saticilart bu kanala
yonlendirdigini, yerlesik ¢ok kategorili e-pazaryerlerinin hepsinin saticilara kiyasen asimetrik pazaritk
giictine sahip olmakla birlikte, Trendyol’un bu konuda rakiplerinden ayrisan sekilde one ¢iktigini
gostermektedir.”.

132 Dijital Déniigiim Calisma Metni (2023), s. 165.

133 Dijital Déniigiim Calisma Metni (2023), s. 165.

134 Nihai Rapor (2022), s. 205.
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saglayici, EKM uygulamasindan yararlanacak olan platforma da ayni fiyatlar
uygulamak zorunda kalacagindan, saglayicinin fiyatlarmi diisiirme giidiisii ortadan

kalkar. Bu durum, piyasada fiyatlarin ayn1 hale gelmesine yol agacaktir!®®

. Cok giiclii
bir platform karsisinda saglayici fiyatini artirmak isterse, bu artisi tiim platformlarda

uygulamak zorunda kalacaktir.

Son olarak, dar EKM uygulamalar1 bakimindan konuya ayrica deginmekte fayda
vardir. Soyle ki, rekabet hukuku eylemleri sonucunda fiyat artisi meydana gelip
gelmedigi sorunsali, baz1 durumlarda konunun rekabet¢i endise tasiyip tasimadiginin
belirlenmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir. EKM uygulamalar1 bakimindan da
durum aynidir ve dar EKM kosulunun fiyatlarda bir artisa yol a¢ip agmayacaginin

ozellikle incelenmesi gerekmektedir.

Dar EKM kosulundan faydalanan platform, komisyon oranimi artirmaya karar
verdiginde, kendi platformunda ve saglayicinin kendi online ticaret kanalindaki fiyat
artmakta ancak rakip platformdaki satis fiyatinda herhangi bir artis meydana
gelmemektedir. Diger bir ifadeyle, dar EKM uygulamalarindan yararlanan platform
komisyon oranini artirdiginda, bu platformun piyasada rekabetci agidan dezavantajli
durumda kalmayacagimin bir kesinligi bulunmamaktadir'*®. Buna gore, platformlarin
arasinda, saglayiciya uygulayacaklart komisyon oranlarina dair rekabet varligini
sirdiirmektedir. Bu kapsamda da, rakip platformlarin diisiik komisyon oranlar

belirleme giidiileri artabilecektir3"138,

135 \Vandenborre ve Frese (2014), ss. 588, 589; Dogan, C. (2021), s. 411.

136 Ezrachi, A. (2015), s. 507; Sanl ve Dogan (2022), s. 128.

187 Saglayicl, tiim platformlarla dar EKM kosulu iceren bir sdzlesme akdederse, yine de burada
bahsedilen olumlu durum devam edecektir. Dar EKM uygulamalari sadece ilgili platform ile
saglayicinin kendi perakende satis fiyat1 arasinda bag kurulmasina yol agtigindan, platformlardan biri
komisyon oranlarmi artirdiginda, diger platformlardaki fiyat bundan etkilenmeyecektir. Dar EKM
uygulamasinin varliginda platformun komisyon oranini artirmasit ya da azaltmasi, sadece ilgili
saglayicinin perakende satig fiyatlarinin artmasina ya da azalmasina yol agar. Dolayistyla pazardaki
rekabetci yap1 varligini siirdiirecektir. Elbette eger dar EKM kosulundan yararlanan platformun pazar
glicii varsa ve pazardaki rakip platformlardan rekabetci baski gérmezse, bu durum degisiklik gosterebilir
ve olumsuz etkiler ortaya cikabilir. Ornegin, eger EKM kosulundan faydalanan platform piyasada tekse,
dar EKM uygulamasi, platform tizerinde rekabet¢i baski yaratma ihtimali olan tek online satis kanali
olan saglayicinin kendi dogrudan satis kanalindan dogabilecek baskinin yok olmasina yol agabilir.
Dolayisiyla komisyon oranlarini artiran platform, rakip platformlardan gelecek rekabetci baskinin
noksanligi nedeniyle, herhangi bir dezavantajli konuma diismeyecektir. Bu durum, platformun
komisyon oranmi artirma gilidiisiini artirabilir ve EKM uygulamalarinin olumsuz etkilerinden biri
haline doniisebilir.

138 Sanli ve Dogan (2022), s. 128.
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2.5.2.2. Pazarda fiyat katiigt olusmast ve rekabet karsiti igbirliginin

kolaylastirilmasti

Genis EKM uygulamalarinin varligi, saglayicinin, aslinda EKM uygulamalarinin
yoklugunda kendisine daha diisiik maliyete yol acacak bir platforma daha uygun fiyat
ve kosullar sunmast durumunu, saglayiciya daha yiiksek bir maliyetin dogmasina
sebep olabilecek sekilde degistirmektedir. Soyle ki, pazara yeni giren bir Cevrimigi
pazaryeri, normal kosullarda saglayicilardan olduk¢a diisiik komisyon bedeli talep
edecektir. Ancak pazarda yerlesik olan ve tiliketicilerin de odak noktasindaki mutlak
pazar giicline sahip olan bir pazaryerinin saglayicilardan talep ettigi komisyon oranlari
da fazla olacaktir. Saglayici, aslinda diisiik komisyon bedelli platformda satig yapsa
kendisine ¢ok diisiik bir maliyet ¢ikacaktir. Ancak EKM uygulamasi bu duruma engel
olmaktadir. Ciinkii saglayici, diisiik maliyetli platforma sagladig: fiyat ve kosullari,
EKM sartindan faydalanan platforma da saglamak durumunda olacaktir. Bu
kapsamda, saglayici, kendi karindan 6diin vermek zorunda kalacaktir. Yine aym
sekilde, saglayicilar tarafindan, genis EKM sartlarinin uygulanmadig: platformlarin
satig fiyatlarina bir indirim yapildiginda, EKM sartinin uygulandig1 platforma da
indirim yapilmas1 gerekecektir. Dolayisiyla saglayicinin, EKM  sartlarinin
uygulanmadig1 platformlar icin satis fiyatlarinda bir indirim yapma motivasyonunun
bulunmamasi dogal hale gelecektir. Bunun sonucu olarak, saglayici, diisiik maliyetli
platforma da daha diisiik fiyat uygulamaktan vazgegcecek ve tiim online satig

kanallarinda ayn1 fiyattan satis yapmay tercih edecektir'®,

Konuya farkli bir agidan bakildiginda, EKM sartlarindan faydalanmayan
platformlarin, saglayicinin bir platforma EKM sart1 uyguladigindan haberdar olmalari
halinde, saglayici ile pazarlik etme motivasyonlarinin ortadan kalktigi gériilmektedir.
Soyle ki, eger saglayici ile pazarlik ederlerse, bilirler ki, bu pazarlik aslinda en ¢ok
EKM sartindan yararlanan rakip platformlara yarayacaktir. Rakip platformlara boyle
bir kazan¢ saglanmasimi tercih etmeyeceklerinden, indirim yapilmasi konusunda
pazarlik etme giidiileri ortadan kalkacaktir'®?, Bu kapsamda, kendisine rakip olan
platformun EKM kosulunu uyguladigini bilen bir platformun, kendi komisyonundan

fedakarlik ederek saglayicilara daha diisiik komisyon uygulamasi ihtimali de oldukca

139 Dijital Déniigiim Calisma Metni (2023), s. 165.
140 Dogan, C. (2021), ss. 412 — 413,
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diisiik olacaktir. Bunun diisiik komisyon uygulayacak olan platforma hicbir artisi
olmayacaktir. Ornegin, diisik komisyon uygulamay: diisiinen platform, tiiketici
talebini artirmak isteyebilir ve bdyle bir strateji belirleyebilir. Diisiik komisyon
uygulamay1 diisiinen platformun uygulamayi tasarladigi bu strateji, s6z konusu uygun
sartlardan, EKM kosulundan faydalanan platformun da yararlanacagini bilmesi
halinde, hedefledigi tiiketici talebi artis1 olusmayacaktir. Bu durum, diisiik komisyon
uygulamay1 diisiinen platformun satiglarinin artmasina yol agmayacak, bu platform
higbir ekstra kazang ve fayda saglamadan diisilk komisyon bedeli almis olacaktir.
Dolayisiyla ilgili platformun, diisiik komisyon belirlemekten vazgegmesi muhtemel
hale gelecektir. Piyasadaki platformlar fiyat rekabetinden fayda saglamayacaklarini
tespit ederlerse, rekabet etmekten vazgececekler ve piyasadaki tiim komisyon oranlari
ve fiyatlar ayn1 hale gelebilecektir. Bu kapsamda, saglayici karsisinda goreli pazar
giiciine sahip platformlarin da EKM uygulamasindan fayda saglayan platformun
uyguladigi kosullart uygulamasi giindeme gelecektir. Diger ifade ile fiyat rekabeti

yumusayacaktir'#,

Ozetle, genis EKM uygulamalari, eger “gecit bekcisi” konumunda yer alan platformlar
tarafindan uygulanirsa, 6ncelikle saticinin diger online satis kanallarinda farkl fiyat
ve kosullar1 uygulama motivasyonu yok olabilecektir. Bunun yani sira, rakip
platformlarin fiyatlar bakimindan rekabet etme giidiileri kaybolacaktir. EKM
uygulamalarinin piyasaya yayilmasinin artmasi ile de pazarda fiyat katilig1 giindeme
gelecektir, fiyat paralelligi olusacak*? ve platformlar aras1 rekabet karsit1 isbirlikleri

artacaktirs,

2.5.2.3. EKM kullaniminin piyasaya yayilma olasiliginin artmasi

EKM kullaniminin, platformlar tarafindan s6zlesmelerinde kullanimlarinin artmasi,
piyasadaki ¢ogu oyuncunun bu kosullar1 kullanmasina ve bu kullanimin gittikge
yayillmasina yol agmasi beklenir. Zira platformlar, fiyatlarinin diger platformlara
oranla yiiksek kalmalarini istemezler. Fiyatlarinin uygun kalmasii garanti altina

almak adina, sozlesmelerinde EKM kosullar1 bulundurmak isteyebilirler. Bu durumda

141 Dijital Déniigiim Calisma Metni (2023), s. 165.
142 Sanli ve Dogan (2022), 5.122.
143 Dijital Déniigiim Calisma Metni (2023), s. 165.
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fiyat rekabeti gittikce ortadan kalkar. Piyasadaki tiim platformlarin EKM sart1
kullandigin1 varsayalim. Bu durumda, fiyat rekabeti tamamen yok olur, tim
platformlar {iriinleri birebir ayni fiyattan satarlar. Hatta eger hakim durumda olmayan
birka¢ platform es zamanli olarak EKM kosulundan yararlanirsa, yeni platformlarin
pazara girisleri de olduke¢a gii¢ hale gelir. Hakim durumda bulunmayan platformlarin,

EKM kosullarindan yararlanmast, rekabetgi endiselerin daha da artmasina yol agar'#4,

Saglayicinin, genis EKM uygulamalarinin  varliginda, daha diisiik maliyetli
pazaryerinde daha uygun kosullar sunmasi genellikle miimkiin olmaz. Yukarida da
aciklandigi iizere, EKM uygulamalari, saglayicinin faaliyet 6zgiirliigiinii biiyiik oranda
elinden alir. Zira baz1 pazaryerleri pazardaki giiclerini kullanarak, EKM
uygulamalarin1 saglayicilara dikte ederler. Nihai Rapor’da aciklandigi iizere, bazi
pazaryerleri bakimindan, pazaryerinin aktif tliketici tabani ve satis hacmi
dogrultusunda, pazar giicii elde ettigi goriilmekte ve bu kapsamda, pazar giiciinii elinde
tutan bu pazaryerleri, saglayicilar1 bakimindan “alternatifsiz satis kanali (vazgegilmez

ticari ortak)” teskil edebilmektedir'®.

Bu konuyu bir 6rnek ile aciklamak faydali olacaktir. Bir saglayici, yeni kurulan bir
online satis kanali olan Platform A’nin, pazara giriste kendisinden komisyon talep
etmemesi sebebiyle mutlu olur. Saglayici, maliyet diisiikliiglinden dolay1 Platform
A’da tiiketiciye tirtinii 100 TL’den satmak ister. Ancak saglayicinin, yillardir pazarda
lider konumda bulunan Platform B ile de bir s6zlesmesi vardir ve bu sozlesmede
Platform B, EKM uygulamalarindan yararlanmaktadir. Platform B, yiiksek bir
komisyon orani belirlemistir. Dolayisiyla saglayici, Platform B’de aslinda 100 TL
degerindeki tirtiniinii, 200 TL’den satmak durumunda kalir. En uygun fiyatin Platform
B’ye saglanacagi yoniindeki EKM uygulamasinin varligi sebebiyle, saglayici,
Platform A’da da {irlinlinli 6rnegin 205 TL’den satmak durumunda kalir. Bu 6rnekte
de goriilecegi lizere, saglayiciya getirilen genis EKM uygulamasinin varligi nedeniyle,
saglayici, aslinda diigiik maliyetli olan Pazaryeri A’da diisiik fiyat uygulamaktan
vazgecer ve tiim satig kanallarinda ayni fiyatt uygulamaya karar verir. Boyle bir
durumda, Platform A’nin, rakibi olan Platform B’ye yiiksek komisyon 6dendigini

ogrendiginde, kendi komisyonunu da artirma egiliminde olacagi belirlenebilir.

14 Dogan, C. (2021), s. 413.
145 Nihai Rapor (2022), s. 211.
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Bu kapsamda, rakip pazaryerlerinin rekabetten yarar saglamalarina engel olmak igin,
EKM uygulamalari, pazaryerleri arasinda var olan fiyat rekabetini azaltacak ve
yumusatacaktir. Diger bir ifade ile, genis EKM uygulamalarindan yararlanmakta olan
pazaryerinin elde ettigi avantaj, pazardaki tlim pazaryerlerinin dikkatini ¢ekecek ve

hepsi benzer uygulamalara yer verme motivasyonuna sahip olacaklardir!4®.

Saglayicilar, iirlinlerini tiim pazaryerlerinde aktif sekilde satma motivasyonu i¢inde
olduklarindan, bu online satis kanallarinda varligmni siirdiirmek niyetinde olan
saglayicilar, diger pazaryerlerinin sozlesmelere eklemek istedigi EKM uygulamalarini
da kabul etme egiliminde olacaklardir. Boyle bir durum, pazardaki saglayici karsisinda
asimetrik gilice sahip konumdaki pazaryerlerinin tiimiiniin EKM uygulamalarini dikte
etmelerine yol agabilecektir. Nihai Rapor’da de belirtildigi iizere, Tiirkiye, ortalama
satict Olgeginin oldukca kiigiik oldugu bir iilkedir ve ¢ok kategorili elektronik
pazaryerleri, saglayicilarin bir¢ogu karsisinda, asimetrik pazarlik giiciine sahiptir. Bu

sebeple, bu uygulamanin pazarin geneline yayilma ihtimali oldukca yiiksektir*’,

Bu dogrultuda, genis EKM uygulamalarmin o6zellikle gecit bekgisi olarak
siiflandirilabilecek alic1 giicii yliksek pazaryerleri tarafindan sézlesmelere eklenmesi

halinde,

“(i) saticimin farkl kanallarda farkh fiyat ve kosullar uygulama giidiistinii
ortadan kaldirmasi, (ii) rakip e-pazaryerlerinin fiyat rekabetine girme
giidiistinii azaltmasi, (iii) rakip pazaryerlerince de uygulamaya alinarak
pazarda yayginlagmasi sonucunda pazarda fiyat katiligina ve pazaryerleri
arasindaki rekabet karsiti igbirliklerinin kolaylagsmasina neden olabilecegi

diisiiniilmektedir**®.

Sonug olarak, saglayicinin, EKM uygulamalarin1 bir platform ile akdettigi sozlesmede
kabul etmesi hali, rakip platformlarin da ayni talep ile saglayiciya yonelmelerine sebep

olacak ve bu da EKM uygulamalarinin artmasina yol acacaktir. Bu da piyasadaki

146 Nihai Rapor (2022), s. 212.
147 Nihai Rapor (2022), s. 212.
148 Nihai Rapor (2022), s. 213.
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rekabetci ortamin azalmasi sonucunu doguracaktir'®®,

2.5.2.4.Piyasada yogunlasma meydana gelebilmesi

EKM kosulundan faydalanmayan rakip platformlarin maliyetleri artacagindan, yeni
platformlarin piyasaya girmeleri bu artan maliyetler sebebiyle daha gii¢ hale gelir.
Ayrica, pazara yeni giris yapmak isteyen platformlar, diisiik komisyon oranlari
belirlemek isteyerek pazarda kendilerine yer edinmek isteyeceklerken, rakip
platformlarin saglayicilar ile akdettikleri sozlesmelerdeki EKM kosulunun varligi
sebebiyle, bunu yapamazlar. Dolayisiyla pazara yeni girisler oldukg¢a zor bir hale gelir.
Pazara girilse bile, yeni giris yapan platformlar, piyasada bu maliyetler ile
tutunamayarak, pazar disina ¢ikmak zorunda kalabilirler'™. Bu da pazarmn rekabetgi
yapisinin bozulmasina, pazarda mevcut giiglii yapidaki platformlarin varligini
siirdiirmesine ancak digerlerinin pazar disina itilmesine ve yogunlagsmalara yol

acabilir.

EKM uygulamalarinin olmadigi bir durumda, pazara yeni giris yapmay1 hedefleyen
bir pazaryeri, pazarda varligini kanitlayan yerlesik pazaryerlerine gore tiiketicilere cok

daha uygun fiyat ve kosullar sunma egiliminde olur. Nihai Rapor’a gore,

“Tiiketici anketi sonug¢larina gore tiiketicilerin internetten aligveris yapma
sebeplerinden en onemlisinin, “uygun fiyat” olmasi ve tiiketicilerin e-pazaryeri
tercihinde “uygun fiyat”in “pazaryerinin bilinirligi ve giivenirligi "nden sonra
ikinci sirada belirtilen kriter olmast da bu tekliflerin daha uygun fiyatl olmasi

gerekliligine vurgu yapmaktadir.>*”.

Burada ozellikle dikkat edilmelidir ki, tiiketiciler bir pazaryerine giivenmeden ilgili
pazaryerinden aligveris yapmay1 tercih etmezler. Genis EKM uygulamalarinin

varliginda, pazara yeni girme ¢abasinda olan pazaryeri, daha diisiik komisyon tcreti

149 Billard, O. ve Honore, P., (2015), Most Favored Nation Clauses: A French Perspective on the
Booking.com Case, CPI Antitrust Chronicle 1, 4; Baker, J. ve Morton, F. (2018), Antitrust Enforcement
Against Platform MFNs, The Yale Law Journal, ss. 2176, 2197 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
https://www.yalelawjournal.org/feature/antitrust-enforcement-against-platform-mfns (Erisim Tarihi:
28 Mayis 2023). Sanli ve Dogan (2022), s. 123.

150 Dogan, C. (2021), s. 414.

151 Nihai Rapor (2022), s. 214.
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uygulayarak kendisini daha ¢ekici hale getirmeye caligsa dahi, pazarda kendisine yer
edinemez ve bir noktada pazardan ¢ikmak zorunda kalir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, saglayici, pazara yeni giris yapma gayretinde olan pazaryerinin uyguladigi
diisiik komisyon oranlarinin da katkisiyla, maliyetlerinde diislis yasar ve ilgili
pazaryerindeki satig fiyatin1 disiirmek ister. Fakat EKM uygulamalarindan
yararlanmasin1 taahhiit ettii pazaryeri de ayni uygun fiyat kosullarindan
faydalanacagindan, yeni giren tesebbiis bu stratejisinden yarar saglayamayacaktir.
Bilakis, boyle bir durumda, pazarda varligim1 kanitlayan yerlesik ve “popiiler”
tesebbiis tiiketicilerin goziinde daha da cazip hale gelecektir. Bu durum, saglayicilarin
pazara yeni giris yapan tesebbiisler ile yeni bir ticari iliskiye baglamak istemesine engel
olmaktadir. Zira, bu durumda, pazara giris yapan pazaryerinde uygulanan diisiik
komisyon oranlar1 vasitasi ile daha diisiik perakende satis fiyati uygulayabilen
saglayici, yerlesik ve popiiler tesebbiisteki yiiksek komisyon oranlarina ragmen ilgili

pazaryerinde ayn diisiik satis fiyatin1 uygulamak zorunda kalacaktir!®2,

Nihai Rapor’da bu durumun sonuglari agik¢a ele alinmistir:

“Genis EKM kosulu uygulamasina yonelik olarak bu noktaya kadar yer verilen
bilgi ve degerlendirmeler, bu kosulun yapisal ozellikler nedeniyle aksak isleyen
ve bu ozelliklerden beslenen pazar giicii-yogunlasma dongiisii sonucunda
evrilmeye yani tekellesmeye miisait pazar yapisimin daha da aksamasina yol
acacagini gostermektedir. Dolayisiyla, bu uygulamanin gegit bekgisi eliyle
veya pazaryerleri arasinda genis ¢apli kullanilmas: sonucunda pazardaki
rekabetci isleyis umudunu ayakta tutan pazaryerleri arasindaki rekabete
onemli zarar verebilecegi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, genis EKM
kosulunun  gegit bekgisi  niteligindeki  pazaryer(ler)ince kullaniimasi
durumunda, ortaya ¢ikacak muhtemel rekabet karsiti etkinin biiyiikliigiinii
telafi edebilecek bir etkinlik artis1  saglamasimin  olast  olmadig
diigiiniilmektedir. Buna karsilik, gecit bekgisi niteligi haiz olmayan
pazaryerleri bakimindan uygulamanin neden olacag: rekabet karsiti etkilerin

etkinlik kazanimlari ile mukayese edilmesi gerekmektedir. >3

152 Ezrachi, A. (2015); Nihai Rapor (2022), s. 214.
153 Nihai Rapor (2022), s. 214.
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Sonug olarak, EKM uygulamalar1 pazarda yogunlagsma meydana gelmesi sonucunu

dogurabilir ve bu durum da pazara giris engeli olusmasina yol agabilir’®,

2.5.2.5.Piyasada yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik uygulamalarin artmasi

Alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi dogrudan hedeflenmese bile, bazi
hallerde EKM kosullarinin aslinda piyasada yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
iddialarin kuvvetlendirilmesi sonucu dogurdugu goriilmektedir. Ancak burada en
basinda acikg¢a belirtmek gerekir ki, EKM kosulu, tek basina yeniden satis fiyatinin

tespiti uygulamasi olarak degerlendirilmemektedir.

Bu konu asagida grup muafiyeti bagligi altinda tekrar ele alinacaktir. Zira yeniden satis
fiyatinin tespiti, EKM uygulamalarini grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaran agir
sinirlama halidir. Ancak EKM uygulamalarinin olumsuz etkilerinden oldugundan, bu

konuyu burada da ele almay1 uygun gordiik.

Rekabet mevzuati, tesebbiislerin  satig  fiyatini  belirleme  serbestisinin
engellenmemesini saglamak igin bir¢ok diizenleme igermektedir. Bu dogrultuda,
yeniden satis fiyatinin tespiti, anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsami disma cikaran
nitelikte bir sinirlamadir. $6yle ki, yeniden satis fiyatinin tespiti, (i) marka i¢i rekabeti
ortadan kaldirir, (ii) pazarda Ozellikle fiyatlar {izerindeki seffafligi artirarak
saglayicilar veya alicilar arasinda kartel kurulmasini ve kartelin devamlilifinin
saglanmasini kolaylastirir ve (iii) giiclii bir perakendecinin rakiplerini piyasa digina
¢ikarmasina olanak tanir. Yeniden satis fiyatinin izlenebilir ve kontrol edilebilir olmasi
halinde, dolayli olarak yeniden satis fiyatinin tespiti olasilig1 da artacaktir. Konunun
EKM uygulamalar ile baglantis1 ise burada glindeme gelmektedir. Soyle ki, EKM
uygulamalari, yeniden satis fiyatinin izlenebilirligi ve kontrol edilebilirligini miimkiin
kilabilecektir. Diger bir ifade ile, EKM uygulamalari, saglayicilar i¢in, kayrilan alici
disindaki alicilara daha uygun fiyat ve kosullarda iiriin temin etme giidiisiinii yok
edecek veya en iyi ihtimal ile azaltacak niteliktedir ve bu sayede EKM uygulamalart,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yol acabilecek dogrudan ve dolayli yontemlerin

etkilerini pekistirebilecektir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, genis EKM kosulu

1% Vandenborre ve Frese (2014), s. 275; Sanli ve Dogan (2022), s. 123.
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uygulamalari, saglayictya, herhangi bir satis kanalinda daha uygun fiyatta iirlin
satmay1 yasakladigi icin, ilgili {liriin i¢in bu fiyat artik asgari fiyat olarak islev
gorecektir. Diger bir ifade ile, yeniden satis fiyatinin tespiti amaglanmasa dahi, aslinda
giiclii bir platformun yararlandigi EKM kosulu, iiriiniin en alt limitinin belirlenmesine

yol acabilecektir®.

Her haliikarda, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 223. paragrafinda da
vurgulandigi iizere, EKM kosuluna iliskin rekabet hukuku incelemelerinde, kosuldan
yararlanan tarafin ve rakiplerin pazardaki konumuna, bu kosulun sézlesmeye ne
amagla konulduguna, pazarin ve kosulun kendi karakteristik 6zelliklerine detayli bir
sekilde bakilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, EKM kosulu tek basina bir rekabet
ihlali degildir ve EKM kosulunun tek basina yeniden satig fiyatinin tespitine yol agan

bir uygulama olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

2.5.3. Dar EKM Uygulamalarinin Potansiyel Olumsuz Etkilerinin Ayrica

Degerlendirilmesi

Yukarida hem dar hem de genis EKM uygulamalar1 bakimindan olumsuz etkileri ele
aldik. Ancak dar EKM konusunda ayrica bir degerlendirme yapmak gerekirse, dar
EKM sarti bakimindan, EKM sartindan yararlanacak pazaryeri, saglayicinin diger
pazaryerlerine daha uygun fiyat sunmamasi yo6niinde bir garantiden
yararlanmamaktadir. Dar EKM uygulamalarinda, kosuldan fayda saglayacak olan
platform, genis EKM uygulamalarinin aksine, saglayicinin diger platformlarda
uygulayacag1 fiyata yonelik bir etkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda, dar EKM
uygulamalarinda, saglayicinin, diger platformlar ile daha diisiik komisyon orani igin
pazarlik etme ve bu dogrultuda, daha diisiik fiyat uygulama giidiisii varligini
siirdiirecektir. Dolayisiyla genis EKM uygulamalarinin aksine, dar EKM sartinin
uygulandigr durumlarda, saglayicinin, pazaryerine garanti ettigi en iyi fiyat: diger
pazaryerlerinde saglama yilikiimliiliigii olmadigindan, saglayicinin serbestce alternatif
pazaryerleri ile diisiik komisyon orani i¢in miizakere etme ve bu dogrultuda, daha

diisiik perakende satis fiyat1 uygulama firsat1 dogacaktir®®.

1%5 Giirkaynak, G. (2022), s. 237.
1% Avrupa Komisyonu Raporu (2020); Ezrachi, A. (2015); Nihai Rapor (2022), s. 215.
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Boyle bir durumda, saglayici yine dar EKM sartindan yararlanacak olan pazaryerine
ekonomik olarak bagimli olabilir ve bu pazaryeri saglayici i¢in vazgecilmez olabilir.
Ancak dar EKM sartinin varliginda, saglayici, kendisine daha diisiik komisyon orani
saglayan rakip pazaryerlerinde daha uygun fiyata iirlin satarak maliyet - kazang
dengesini koruyabilir. Bunun da rekabetci ortama zarar verme ihtimali ¢ok daha diisiik

olacaktir.

Fakat yine de dar EKM uygulamalarinin da bazi olumsuz etkilerinin oldugundan
bahsedilebilecektir. Bunlart su sekilde saymak miimkiindiir: (i) dar EKM kosulunun
genis EKM kosuluna benzer etkiler dogurmasi ve bu kapsamda piyasada dislayici etki
meydana gelmesine yol agmasi, (ii)) dar EKM uygulamalarinin dogrudan satig
kanalindaki rekabetci baskiyr azaltarak somiiriici uygulama teskil etmesi ve
(iii) platformu kullanmay1 tercih etmeyen tiiketicinin, aslinda kullanmadigi ve fayda
saglamadigi bir deger sebebiyle normal sartlarda 6deyeceginden fazladan &deme
yapmast ve dar EKM kosulunun varligi nedeniyle, platformu kullanmayan

saglayicinin tiiketicinin seceneklerini azaltmasidir'®.

2.5.3.1.Dar EKM kosulunun genis EKM kosuluna benzer etkiler dogurmast

Bazi durumlarda, dar EKM uygulamalarini igeren sézlesme maddeleri, genis EKM
maddelerine benzer olumsuz sonuglar dogurabilmektedir'®®. Eger dar EKM sartindan
faydalanan pazaryeri, tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugu icin saglayicinin dogrudan satis
kanali niteligi teskil etmekteyse, yani bunlar birbirine ikame goriilmekteyse, dar EKM
uygulamasi yine genis EKM uygulamasi ile ayn1 rekabet endiselerini dogurur. Diger
bir ifade ile, 6rnegin saglayicinin kendi internet sitesi, tiiketiciler nezdinde, dar EKM
sartindan faydalanacak olan pazaryeri ile ikame olarak degerlendirilebilirse, dar EKM

uygulamalar da rekabetci endiseleri beraberinde getirirt®®,

157 Sanli ve Dogan (2022), s. 127.

1%8 pike. C. ve Carovano, G. (2019), Competition Law Under Fire: Responding to Competing Demands
for Change in the Case of Price Parity Clauses and Loyalty Rebates, CPI Antitrust Chronicle 1, s. 3,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: Competition Law Under Fire: Responding to Competing Demands for
Change in the Case of Price Parity Clauses and Loyalty Rebates by Chris Pike, Gabriele Carovano ::
SSRN (Erisim Tarihi 28 Mayis 2023); Sanl1 ve Dogan (2022), s. 129.

159 Nihai Rapor (2022), s. 215.
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“Bu senaryoda, rakip pazaryeri saticimin dogrudan satis kanalindaki satis
maliyetine es ya da bu maliyetin altinda bir komisyon oram sunmadigi ve
satictmin bu pazaryerinden elde edecegi satis hacmi, ‘vazgegilmez’ olan
pazaryerinden vazgegebilmek icin yeterli olmadig siirece, saticimin diger
pazaryerlerinde kendi dogrudan satis kanalindaki satis fiyatindan daha diisiik

fivat sunmasi rasyonel bir tercih olmayacaktir.”’**°

Buna gore, saglayicinin kendi internet sitesi, saglayici i¢in biiylikk 6neme sahip
oldugunda, saglayici, kendi internet sitesinin, tiiketici nezdinde, diger satig kanallarina
gore daha pahali oldugu gibi bir algi ¢ikmasini Onlemek igin cabalar. Bu da

saglayicinin kendi internet satis kanalindaki fiyatlara da dogrudan yansir®.,

Bir taraftan, dar EKM sartindan faydalanacak olan vazgecilmez ve alternatifsiz
nitelikteki pazaryeri, komisyon iicretlerini arttirdiginda, saglayicinin maliyeti artacak
ve saglayict pazaryerinde uyguladigi perakende satis fiyatini arttiracaktir. EKM
uygulamalari, saglayicinin, kendi internet sitesindeki veya diger online satis
kanalindaki perakende satig fiyatini1 da arttirmasi sonucunu doguracaktir, zira dar EKM
uygulamasinda, kosuldan yararlanan pazaryeri, saglayicinin kendi satis kanalindan
daha uygun fiyat konusunda taahhiit almistir. Es zamanli olarak, tiiketicilerin, kendi
online satis kanalindansa, dar EKM sartindan yararlanan pazaryerini tercih
edeceklerinin farkinda olan saglayici, kendi dogrudan satis kanalin1 ¢ekici kilabilmek
adina, diger pazaryerlerindeki perakende satig fiyatlarin1 da artirmayu tercih edecektir.
Bu kapsamda, EKM uygulamasindan yararlanan pazaryerinin komisyon icretini
artirmasi, tiim online satis kanallarinda perakende satig fiyatlarmin artmasima yol
acabilecektir. Bu dogrultuda, Nihai Rapor’da dar EKM uygulamalarinin da,
yukaridaki durumlarin olusmasi halinde, (i) komisyon iicretlerine dayali rekabeti
azaltma, (ii) pazarda isbirliklerinin olusmasina yol agma ve (iii) pazara yeni girecek
olan rakipler i¢in endise yaratma ve (iv) pazarda genel olarak biiylimeye engel olma

etkileri dogurmasi ihtimali bulunmaktadir®?,

Nihai Rapor’da tiiketici anketi verilerine yer verilmis ve Tirkiye’de online ticaret

160 padilla, Piccolo, ve Watson (2020), Nihai Rapor (2022), s. 215.
161 Sanli ve Dogan (2022), s. 130.
162 Nihai Rapor (2022), s. 216.
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kanallarindan aligveris yapan tiiketicilerin sadece %14,6’s1 saticinin kendi internet
sitesi lizerinden online aligveris yaparken; %76,6’simin elektronik pazaryerlerinden
aligveris yaptiklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin agik ara fark ile elektronik
pazaryerlerinden Cevrimi¢i satis yaptiklari goz Oniinde bulunduruldugunda,
saglayicilarin bilinirliginin ve marka giicliniin biiylikligliniin de degerlendirilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir!®3,

Nihai Rapor’da marka giicii yliksek ve bilinirligi olan markalar olarak LCW, Mango,
Decathlon vb. markalar 6rnek gosterilmis. Bu tiir saglayicilarin kendi internet
sitelerinin, pazaryerleri ile aralarindaki sdzlesmelerde dar EKM kosuluna yer verilirse,
bunlar yine genis EKM uygulamalar1 ile benzer rekabetci endiseleri beraberinde
getirmesi beklenmektedir. Hatta saglayicinin iiriin kategorileri agisindan vazgegilmez
nitelikteki lider pazaryerlerinde bu etkiler artacaktir. Ornek vermek gerekirse,
Hepsiburada elektronik iirlinler bakimindan vazgegilmez ve lider konumda
goriilmektedir. Dolayisiyla Philips, Argelik vb firmalar ile Hepsiburada arasinda
akdedilecek sézlesmede yer alan dar EKM kosulu da ayni1 genis EKM kosulu gibi
etkilerini doguracaktir. Bagka bir ornek ise, moda ve tekstil iirlinleri bakimindan
verilebilir. Trendyol bu konuda lider ve vazgecilmez nitelikte 6ne ¢ikan bir elektronik
pazaryeridir. Dolayisiyla Zara ile Trendyol arasindaki sdzlesmeye eklenecek dar EKM
kosulunun etkisi ayni1 sekilde biiyiik olacaktir. Fakat, Nihai Rapor’da da vurgulandigi
tizere, Trendyol ve Hepsiburada gibi lider konumdaki pazaryerlerinin halihazirda
marka bilinirlikleri yiiksek saglayicilar karsisinda “asimetrik” bir pazar giiciine sahip
olmadiklart ve EKM kosulunu marka bilinirlikleri yliksek saglayicilara dikte
etmelerinin giic olacagin1 belirtmek gerekir. Nihai Rapor’da toplanan bulgular
dogrultusunda, marka bilinirlikleri yiiksek saglayicilarin, pazaryerlerine daha uygun

komisyon ve kosullar dikte edebildikleri tespit edilmistir'®,

Bu anlamda, dar EKM kosulu uygulamalari, saglayicinin kendi satig kanalindan
(genellikle kendi internet sitesinden) yaptig1 satiglarin, elde ettigi toplam satiglart
igerisindeki yerinin biiyiik oldugu durumlarda, diger ifade ile, saglayicinin kendi satis
kanalinin olduk¢a 6nemli oldugu hallerde, ve markalar arasi rekabetin daha az olarak

nitelenebilecegi pazarlarda, rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi sonucunu

163 Nihai Rapor (2022), s. 216.
164 Nihai Rapor (2022), s. 217.
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dogurabilecektir!®,

2.5.3.2. Dar EKM uygulamalarinin dogrudan satis kanalindaki rekabet¢i baskiyt

azaltarak somiiriicii uygulama teskil etmesi

Dar EKM kosulunun, saglayicinin kendi satis kanalindan platformlara yonelik olarak
uyguladigi rekabet¢i baskinin azalmasma yol agmasi miimkiindiir!®®. Soyle ki,
saglayict ile platformun arasindaki sézlesmede, dar EKM kosulu bulunuyorsa,
saglayici, kendi online satis kanalinda daha uygun bir fiyat belirleyemeyecektir. Bu
durum, platform ile saglayicinin satig kanali arasindaki fiyatlar bakimindan rekabetci
yapinin bozulmast sonucunu dogurur. Bunun sonucu olarak, tiiketiciye yansiyan

fiyatlarin artmasi giindeme gelir.

Konuyu daha detayli agiklamak gerekirse, EKM uygulamasi olmadiginda,
saglayicinin satis kanalindan uygulanan rekabet¢i baskinin rekabet tizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu belirtilebilecektir. Zira bu durumda saglayici kendi internet
sitesinde daha uygun fiyata irlin sattiginda, platform da fiyatlar1 ¢ok artirmaktan
cekinecektir. Ancak, EKM uygulamalarinin varliginda, eger saglayici, kendi internet
sitesinden yaptig1 satislar ile platform tizerinde yogun bir rekabet¢i baski uygularsa,
EKM uygulamasinin pazardaki rekabet¢i endigelerin artmasina yol acacagi
belirtilebilecektir. Boyle bir durumda, saglayicinin kendi internet sitesindeki fiyatlar
ile olusan rekabetci baski, EKM uygulamasindan yararlanan platform i¢in dnemsiz
hale gelecektir. Zira saglayicinin kendi internet sitesindeki fiyat, platformdakinden
daha uygun olamayacaktir. Bu durum rekabetci baskinin ortadan kalmasi sonucunu

doguracaktir'®’.

EKM uygulamasindan yararlanan platform, rakibi olan diger platformlardan rekabetgi
baski gérmiiyorsa, dar EKM uygulamalar1 daha fazla rekabetci endise tasiyabilir®®,
Soyle ki, eger platformlarn ait oldugu piyasada yogun bir rekabet varsa, dar EKM

uygulamalarinin rekabetci endise dogurmasi daha zordur. Béyle durumlarda, rekabetci

185 Sanli ve Dogan (2022), s. 132.

186 Ezrachi, A. (2015), s. 508; Sanl ve Dogan (2022), s. 132.

167 Sanli ve Dogan (2022), s. 132.

188 Competition and Markets Authority Report, (2017), para. 3.31; Ezrachi, A. (2015), s. 508; Sanli ve
Dogan (2022), s. 132.
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bask1 her kosulda varliginm stirdiirebilir. Ancak ilgili platformun énemli 6l¢iide pazar
giiciine sahip oldugu durumlarda, rakip platformlarin fiyatlar1 indirebilmesinin

satislara etkisi daha sinirli olur ve rekabetci endiseler daha ¢ok giindeme gelir'®®.

2.5.3.3. Platformu kullanmay tercih etmeyen tiiketicinin, aslinda kullanmadig: ve
fayda saglamadig1 bir deger sebebiyle normal sartlarda oédeyeceginden
fazladan ddeme yapmasi ve dar EKM kosulunun varligi nedeniyle, platformu

kullanmayan saglayicinin tiiketicinin seceneklerini azaltmasi

Dar EKM kosulu uygulamalari, iirlinlin raf fiyatina, diger ifade ile, tiiketicinin {iriinii
satin aldig1 fiyata yonelik etkileri bulunmaktadir. Bu uygulamalar tiiketici refahi
lizerinde dogrudan etkilidir. Oncelikle, dar EKM uygulamasi s6z konusu oldugunda,
platformu kullanmayan ancak saglayicinin kendi satis kanalindan / kendi internet
sitesinden aligveris yapmay1 tercih eden tiiketicilerin, bu uygulama nedeniyle,
saglayicidan daha yiiksek bir fiyata iirlin satin almasi1 s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
tiiketici refahimin azalmas1 giindeme gelecektir'’®. Diger yandan, dar EKM
uygulamalari, kendi satis kanalinin fiyat rekabetine deger veren saglayicilar
bakimindan, platforma girilmemesi sonucunu dogurmasi ihtimali artacaktir. Diger
ifade ile, eger saglayici kendi internet satis fiyatlarini artirmayi tercih etmezse, dar
EKM uygulamasini sdzlesme maddelerine eklemek icin baski kuran platform ile
calismaktan vazgegebilir. Ozellikle bu platformun tiiketicilerin ¢ok tercih ettigi bir
platform olmas1 halinde, tiiketici ilgili platforma girdiginde saglayicinin iiriiniinii
goremeyecektir. Tiiketicinin secenekleri de bu oranda azalmis olacaktir. Bu noktada,
es zamanl olarak, platform kendi satis maliyetini diisiirme imkanindan uzaklagmis

olacaktirt’172,

Yukarida sayilanlarina ragmen, 6zellikle piyasa giiciiniin bulunmadigi durumlarda dar
EKM uygulamalar1 rekabet¢i endise tasimayacaktir. Diger ifade ile, dar EKM
uygulamalarinin rekabet hukuku ihlali teskil edebilmesi, ancak EKM kosulundan

189 Sanli ve Dogan (2022), s. 133.

170 Saglayic1 eger platform ile calistiginda, kendi satis kanalindaki fiyatini artirmiyorsa bu varsayim
gegerli olmayacaktir.

11 Yazarin da belirttigi iizere, bu durum sadece saglayicinmn kendi internet sitesindeki rakamlarin
yiiksek ve platformun, saglayicinin {irlini sattig1 fiyata katkisi limitli ise giindeme gelebilecek bir

ihtimaldir. Bu etki kanitlanmis bir etki olmadigindan, ampirik ¢alismalar ile ispatlanmalidir.
172 Sanli ve Dogan (2022), s. 133.
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fayda saglayacak tesebbiisiin pazar giiciine sahip olmasi halinde s6z konusu olur!”,

Sonug olarak, genis EKM uygulamalarinin aksine dar EKM uygulamalarinin, rekabet
tizerinde daha az olumsuz etkisi olacagi ve bunlarin rekabeti daha az sinirlayacagi
soylenebilecektir!’. Soyle ki, dar EKM uygulamalari, platformdaki ve saglayicinin
online satis kanali iizerindeki fiyata iliskin bir diizenleme yapmakta ve sadece ilgili
platform ile ilgili saglayici arasinda bir baglant1 kurmaktadir. Oysa ki, genis EKM
uygulamalarinda, saglayicinin satis kanalindaki fiyati ile diger tiim platformlar
arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Diger ifade ile, tiim pazar genis EKM
uygulamalarindan etkilenmektedir. Dar EKM uygulamalari, saglayiciya, rakip
platformlardaki satis fiyatin1 6zgiirce belirleme olanagi sunar. Bunun sonucu olarak da
dar EKM uygulamalarinin rekabet iizerindeki olumsuz etkileri daha az ortaya

cikmaktadir'™.

Tiim bu sebeplerle, EKM kosulunun niteligini de goéz oOniinde bulundurarak her
seferinde somut olay Ozelinde degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Nihai
Rapor’da da bu kapsamda, degerlendirmelerin dosya 6zelinde yapilmasi gerekliligi

vurgulanmugtir.

2.5.4. Online pazarlarda EKM sartimin piyasalarda olusturabilecegi olumlu etkiler

Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde belirtildigi tizere, EKM kosullart ticari iligskiye
0zgl yatirimlarin tesviki, islem maliyetlerinin, talep belirsizliginin ve gecikmelerin
azaltilmasi, bedavacilik sorununun 6nlenmesi ve markanin korunmasi gibi etkinlik
dogurucu olumlu etkilere sahip olabilir. EKM kosullarinin vazge¢gme sorununu (hold
up problem) gidermek, islemlerin gecikmesine engel olmak, fiyat seviyesi veya islem
maliyetini azaltmak, talepteki belirsizlikleri gidermek suretiyle iktisadi etkinlikler

yarattig1 yoniinde olumlu degerlendirmeler yapilmaktadir.1’®

173 Sanli ve Dogan (2022), s. 126.

174 Diaz, P. (2016), “Price Parity Clauses: Has the Commission Let Slip the Watchdogs of War, 9(1)
European Journal of Legal Studies 38, s. 49; Sanli ve Dogan (2022), s. 126.

175 Sanli ve Dogan (2022), s. 126.

176 Baker, J.B. ve Chevalier, J.A. (2013), The Competitive Consequences of Most-Favored Nation
Provisions, Articles in Law Reviews & Other Academic Journals. 277, 2013, s5.20-22. [Cevrimigi]
Erisim Adresi: https://digitalcommons.wcl.american.edu/facsch_lawrev/1120/ (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2023); Ardiyok, S. (2019), s. 175.
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2.5.4.1. Fiyat seviyesinin diismesine sebep olmast

Bu kosulun uygulandigi online satis kanallarinda {iriin en uygun fiyata satilir.
Dolayisiyla EKM sartindan yararlanan online satis kanali izerinden yapilan satiglarin
fiyatlar1, bu sartlarin uygulanmadigi durumlarda gergeklesecek fiyatlardan daha diisiik
olacaktir. Bu da rekabet bakimindan olumlu bir nitelik tasir.

Soyle ki, saglayici bir platformdaki satis fiyatini diisiirdiigiinde, EKM uygulamasindan
faydalanan diger platformda da fiyatin1 diisiirmek durumunda kalacaktir. Bu durum

genel olarak fiyat seviyelerinin diismesi sonucunu dogurabilecektir!’’.

2.5.4.2. Bedavaciulik sorununun ¢oziilmesine yol acmast

Pazaryerlerinin, tiiketici ile saglayic1 arasinda edindigi aracilik roliinii uygularken
aslen en temel stratejisi, saglayicilar ile tiiketicileri birlestirerek pazaryeri
platformunun islem hacminin artmasina yol agmak ve bu kapsamda komisyon gelirini
de diizenli araliklarla artirmaktir. Bu noktada, online satis kanallar1 genellikle, bir {iriin
hakkinda bedava olarak tiiketiciye bir¢cok hizmet saglarlar. Online ticaret kanallarinin
ve bu dogrultuda pazaryerlerinin, bu yapiyr korumak i¢in, (i) arama algoritmasi
gelistirmeleri, (i1) 6demede giivenlik saglamalari, (iii) tiiketicilerden gelen yorumlarin
pazaryerlerinde denetimini saglamalari, (iv) tiiketicilere ve saglayicilara yonelik her
zaman erigilebilir nitelikte miisteri hizmetleri saglamalar1 ve (v) saglayicilarin
pazaryeri i¢inde ve kendi pazaryerlerinin diizenli olarak tanmitimini yapmalar1 ve
benzeri hizmetleri saglamalar1 6nem arz etmektedir. Nihai Rapor’da da belirtildigi
lizere, pazaryerlerinin, bu tiir ¢alismalar1 tiiketicilerin arama maliyetlerini diisiiriir ve
es zamanl olarak tiiketicilerin bilgi eksikligini telafi eder. Saglayicilar i¢in ise ilgili

pazara erisim kolaylasirt’®,

Tiketiciler, online satis kanallarinin bedava olarak sunduklar1 hizmetlerden
faydalanirlar. ilgili {iriin hakkinda bilgi edinirler, ve akabinde, ilgili iiriinii daha sonra
en uygun fiyata satan herhangi bir mecradan satin alirlar. Bu mecranin artik iiriin

hakkinda herhangi bir bilgi vermesi, tanitim yapmasi vb. dnemli degildir. Zira online

17 Sanli ve Dogan (2022), s. 123.
178 Nihai Rapor (2022), s. 219.
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satig kanalindan tiiketici gerekli her tiirlii bilgiyi almis olur. Bu da bedavacilik sorunu

olarak yansir.

EKM uygulamalari, bedavaciliga dayali piyasada olusan problemlere ¢6ziim
olabilmektedir. S$oyle ki, pazaryerlerinde bir iiriin satildiginda, saglayici ve tiiketici
aligveris tamamlandiktan sonra ticret 6derler; saglayict komisyon, tiiketici de {irtiniin
bedelini 6der. Diger bir ifade ile, platforma iiye olunmasi ile ya da internet sitesinde
gezinerek tiiketici herhangi bir bedel 6demez. Tiiketiciler, pazaryerinin sagladigi
hizmetlerden bedava olarak faydalanirlar. Bu kapsamda, tiiketiciler, bir iiriin ile ilgili
olarak pazaryerinde agiklanan iiriin agiklamalarini incelerler, iriin hakkinda diger
tilketiciler tarafindan Onceden yazilan tiim yorumlar1 okuyabilirler, buradaki tiim
fiyatlandirmalar1 karsilastirabilirler. Tiim bunlar bir pazaryeri platformunda yaptiktan
sonra, tliketici bu lriinii diledigi pazaryerinden veya saglayicinin kendi internet
sitesinden satin alabilir. Burada ortaya ¢ikan bedavacilik, pazaryerinin platformuna
dayali olarak yatirim yapma isteklerine zarar verebilir'’®. Fakat EKM sart1 varliginda,
EKM kosulundan yararlanan pazaryeri, bu kisitlamay1, pazardaki rekabetten korunma

araci olarak kullanabilir.

Nihai Rapor’da bu kapsamda bir arastirma yapilmis ve bulgulari®®® kamuoyu ile
paylasilmistir. Bu kapsamda, {iriinii online ticaret kanallarindan satin almak isteyen
tiikketicilerin %76,6’sinin pazaryerlerinden aligveris yapmay1 tercih ettikleri gorilmiis
ve tiiketicilerin %71,4’linlin ise, satin almay1 planladig: tirlind, {irtine iliskin yorumlari
okudugu pazaryeri lizerinden satin aldig1 tespit edilmistir. Bu noktada, tiiketicilerin
genellikle iiriinii satin almadan Once arastirdiklar1 pazaryerinden daha sonra {riinii
satin aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Nihai Rapor’da pazaryeri ile saglayici
arasindaki bedavacilik probleminin ¢ok dnemli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda, genis EKM sartinin yol agacagi muhtemel rekabet endiselerinden dogan
zarar1, telafi edebilecek biiyiikliikte bir bedavacilik iliskisinden dogan pazar

aksakliginin bulunmadig1 sonucuna varilmistirt8l,

179 Johansen B.O., Verge, T. (2017), Platform price parity clauses with direct sales, Working Papers in
Economics 01/17, University of Bergen, Department of Economics.

180 Nihai Rapor (2022), s. 218’de bu bulgulara erisebilirsiniz.

181 Nihai Rapor (2022), s. 219.
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Nihai Rapor’daki goriisiin aksine, Rekabet Kurulu’nun Booking.com kararinda'®?,

EKM kosullarinin, bedavacilik probleminin ¢dziilmesinde ne sekilde etki edebilecegi
irdelenmis ve olumlu etkiler iizerinde durulmustur. Buna gore, alicilar, saglayicilarin
iriin ve hizmetlerinin gelisimi i¢in yatirim yaparlar. Bu yatirimlarin karsiligini
alamama riskini bertaraf edebilmek adina, en iyi fiyat garantisi uygulamasi giindeme
gelir ve bu sayede vazgegme problemi ¢oziimlenebilir. Bu durum, tesebbiisleri, ticari
iliskiye 6zgii yatirimlara tesvik edebilecektir. SOyle ki, baz1 platformlar, genis kitlelere
ulagarak, bazi hizmetler sunarlar. Oteller de platformlar tarafindan sunulan bu

hizmetlerden bedava olarak yararlanirlar. Ozellikle dar EKM uygulamalarinin,

“kendi satis kanallarinda daha uygun fiyat vermesi oénlenerek komisyon
gelirleri elde ederek hizmet veren araci platformlar”

acisindan, bedavacilik sorununun 6niine gegilebilecegi ilgili kararda belirlenmistir'®?,

Dogan’in degerlendirmesine gore de, EKM kosullari, bedavacilik sorununun oniine
gecilmesine yardimci olabilir. Soyle ki, tiiketici zaten iiriin hakkinda bilgi verilmesine,
tanitim yapilmasina yatirim yapan bir online satis kanalindan eger bu satis kanali EKM
kosulundan yararlaniyorsa, aligveris yapmak isteyecektir. Zira en uygun kosul
budur®, Ozellikle dar EKM uygulamalarinin, baz1 durumlarda, ekonomik etkinlikleri
arttirdig1 kabul edilmektedir. Hatta bedavacilik sorununun 6niine gecilmesi i¢in dar
EKM uygulamalarinin varliginin gerekli oldugu savunulmaktadir. Buna gore, dar

EKM uygulamalar1 aslen rekabete olumsuz etki etme giidiisiinden uzaktir®®,

Sonu¢ olarak, EKM uygulamalar, tiiketicilerin, iriini incelemek adma bir
platformdan yararlanmalar1 akabinde, iirliniin daha ucuza satilmakta oldugu farkli bir
platformda ya da saglayicinin kendi internet sitesinden satin alinmasinin
engellenmesine yol agabilir. EKM sartindan faydalanmakta olan platformun,

platforma yatirnm yapma giidiisliniin artmasina yol agacaktir. Zira tiiketici ilgili

182 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayil ve karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 Mayis 2023).

183 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili ve karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 Mayis 2023).

184 Dogan, C. (2021), s. 415.

185 Sanli ve Dogan (2022), s. 126.
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platformu tercih ettikge, platformun cirosu artacak ve yatirimlarimi da bu odlgiide

artirarak platformu gelistirecektir®®.

2.5.4.3. Ticari iliskiye 6zgii yatirum yapilmasinin tesvik edilmesi

Alicilar, saglayicinin iirtinlerini tiiketicilere satarken bir¢ok yatirim yapabilirler.
Online satis kanallarinda da durum boyledir. Ozellikle platformlar, saglayicilarin
tirlinlerini platformlarinda satarken birgok yatirimin yapilmasini organize ederler.
Ornegin, platformlar saglayicinin giivenilirliginin tiiketici nezdinde kabulii i¢in tanitim
yapilmasi, lrlinlerin kalitesinin artirtlmasi konusunda saglayicinin desteklenmesi ve
satig Oncesi/sonrasi hizmet kalitesinin artirilmasi gibi konularda yatirim yapabilirler.
Bu yatirimlarin karsiligin1 almak adina, EKM kosullar1 faydali goriilebilir. Soyle ki,
bu yatirimlara ragmen, saglayict diger rakip platformlarda satis yapmayi tercih
edebilir. Bu durum platformun yatirim yapma motivasyonunu kaybetmesine yol agar.
EKM kosulunun varlig1 halinde ise, ilgili platform yatirimlarinin karsiligini almis

olacaktir'®’,

2.5.4.4. Islem maliyetlerinin azalmasina sebep olmast

Tiiketiciler, bir liriinii satin almak istediklerinde, en uygun fiyata almak i¢in ¢aba sarf
ederler ve bu dogrultuda, 6nemli islem maliyetlerini karsilamak zorunda kalabilirler.
Soyle ki, platformlar, eger EKM kosulundan yararlanmiyorlarsa, saglayici ile iletisim
ve pazarlik halinde olarak, daha uygun bir fiyattan {irlinlin satilmasin1 saglamaya
caligirlar. Bir taraftan rakip platformlarda ayni dirlinlerin hangi fiyat araliginda
satildigin1 arastirirlar. Online satis kanallarindaki EKM sartlar1 ise, tiiketicinin

katlanmak zorunda kaldi1 bu islem maliyetlerinin azaltilmasina destek olur'®®,

Platformlar, eger EKM uygulamalar1 sozlesmelerinde bulunmuyorsa, saglayici ile

pazarlik yapar, rakip platformlarin satis fiyatlarini inceler ve pazar arastirmalar1 yapar.

186 Sanli ve Dogan (2022), s. 123.

187 \eer, J. (2013), Antitrust Scrutiny of Most-Favoured-Customer Clauses: An Economic Analysis, 4(6)
Journal of European Competition Law & Practice, ss. 501, 502, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.researchgate.net/publication/269779544 Antitrust Scrutiny of Most-Favoured-
Customer_Clauses_An_Economic_Analysis (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023); Dogan, C. (2021), s. 416.
188 Billard ve Honore (2015), s. 3; Veer, J. (2013), s. 502.; Dogan, C. (2021), s. 416.
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Ancak EKM uygulamalar1 eger sozlesmelerde yer alirsa, platformun katlanacagi bu

inceleme ve arastirma maliyetleri de azalmis olur®®®.

Sonug olarak, yukarida da agikladigimiz {izere, online ticarette en iyi fiyat garantisi
uygulamalari, pazardaki rekabet {izerinde olumlu ve olumsuz bir¢ok etkinin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. S6z konusu etkilerin ortaya ¢ikmasi, ilgili uygulamalarin ne
sekilde uygulandig1 ve diger ekonomik faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterebilir.
Ekonomik faktorlerden kastedilen, EKM kosulundan fayda saglayacak olan
platformun pazardaki konumu, biiyiikliigii ve giiciidiir. Dolayistyla online ticarette en
iyi fiyat garantisi uygulamalari, bu kosulun kendiliginden rekabet ihlali dogurmasina
ya da hukuka uygun olarak diizenlendigi sonucunu dogurmayacaktir. Her bir EKM

uygulamasinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

189 Veer, J. (2013), s. 502; Sanli ve Dogan (2022), s. 123.
190 Sanli ve Dogan (2022), s. 124.
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BOLUM 3: EN 1IYI FIYAT GARANTISIYLE REKABETI
SINIRLANDIRAN HALLER VE MUAFIYET BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

3.1. Yasal Dayanak

3.1.1. Tiirk Hukukunda Yasal Dayanak

4054 sayili Kanun®® kapsaminda veya sair mevzuatta EKM kosullarmi dogrudan
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye’de EKM kosulu ile ilgili

ikincil mevzuatinda bazi degerlendirmeler mevcuttur.

4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesi uyarinca,

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi doguran
vahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, wyumlu
eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve

yasaktir.”.

4054 sayili1 Kanun’un 6. maddesi uyarinca ise,

“Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yvapacagt anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasi hukuka

aykirt ve yasaktir.”.

Burada belirtmek gerekir ki, EKM kosullar1 4054 sayili Kanun kapsaminda dogrudan
diizenlenmemistir. Ancak EKM kosulu uygulamalarinin Rekabet Kurulu tarafindan,
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.maddeleri kapsaminda ele alindigi kararlar

bulunmaktadir. Diger ifade ile, her ne kadar en 1iyi fiyat garantisi hiikiimleri dogrudan

1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 22140, 13 Aralik 1994
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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4054 sayil1 Kanun’un 4. ve 6. maddeleri igerisinde ya da ana mevzuatta herhangi bir
kisimda diizenlenmemis olsa da, Rekabet Kurulu, bu uygulamalar1 yine de ilgili kanun
maddeleri i¢inde degerlendirebilmektedir. Bu durum da uygulamada EKM
uygulamalarinin hangi madde altinda ele alinmasi gerektigine dair belirsizlik

dogurmaktadir.

Ikincil mevzuatta ise, EKM kosulu uygulamalarina dair dar veya genis EKM ayrimi
yapilmadan genel bir sekilde baz1 degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Ornegin,
Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 223. paragrafi uyarinca, lehine kosul tesis
edilen tarafin ve rakiplerin pazardaki konumu, EKM kosulu uygulamalarinin
sozlesmeye eklenme amaci, pazarin yapist ve kosulun spesifik ozellikleri, EKM
kosulu uygulamalarinin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Asagida muafiyet
kisminda detayli olarak agiklanacagi gibi, burada da belirtmek gerekir ki, Dikey
Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 54. sayfasindaki 223. paragraf uyarinca, bir s6zlesme
icinde EKM kosulu barindiriyorsa, bu kosuldan fayda saglayacak olan tarafin pazar
pay1 eger %30’u asmamaktaysa ve Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’*%nin (“2002/2 sayih Teblig”) 2. maddesinde belirtilen diger sartlar da
saglanmaktaysa, ilgili EKM kosullar1 grup muafiyetinden yararlanabilecektir. AKsi

takdirde ise, bireysel muafiyet igin sartlarin olusup olusmadigi kontrol edilecektir.

3.1.2. AB Hukukunda Yasal Dayanak

AB uygulamalarinda da Tirkiye’deki uygulamalara benzer bir tablo bulunmaktadir.
Ayni Tiirkiye’de oldugu gibi AB mevzuatinda da ana kanunlarda EKM kosulu
dogrudan diizenlenmemistir. Bu konuda AB Komisyonu bir elektronik ticaret sektor
arastirmasi raporu hazirlamis ve bu raporda Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tiztgti’ne (“330/2010 sayih Tiiziik”) atifta bulunmustur. AB Komisyonu, uzun
zamandir 330/2010 sayili Tiiziik’te baz1 degisiklikler yapma egilimindeydi. Ozellikle,
AB Komisyonu Dikey Sinirlamalara Yonelik Kilavuz’un (“AB Dikey Kilavuzu”)
giincellenmesi yoniinde bir goriis hakimdi. Bu kapsamda, ilgili mevzuatta ele alinmasi
ve detayli sekilde diizenlenmesi gereken en onemli konulardan biri EKM kosulu

uygulamalari1 olarak goriilmekteydi. AB Komisyonu’'na iiye olan iilkelerden gelen

192 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iiskin Grup Muafiyeti Teblig, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24815,
14 Temmuz 2002 [Cevrimi¢i]. Erigim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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oOneriler neticesinde, AB Dikey Kilavuzu’nun hukuki belirlilik saglamak konusunda
oldukca yetersiz olduguna vurgu yapilmistir. AB Komisyonu'na iiye iilkeler bu
anlamda, EKM uygulamalar1 bakimindan birbirleri ile ¢elisebilen kararlar
verebilmektedir. En nihayetinde, hukuk giivenligi bu durumdan olumsuz anlamda
etkilenmektedir. Ozellikle genis EKM ve dar EKM uygulamalar1 bakimindan artik net

bir diizenleme yapilmas: gerektigi goriisii hakimdi®®,

Soyle ki, AB Komisyonu iiye devlet rekabet otoriteleri, genis EKM uygulamalarinin
dar EKM uygulamalarina gore daha biiyiik rekabet endiseleri yarattiginin bilincinde
olarak daha net diizenlemeler yapilmasi gerektigini savunmaktalardir. Bu goriise gore,
dar EKM uygulamalarinin muafiyetten yararlanma ihtimali genis EKM
uygulamalarinin muafiyetten yararlanma ihtimaline gére daha fazladir. Bu anlamda,
EKM kosulunun hangi hallerde hukuka uygun ve hangi hallerde hukuka aykiri
oldugunun mevzuat dilizenlemeleri ile agikca netlestirilmesi  gerekliligi

savunulmaktaydi®®,

En nihayetinde, AB Komisyonu 10 Mayis 2022 tarihinde Yeni Dikey Kisitlamalara
iliskin Kilavuz'®® ile Yeni Dikey Grup Muafiyeti Tiiziigii!® nii'® (“VBER”) kabul etti
ve yeni mevzuat 1 Haziran 2022 tarihinde yirirlige girdi. VBER’de 6zellikle grup
muafiyeti bakimimdan 6nemli diizenlemeler yapildi. Bunlar asagida Grup Muafiyeti

boliimiinde agiklanmustir.

193 Sanli ve Dogan (2022), s. 136.

194 Avrupa Komisyonu Raporu. (2019). Factual summary of the contributions received in the context of
the open public consultation on the evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation (EU) No
330/2010, [Cevrimigi]. Erisim Adresi factual summary.pdf (europa.eu), (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2023); Sanli ve Dogan (2022), s. 137.

195 Avrupa Komisyonu Dikey Kisitlamalara iliskin Kilavuz. (2022). Commission Regulation (EU)
2022/720 of 10 May 2022 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to categories of vertical agreements and concerted practices. [Cevrimigi]. Erigim
Adresi: https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-
05/20220510_guidelines_vertical restraints_art101 TFEU .pdf (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).

1% Avrupa Komisyonu yeni Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii (VBER). (2022).

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0720&0id=1652368074897 (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2023).

197 Dikey Grup Muafiyeti Tiiziigii, dikey anlasmalara iliskin bazi1 sartlarm saglanmas1 halinde, rekabet
hukuku kurallarinin mevzuati ihlal etmedigi yoniinde bir muafiyet saglar. Muafiyetten faydalanabilmek
i¢in %30’luk pazar pay1 esiginin altinda olunmas1 gerekmektedir.

Dikey Kisitlamalara iligkin Kilavuz ise, AB Komisyonu'nun dikey anlagmalarin degerlendirilmesi ve
rekabet kurallarina uyumunu konu alir. Bu kilavuz, dikey anlasmalarda yer alan rekabet kisitlamalarini
belirlemekte ve degerlendirmede kullanilan ¢er¢eveyi agiklamaktadir.
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VBER diizenlemeleri akabinde, AB uygulamasinda en giincel gelisme ise, Avrupa
Birligi Dijital Piyasalar Yasasi’nin (“Digital Markets Act”, “DMA”) yayimlanmasi ve
yiiriirlige girmesidir'®®. DMA, dijital pazarlarda rekabetin korunmasi adina 6nemli
diizenlemeler getiren bir kanun niteligi tasimaktadir. DMA’nin asil amaci, gegit
bekgisi niteligindeki 6nemli Cevrimigi platform ve pazaryerlerinin ellerindeki pazar
giiclinii, piyasalarda rekabeti sinirlamadan kullanmalarini saglayarak, daha giivenli bir
dijital piyasanin olusmasini saglamak ve pazardaki platformlar arasi rekabetin de
korunarak platformlara esit kosullarda miicadele etme imkan1 taninmasini saglamaktir.
Zira isletmeler artik miisteri icin degil, “gecit bek¢isi” niteligindeki platformlara giris
icin miicadele etmektelerdir. Aslinda DMA’da tiim platformlara miidahale etmekten
ziyade, Google, Facebook, Apple, Amazon gibi 6nemli pazar liderlerinin sahip
olduklar1 pazar giicii nedeniyle, diger rakip platformlar nezdinde dogan rekabet¢i
endiselerin Oniine gegmek amaciyla birtakim diizenlemeler yapilmigtir. Diger bir
ifadeyle, DMA’nim 6zellikle diizenleme yaptig1 ve hedef aldig: kitle “gecit bekgisi”

niteligindeki platformlardir.

DMA’nin bahsettigi “gecit bekc¢isi” tanimi1 da yine ilgili mevzuatta tanimlanmistir.
Buna gore, DMA’nin tanimu ile, isletmeler ve tiiketiciler arasindaki aracilik rolii
sebebiyle, dijital ekonomi iizerinde kapsamli bir etkiye sahip olan sirketler gegit
bekgisi roliinii listlenmis olurlar. DMA, her platformu gegit bekgisi olarak

nitelemeyerek, bu tanimlamanin yapilmasi i¢in bazi kriterler getirmistir.

DMA’ya gore, eger bir sirket:

- “Giiglii bir ekonomik konuma, i¢ pazar iizerinde onemli bir etkiye sahip ve

birden fazla Avrupa Birligi iilkesinde faaliyet gosteriyor ise,

- Guiglii bir aracilik pozisyonuna sahip, diger bir ifade ile, genis bir kullanici

tabanini ¢ok sayida isletmeye baglayan bir sirket ise,

198 Avrupa Birligi Resmi Gazetesii REGULATION (EU) 2022/1925 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 14 September 2022 on contestable and fair markets in
the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act)
(DMA), say1: L 265/1, 12 Ekim 2022 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R1925&from=EN (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).
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- Pazarda yerlesik ve dayanikli bir konuma sahip olan veya olmak iizere olan
bir sirket ise, (diger bir ifade ile, sirketin yukaridaki iki kriteri son ii¢ mali yilin
her birinde karsilamasi durumunda zaman iginde istikrarli oldugu anlamina

gelir)”

DMA kapsaminda bir gecit bekgisi sirket olarak adlandirilmaktadir!®®. DMA, gecit
bekgisi olarak tanimlanabilecek sirketler 6zelinde diizenleme getirmekle birlikte bu
sirketleri tek tek saymamustir. Ancak, Avrupa Komisyonu, DMA’da yer alan
diizenlemelerin hangi platformlara uygulanacagini “Dijital Piyasalar Yasasi Etki
Degerlendirmesi Destek Calismas1” metninde liste halinde ek olarak sunmustur?®. Bu
listede sayilan platformlarin ortak 6zelligi, her birinin dijital ekonomi tizerinde gok
biiylik 6neme sahip olmalaridir. Bu platformlarin tiimii, biiyiik pazar giiciine sahiptir.
DMA uyarinca, gegit bekgileri, pazardaki rekabetin korunmasi i¢in ve herhangi bir
rekabetci endise dogmasini dnlemek i¢in, bazi yiikiimliiliikklere tabi olacaklardir. Bu
yiikiimliiliikler DMA’nin 5 ve 8. maddeleri arasinda yer almaktadir. Eger fiyat paritesi
hiikiimleri, gegit bekgisi platformlar: tarafindan kullanilir ve temel platform hizmetleri
baglaminda uygulanirsa, bu hiikiimler tiiketicilere (ve isletmelere) zararli olarak
goriilmektedir. Dolayistyla DMA’da bu hiikkiimlere yonelik de diizenleme yapilmustir.
Buna gére, DMA’nin 5. maddesinin b bendi uyarinca, saglayicilar (isletme
kullanicilar), ayni iiriin veya hizmetleri, nihai tiiketicilere, tigiincii taraf Cevrimici
aracilik hizmetleri araciligiyla, gecit bek¢isinin Cevrimici aracilik hizmetlerinde
sundugu farkli fiyat ve sartlarda sunmalarina izin vermelidir. Daha net ifade etmek
gerekirse, DMA genis EKM uygulamalarinin 6zellikle gegit bekgisi niteligindeki

platformlar tarafindan uygulanmamasi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapmustir.

19 Avrupa Komisyonu DMA hakkinda Agiklayici Not. (2022). The Digital Markets Act: ensuring fair
and open digital markets. [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-
markets_en (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

200 Avrupa Komisyonu Dijital Piyasalar Yasasi Etki Degerlendirmesi Destek Caligmasi (2020). Digital
Markets Act Impact assessment support study: annexes. [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2a69fd2a-3e8a-11eb-b27b-
0laa75ed71al/language-en (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023). Alphabet, Apple, Facebook, Amazon,
Microsoft, Yahoo (Verizon), Twitter, Zalando, eBay, Spotify, Netflix, Booking Holdings Inc, Otto
Group, Expedia, Salesforce gibi platform bu listede yer almaktadir.
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3.2. En Iyi Fiyat Garantisiyle Rekabeti Sinirlandiran Haller

EKM kosullari, geleneksel pazaryerlerinde, iiriin ve hizmetlerin alis, satis, yeniden
satis vb. dikey anlagsmalarda yer alir. Ancak EKM kosullarinin durumu elektronik
ticaret pazaryerleri bakimindan bu kadar net bir sekilde siniflandirilamaz. Soyle ki,
online ticaret 6zelinde, EKM uygulamalari genellikle Cevrimici platformlar ile
saglayicilar arasinda yapilan iirlin ve hizmet alis, satis ve tedarikine iliskin

sozlesmelerde bulunmaktadir?®

. Cevrimigi platformlar ise ¢ift tarafli pazar yapisina
sahiplerdir. Dolayisiyla EKM kosullarinin dikey ya da yatay bir sinirlama olarak
sOzlesmelerde yer almasi her bir somut olay 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Tedarikgiler ile platformlar arasinda imzalanan sozlesmeler genellikle dikey iliski
icerisinde akdedildiklerinden, bu sdzlesmelerde yer alan EKM sartlari, dikey kisitlama
olarak belirlenebilir. Ote yandan, platformlarin rekabet icerisinde bulundugu diger
platformlarla akdettigi sozlesmelerde yer alan EKM sartlari, yatay kisitlama olarak

belirlenebilir?®2,

Isve¢ Rekabet Otoritesinin Booking.com Karar1 ve akabinde Fransa ve Italya Rekabet
Otoritelerinin kararlarinda, rakiplere yonelik uygulanan genis EKM kosullarinin,
yatay pazarda rakipler arasi rekabeti smirladigi ve rekabeti kisitlayici nitelikte
degerlendirildigi goriilmiistiir’™®®>. Buna karsin, aym kararlarda, dikey iliskiler
kapsaminda 6ngoriilen dar EKM kosullarinin rekabet¢i endise meydana getirmedigi

gorilmiistiir.

Rekabet Kurulu EKM uygulamalarini hem 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi?** hem
de 6. Maddesi®® kapsaminda ele aldig1 birgok karari bulunmaktadir. En iyi fiyat

201 Ardryok, S. (2019), s. 169.

202 Ardryok, S. (2019), s. 169.

203 fsveg Rekabet Otoritesi’nin 15.04.2015 tarih ve 596/2013 sayili Booking.com karar1, /sve¢ Rekabet
Otoritesi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/engelska-dokument/beslut/13_0596e.pdf
(Erigim Tarihi: 28 May1s 2023).

204 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Coca-Cola-1 karari; 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281
sayili Efes karari; 05.11.2013 tarih ve 13-61/851-359 sayili Biletix karart; 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-
4 sayili Booking karari; 05.11.2020 tarih ve 20-48/658-289 sayili Kitapyurdu karari; 25.03.2021 tarih
ve 21-17/208-86  sayili  Kapadokya Balon  karart.  [Cevrimigi].  Erisim  adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).

205 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Turkcell karar1; 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili
Mey Icki karar1; 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karar1. [Cevrimici]. Erisim
adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).
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klozlar1 ile rekabetin sinirlandirilmas: konusunda, Tiirkiye’de ozellikle iki Rekabet
Kurulu karar1 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki Yemek Sepeti karar1?°®, ikincisi ise

Booking.com kararidir?®’

. Asagida bu kararlara da deginilerek, Rekabet Kurulu’nun
EKM uygulamalarinin gesitlerine yonelik bakis agist da degerlendirilecektir. Ancak
burada 6nemle belirtmek gerekir ki, Rekabet Kurulu’nun hangi hususlara dayanarak
bir karart RKHK nin 4. veya 6. maddesi kapsaminda inceledigi net degildir. Bu da

uygulamada belirsizliklere yol acabilecek nitelikte bir husustur.

EKM kosullar, Tirkiye’deki kararlarda genellikle dikey anlagmalar bakimindan ele
alinsa da, yine 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda, yatay anlagmalar ve
uyumlu eylemler bakimindan da ele alinmasi1 gerekir. Bu kapsamda, bu ¢aligmada
EKM kosullar1 hem 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiiye kullanilmast uygulamalart bakimindan, hem de 4054 sayili Kanun’un
4. Maddesi kapsaminda, dikey anlasmalar, yatay anlasmalar ve uyumlu eylemler

bakimindan ele alinmistir.

3.2.1. Yatay Anlasmalarda En Iyi Fiyat Uygulamalari

3.2.1.1. Yatay Anlasmalarin Online Pazarda Gériiniimii

Yatay anlagmalar ile en iyi fiyat uygulamalarindan bahsetmeden Once, yatay
anlagmalarin online pazarda gorlinlimiiniin tizerinde kisaca durmakta fayda vardir.
Online pazarlarda rakipler genellikle dogrudan bir anlasma yapmaktan kaginirlar.
Soyle ki, 6rnegin, Trendyol ile Hepsiburada’nin, Booking.com ile ETS Tur’un, Getir
Yemek ile Yemeksepeti’nin herhangi bir yatay anlagsma yapmalar1 uygulamada pek
stk rastlanmaz. Yatay anlagmalarin online pazarda goriiniimleri genellikle yatay
isbirligi anlagmalar1 yolu ile ortaya ¢ikar. Bu anlagmalar, 4054 sayili Kanun’da yer
alan yatay anlagma cesitlerinden birisi olmakla birlikte ikisinin kapsamlar1 farklidir.
Rakipler arasi bilgi degisimi anlagmalari, arastirma gelistirme ¢aligsmalarina iligskin

anlagmalar, lisans anlagmalar1 vb. anlagmalar yatay isbirligi anlagmasi 6rneklerinden

206 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimi¢i]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2023).

207 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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sayilabilir. Yatay isbirligi anlasmalarinin bazi rekabetci endiseler tasimasi s6z konusu

olsa da kimi hallerde bu tip anlasmalarin rekabete olumlu yonde etkileri de vardir®®,

Online ticaret bakimindan ise, yatay anlagmalarin farkli goriiniimleri ortaya cikar.
Giiniimiizde, 6rnegin bir kamera satin alinacagi zaman, kameranin kendisinin yani
stra, liretiminde kullanilan pargalar ve kameranin i¢indeki filmler de dahil olmak iizere
iirlin ile ilgili her madde internette satilmaktadir. Tiim bu iirlinlerin ve pargalarin
fiyatlar1 online satis kanallarinda goriilebilmektedir. Ornegin, Hepsiburada’da
kameranin fiyat1 5000 TL oldugunda, Trendyol’daki ayni iiriiniin fiyat: da es zamanl
olarak 5000 TL’ye cekilebilmektedir. Bu durumda aslinda Hepsiburada ile Trendyol
arasinda yatay pazarda bir bilgi degisimi meydana gelmis olur. Bu uygulama,
Hepsiburada ile Trendyol’un iletisime gecerek boyle bir fiyat sabitleme yaptiklart
anlamina gelmemektedir. Zira bu fiyatlarin ayn1 veya ¢ok az farklilik icermesi,
platformlara entegrasyon hizmeti sunan bazi firmalarin sundugu bir algoritma
hizmetidir. Buna gore, teknolojinin getirdigi imkanlardan faydalanarak, entegrasyon
firmalar bir {irtin hakkinda rakiplerin hareketini anlik olarak takip edebilirler ve ¢esitli
fiyat hareketleri saglayabilirler. Her ne kadar bu durum dogrudan bir ihlal teskil etmese
de, kimi hallerde rekabetgi endiseler dogurabilir. Zira fiyatlarda meydana gelecek
seffaflasma ihtimali, s6z konusu algoritmalarin yatay pazarda bilgi degisimi
vasitasiyla rekabet ihlali tegkil edebilecek davraniglar sergilemesine yol agabilir. Hatta
bu fiyat seffaflasmasi, pazardaki fiyatlarda bir denetleme mekanizmasi kurulmasi

sorununa yol agabilir?®,

Farkl1 bir fiyatlandirma algoritmasi ise, yapay zeka vasitast ile, platformdaki tirlinlerin
incelenmesi ve talep artis1 olusan {irtin hakkinda fiyat artis1 yapan uygulamadir. Burada
kullanilan teknolojide de rakip firmalar hakkinda yatay pazardaki uygulamalarin takibi

ve yapay zekanin bilgi paylasimi s6z konusudur.

208 13-24/326-RM(6) sayil1 30.04.2013 kabul tarihli Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Hakkinda Kilavuz,
Rekabet Kurumu, par. 42, [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-isbirligi-anlasmalari-hakkinda-kilavuz1.pdf
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

209 Y1ldiz, E. (2020), Rekabet Politikast Cercevesinde Gizli Algoritmik Anlasmalar, Makine Ogrenme
ve Yapay Zeka, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s. 20.
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3.2.1.2. Yatay Anlasmalar ile En Iyi Fiyat Uygulamalari Arasindaki Baglanti

4054 sayili1 Kanun’da bahsedilen “rekabeti kisitlayic1 anlagmalar” kavrami hem yatay
hem de dikey anlasmalarn ifade etmek iizere kullanilmistir. Rakip tesebbiisler
arasindaki bir anlasmada bahsi gecen kisitlama “‘yatay kisitlama / yatay sinirlama”
olarak ifade edilmektedir. Rekabetin kisitlanmasi endisesi, diger ifade ile rekabetgi
endiseler, genellikle, rakipler arasinda yapilan yatay anlagmalar 6zelinde meydana

gelmektedir?t?,

EKM uygulamalari, Tiirk Hukukunda, dikey kisitlamalara dair mevzuatta yer
bulmustur. Bu sebeple, bu uygulamalarin, Rekabet Kurulu kararlarinda da genellikle
dikey kisitlamalar bakimindan ele alindiklar1 goriilmektedir. Ancak EKM
uygulamalarmin yukarida Ikinci Boliim’de ele alindig1 iizere, olumlu ve olumsuz
etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapildiginda, EKM

uygulamalarinin yatay anlagmalar bakimindan da etkileri oldugu goriilmektedir.

Diger alicilara yapilan indirimin, saticinin maliyetlerini yiikseltmesi nedeniyle
isbirligini kolaylagtirmasi, EKM kosulunun olumsuz etkilerinden biridir. Bu durumda,
diger alicilar, pazarda olusan fiyat yapisini kabul ederek, fiyatlar konusunda pazarlik
yapmaktan kaginirlar. Zira saticinin indirim yapmak istemeyecegi bilinmektedir?!,
Soyle ki, diger alicilarin, pazarlik yapmak istemeleri ve fiyatlar indirmeleri halinde
dahi, EKM kosulunun tarafi olarak alic1 da her haliikarda bu durumdan yararlanacaktir;
diger alicilar bu durumdan herhangi bir avantaj elde etmeyeceklerdir?'?. Bunun sonucu
yatay pazarda ortaya ¢ikar. Soyle ki, EKM uygulamalari vasitast ile, satici, pazardaki
rakiplerine, pazarda c¢ok fazla rekabet etmeyeceginin bir nevi isaretini vermektedir.
Rakip saticilar, EKM uygulamalarinin varliginda, EKM kosulu tarafi saticinin
fiyatlarim diigiirmeyeceginin farkinda olduklari i¢in, tek tarafli olarak karlarini artirma

213 lgili pazarda, satict tarafindan fiyat farklilastirmast

gayreti  gOsterirler
yapilamamasi durumu, pazardaki tek tip fiyat uygulamasi sonucuna yol acarak fiyat
cesitliligini oldukga azaltir. Es zamanli olarak, rakip saticilarin, pazarda birbirlerinin

fiyatlarini izleyebilmesi daha basit ve kolay hale gelir. Bunun sonucu olarak da yatay

200 Giirkaynak, G. (2022), s. 99.

211 Baker ve Chevalier (2013), s. 22; Adiyaman, H. (2017), s. 18.
212 Adiyaman, H. (2017), s. 18.

213 Veer, J. (2013), 5.504.; Adiyaman, H. (2017), s. 18.
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anlagmalarin maliyetleri de azalir, rakipler arasi yatay anlagsmalar uygulanmaya

baslar?!4

. EKM uygulamalarinin, bu yonleri ile, kartelleri kolaylastirici bir isleve sahip
oldugunu belirtmek miimkiindiir’®®. EKM uygulamalari, fiyatlari diisiirme iradesinin
azalmasina yol acarak rakipler arasindaki igbirligi anlagsmalarmin giiglenmesine yol

acabilir?®.

Eger kartel taraflarinin musterileriyle akdettikleri s6zlesmelerinde, EKM kosullar1 yer
almaktaysa, alicilarin Dbelirli 6zelliklerine bagli olarak verilen “segici fiyat
indirimleri?!™ uygulayarak, yatay anlasmalara konu isbirliginden cayma ihtimali

azalmaktadir?'®,

EKM uygulamalari, saglayicidan, secici fiyat indirimi yolu ile miinferit satig
kanallarinda, somut pazar ve rekabet durumlarina tepki gosterebilme olanagin alir.
Zira saglayici, serbestce secici fiyat indirimi yapamaz ve hatta tim diger satis
kanallarinda da bunu uygulamak zorunda kalir. Bundan kaynaklanan yiiksek
maliyetler, saglayicinin kar elde etmesini engeller. Bu durum gerek 4054 sayili Kanun
gerekse de ABIDA 101 bakimindan bir yatay sinirlamaya yol acar. Soyle ki, saglayict,
somut duruma, fiyat indirimi yaparak tepki gostermek istese, diisiik fiyatlar nedeniyle
kar elde edemez. Bu durum saglayici nezdinde bir yatay sinirlamaya yol agar. Ciinkii,
secici fiyat indirimi yapilirsa, EKM kosullarinin varligi sebebiyle, saglayicinin
maliyeti artar. Saglayici istese de segici fiyat indirimi yapamaz hale gelir. Bu durum
pazardaki rekabetin azalmasina yol agar®’®. EKM kosullari, saglayicilar bakimindan,
secici fiyat indirimi uygulamalarini oldukg¢a maliyetli hale gelmesine yol
acabileceginden, saglayicilar, fiyatlarda boyle indirimler yapmaktan kaginirlar.

Sonucta, fiyatlar yiikselirken piyasada da fiyat katiligi meydana gelebilir??°,

Yatay anlagmalar ile EKM uygulamalarimin baglantisin1 ele alirken, pazardaki

seffaflik konusuna tekrar deginmekte fayda bulunmaktadir. Platformlarin bilinirlikleri

214 Justina ve Lin (2015), s. 14.; Adiyaman, H. (2017), s. 18.

215 Adiyaman, H. (2017), s. 18.

216 Baker ve Chevalier (2013), s. 22-23.; Adiyaman, H. (2017), s. 18.

217 Secici fiyat uygulamasindan bahsedebilmek igin, bir tesebbiisiin, rakiplerinin kullanicilarina yonelik,
iiriin veya hizmetin maliyetinin altina inmeden, fakat diger kullanicilara oranla indirimli uygun bir ticret
ile liriin veya hizmet sattig1 bir durumun olusmasi gerekir.

218 \Vandenborre ve Frese (2014), s. 590; Adiyaman, H. (2017), s. 18.

219 Veer, J. P. (2013), s. 502.

220 Adiyaman, H. (2017), S. 17.
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sebebiyle, satilan iirlin veya hizmetin saglayicisi, tiiketicilere daha kolay ulasabilirler.
Bu durum hem saglayict hem de tiiketici igin pazar seffafhgini artirr??l, EKM
uygulamalarinin, dolayli veya direkt olarak rakiplerin fiyatlama bilgilerinin rakipler
arasinda degisimine ve paylasimina katkida bulunarak, pazardaki seffafligin artmasina
yol actig1 kabul edilmektedir. EKM uygulamalarina taraf olan tesebbiislerin bu
uygulamalarin  uygulanip uygulanmadigini denetleme hakkinin  bulundugu
durumlarda, rekabetgi a¢idan hassas kabul edilebilecek bilgilerin paylasilmasi daha
muhtemeldir. Diger ifade ile, EKM uygulamalari, eer pazarin biiyiik bir boliimiinde
kullanilirsa, EKM kosullarinin, pazarda, agresif fiyat rekabetine girmek istemeyen
rakipler arasinda bir iletisim kurma stratejisi olarak  kullanilabilecegi

degerlendirilmektedir??,

ABD’de ve Avrupa Birligi'nde de EKM uygulamalarinin yatay anlasmalar
bakimindan dogurdugu etkiler rekabet otoriteleri tarafindan inceleme konusu
olmustur. ABD ile karsilagtirildiginda, EKM uygulamalarina dair incelemelerin

AB’dekilere gore daha smirli oldugu tespit edilmistir??.

AB uygulamalari
incelendiginde, Komisyon, EKM sartlarinin, yatay anlagsmalart ve uyumlu eylemleri
kolaylagtirmasi, bu kosullarin kullaniminin yayginlasmasiyla olusan kiimiilatif
etkilerin pazardan dislamaya ve ticari sartlarin uyumlastiriimasina yol agmasi gibi
sebeplere dayanarak inceleme konusu yapilmasi gerekliligine vurgu yapildig:
bilinmektedir. AB iiye ilkeleri de EKM uygulamalarini bu sebeplerle takip

etmektedir?®,
3.2.1.3. Yatay Anlasmalar Hakkinda Onemli Bir Karar: U.S. v. Apple Davasi*®
ABD’de EKM sartlarina yonelik yiiriitiilen en meshur davalardan biri U.S. v. Apple

Inc. (Apple) davasidir. Elektronik kitap karari, yatay anlasmalar ile EKM

uygulamalarinin baglantisin1 ortaya koyabilmek adina 6nemli bir ornek teskil

221 Uzunall, S. (2019) Tiirk Rekabet Hukukunda Internetten Satis: Dikey Anlagmalara fliskin Yeni
Kilavuz ve Rekabet Kurulu Kararlar, Editér: Kerem Cem Sanli, Rekabet Hukukunda Dikey
Anlasmalarm Son 10 Yil, 1. Baski, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 108.

222 Adiyaman, H. (2017), s. 18.

223 Adiyaman, H. (2017), s. 26.

224 Adiyaman, H. (2017), s. 18.

225 ABD Rekabet Otoritesi’nin 10.07.2013 tarih ve Nos. 12 Civ. 2826(DLC), 12 Civ. 3394(DLC).say1l1
U.S. v. Apple Inc. Karari, 952 F. Supp.2d 638, 699 (S.D.N.Y. 2013). [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
https://casetext.com/case/united-states-v-apple-inc-1 (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).
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etmektedir. Zira bu kararda, ilgili s6zlesmenin EKM uygulamalarina yonelik maddeler
icermesi ve bu sozlesme maddelerinin dolayli bilgi degisimine aracilik ederek rekabet

ihlalinde belirleyici olmasi s6z konusudur.

Bu davada elektronik kitap sektoriinde faaliyet gostermekte olan bes yayinevi ile
Apple ve Amazon arasindaki iliski incelenmistir. Amazon, 2007 yilinda, Kindle??®
iriiniinii piyasaya stirmiistiir. Bu driinliin piyasaya stiriilmesi ile, elektronik Kitap
fiyatlar1 9,99 ABD dolar1 seviyesine diismiistiir. Bunun iizerine, diger yaymncilar da
Amazon’u takip ederek fiyatlarii ayni seviyeye diisiirmiistiir. Ancak, fiyatlarin bu
kadar diismesi sonucunda, yayincilar zarara ugradiklari gerekgesi ile aralarinda
anlagsma saglayarak elektronik kitap fiyatlarimi yiikseltmek ve Amazon’un pazarda
biiylimesini engellemek istemislerdir. Bu sirada, Apple ise elektronik kitap sektoriine
Ipad’i yeni bir oyuncu olarak sokmayi basarmistir. Apple, bes elektronik kitap
yaymcist ile acentelik sozlesmesi akdetmistir. Elektronik kitaplarin Apple ile
yapilacak acentelik sozlesmesiyle satilmasi konusunda bes yayinci ile yapilan anlagma
ve elektronik kitaplarin perakende satis fiyatlarini sabitlemek adina yayincilar ile

Apple arasinda kurulan isbirligi ABD rekabet mevzuatinin ihlali sonucunu

dogurmustur.

Davaya konu olayda, Apple ile yaymevleri arasindaki sozlesmede akdedilen EKM
sart1 incelenmistir. Soyle ki, ilgili EKM sartinda, Apple iizerinden satilan elektronik
kitaplarin perakende fiyatlarinin, Apple’in rakibi olan perakendeciler iizerinden satilan
elektronik Kitap perakende fiyatlarina esitlenmesi taahhiit altina alinmaktadir. Bu
husus da EKM sarti bakimidan incelenmistir. Apple ile yaymevleri arasindaki
anlasma, Yiiksek Mahkeme tarafindan tek basina fiyat sabitleme anlagmasi olarak
belirlenmistir. Bunun yani sira, ilgili davada, yayincilar arasinda, elektronik kitaplarin
fiyatlarinin yiikseltilmesini amaclayan bir yatay isbirligi oldugu tespit edilmistir.
Apple ise yaymcilar arasindaki bu igbirligine katilmistir. Hatta ilgili davada, Apple’in
yatay igbirligine katilmak ile kalmayip, es zamanl olarak, igbirligini kolaylastirdig1 ve
bu isbirliginin perakendeciler arasindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirmasi nedeniyle
per se ihlal oldugu belirlenmistir. Ilgili dava siirecinde, EKM sartinin hukuka

uygunlugu degerlendirilmemistir. Bunun yerine, mahkeme, EKM sartinin yer aldigi

226 Kindle, elektronik kitap okuyucu serisi olarak anilmaktadir. Kindle cihazlari, kullanicilara e-kitap
aligverisi yapabilme, indirebilme, indirilen kitaplari, gazeteleri okuyabilme imkan1 verir.
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yatay fiyat sabitleme anlagsmasi odak noktasi olmustur. Sorusturma gercevesinde;
sonug olarak, yayincilarin EKM sart1 iceren herhangi bir anlagsma yapmalari bes yillik
bir silire i¢in yasaklanmistir. En nihayetinde, Federal Bolge Mahkemesi, EKM
sartlarinin ve isbirlik¢i hareketlerin yer aldigi acentelik s6zlesmelerini karsilikli olarak
sona erdiren mutabakat anlagsmalarini onaylamistir. EKM sartlarinin da tek baslarina
ihlal olusturmadig1 ancak, birlikte bulunduklarinda rekabet hukukunu ihlal etme
potansiyeli oldugunu belirtmistir. ABD Temyiz Mahkemesi, Apple’in yayincilar ile
akdettigi anlasmanin tek basina rakipler arasi gizli bir anlasmay1 ortaya
koyamayacagini iddia etse de, nihai olarak, yayincilardan her birinin bagimsiz olarak
hareket etmedigi, isbirligi icinde hareket ettigi yoniindeki delillerin Apple ile

yayncilar arasinda gizli bir anlagsmay1 kanitladigina hilkmetmistir??’.

Sozlesmede yer alan EKM uygulamalari, yayincilarin Apple’a sagladigi giivence
olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifade ile, sozlesmelerde yer alan bu uygulamalar
sayesinde, Apple, vyayincilarin diger perakendecilerle olan iliskilerini
belirleyebilmektedir. En nihayetinde, Apple’in yaymcilar ile akdettigi sozlesme,
perakendecinin merkez olarak hareket ettigi topla dagit kartelinin dogmasina yol

228 Apple’n uygulamasi sonucunda, elektronik kitaplar icin daha yiiksek bir

acmuistir
tilketici fiyat1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica, Amazon, Apple’in sonradan sektore dahil
olarak olusturdugu bu sistem degisikligini kabul etmek durumunda kalmistir. Hatta bu
sayede, Apple, Amazon ile fiyatlar konusunda herhangi bir rekabete girmekten bir nevi

kurtulmustur.

EKM sartlarina uygun sekilde, Apple tarafindan yapilan elektronik kitap satiginin,

yayincilara, rekabet ihlali bakimindan kolaylastirici iki unsur sagladigi belirtilebilir:

- Oncelikle, yaymcilar, Apple tarafindan kendileri ile goriisiilmekte olan

fiyatlama politikalarinin, kendi rakipleri ile de konusuldugunu bilmekteydi.

227 Harrington, J. (2018), How Do Hub-and-Spoke Cartels Operate? Lessons from Nine Case Studies,
SSRN Electronic Journal, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=3238244, (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023)., s. 46;

Sar1, T. (2022). Geleneksel ve Dijital Pazarlarda Topla Dagit Kartel, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri
Serisi, s. 18.

228 Klein, B. (2017), The Apple E-BooksCase: When Is a Vertical Contract a Hub In a Hub-and-Spoke
Conspiracy?, Journal of Competition Law&Economics, Cilt. 13 (3), 5.423-474, s. 447; Sar1, T. (2022).
S. 42.
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Diger ifade ile, Apple ile anlagsma saglayan yayincilarin her biri, diger rakip
yayincilar ile Apple’in da goriisme halinde oldugunu bilmekte ve burada

konusulan fiyatlama stratejilerinden haberdar olmaktaydi.

- Bunun yani sira, yayincilar, Apple ile aralarinda kurulan anlagmanin, pazardaki
rakiplerinin bircogunu kapsadigini bilmekteydi. Diger bir ifade ile, yayincilar,
akdettikleri anlasmanin pazarin genelini igine aldiginin farkindaydi. Zira
pazarda 6 biiylik yayinc1 varken, 5 tanesi bu anlasmayir Apple ile
akdetmislerdi??®. Burada, daha da rekabetci endise doguran konu, Apple,
sektorde anlagsma sagladigi her bir yayinciyl, diger yayincilara da haber
vermekteydi. Bu sayede Apple, yayincilarla olan iligkisinin tiim rakip
yayincilar tarafindan duyulmasina da zemin hazirlayarak kendini giivence

altina almaktaydi?%,

Bu karar, en nihayetinde, EKM uygulamalar1 araciligiyla kurulan dikey isbirligi
iligkisinin, yatay bir gizli anlasmanin varligina dair kanit saglayabileceginin tespit

edilebilmesi adina bir mihenk tas1 niteligi tasimaktadir®®?,

Gortilecegi lizere, yatay anlagsmalar bakimindan EKM uygulamalar1 konusunda
dogrudan bir mevzuat diizenlemesi bulunmasa da, bu drnekte de goriilebilecegi lizere,
EKM kosulunun varlig1 yatay anlagsmalar yolu ile rekabet ihlali olusturulmasina zemin

hazirlayabilmektedir.

3.2.1.4. Yatay Anlagsmalardaki Stmirlamalarin Alt Pazarlara ve Diger Pazarlara
Etkisi

Yatay pazarlardaki rekabet sinirlamalari, alt pazarlarda ya da diger pazarlarda rekabet
siirlamasi olusmasina yol agabilir mi? Bu sorunun cevabi evettir. EKM kosulu i¢eren
sOzlesme hiikiimleri, sadece platform pazarlarina etki etmez, ilgili iiriin pazarina da
etki eder. Ozellikle genis EKM kosulu uygulamalari bakimindan diger ilgili iiriin
pazarlarinin etkilendigi goriilmektedir. Zira genis EKM kosulu, yiikiimliiye baska bir

229 Harrington, J. (2018), s. 40, 41; Sari, T. (2022), s. 42.
230 K lein, B. (2017), s. 466; Sar1, T. (2022), s. 42.
231 Sary, T. (2022), s. 43.
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yerde daha uygun fiyat ile {irlin arz etmeyi yasaklayan bir uygulamadir. Bu durumda
ilgili {irlin i¢in bir tiir asgari fiyat olusur. Bu klozu uygulayan giiclii bir isletme, bu
iirlin i¢in tiim satis kanallarini etkiler. Genis EKM uygulamalari bu yoniiyle, ilgili iiriin
i¢in tiim pazarlar1 etkilemektedir. Ornegin, Booking.com igin belirlenen “Cevrimigi
konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazari” EKM kosulu uygulanmasindan
etkilenirken, es zamanli olarak, “konaklama rezervasyonu hizmetleri” olarak
isimlendirilebilecek tist pazar ve ‘“geleneksel kanallardan sunulan konaklama
rezervasyonu hizmetleri” ve “Cevrimigi konaklama rezervasyonu platform hizmetleri”

alt pazarlar1 da EKM kosulu uygulamasindan etkilenecektir.

Ote yandan EKM kosullarinin kullanilmasi, bazi durumlarda herhangi bir rekabetci
endiseye yol agmayabilir. Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 225. Paragrafi
uyarinca, Ust pazarin yogunlagma seviyesinin diisiik oldugu, diger bir ifadeyle, iist
pazarin yeterince rekabetci oldugu durumlarda, mevcut ve potansiyel rakipler bagka

alternatiflere yonelebileceginden, rekabetci zarar meydana gelmeyebilecektir.

Burada marka i¢i rekabet kavramina de deginmek dnemlidir. Zira iist pazardaki pazar
giicli sebebiyle, alt pazardaki tesebbiisler iizerinde bir baski olusur. Alt pazardaki
tesebbiisler yapacaklar1 fiyatlandirma politikalari ile iist pazardan gelen bu baskiya
direnebilirler. Ancak iist pazardaki rekabet olumsuz etkilendiginde, otomatik olarak
bu durum alt pazara da yansir.

Ornegin, iist pazarda serbestge secici fiyat indirimi yapilamadiginda, fiyat seviyesinde
bir katilagma meydana gelir. Yiiksek maliyetler sebebiyle, iist pazardaki saglayici kar
elde edemezse, bu durum alt pazara da yansir ve alt pazardaki fiyat rekabeti de

etkilenir2?

. Alt pazardaki marka ici rekabetin sinirlandirilmas, iist pazardaki paralel
fiyatlama uygulamalarimi destekler ve pazar giicii yliksek olan saglayicilarin pazar
giiclerini alt pazarlara yonelik baski unsuru olarak uygulamalarina olanak tanir. Bu
durum alt pazardaki rekabetin de smirlandirilmasima yol agar?3. Indirimler, pazar
giicline sahip tesebbiisler tarafindan ayrimci bir sekilde uygulanirsa, alicilarin faaliyet
gosterdigi alt pazarlarda da alicilarin rakiplerine kars1 dezavantajli konuma diigsmesi

s6z konusu olabilir. Bu durum s6z konusu alicilarin alt pazardan diglanmasi ile

232 Adiyaman, H. (2017), S. 17.
233 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, Lexpera, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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sonuclanabilir?®,

EKM kosulundan yararlanan platform, eger alt pazarda gii¢lii ise, burada kendi yaptig1
fiyat pazarliklar1 neticesinde sagladigi uygun fiyat ve diger kosullardan rakip
tesebbiislerin de faydalanmasi sonucu dogar. Buna gore, bu durum, pazar giicii mevcut
durumda ytiksek olan platform, daha da giiclenerek, alt pazardaki rakip tesebbiislerin

de piyasadan dislanmalarma yol agabilir®®.

Bu konuda igbu ¢alisma itibariyle, gilincel bir Rekabet Kurulu karari bulunmaktadir.
Rekabet Kurulu’nun HDI Sigorta AS ile HDI Katilim Sigorta AS ve Tiirkiye Finans
Katilim Bankas1 AS arasinda akdedilen “Hayat Dis1 Katilim Sigortaciligi Acentelik
Sozlesmesi”ne menfi tespit / muafiyet taninmasi kararinda®®® EKM kosullarmin diger
pazarlara etkilerinin de incelendigi gorilmiistiir. HDI ile HDI KATILIM ve TFKB
arasinda 15 Subat 2022 tarihinde imzalanmis olan karara konu sozlesme, HDI
KATILIM’1n hayat dis1 katilim sigortasi {irlinlerinin miinhasiran Tirkiye genelinde
TFKB tarafindan bankasiirans dagitimi yoluyla tanitilmasini, pazarlanmasini,
dagitimini, satisin1 ve prim tahsilatlarinin yapilmasini1 konu alan bir bankasiirans
acentelik sozlesmesidir. S6zlesmenin 5.9., 5.10. ve 5.11. maddelerine gore, HDI
KATILIM, TFKB’ye, sozlesme tahtinda dagitimi yapilacak ayni sartlardaki
(komisyon vb yiiklemeler dahil) hayat dig1 katilim sigortasi iiriinlerini, herhangi baska
bir dagitim kanalinda sunulan sartlardan daha az avantajli sartlarda sunmayacagim
kabul etmektedir. S6zlesmenin ilgili hiikiimleri uyarinca, HDI KATILIM n herhangi
bir hayat dig1 katilim sigortasi iriiniiniit TFKB’ye uygulanan sartlardan veya sunulan
ozelliklerden daha avantajli kosullarda piyasaya sunmay1 arzu etmesi halinde s6z
konusu sartlar1 miisterilere veya li¢iincii kisilere sunulmadan veya iletilmeden dnce
TFKB’ye 6nermek zorundadir. Rekabet Kurulu bu hiikiimleri, EKM kosulu olarak
degerlendirmistir. Rekabet Kurulu burada Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 225.
paragrafini dikkate alarak, EKM kosulu igeren bir s6zlesmenin her iki tarafinin pazar

giicliniin olmadig1 durumlarda rekabetci endise yaratma olasiliginin diisiik oldugunu

234 Kocabas, B. (2008), Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davranislar Agisindan Bir
Degerlendirme, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri Serisi., S. 35.

235 235 Veer, J. (2013), 5.504.; Adiyaman, H. (2017), s. 18.

236 Rekabet Kurulu” Rekabet Kurulu’nun 10.11.2022 tarih ve 22-51/752-311 sayili karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigim Tarihi: 28 May1s
2023).
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vurgulamistir. EKM  kosulu, pazar gilicii olmayan kiigiik alicilar tarafindan
kullanildiginda, bu alicilarin da pazardaki uygun fiyat ve kosullardan yararlanmasina
imkan saglandigindan, pazardaki rekabete olumlu katkisinin olacagini belirtmistir.
Rekabet Kurulu, {ist pazarin yogunlasma seviyesinin diisiik olmas1 halinde rekabetci
zararin meydana gelmeyebilecegini agik¢a vurgulamigtir. Rekabet Kurulu bu konuyu
asagida detaylica ele alinacak olan bireysel muafiyet kosullar1 bakimindan incelemis
ve ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasina iliskin
baslikta belirtildigi tizere, TFKB’nin pazarda énemli bir alic1 giicti bulunmadigindan
ve hayat dis1 katilim sigortacilig1 alaninda 6nemli bir yogunlasma da goriilmediginden,
ist pazarin yeterince rekabet¢i oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, alt pazardaki
oyuncularin alternatif saglayicilara ulasabilmelerinin Oniinde herhangi bir engel

bulunmadigini degerlendirerek bireysel muafiyet tanimistir.

3.2.2. Dikey Anlasmalarda En Iyi Fiyat Uygulamalari

4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinde bahsi gecen anlasma ifadelerinden bir digeri de
dikey anlagmalardir. Tedarik zincirinin farkli kademelerindeki oyuncular arasindaki
bir anlagma kapsaminda giindeme gelen rekabet kisitlamalari, “dikey kisitlama / dikey

sinirlama” olarak anilir?®’.

EKM uygulamalari, yatay oldugu kadar dikey kisitlamalara da konu olabilmektedir.
Asagida detayli sekilde ele alinacagi iizere, dikey anlagsmalarda yer alan EKM
kosullarinin, dikey fiyat tespitinin etkinligini arttirmasi miimkiindiir. Bu durum,
saticinin, aliciy1 alt pazarda EKM sart1 uygulamaya zorlamasi halinde ortaya ¢ikabilir.

Ayrica EKM uygulamalari, yeniden satis fiyatinin sabit tutulmasini da pekistirebilir?8,

EKM uygulamalarinin hangi hallerde dikey iligki tespit ettiginin degerlendirilmesi i¢in
su sekilde bir ornek verilebilir: X sirketi, saglayici konumundaki Platform A ile
icerisinde EKM sart1 barindiran bir sozlesme akdetmistir. Sozlesme uyarinca, X
Sirketi, tiiketiciye yonelik olarak kendi internet sitesinde uygulamakta oldugu sartlarin
ve/veya diger rakip platformlara uyguladigi sartlarin, Platform A’ya uyguladigi

sartlardan daha avantajli olmayacagini temin etmektedir. X sirketinin, kendi internet

237 Giirkaynak, G. (2022), s. 99.
238 Adiyaman, H. (2017), s. 19.
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sitesinde tiiketicilere yonelik uyguladig: fiyatlar ve/veya rakip platformlara uyguladigi
fiyatlarin, Platform A’ya sagladigi kosullar ile ayn1 olmas1 hatta genellikle daha az
avantajli olmasi1 sozlesme ile diizenlenmektedir. Bu kapsamda, taraflar arasinda
sozlesmede yer alan EKM uygulamasi sebebiyle, X Sirketi ile rakip platformlar
arasindaki iligkilere dikey kisitlamalar getirilmektedir. Diger ifade ile, Platform A
lehine uygulanacak bu kisitlamanin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesine aykirt olup

olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilecektir.

3.2.2.1. Dikey Anlagsmalar Haklkinda Verilen Onemli Kararlarin Degerlendirilmesi

3.2.2.1.1. Booking.com Karari*®®

EKM uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi, 6zellikle de (d) bendinde yer

verilen

“Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi...”

hiikmii dogrultusunda degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu konuda en 6nemli karar
tartismasiz Booking.com kararidir. Sadece Tirkiye’de degil, iist bdliimlerde
aciklandigi tizere, AB iilkelerinde de bu konu hakkinda ¢okca inceleme ve aragtirma
yapilmustir. Booking.com kararmin bu kadar énemli olmasinin ana sebebi, gerek
Tiirkiye’de gerekse de Avrupa Birligi iilkelerinde, platform EKM kosullarinin olumlu
ve olumsuz etkilerini belirlemesi, EKM uygulamalarinin hangi hallerde rekabetci
endise tasidigina dair rekabet otoritelerinin goriisleri konusunda detayli bir analiz

yapilmasidir.

Rekabet Kurulu’nun Booking.com kararinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Aslinda Rekabet Kurulu,
Booking ve oteller, moteller, vb. gibi belli konaklama tesislerinin yaptigi EKM kosulu
iceren anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin kapsamina
girebilecegini belirtmistir. Ancak Rekabet Kurulu, EKM sartinin fiili etkisini her iki

maddede yer alan benzer ilkelere gore degerlendirmek gerektigini vurgulamis ve

239 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).
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hakim durum incelemesi yapmayarak, sadece 4. Madde kapsaminda degerlendirme

yapmlst1r240.

Kararda otellere ve diger konaklama tesislerine uygulanmakta olan dar EKM sartlari
ve Booking.com’un diger platformlara yonelik genis EKM sartlari, Rekabet Kurulu
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Rekabet Kurulu, Booking.com’un
anlasmalarinda yer alan EKM uygulamalarmin (i) ilgili pazara giris engelleri
olusturarak pazar1 diger rakiplere kapattigini, (ii) “konaklama rezervasyon platform
hizmeti” pazarinda, rekabetin azalmasina yol ac¢tigini, (iii) Booking.com tarafindan
otellerden alinan komisyon iicretlerinin, asagtya dogru rekabetci baski uygulanmasina
engel oldugunu, ve (iv) Booking.com’un ilgili pazar segmentine girmekte olan

tesebbiislerin rekabetinden korundugunu degerlendirmistir?*..

Rekabet Kurulu, Booking.com kararina konu EKM uygulamalarina dair hiikiimlerin,
konaklama tesislerine yonelik dikey kisitlama oldugu sonucuna varmistir. Rekabet
Kurulu, ilgili kararinda, bahse konu EKM uygulamalarinin, rekabeti simirlayici
anlasma ve eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4-d maddesi kapsaminda ele
aliabilecegini vurgulamig ancak es zamanl olarak, bu tlir davranislarin, 4054 sayili
Kanun’un 6-a maddesi kapsaminda, hakim durumdaki tesebbiislerin hakim
durumlarin kotiiye kullanarak dislayic1 davraniglar sergiledigi yoniinde de inceleme

yapmistir.

Rekabet  Kurulu, Booking.com  kararinda, @AB rekabet otoritelerinin
degerlendirmelerine de yer vermistir. Buna gére, AB rekabet hukukunda da EKM
sartlari, ABIDA’min rekabeti kisitlayici, smrlayici anlasmalari  diizenleyen
101. Maddesi ve ABIDA’nin hakim durumun kétiiye kullanilmas: hallerini
diizenleyen 102. Maddesi hiikiimlerinin Ortiistiigi noktada yer almaktadir. Bu
uygulamalarin her iki madde agisindan da ihlal teskil etmesi miimkiindiir. Bu

dogrultuda, Komisyon,

“hakim durumdaki tesebbiislerin sadece kendilerine ¢ikar saglayacak

anlasmayt dayatabilecek giictinii kullanmasi”

240 Giirkaynak, G. (2022), s. 234.
241 Giirkaynak, G. (2022), s. 234.
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ve 101. maddeye gore, 102. maddenin daha 6zel nitelikte bir hiikiim olmasi sebebiyle,
EKM uygulamalarinin hakim durumun kétiiye kullanilmas: halini diizenleyen 102.
maddeye gore degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir. En nihayetinde, Kurul, AB
yaklasimini da belirterek, EKM uygulamalar1 bakimindan detayli bir degerlendirme
yapmis ve Booking.com karar1 bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesine gore
inceleme yapmistir. Her ne kadar 4. madde bakimindan incelemeler sekillense de,
Rekabet Kurulu, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi veya 6. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilmasi bakimindan bir farklilik dogmayacagina hiikmetmistir.
Rekabet Kurulu, bunu yaparken EKM uygulamalarinin pazara giris engeli olusturup
olusturmadigint da incelemis ve fiyat katilig1 teskil edip etmedigini irdelemistir.
Bunun i¢in, marka i¢i rekabetin bu uygulamalar neticesinde kisitlanip kisitlanmadigini

g6z Online almistir.

Kurul, burada 6zetle, otellerin, kendi internet sitelerinde, Booking.com’daki fiyattan
daha uygun bir fiyata satis yapamamas1 yoniindeki dar EKM uygulamasini mevzuata
uygun bulmus, ancak otellerin, rakip platformlarda daha uygun fiyattan satis
yapmasini engelleyen genis EKM uygulamalarini rekabetci yapiya aykirt bulmustur.
Diger ifade ile, Kurul’un bu karar1 neticesinde, oteller, rakip platformlarda,
Booking.com’daki fiyatlardan daha uygun fiyata satis yapabileceklerdir. Idari para
cezasina konu olan kisim sadece genis EKM uygulamalari ile ilgilidir.

Booking.com kararina agagida Bireysel Muafiyet baslig1 altinda tekrar deginilecektir.

3.2.2.1.2. Seyahat Acenteleri Karari**?

Rekabet Kurulu, seyahat acenteleri kararinda, Tiirkiye yurti¢i turizm / konaklama
sektoriinde “acentelik” alaninda faaliyet gosteren ETS Ersoy Turistik Servisleri A.S.,
Club Jolly Turizm ve Ticaret A.S., Tatilbudur Seyahat Acenteligi ve Turizm A.S.,
Ozaltun Otelcilik Turizm ve Tic. A.S., An1 Turizm Yatirim Ticaret ve Sanayi A.S. ve
Setur Servis Turistik A.S.’nin Akdeniz ve Ege bolgelerinde bulunan otellerin
pazarlanmas1 hususunda miisteri paylasmak, otellerin oda fiyatlarin1 birlikte
belirlemek ve paylasilan otellere miinhasirlik ve benzeri rekabeti kisitlayici ¢alisma

sartlar1 getirerek diger seyahat platformlarinin piyasaya girmelerini engellemek

242 Rekabet Kurulu’nun 25.10.2018 tarih ve 18-40/645-315 sayili karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).
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suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasin1 6n arastirma karari ile
incelemistir. Karara konu sikayetlerden en Onemlisi, seyahat acenteleri ile oteller
arasinda imzalanan sdzlesmelerde; sozlesme tarafi olan acente haricindeki pazarlama
kanallarinda, acenteye verilen fiyat ve diger kosullardan daha uygun olacak sekilde
fiyat ve kosullarin saglanamayacagi, ayrica son tiiketicilere kapida verilecek fiyatlarin
da acenteye verilen fiyatlardan daha yiiksek olacagina iligkin hiikiimlerin bulundugu

hususudur.

Kurul burada, erken rezervasyon sisteminin uygulanmasi bakimindan EKM kosulunu
degerlendirmistir. SOyle ki, Kurul, kararinda, erken rezervasyon sisteminin hem
turistik tesislere hem de tiiketiciye biiylik oranda yarar sagladigini belirterek, erken
rezervasyon doneminin konaklamadan on ay Oncesinde dahi baslayabildigini
vurgulamistir. Kurul, konaklama ya da tatil igerikli hizmeti aylar 6ncesinden satin alan
miisterinin, daha sonra online kanallardan yapacagi arastirmalarda, ayni tatili, daha
uygun fiyata bulmasi halinde, satin aldig1 hizmeti iptal edip, daha uygun olan tatili
satin alacagi goriisiine deginilmistir. Seyahat acentelerinin akdettigi sozlesmeler ise,
genellikle ilgili otelin farkli mecralarda (6zellikle ¢evrim i¢i satis kanallarinda ve rakip
acentelerde) tliketiciye sunulan avantaj ve imtiyazlarin kendilerine de sunulmasini
ongoren hiikiimler icerdigi tespit edilmistir. Sozlesme hiikiimleri ve fiili
uygulamalardan, seyahat acentelerinin ¢alistiklar1 otellerden kendilerine saglanan fiyat
ve diger kosullarin, baska kanallara saglanmamasi veya saglandigi takdirde
kendilerine de saglanmas1 gerektigi yonilinde talepte bulunduklari agikca
belirlenmistir. Oteller sozlesme kapsaminda sozlesme tarafi acenteye sunacaklari
fiyatin daha altinda bir fiyati miisterilerine diger rezervasyon kanallarinda
saglayamamaktadirlar.  Bu  kararin muafiyet  hiikiimleri  kapsaminda

degerlendirmelerine asagida ilgili boliimde yer verilmistir.
3.2.2.1.3. Kitapyurdu Karar®*®
Bu kararda, Kitapyurdu Yaymcilik ve iletisim A.S.’nin internet iizerinden kitap satis

gerceklestirdigi www.kitapyurdu.com internet sitesinin sahip oldugu yiiksek pazar

pay1 avantajini kullanarak, kendisine en yiiksek iskontonun sunulmamasi durumunda

243 Rekabet Kurulu’nun 05.11.2020 tarih ve 20-48/658-289 sayili Kitapyurdu karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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kitaplarin satiglarin1  durdurmak, kitaplarin baska sitelerde daha diisiik fiyata
satilmasimna izin vermemek, yaymevlerinden diger ¢evrim i¢i kanallarin satis
fiyatlarina miidahalede bulunmalarini talep etmek ve Irade Terbiyesi adli kitabin kendi
yayinevi tarafindan yayimlanmasi sonrasinda Ediz Yayinevi’nin ayni kitabinin satisini
durdurmak suretiyle hakim durumunu koétiiye kullandigr iddiasi Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirilmistir. Kitapyurdu farkli yayincilardan kitap satin alan ve
bunlart kendi internet sitesi lizerinden ¢evrim i¢i satan bir yeniden satici
konumundadir. Diger bir ifade ile, Booking.com ve Yemek Sepeti kararlarindaki
durumun aksine, Kitapyurdu, tiglincii kisi saticilar i¢in bir pazaryeri platformu degildir,
bizzat kendisi yeniden satict konumundadir®®. Sorusturmaya konu olan dénemde,
Kitapyurdu’nun diger kitap saticilar1 karsisinda rekabetci hareket edebilmek icin
rakiplerinin perakende seviyesinde verdikleri fiyatlar siirekli izledigi tespit edilmistir.
EKM kosulu ile ilgili kisim ise, Kitapyurdu, rakiplerini izlerken, eger rakiplerinin daha
avantajli fiyat kosullar1 onerdigini tespit ederse, saglayicilar ile iletisime gectigi
belirlenmistir. Ornegin, Kitapyurdu, saglayicilardan toptan fiyat {izerinden ilave
indirimler istemis veya saglayicilarindan Kitapyurdu’nun rakiplerine vermekte oldugu
ilave indirim ve kampanyalari kendisine de vermesini talep etmistir. Hatta kimi zaman,
Kitapyurdu, bazi rakiplerinin vermekte oldugu disik perakende fiyatlarina

saglayicilarinin miidahale etmesini talep etmistir.

On arastirmanin son asamasinda, Kurul, Kitapyurdu'nun rakiplerine nazaran ilave
indirim veya ayni ya da daha 1yi indirimlere ve kampanyalara erisim talep etmelerinin,
“toptan seviyede getirilen EKM kosulu” olarak kabul edilebilecegi yoniinde karar
vermistir. Kurul, EKM kosulu tiirli ayriminda, bu sonuca ulasmadan once,
Kitapyurdu’'nun EKM kosulu uygulamalarinin bazi hallerde imtiyazli EKM bazi
hallerde de es EKM kosuluna kayabildigini o6zellikle vurgulamistir; ancak,
Kitapyurdu’nun yayinevleri veya dagiticilardan tedarik ettigi iskontolu alis fiyati
tizerine belirli bir kar marj1 koyarak triinleri nihai tiiketiciye satma yoniinde bir is
modeli benimsedigi goz Oniinde bulunduruldugunda, EKM uygulamalarinin
saglayicilardan toptan seviyede talep edildigi yoniinde karara varmistir. Bu kararin
muafiyet hiikiimleri kapsaminda degerlendirmelerine asagida ilgili boliimde yer

verilmistir.

24 Giirkaynak, G. (2022), s. 235.
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Kurul burada bir sinir ¢izerek, Kitapyurdu’nun saglayicilar: aracilig ile rakiplerinin
yeniden satig fiyatlarina miidahale ettiginin tespiti halinde, bu durumun EKM kosulu

olarak kabul edilmeyeceginin ve ayri bir sorusturma konusu olacaginin altini ¢izmistir.

3.2.2.1.4. Hepsiburada Karar®®

Monofe Teknoloji Hizmetleri ve Ticaret Limited Sirketi’nin sikayeti ile, D-Market
Elektronik Hizmetleri ve Ticaret A.S. ve Anka Mobil Tedarik A.S. hakkinda Rekabet
Kurulu sorusturma yiiriitmistiir. Bu sorusturmada, Rekabet Kurulu, D-Market
Elektronik Hizmetleri ve Ticaret A.S. ve Anka Mobil Tedarik A.S. tarafindan EKM
sart1 uygulamalari, ayrimcilik, marka ici rekabeti kisitlama, mal vermeyi reddetme ve
yeniden satig fiyatini belirleme yollari ile 4054 sayili Kanun’un 4. Ve 6. Maddelerinin
ihlal edildigi iddias1 degerlendirilmistir.

Hepsiburada Satic1 Uyelik Sézlesmesi’nin 4.18. maddesi uyarinca,

“SATICI"min belli bir iiriinii “HEPSIBURADA "daki satis fivati “SATICI nin
internetteki baska platformlarda da dahil satis fiyatindan daha yiiksek olamaz.
“SATICI’min iiriinii kendi e-ticaret platformu da dahil, ¢evrim ic¢i diger
platformlarda “HEPSIBURADA daki satis fiyatindan daha diisiik fiyatla sattigi
tespit edildiginde “HEPSIBURADA "nin iiriiniin satisim durdurma hakku saklidir.”

ifadeleri yer almaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, EKM uygulamalarinin
piyasada hem rekabet¢ci hem de rekabet endisesi meydana getirebilecek etkileri
bulunmaktadir. Bu sartin rekabet endisesi meydana getirebilecek etkileri bakimindan,
Rekabet Kurulu, mevcut dosya kapsaminda tek tarafli etkilere odaklanmistir. Buna
gore, saticinin/saglayicinin 6zellikle satiglarinin 6nemli bir boliimiiniin EKM kosuluna
tabi oldugu durumlarda, saticinin/ saglayicinin, muhtemel alicilarina karsi fiyat
diisiirme motivasyonu azalacaktir. Bu durum, muhtemel alicilar i¢in fiyatlarin artmasi,
pazara yeni girislerin, yenilik¢i iirlin veya is modellerinin sunulmasinin engellenmesi
sonucuna yol agabilecektir. Rekabet Kurulu, s6zlesmedeki EKM uygulamalarina

iligkin hiikmiin, uygulanip uygulanmadigini tespit edebilmek amaciyla, Hepsiburada

245 Rekabet Kurulu’nun 15.04.2021 tarih ve 21-22/266-116 sayili karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).
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lizerinden satis yapan bazi tesebbiislere, Hepsiburada platformu {izerinden satis
yaptiklar1 {riinleri diger satis platformlarinda daha diisiik fiyatlarla satip
satamadiklarina, satabildikleri durumda Hepsiburada tarafindan yaptirim uygulanip
uygulanmadig1r veya uyarida bulunulup bulunulmadigina yoénelik bilgi talebinde
bulunulmustur. Bilgi talebinde yonelik cevabi yazilarda ise, asagidaki sekilde geri

bildirimler olmustur:

i.  Hepsiburada tizerinden satilan ve fiyat1 40 TL olan bir iiriin, Gittigidiyor, N11
gibi rakip platformlarda 5-6 TL gibi daha diisiik fiyatlarla satilabilmektedir.
Hepsiburada saglayicilarin yaptigi satiglardan yiiksek komisyon aldigi igin
fiyatlar farkli platformlarda farkli sekilde belirlenebilmektedir. Platformlarin,
iriinlerin fiyatlar ile ilgili saticilara herhangi bir telkinde bulunmadigi, baska
platformda daha ucuza satmasi durumunda yaptirim veya uyari gibi bir

durumla karsilasmadiklar1 ifade edilmistir.

ii.  Hepsiburada ve diger platformlarda satisin1 gergeklestirdikleri tiriinlere iliskin
Rekabet Kurulu’na gonderilen ekran goriintiilerinden, Hepsiburada iizerinden
satilan triinlerin diger platformlara gore ucuz fiyattan satildig1 bazen de diger
platformlardaki satisin Hepsiburada iizerinden yapilan satistan ucuz oldugu

tespit edilmistir.

iii.  Diger platformlarda daha diisiik fiyatla {irlin satis1 yapilirsa, Hepsiburada

tarafindan herhangi bir yaptirimla karsilagiimadigi ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu, yukarida sayilan hususlar1 da degerlendirerek, EKM uygulamasina
yonelik s6zlesme maddesinin aslen bir etki dogurmadigi, ancak EKM kosulunun daha
diisiik komisyon orani ile ¢alisan diger ¢evrim i¢i platformlara pazar1 kapama etkisi
dogurabilecegi, pazara giris engeli yaratabilecegi, fiyat katiligina yol agabilecegi gibi
rekabet¢i endiseler géz oniinde bulunduruldugunda, Hepsiburada’nin, saglayicilar ile
imzaladig1 s6zlesmelerde yer alan EKM uygulamalarina yonelik maddenin 4054 sayili
Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu kanaatine
ulagilmistir. Kararin sonucunda, EKM uygulamalarina yonelik iddialar kapsaminda bir
yaptirim uygulanmamustir, zira EKM uygulamasi grup muafiyetinden yararlanmistir.

Bu konu asagida grup muafiyeti basligi altinda tekrar ele alinmistir.
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3.2.3. Uyumlu Eylemler Yoluyla En Iyi Fiyat Uygulamalart

3.2.3.1.Uyumlu Eylem Kavrami

Serbest piyasa ekonomisinde, tesebbiisler kendi rakipleri ile de bazi hallerde isbirligi
yapmaktadirlar. Tesebbiislerin rakipleri ile boyle bir isbirligi iliskisine girmelerinin
altindaki ana etmenler, ilgili lirlin veya hizmet piyasasinda verimliligin artirtlmas,
yuksek yatirnm harcamalarimin karsilanmasi, kriz dénemlerinin atlatilmasi gibi

246 Bu isbirlikleri her zaman rekabetci endiselere yol agmasa

sebeplere dayandirilabilir
da, bu hususun genel olarak rekabetci piyasalarin devami agisindan denetlenebilmesi
onem arz edecektir. Bu kapsamda, gerek ABD, gerek Avrupa Birligi tilkeleri gerekse
de Tirkiye’de uyumlu eylemler ilgili rekabet mevzuatlarinda diizenlenmistir. Rekabet

Kurumu’nun internet sitesinde uyumlu eylem kavrami hakkinda,

“Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile, aralarinda
kendi bagimsiz davraniglar: yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir is
birligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskilere uyumlu eylem denilmektedir.
Anlasmalar gibi uyumlu eylemler de 4054 sayili Kanun'un kapsamina
alinarak, tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti simirlayici

uygulamalart mesru gostermeleri engellenmek istenmistir.”

ifadeleri kullanilarak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve bu maddenin gerekgesine
atif yapilmistir. Bu kapsamda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile, rekabeti kisitlama
amact giliden, bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi uyumlu
davraniglar yasaklanmigtir. Uyumlu eylem kavrami sayesinde, tesebbiisler arasi
rekabeti smirlandiran fakat anlagma niteliginde olmayan dolayl iliskilerin de
engellenmesinin imkam dogmustur?®’. Buna gére, anlasma ve tesebbiis birligi karar
kavramlarinin iginde tanimlanamayacak, ancak gizli veya ortilii yontemlerle
gerceklestirilen tesebbiisler arasi tiim isbirlikleri, Rekabet Kurulu tarafindan uyumlu

eylem bashgt altinda incelenmektedir. Diger ifade ile, uyumlu eylem kavrami

246 Sanl1, KC (2000). Yasaklayici Hiikiimler, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri Serisi, s.73.

247 Oztekin, S. (2018), Rekabetin Uyumlu Eylemler Yoluyla Ihlali, Mondaq [Cevrimigi], Erisim Adresi:
https://www.mondag.com/turkey/antitrust-eu-competition-/727572/rekabetin-uyumlu-eylemler-
yoluyla-304hlali (Erisim Tarihi: 18 May1s 2023).

94



https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/727572/rekabetin-uyumlu-eylemler-yoluyla-304hlali
https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/727572/rekabetin-uyumlu-eylemler-yoluyla-304hlali

sayesinde, tesebbiislerin anlagsma olarak nitelendirilemeyecek davraniglar: da rekabet

otoritelerinin denetimine tabi hale gelmistir.

Uyumlu eylem kavrami doktrinde farkli sekillerde ele alinmaktadir. Ikizler’e gére,
isletmelerin aralarinda bir anlagsma ya da mutabakat olmaksizin, ayn1 yonde aldiklar
ve ayn1 sonucu doguran, amaci ayni olan karar ve uygulamalari uyumlu eylem olarak

248 nal Tekinalp ise, uyumlu eylemleri, tesebbiislerin aralarinda sozlii

tanimlanabilir
ya da yazili bir anlagma yapmadan, herhangi bir mutabakata varmadan, birbirleri ile
uyumlu kararlar alarak bu kararlar1 uygulamaya koyan ya da birbirleri ile uyumlu
davraniglar sergileyen bir tutum sergileyerek belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda
rekabeti bozmalari, kisitlamalar1 veya engellemeleri olarak tanimlamaktadir®®, Aslan
da, uyumlu eylem tanimini yaparken oncelikle, isletmeler arasinda bir anlagmanin
varlig1 kanitlanamiyorsa ya da aralarinda bir anlasma olmadigi halde, kendi bagimsiz
davraniglar1 yerine gegen ve aralarinda pratik isbirligi saglayan davranislarinin,

rekabeti smirlayici etkiler doguruyor olmasi kaydiyla yasak oldugunu belirtmistir?,

Isletmeler arasmnda uyumlu eylemin varligindan bahsedebilmek icin, asagidaki

unsurlar aranmaktadir:

i. Isletmeler arasinda kendi bagimsiz eylemleri yerine gegebilen ortak bir isbirligi

bulunmalidir.

ii.  Ortak igbirligine dogrudan veya dolayl bir iligki ile ulagilmis olmalidir.

iii.  Ortak igbirliginin amact, rakiplerin gelecekteki davraniglarindaki belirsizlikleri

ortadan kaldirmak olmalidir?®®.

Uyumlu eylem kavrami, aslinda hem rakip hem de dikey iligki icerisindeki tesebbiisler

bakimindan diizenlenmistir. Ancak uygulamada, uyumlu eylem, kartelin varliginin

248 fkizler, M. (2005), Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Tiirk, Avrupa Birligi ve Amerikan
Hukuklar1 Agisindan Karsilastirmali Bir Inceleme, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 58.,
Tekinalp, G. (1995), Uyumlu Eylemler Kavrami, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul, ss.
201-207, s. 203.

249 fkizler, M. (2005), s. 58.

20 Aslan, Y. (2010), Rekabet Hukuku Dersleri, 3. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, s. 54.

21 Aslan, Y. (2010), s. 54.
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ispat edilmesi sirasinda karsilasilan zorluklar sonucunda olusan bir kavramdir.
Dolayistyla uyumlu eylem kavrami, genellikle kartelin varliginin ispati agamasinda
giindeme gelir ve Rekabet Kurulu da genellikle bu kavrami yatay anlasmalar

bakimindan inceler?®?.

Karteller genellikle uygulamada, toplantilara, eposta iletilerine, whatsapp mesajlarina
dair kayitlarin tamamini diizenli olarak silme veya yok etme ihtiyaci iginde olurlar.
Boyle bir durumda, Rekabet Kurulu, ilgili kartel olusumuna iligkin inceleme yaparken,
pazarda paralel hareket edildigi gibi ikincil delillerin varligin1 kanitlamaya gayret
gosterir. Bu sekilde uyumlu eylemin varligimin ispat edilmesi icin, pazardaki
uygulamanin nasil sekillendigi rekabet otoriteleri tarafindan incelenir. Bu durumda,
eger ortada tesebbiisler arasinda anlagma niteliginde bir olusum yoksa, (i) piyasadaki
fiyat degisimleri, (ii)arz talep dengesi ve (iii) tesebbiislerin faaliyet gosterdigi
bolgelerdeki hareketlerin incelemelere konu edildigi gériilmektedir®®3. Bu da uyumlu
eylem karinesi olarak adlandirilmaktadir. S6yle ki, bu baglamda, 4054 sayili Kanun’un
4/2-3 maddesi uyarinca, rekabeti sinirlayici bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi
hallerde, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina
karine teskil edecektir. Bu durumda ispat yiikii, Rekabet Kurulu’nun iizerinden, ilgili
tesebbiislere gececektir ve ilgili tesebbiisler boyle bir durumun olmadigim

ispatlamakla yiikiimlii olacaklardir.

Rekabet Kurulu’nun Otomotiv cami yenileme alaninda faaliyet gdsteren Dora
Otomotiv Cam Sanayi ve Ticaret A.S., Olimpia Oto Camlar1 Sanayi ve Ticaret A.S.
ve Ugurlu Oto Cam Sanayi ve Tic. A.S.’nin aralarindaki anlasma/uyumlu eylem ile
rekabeti kisitladiklari, bayilerine basvuru sahibinden iiriin almamalari konusunda
baski uyguladiklari, yalnizca basvuru sahibinin {irettigi Urlinler 6zelinde zam
yapmayarak basvuru sahibini pazardan diglamaya c¢alistiklar,, pazara girisi
engelledikleri ve bu yolla 4054 sayili Kanun’un 4. Ve 6. Maddelerini ihlal ettikleri

254

iddialarim1 inceledigi kararinda®”, uyumlu eylem kavramiin da detayli sekilde

22 Giirkaynak, G. (2022), s. 93.
28 Giirkaynak, G. (2022), s. 93.
254 Rekabet Kurulu’nun 15.10.2020 tarih ve 20-46/618-270 karari, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
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incelendigi goriilmektedir.

Buna gore, kararda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki yasagin,

“tesebbiislerin  kararlarimin rakip tesebbiislerle birliktelik sonucunda
sekillenmesi halinde, diger bir deyisle tesebbiislerin anlasma, uyumlu eylem ya
da tegebbiis birligi karari seklinde ortaya ¢ikan bir damisikly iliski iginde

olmalari halinde soz konusu”

olacag1 yoniinde bir belirlilik saglanmistir. Rekabet Kurulu, kararinda, uyumlu eylem
kavramini islevsel kilmak adma “iletisim” unsuruna vurgu yapmaktadir. Baska bir
ifade ile, tesebbiisler arasinda dogrudan veya dolayli iletisim kurulmasi, uyumlu
eylemin en 6nemli unsurudur. Kararda, Rekabet Kurulu’nun bu konudaki yaklagimi

agik sekilde ifade edilmistir;

“Iletisimin anlasma/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik onemi, piyasada
rekabeti tetikleyen temel dinamigin, tesebbiisler arasinda birbirlerinin ne
sekilde davranacagina iliskin yasanan belirsizlik oldugunun kabuliine
dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbiisler arasindaki iletisim veya iletigimi
saglayan uygulama ve davranislarla, tesebbiislerin gelecekteki davranislarina
yonelik belirsizligin azalmast durumunda tesebbiis davraniginin bagimsiz degil
koordineli olacagi, bu nitelikteki davranisin da 4054 sayili Kanun'un 4.
Maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bu baglamda, ozellikle
fiyat, arz miktari, satig stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarli stratejik verilere
iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli ve sebepsiz olarak sunuldugunda
dahi rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Zira rakiplerinin
fiyatlarint artiracagini veya sabit tutacagini bilen bir tesebbiis icin gelecege
iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlar: bu bilgiye gore sekillenmekte,
bu durum ise tesebbiisiin rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz

karar vermedigi anlamina gelmektedir.”

Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).
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3.2.3.2. Uyumlu Eylem Kavraminin En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu ile Baglantist

Uyumlu eylem kavraminin, en ¢ok kayrilan miisteri kosulu ile baglantis1 da iste bu

noktada ortaya ¢ikar. Soyle ki, rakipler arasinda bir uyumlu eylem s6z konusu

oldugunda, EKM kosulu, rakiplerin uzlagmadan sapanlari cezalandirmalarini

kolaylastirict bir ara¢ olarak ortaya cikar. Rakipler arasinda olusan isbirliginin

siirdiiriilebilir sekilde ylriiyebilmesi, aldatma giidiisiinlin mimkiin oldugunca

azaltilmasina baglidir. EKM kosulunun bu amaca hizmet ettigi kabul edilmektedir

255

EKM kosunun varliginin, uyumlu eylem bakimindan 6nemine dikkat g¢ekerken

asagidaki hususlar1 g6z 6niinde bulundurmak 6nemli olacaktir:

Bir miisteriye indirim uygulandiginda, yapilan bu indirimin digerlerine de
yansitilmast zorunlulugu oldukg¢a agir bir maliyettir. Bu durum, tesebbiisler
arasindaki is birliginin sona erdirilmesine yol agabilecek indirimlerin
engellenmesi sonucunu dogurur. Soyle ki, drnegin bir platform, eger saticilar
ile olan s6zlesmelerine EKM kosulu koyarsa, saticilar artik ilgili platformda
iriiniin en uygun fiyata satilacagini taahhiit etmis olurlar. Bu durumda, 6rnegin
satict EKM kosulu icermeyen bir sozlesme akdettigi farkli bir platformda
indirim uygulamak istese, bunu EKM kosulu iceren tiim platformlar ile olan
sozlesmelerine de uygulamak zorunda kalacaktir. Bu maliyete katlanmak
istemeyecegi icin, saticimin higbir platformda indirim uygulamamasi
kacinilmazdir. Burada ilgili tesebbiis, rakipleri ile olan is birligini sona
erdirmesine yol acabilecek indirimden faydalanamamis olacaktir ve
tesebbiisler arasinda uyumlu eylem devam edecektir. Diger ifade ile, satici,
rakip saticilar ile bir uyumlu eylem hali igerisindeyse, bunu bozmasi miimkiin
olmayacaktir. Zira kendisi bu durumu bozup indirim yaparsa, bunun
maliyetlerine katlanmak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla ilgili tesebbiislere,
neden hi¢ indirim yapmadiklar1 soruldugunda, maliyetlerin ¢ok yiiksek olmast

bir nevi bahane olarak ortaya ¢ikabilir.

Eger uyumlu eylem ile hareket etmekte olan tesebbiisler mevcutsa, yapilacak

bir genel fiyat indirimi, isbirligi ile hareket etmeyip, uzlagsmayi bozan

25 Kekevi, G. (2003). Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasinda
Kolaylasgtirici Eylemler, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezleri Serisi, Bolim 1, 1.3.
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rakiplerin tespit edilerek, rakiplerin bu durumdan haberdar olmasina yol

acabilir?®.

iii.  Pazarlik yapma maliyetine katlanarak bir miisterinin elde ettigi indirimin,
EKM uygulamalariin varlig1r sebebiyle diger tesebbiislere de yansitilmasi,
bedavacilik (free-rider) etkisi®®’ yaratacaktir. Bu durum, zaman iginde,
tesebbiislerin pazarlik yapma istegini ve hedefini sona erdirecektir. Fiyat
lizerinde, pazarlik talebi kaynakli baski ortadan kalktiginda ise, otomatik
olarak, bu durum uyumlu eyleme yol agan isbirliginin devam etmesine katk1

saglayacaktir?®®,

Sonu¢ olarak, uyumlu eylem ile EKM kosulunun varligim1 bir 6rnek iizerinden
Ozetlemek gerekirse; EKM uygulamalarinda, ornegin, Platform A ile tedarikei
arasinda akdedilecek tedarik sdzlesmesinde, Platform B’ye yapilan indirimin mutlaka
Platform A’ya da yansitilmasi zorunlulugunu mevcut olabilir. Bu durumda, Platform
B’ye yapilan indimin maliyeti, Platform B bakimindan da dogacak ve tedarik¢inin bir
misteriye indirim yapmasinin maliyeti, ayni indirimin diger misterilere de yapilmasi
zorunlulugu nedeniyle ¢ok agir olacaktir. EKM uygulamalari igeren sozlesmelerde,
tedarikgiler indirim yapmak istemediklerinden fiyat katilasmaktadir. Ancak bazen
EKM kosulunun s6zlesmelerdeki varligi hakli gerekcelere dayandirilabilir ve aslinda
pozitif bir etki dogurmasi amaci ile EKM kosulu sozlesmelere eklenebilir.
Platformlarin bakis agis1 ile bakildiginda, 6zellikle uzun vadeli tedarik iligkilerinin

diizenlendigi tedarik s6zlesmelerinde, gelecekte ortaya ¢ikabilecek fiyat diisiislerinden

26 Elzinga, K.. (1984), New Developments on the Cartel Front, Antitrust Bulletin 29: 11

257 Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde bedavacilik etkisi su sekilde tanimlanmaktadir:
“Bedavacilik, bir ticari faaliyetin gerektirdigi masraf veya kiilfete katlanmaksizin bir tesebbiisiin diger
bir tesebbiisiin faaliyetlerinden yarar saglamasi olarak tanimlanabilmektedir. Rekabet hukukunda
ozellikle dikey anlagsmalarda bedavacilik bir sorun haline gelmekte ve sorunun ¢dziimii i¢in gesitli
onlemler alinmaktadir. Zira bedavacilik yapan yeniden satici; showroom, nitelikli personel, test araci
vb. maliyetlere katlanmaksizin satis yapabilecek, dolayisiyla uygulayabilecegi rekabetci fiyat sayesinde
pazar payini arttirabilecektir. Yetkili yeniden saticilarin endisesi, bu sekilde bir rekabet avantaji kazanan
bir tesebbiisle rekabet etmek zorunda kalmaktir. Saglayicinin endisesi ise, markanimn tanitimi, imajinin
stirdiiriilmesi, tiiketiciye tercih ettigi iirlinlin en kisa zamanda sunulmasi gibi amaglarla ciddi maliyetlere
katlanan yeniden saticilarinin, bu maliyetlere katlanmayanlar ile rekabet edememeleri sonucunda
faaliyetlerinin sekteye ugramasidir. Zira lirlinlin tanitim, tiiketiciye zamaninda ve kesintisiz sunumu ile
imajinin korunmasina yonelik faaliyetler, markalar arasi rekabet bakimindan 6nemli etkilere sahiptir.
Bu nedenle, markalar arasi rekabeti saglamak icin, bedavacilik sorununa ¢6ziim olabilecek hiikiimler,
dikey anlagmalara konu olabilmektedir.”. Rekabet Terimleri So6zIigii. Erisim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=5a922a8c-ald5-43al-a434-3e4b87edfb5e (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).

2%8 Kekevi, G. (2003), s.7.
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yararlanabilmek amaciyla, tedarik sozlesmelerinde bu sarta yer verdikleri
goriilmektedir. Fakat her haliikkarda, EKM uygulamalari, rekabet endisesi
dogurabilecek nitelikte uzlasmaci bir durumun bir pargasi ve hatta tamamlayici unsuru
olabilir. Zira EKM uygulamalar, platform ile tedarik¢inin pazarlik yapmasini
engelleyip, bir taraftan da uzlasmaci tavirdan uzaklasan tesebbiislerin (platforma {iriin
satan tedarik¢inin) tespit edilmesini ve yaptirima ugramasini saglayarak, isbirliginin
devam ettirilmesini saglayan ve kolaylastiran uygulamalardir. Isbirliginden sapan
tedarik¢i, eger genel fiyat indirimi yaparsa, igbirliginden saptig1 kolaylikla tespit
edilebilir hale gelecektir. EKM kosulunun tedarik¢i bakimindan igerdigi agir
maliyetin, isbirliginden uzaklaganlar, uyumlu eylemi ger¢eklestirmek istemeyenler
icin bir ceza niteliginde oldugu bile belirtilebilir. Tiim bu sebeplerle, her ne kadar her
konu o6zelinde ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekse de, EKM uygulamalarinin
uyumlu eyleme yol agan uzlagsmaci ve isbirlik¢i hareketlerde sapmalar1 engelleyici bir
unsur oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda EKM uygulamalarinin
varligl, uyumlu eylemler acisindan dogrudan bir baglanti igcermese de, uyumlu

eylemlerin dolayli kanitinda bir baglant1 delili olarak dikkate alinabilecektir®®®.

3.2.3.3. Uyumlu Eylem Bakimindan Onemli Kararlarin Degerlendirilmesi

3.2.3.3.1. Ethyl45 Karart

1984 tarihli Ethyl45 kararinda, Federal Trade Commission (FTC), benzin katkisi
tireticileri du Pont, Ethyl, PPG ve Nalco’nun (i) teslim fiyatlandirmasi uygulanmast,
(i) fiyat artiglarinin ¢ok onceden duyurulmasi, ve (iii) EKM sart1 ¢ergevesinde, hicbir
miisteriye digerlerinden daha yiiksek fiyat uygulanmayacagi taahhiidii eylemlerinin,
rekabetci seviyenin iizerinde paralel fiyat olusumunu kolaylastirarak, rekabetin 6nemli
Olclide azaltilmasina sebep oldugu yoniinde karar vermistir. FTC’ye gore pazardaki
etkin fiyat rekabeti eksikliginin nedenlerinden biri de sdzlesmelerde yer alan EKM
kosuludur. FTC, kararinda, du Pont ve Ethyl’in sozlesmelerinde EKM sartinin yer
almasim1 yasaklamistir. FTC’ye gore, tek tarafli olarak uygulamaya konulan
kolaylastiric1 eylemlere dahi, karsiliklt bagimlilik yaratmalar1 sebebiyle miidahale

edilmelidir. Bu kapsamda, FTC, EKM uygulamalarinin, FTC Kanunu’nun haksiz

29 Cengiz, D. (2005). Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglart.
Doktora Tezi. Istanbul, s. 205.

100



rekabet yontemlerini (unfair methods of competition) yasaklayan 5. Maddesine aykir1

olduguna karar vermistir.

Bu kararin iptali i¢in 2. Temyiz Dairesi’nde (E. I. du Pont de Nemours&Co. V. FTC)
mahkeme siireci tamamlanmigtir. Mahkeme, tesebbiisler arasinda gizli bir anlasmanin
mevcut olmadigindan yola ¢ikarak, oligopolistik pazarlardaki tesebbiis davranislarinin
yasaklanabilmesi i¢in, (i) antirckabetgi niyet ya da amacin varligmin veya
(i) bagimsiz, hukuki ve rasyonel bir gerek¢enin olmadiginin gosterilmesi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, FTC’ nin kararini1 iptal etmistir (Hay 2000, 115-118; Hay 1984,
Kovacic 1993, 75-79)%%.

3.2.3.3.2. E-Kitap (E-Books) Kararmmin Uyumlu Eylem Bakimindan

Degerlendirilmesi*®

Yukarida, ABD’nin yiiriittiigii Apple kararini ele almistik. Burada da Avrupa Birligi
uygulamalarinin incelenebilmesi adina, Komisyon’un, yiriittiigli ayni1 konulu
elektronik kitap davasini ele almak gerekir. Somut olayda, Komisyon, Apple’in
elektronik kitap yayincilari ile, elektronik kitap fiyatlarini yiikseltmek amaciyla, toptan
satts modelinden acentelik sistemine geg¢is i¢in gizlice anlastig1 yoniindeki iddiaya
yogunlagmistir. Apple ile yayincilarin anlasmasindan 6nce uygulanmakta olan toptan
satts modelinde, yayincilar, perakende elektronik kitap ticareti ile ugrasan
tesebbiislere, toptan fiyattan elektronik kitaplari satmaktalardi; perakendeciler de
toptancilardan satin aldiklart elektronik kitaplari, tiiketicilere kendi kar oranlarimi
belirleyerek yeniden satmaktalardi. Bir diger ifade ile, perakendeciler, elektronik

kitaplarin nihai tiiketiciye satig fiyatin1 kendileri serbestge belirlemektelerdi.

Burada Amazon’un durumuna deginmekte fayda vardir. Soyle ki, Amazon da
perakende sektoriinde yer alan ve pazar lideri olarak konumlanabilecek bir
durumdaydi. Bu sirada Amazon, Kindle programini piyasaya siirdii ve piyasada Kindle

aracin1 satabilmek icin, perakende satis fiyatlarini ¢ok diisiik tutmaya bagladi.

260 Kekevi, G. (2003), s. 23-24.

261 Avrupa Komisyonu E- Kitap Karari. CASE COMP/AT.39847-E-BOOKS, 2012. [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39847/39847 26804 4.pdf (Erisim
Tarihi: 28 Mayis 2023).

101


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39847/39847_26804_4.pdf

Yayincilar bu durumdan rahatsiz oldular, ¢linkii Amazon’un bu satis politikasi, toptan
satig yapmakta olan yayincilarin, karlarin1 olduk¢a azaltmaktaydi. Bunun {izerine,
yayincilar, elektronik kitap fiyatlarim1 kendileri belirleyebilmek adina, acentelik
sistemine gecmek istediler. Acentelik sistemine gecerken de Apple, yayincilara
aracilik ederek, yayincilar ile acentelik sozlesmeleri akdetmistir. Bu durum, Apple’in
(iBookstore), yayincilarin acentelik modeline gecmek isteyip istemediklerini veya
yayincilarin hangi sartlara dayanarak acentelik modeline ge¢mek isteyeceklerini
bilmesine yol agmistir. Apple, bu sekilde, yayincilar arasindaki uyumlu eyleme dabhil

olmustur.

Bu davada perakende fiyat EKM sartlar1 inceleme konusu olmustur. Soyle ki, belirli
bir elektronik kitap igin, diger perakendeciler tizerinden tiiketicilere sunulan fiyatlarin,
Apple iizerinden sunulan fiyatlara eslenmesi gerekmistir. Komisyon’un bu davada

vardigi kararlar su sekilde 6zetlenebilir:

i.  Apple ile yayincilar arasinda akdedilen EKM uygulamalari igeren acentelik
anlagmalar1, Komisyon tarafindan, elektronik kitap fiyatlarinin yiikseltilmesi

gayesinin bir parcasi olarak goriilmiistiir.

ii.  Komisyon, bu anlagmalarin, perakende diizeyinde fiyat rekabetinin diglanmast

sonucunu dogurdugunu iddia etmistir.

iii.  Komisyon, Apple ile yayincilar arasinda akdedilen acentelik s6zlesmelerinde
yer alan EKM sartlarinin, fiyatlarin eslenmesinden kaynaklanan maliyetlerden
kaginmak amaciyla, Amazon ile yayincilar arasindaki iliskiyi de, toptan satig
modelinden acentelik modeline doniistiirmek i¢in yayincilarda biiyiik bir istek

olusturdugunu tespit etmistir.

iv.  En nihayetinde, Komisyon, yayincilardan her birinin, acentelik modeline
gegmeyi kabul etmesi i¢in Amazon’a yonelik baski uygulayabilmesi veya
elektronik kitaplart Amazon’a satmaktan ka¢inmasi gibi sebeplere dayanarak,
EKM uygulamalarinin = “kolaylastirict  bir ara¢ islevi” teskil ettigi
kanaatindedir. Komisyon’un bu tespitlerine dayanak teskil edecek sekilde,

Amazon, yaymecilarin dayattig1 acentelik iliskisini kabul etmis, bu dogrultuda
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da elektronik kitap fiyatlarinda artis meydana gelmistir.

v. Komisyon, eclektronik kitaplarin Avrupa’daki perakende fiyatlarinin
yiikselmesinin veya fiyatlarin diismesinin Onlenmesinin, elektronik Kkitap
satiglarinin acentelik modeline gegerek yapilmasi sonucu yarattigi etki ile,

uyumlu eylem teskil ettigini iddia etmistir.

vi.  Sorusturmanin sonunda, taraflarin bes yillik siire i¢in acentelik anlagsmalarina
son verilmesi ve elektronik kitap satiglari i¢in akdedilen tiim anlagmalardan
EKM uygulamalarin1 ¢ikartilmasini taahhiit etmeleri sonucu, Komisyon bu

taahhiitleri kabul etmistir.

Yukarida aciklanan sebeplerle, Komisyon’un bu konudaki bakis acist gdz Oniine
alindiginda, EKM uygulamalarinin rekabete aykirt amag¢ veya etkisinin tespit
edilebilecegi ortaya ¢ikmistir. Es zamanli olarak, Komisyon’un sozlesmelerde EKM
uygulamasi varligin1 dogrudan (per se) ihlal saymamasi da 6nemlidir. Zira Komisyon,
EKM kosullarinin varliginin kendiliginden bir rekabet ihlali teskil etmedigini
belirtmistir. Bilakis, EKM kosullarinin amag ve etkisini incelemis ve kararini buna
gore vermistir. Hatta EKM kosullarinin sadece bes yil siire ile yasaklanmasi bile bu
kosullarin tek baslarina rekabet ihlali teskil etmedigi yoniinde bir ¢ikarim yapilmasina
yol acabilir. Komisyon, EKM kosullarinin rekabet karsiti etkilerini incelerken,
pazardaki diger kosullar1 da g6z oniinde bulundurmus ve etki temelli bir analiz yaparak
her olay dzelinde ayrica degerlendirme yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur?®?,

Bu dava, aslinda dikey iligkilere konu olan EKM uygulamalarinin ne sekilde uyumlu

eylem teskil edecek davraniglara yol agabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

3.2.4. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Yoluyla En Iyi Fiyat Uygulamalar

3.2.4.1. Kavram olarak Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Tiirk Rekabet hukuku kurallar1 uyarinca, tesebbiislerin bir davraniginin 4054 sayili

Kanun’un 6. Maddesi kapsaminda, hakim durumun kétiiye kullanilmast halini tegkil

262 Adiyaman, H. (2017), s. 28.
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etmesi i¢in, davranisi gerceklestiren tesebbiisiin hakim durumda olmasi gerekir. 4054

sayil1 Kanun’un 3. maddesinde, hakim durum,

“belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”

olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda, incelenen tesebbiisiin rekabet¢i baskilardan ne
6l¢iide bagimsiz hareket edebildigi hususu hakim durum tespitinde degerlendirilmesi
gereken en temel faktordiir’®, Onemle belirtmek gerekir ki, bir tesebbiisiin ilgili
pazarda hakim durumda olmasi Rekabet hukuku bakimindan yasak degildir. Hakim
durumda olan tesebbiislerin bu durumlarin1 kétiiye kullanmalar1 halleri ihlal teskil

etmektedir.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarma iliskin Kilavuz?%*da,
Cevrimi¢i pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin hakim durumu kotiye
kullanilmasina iligkin davraniglar1 6rneklendirmeler yapilarak ele alinmigtir. Hakim
durumdaki tesebbiislerin, diglayici nitelikte kotliye kullanma davraniglari; ozellikle
(i) sozlesme yapmayr reddetme, (ii) yikici fiyatlama uygulamalari, (iii) fiyat
sikigtirmasi, (iv) en ¢ok kayrilan miisteri kosulu, (v) miinhasirlik anlagmalari,
(vi) baglama uygulamalar1 olarak ele alinirken; hakim durumdaki tesebbiislerin
sOmiiriicii kotilye kullanma halleri bakimindan ise asir1 fiyatlama uygulamalari
bakimindan degerlendirmeler yapilarak ele alinmistir. Dislayict ve somiiriicii
uygulamalarin yani sira, ayrimcilik suretiyle kotilye kullanma kapsaminda fiyat

ayrimcilig1 uygulamalarina da mevzuatta yer verilmistir.

3.2.4.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast ile EKM Uygulamalar:1 Arasindaki
Baglann

EKM uygulamalari, hakim durumun kétiiye kullanilmasi bakimindan da onemle

incelenmesi gereken bir konudur. Diger miisterilere saglanan en iyi fiyat ve en

283 Giirkaynak, G. (2022), s 264.
264 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarma Iliskin Kilavuz, Lexpera, [Cevrimici].
Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 28 May1s 2023).
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avantajli teklifin kendilerine verilmesine iliskin EKM uygulamalari, eger bir
platformun pazar giicii ¢ok yiiksekse, ayrica onem teskil eder. Zira hakim durumdaki
platformlarin s6zlesmelerinde yer alan EKM uygulamalari, ilgili pazarin kapanmasina

265

yol agabilecektir®>>. EKM uygulamalari, tesebbiisiin hakim durumda oldugunun tespit

edilmesi halinde, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi, 6zellikle (a) bendinde yer verilen

“Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastirilmasini amaglayan eylemler”

hiikmii dogrultusunda incelenebilmektedir.

EKM uygulamalarina yonelik, dikey kisitlamalar ve hakim durumun kotiye
kullanilmast halleri bakimindan farkli degerlendirme kriterleri uygulanmaktadir.
Rekabet Kurulu’nun yayinladig1r Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz ile online satis
kanallar1 agisindan akdedilen sozlesmelerde bulunan EKM kosullarinin, rekabet
tizerindeki etkilerinin, EKM sartindan faydalanan tarafin ve piyasada bulunan
rakiplerin pazardaki konumuna ve kosulun amacina bakilarak tespit edilebilecegi
acikca ifade edilmistir. Doktrinde ise, EKM kosullarindan faydalanan tesebbiislerin
pazar paymin %30- %40’ iizerine ¢iktig1 ihtimalde, EKM uygulamalarinin genellikle
pazar kapayict nitelikte etkileri dogdugu belirtilmektedir. Ancak dar EKM
uygulamalar1 bakimindan, pazar payir yiiksek olsa da genellikle bu ihtimal

dogmamaktadir.

Rekabet Kurulu, genis EKM kosullart uygulayan Booking.com kararindaki®® ve
Yemek Sepeti kararindaki®’ uygulamalarina iliskin incelemesinde, 4054 sayili
Kanun’un farkli maddelerine gore degerlendirme yapmustir. Soyle ki, Rekabet Kurulu,

Booking.com’un davraniglarin1 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi g¢ergevesinde ele

265 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2023).

266 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

267 Rekabet Kurulu'nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigim Tarihi: 28 Mayis
2023).
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alirken, Yemeksepeti’'nin faaliyetlerini ise 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde ele almigtir. Ancak 6rnegin, Trendyol, Hepsiburada vb. platformlarin,
Cevrimigi pazaryerleri pazarinda hakim durumda sayilamayacaklarindan babhisle,
bunlar gibi platformlar bakimindan bir ihlal sorusturmasinda, Rekabet Kurulu’nun
dogrudan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda inceleme yapmasi

beklenmektedir.

3.2.4.3. AB ve Tiirkiye’deki EKM Uygulamalarimin Hakim Durumun Kotiiye

Kullanilmasi Halleri Bakimindan Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, ABIDA’min 101. maddesi®® ile; 4054 sayih
Kanun’un 6. maddesi ise, ABIDA’nin 102. maddesi ile paralellik gdstermektedir.
Buna gore, AB uygulamasinda, EKM kosullarinin, ABIDA’nin 102. maddesi®®®
kapsaminda degerlendirilmesinin yasal olarak daha anlamli ve uygun olacagi yoniinde

bir goriis hakimdir?’°.

AB ve Tiirkiye uygulamasinda, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki bu tiir
davraniglar, dogrudan bir rekabet ihlali olarak nitelendirilmezler. Bilakis, bu tiir EKM
uygulamalari, dijital piyasalardaki inovasyonu ve dolayli olarak tiiketici refahini
arttirdigindan, EKM  uygulamalarinin ~ online ticarette  gerekli  oldugu
degerlendirilmektedir?’t. Elbette, dijital inovasyonun getirdigi tiiketici faydasi ve
tiikketici refah1 bile, EKM uygulamalarinin kimi zaman rekabet¢i endise meydana
getirmesine ve hatta rekabet ihlali teskil edildigi yoniinde Rekabet otoriteleri

tarafindan karar alinmasina engel degildir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin uyguladiklar1 genis EKM kosullar1 ile EKM +
kosullar1 genellikle daha ¢ok rekabetci endise barindirirlar. Buna gore bu tiir EKM
uygulamalari, EKM uygulamasindan yararlanan tesebbiisiin pazar payi, alic1 giici,

pazar kapama olusturup olusturmadig1 vb. Kriterlerin géz 6niinde bulundurulmasi ile

28 Anilan madde ile, rekabetin kisitlanmasini amaglayan veya bu etkiyi doguran tesebbiisler arasi
anlagma ve uyumlu eylemler yasaklanmaktadir.

269 Anilan madde ile, hakim durumun kétiiye kullanilmas: yasaklanmaktadir.

210 Akman, P., (2016), s. 41

211 OECD (2018), Implications of E-Commerce for Competition Policy, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.oecd.org/daf/competition/e-commerce-implications-for-competition-policy.htm  (Erisim
Tarihi: 28 Mayis 2023), s. 27.
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degerlendirilecektir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin EKM uygulamalar1 s6z konusu oldugunda, bunlarin,
rekabeti sinirlandirici amag ve etkileri agisindan da nesnel gereklilik ve etkinlik

acisindan incelenmeleri dnem teskil etmektedir?’2,

Son olarak, her ne kadar yukaridaki kisimlarda bahsedilmis olsa da, DMA’ya bir kez
daha deginmekte fayda bulunmaktadir. S6yle ki, DMA hiikiimleri ile, artik acik¢a gegit
bekeisi niteligindeki sayili platformlarin en iyi fiyat uygulamasi hiikiimlerinden
yararlanmasinin son bulmasi beklenmektedir. Avrupa’daki bu diizenlemenin, hakim
durumdaki sirketler 6zelinde de daha genele yayilmasi s6z konusu olabilir. Ozellikle
Tiirkiye’de ileride bu konudaki mevzuat diizenlemeleri yapilirken, DMA’da yer
verilen hiikiimlerin 6rnek kabul edilmesi, online ticarette gecit bekgisi niteligindeki,
bir nevi hakim durumdaki sirketlere, platformlara, bu kosullarin kullaniminda daha

farkli sinirlamalar getirilmesi beklenmektedir.

3.2.4.4. Hakim Durum ile EKM Uygulamalarimin Birlikte Ele Alindigi Onemli

Kararlarin Degerlendirilmesi

3.2.4.4.1. Yemek Sepeti Karari*"

Rekabet Kurulu’'nun Yemek Sepeti kararinda, Yemek Sepeti’nin restoranlara
uyguladigi dar EKM uygulamalar1 ve Yemek Sepeti’nin rakip platformlara yonelik
genis EKM uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hallerini diizenleyen 6. Maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kararda, dar
EKM uygulamalarinin ekonomik degeri korumaya yonelik olduguna vurgu
yapilmaktadir. Diger ifade ile, dar EKM uygulamalarinin Rekabet Hukuku yoniinden
bir sorun teskil etmedigi sonucuna varilmaktadir. Ancak genis EKM uygulamalari
bakimindan durum bu kadar olumlu olarak degerlendirilmemistir. Rekabet Kurulu,

Yemek Sepeti’nin sdzlesmelerine ekledigi fiyat paritesi hiikiimlerinde, Yemek Sepeti

272 Tasdemir, N. (2022), Elektronik Ticarette Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas:, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, s. 156.

213 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 Mayis
2023).
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ile sdzlesme akdeden restoranlarin, genellikle diger platformlarda indirim uygulamay1
birakmay1 tercih ettigini, hatta bazi restoranlarin artik diger platformlar ile ¢calismay1
tamamen biraktig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda, bu tiir genis EKM uygulamalarinin,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi1 kapsaminda dislayici etki yarattigi ve rekabetci
endise dogurdugu vurgulanmaktadir. Yemek Sepeti kararinda, genis EKM
uygulamalari sebebiyle, restoranlarin rakip platformlarla olan iligkilerini degistirmek
ya da bu iligkilere son vermek zorunda kaldigi belirtilmistir. Ayni sekilde, bu
uygulamalar nedeniyle, rakip platformlarin da iiriinlerini ve hizmetlerini sabit tutmak
zorunda kaldiklar1 ve pazardan dislanarak kimi zaman pazardan tamamen g¢ikmak
durumunda kaldiklar1 degerlendirilmistir?”*. Bir diger ifade ile, Rekabet Kurulu,
Yemek Sepeti’nin bu uygulamalarini, dislayict etkiler dogurmasi gerekgesi ile rekabet

ihlali olarak nitelendirmistir.

Yemek Sepeti kararinda da bu durum asagida agikca belirtilmistir:

“restoranlarin  kendi mekanlarinda, herhangi bir kanal (kendi c¢agr
merkezleri, ti¢iincii taraflardan aldigr ¢agri hizmetleri gibi) araciligryla telefon
tizerinde ve (dogrudan ifade edilmese de) online yemek siparis hizmeti veren
rakip platformlarda her tiirlii fiyat, iiriin, kampanya, promosyon ve menii gibi
unsurlar agisindan YEMEK SEPETI'ni dezavantajli konuma diisiirebilecek
farkly uygulamalarda bulunamayacagi, soz konusu uygulamalarin en azindan
YEMEK SEPETI’nde sunulan kosullarda olmasi gerektigi sonucu ortaya
ctkmigtir. ... Sonug olarak sozlesme hiikmiine dayandigu ileri siiriilen ve fiilen
bunun kapsamini agarak yiiriitilen MFC uygulamalar:, pazara girigi ve
pazarda  tutunmayr zorlagtirmaktadir.  Nitekim ilgili pazara giren
tesebbiislerinin ¢cogu basarisiz olmus ve ilgili platformlar pazar: terk etmek
durumunda kalmistir. YEMEK SEPETI nin, faaliyete bagladigi 2001 yilindan
bu yana iilke genelinde etkili rakibinin bulunmamasi, 50 ilde alternatifsiz
olmasi, en az bir rakibinin bulundugu 12 ilin 11’inde siparislerin tamamina
yakintmin  yine anilan tesebbiis iizerinden veriliyor olmasi, MFC

uygulamalarimin diglayici etkilerine iliskin tespiti desteklemektedir.”

214 Ardiyok, S. (2019), s. 172.
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EKM kosullarinin, 4054 sayili Kanun’un ihlali olarak degerlendirildigi ilk dosya bu
karardir?”®. Kurul, bu kararda, 6zetle, Yemek Sepeti’nin, restoranlar ile akdettigi
sozlesmelerde yer alan EKM uygulamalarindan faydalanarak, restoranlarin rakip
platformlara daha iyi fiyat ve kosullar sunmasini engelledigi ve bu davranisin da

piyasadaki rekabet¢i yapiy1 bozarak rakiplere zarar verdigi goriisiindedir.

3.2.4.4.2. Giincel Yemek Sepeti Karari®"®

Burada ayrica, giincel Yemek Sepeti kararina yer vermekte fayda bulunmaktadir. Getir
Perakende Lojistik A.S.’nin sikayet basvurusu iizerine, Yemek Sepeti Elektronik
Iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.’nin ¢evrim i¢i yemek siparisi-servisi platform
hizmetleri pazarindaki dislayict uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddias1 Rekabet Kurulu tarafindan 6n

arastirma ile degerlendirilmistir.

Somut olayda, dar EKM uygulamalari, restoranlarin paket servis/evlere serviste kendi
igyerine ait tiim kanallarinda uygulanan her tiirlii kampanya, promosyon, fiyat, iiriin
ve diger igerikli kampanya caligmalarinin Yemek Sepeti’nin platformunda da
uygulanmasini saglayan sartlari; genis EKM sartlar1 ise, bu kisitlamalarin rakip
platformlar1 da igerek sekilde uygulanmasini ifade etmektedir. Rekabet Hukuku
bakimindan hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmasi sebebiyle, Rekabet
Kurulu, EKM uygulamalarinin, (i) kosulun kapsamu, (ii) uygulanma sekli, (iii) tedarik
zincirinin farkli seviyelerindeki rekabet seviyesi, (iv) pazarin Ozellikleri, ve
(v) taraflarin pazardaki konumlarinin dikkate alinarak incelenmesi gerekliligine vurgu
yapmustir. Kararda sartin dogrudan bir ihlal sayilmadigi vurgulanmis ve bu
parametreler gozetilerek degerlendirme yapilmast gerektigi belirtilmistir. Kurul
yaptig1 inceleme ve degerlendirmeler sonucu, Yemek Sepeti’nin EKM
uygulamalarinin rekabetgi endise yaratmayacagi yoniinde bir tutum sergileyerek,

sorusturma agilmamasina karar vermistir.

215 Giirkaynak, G (2022), s. 234.
276 Rekabet Kurulu’nun 18.05.2022 tarih ve 22-23/366-155 sayili karari, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).
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3.3. Muafiyet Bakimindan En lyi Fiyat Garantisi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu'nun simdiye dek kararlar1 ve mevcut EKM kosuluna dair mevzuat
degerlendirildiginde, EKM sartindan faylanmakta olan tesebbiislerin, ilgili pazardaki
pazar paylart %30- %40’dan fazla ise, diger ifade ile, bu tesebbiislerin pazardaki
giicleri yliksek ise, EKM sartlarinin rekabetci endiseler tasidigi degerlendirilmektedir.
Kural olarak, EKM sartlarini i¢inde barindiran bir anlagsmada, eger s6z konusu EKM
sartindan faydalanan tarafin pazar pay1 %30°dan diisiik ise ve 2002/2 sayili Teblig’de
yer alan diger sartlar da saglanmakta ise, ilgili anlagsma grup muafiyetinden yararlanir.
Eger ki, grup muafiyetinden yararlanilmasi s6z konusu degil ise, ilgili anlagmanin
bireysel muafiyet sartlarindan yararlanip yararlanmadigi incelenir. Bu kapsamda, eger
%30’1luk pazar pay1 esigi asilirsa ve ilgili anlagma grup muafiyeti mevzuati ile getirilen
korumadan yararlanamiyorsa, 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi uyarinca, bireysel

muafiyet degerlendirmesi yapilacaktir®’’.

Asagidaki kisimda grup muafiyeti ve bireysel muafiyet halleri daha detayli olarak ele

alinacaktir.

3.3.1. Grup Muafiyeti

3.3.1.1. Tiirk Hukukunda Grup Muafiyeti Diizenlemesi

4054 sayil1 Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda, rekabeti sinirlayic1 amag ve etkisi olan
tesebbiisler aras1 anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararlar1 i¢in bahsi
gecen ihlal degerlendirmeleri ve yasaklama mutlak bir kriter arz etmez. Buna gore,
2002/2 sayil1 Teblig uyarinca, bazi dikey kisitlamalara grup muafiyeti taninmaktadir.
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri
sagladig1 1ilgili pazardaki paymmin %30’u asmamast durumunda uygulanacagi
belirlenmistir. Bununla birlikte, yeniden satig fiyatinin tespiti gibi kisitlamalar grup

muafiyetinden yararlanamamaktadir.

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz uyarinca, bir sozlesme icinde EKM kosulu

217 Giirkaynak, G. (2022), s. 232.
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barindiriyorsa, bu kosuldan fayda saglayacak olan tarafin pazar payi eger %30’u
asmamaktaysa ve 2002/2 sayil1 Teblig’de belirtilen diger sartlar da saglanmaktaysa,
ilgili EKM kosullar1 grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

3.3.1.2. Hakim  Durumdaki  Tesebbiisler = Bakimindan Grup  Muafiyeti

Degerlendirmesi Nasil Yapimaldir?

Hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan degerlendirme nasil yapilmalidir? Bu
sorunun cevabr biraz daha karmagiktir. Pazar payr esigi hakim durumdaki
tesebbiislerin akdettikleri dikey anlagmalar bakimindan 6nemlidir. S6yle ki, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin pazar pay1 genellikle %30-%40 oranlarinin tizerindedir. Bu
dogrultuda, hakim durumdaki tesebbiislerin tarafi olduklar1 dikey anlagmalarin 2002/2
sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanma ihtimalleri daha diisiik
olacaktir. Buna gore, hakim durumdaki tesebbiislerin tarafi oldugu anlagsmalarin, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilerek, bunlarin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan bireysel muafiyet kosullarina haiz olup olmadiklar

incelenecektir?’@,

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi
oncelikle 6. maddeye gore bir degerlendirme yapilmalidir. Eger bu degerlendirmeye
gore, hakim durumun kotiiye kullanilmasi s6z konusu degilse, grup muafiyetinin
sartlarini da tastyorsa, o zaman ilgili anlagsma grup muafiyetinden yararlanabilir. Buna
gore, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore rekabeti sinirlayict olan her anlagsma
hiikmii, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi acisindan rekabeti sinirlayict bir kotiiye
kullanma hali olmayabilir. Zira 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
anlasmaya “rule of reason?’®” analizi 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
yapilirken, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin kendi igerisinde zaten bir “rule of

reason” analizi bulunmaktadir?®°,

278 Aslan, Y. (2010), s. 129.

279 Rekabet Terimleri Sozliigiinde “rule of reason (hakli sebep)” su sekilde tanimlanmustir: “Per se
kuralinin alternatifi olan ve basta pazar yapist olmak iizere tiim ilgili rekabet faktorlerinin
degerlendirmeye alindig1 yaklasimdir. Bu yaklasim gergevesinde, etkinligi ve rekabeti arttirabilecek
ancak, bazi durumlarda rekabet karsit1 etkilere de sahip olabilecek tesebbiis davranislar
degerlendirmeye  tabi  tutulmaktadir.”.  Rekabet  Terimleri  Sozliigi. Erisim  Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=5a922a8c-ald5-43al-a434-3e4b87edfb5e (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

280 Aslan, Y. (2010), s. 156.
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3.3.1.3. 2002/2 sayuli Teblig ve VBER’in Grup Muafiyeti ve EKM kosulu Baglantist

Acisindan Incelenmesi

3.3.1.3.1. 20022 sayili Teblig Bakimindan Degerlendirme

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 223. paragrafi uyarinca, EKM kosulunun
kullaniminin, rekabet agisindan pazarda rekabete olumlu etki eden yonleri bulunmakla
birlikte, rekabeti olumsuz yonde etkileyen taraflar1 da bulunmasi sebebiyle; EKM
kosuluna dair rekabet hukuku degerlendirmelerinde, (i) kosuldan yararlanan tarafin ve
rakiplerin pazardaki konumuna, (ii) bu kosulun sdzlesmede diizenlenmesinin amacina,
(iii) pazarin ve EKM kosulunun kendi karakteristik 6zelliklerine detayli bir sekilde

bakilmasi gerektiginin bir kez daha altin1 ¢izmek gerekir.

2002/2 sayili Teblig uyarinca, muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladig1 ilgili pazardaki pazar payinin %30’u asmamasi durumunda
uygulanir®®!, Tiirkiye’de EKM kosulu iceren bir sézlesme, kural olarak, s6zlesmede
lehine bu kosul tesis edilen tarafin pazar paymnm %30’u asmadii ve mevzuatta
belirtilen diger sartlarin saglandigi durumda grup muafiyetinden yararlanabilir. Burada
pazar pay1 incelemesi yaparken, dikkat edilirse “lehine bu kosul tesis edilen tarafin”
pazar payma bakilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bunun sebebi de, yine Dikey
Anlagmalara iligkin Kilavuz’da agiklanmistir. Soyle ki, EKM kosulu, geleneksel
pazarlar ile Cevrimi¢i platformlarin s6z konusu oldugu pazarlarda farkli
degerlendirilebilmektedir. Geleneksel pazarlarda durum daha basittir, zira, lehine bu
kosul tesis edilen taraf alicidir. Ancak Cevrimigin platformlar bakimindan durum daha
karmagik bir hal alir. S6yle ki, Cevrimigi platformlarin s6z konusu oldugu pazarlarda
lehine bu kosul tesis edilen tarafin niteligi ilgili iirlin pazarina gore saglayici, alici veya
araci olabilmektedir. 2002/2 sayil1 Teblig’de, dogrudan hangi tarafin pazar paymnin
esas alinacaginin belirtilmeyerek, s6zlesmede lehine bu kosul tesis edilen tarafin pazar

payinin esas alinacaginin ifade edilmesinin sebebi budur??,

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’da s6zlesmede lehine EKM kosulu tesis edilen

281 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iiskin Grup Muafiyeti Teblig, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24815,
14 Temmuz 2002 [Cevrimi¢i]. Erigim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
282 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s. 57.
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tarafin pazar pay1 ile diger taraflarin pazar paylarinin EKM kosulu degerlendirmesinde
oldukca 6nemli oldugundan, 6zellikle inovasyon pazarlari, platform uygulamalar1 ve
online ticarete dair EKM kosulu uygulamalar1 diisliniildiigiinde, pazar taniminin
titizlikle belirlenmesi ve bu kapsamda pazar paylarinin belirlenmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. SOyle ki, bu pazarlarda benimsenen EKM uygulamalarinin, marka
olusumuna yol agmak, katma deger koruyarak siirdiiriilebilirlik saglamak, inovasyon

ve yatirnm gldiisiinii gli¢lendirmek gibi islevlerinin oldugu belirtilebilir.

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde anlagmalar1 grup muafiyeti kapsami digina
¢ikaran sinirlamalar incelenmistir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin a bendinde
alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesi bdyle bir sinirlama
hali olarak diizenlenmistir. Buna gore, eger taraflardan birinin baskis1 veya tesviki
sebebiyle alicinin satis fiyat1 belirlenirse bu anlagma grup muafiyeti kapsami disinda
kalacaktir®®. Gerek 2002/2 sayili Teblig gerekse de VBER diizenlemelerinde, EKM
uygulamalarinin yeniden satis fiyatinin tespiti ya da asgari satis fiyatinin belirlenmesi
niteligi tasimamasi gerektigi agik¢a vurgulandigindan, EKM uygulamalarinin yeniden
satig fiyat1 ya da asgari satis fiyati tespit edip etmedigi konusunu asagida VBER ile
ilgili alt baglikta ayr1 bir biitiin seklinde asagida ele almay1 uygun gordiik.

Bunun haricinde, 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin b bendinde, alicinin
miisterileri tarafindan yapilacak satislar1 kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri
grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi, toptanci seviyesinde faaliyet gosteren
alicinin son kullanicilara yonelik satiglarimin kisitlanmasi, segici dagitim sistemi
tiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisitlanmasi, birlestirilmek
amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmas1 halinde, alicinin bunlar iiretici
konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi halleri hari¢ olmak
lizere alicinin satis yapacagi bolge ve miisterilere dair sinirlamalar getirilmesi agir
smirlama olarak diizenlenmistir?®*. Bu konu EKM uygulamalarinda yer bulabilecek

bir konu degildir. Zira online ticarette en iyi fiyat garantisi uygulamalar1 ile bolge ve

283 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiveti Teblig, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24815,
14 Temmuz 2002 [Cevrimi¢i]. Erigim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
284 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iiskin Grup Muafiyeti Teblig, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24815,
14 Temmuz 2002 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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misterilere yonelik sinirlamalar getirilmek yerine, saglayicinin, en iyi kosullar ilgili

platforma sunmasi hali s6z konusudur.

2002/2 sayil1 Teblig’in 4. maddesinin ¢ ve d bentlerinde ise secici dagitim sistemi ile
ilgili diizenlemeler yer almaktadir?®®®. Bu haller de EKM uygulamalari ile baglantil
olmadigindan, bu bentlere dayanarak EKM kosulu iceren sozlesmelerin grup

muafiyetinden yararlanamamasi s6z konusu olmaz.

Son olarak, 2002/2 sayil1 Teblig’in 4. maddesinin e bendinde, yedek parga ile ilgili bir
siirlama hali diizenlenmistir. Ancak bu konuda da EKM kosulu igeren sézlesmelerin

grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir.

3.3.1.3.2. VBER Bakimindan Degerlendirme

Eger EKM kosulundan yararlanan platformun pazar payr %30’dan diisiikse, bu
platformun sdzlesmelerinde EKM kosulu igeren maddeler eklemesi ABIDA’nm
101. maddesine aykir1 sayilmayacaktir. Bu kapsamda hem iilkemizdeki hem de AB
mevzuatt diizenlemelerindeki pazar payr sinirinin %30 olduguna dikkat c¢ekilmesi
gerekir®, VBER kapsaminda, dikey kisitlamalar iceren anlasmalarm buradaki
kosullar1 kargilamalar1 halinde, grup muafiyetinden yararlanacaklar1 diizenlenmistir.
VBER uyarinca 6ngoériilen grup muafiyeti, saglayicinin sézlesme konusu mal veya
hizmeti sattig1 ilgili pazardaki pazar paymnin %30'unu ve alicinin sahip oldugu pazar
paymin %30'unu gecmemesi sarttyla uygulanir. VBER’de, Tiirkiye’deki mevzuat
diizenlemesinin aksine, hem alicinin hem de saglayicinin pazar payinin dikkate

alindiginin altinin ¢izilmesi gerekir.

VBER uyarinca, diger platformlara yonelik fiyat ve diger kosullar hakkinda
diizenlenen EKM uygulamalar1 muafiyet kapsami disinda tutulmustur. Ancak, diger
EKM kosulu uygulamalari, grup muafiyetinden faydalanmaya devam edecektir.
330/2010 sayili Tiziik uyarinca hem genis hem de dar EKM kosullar1 grup
muafiyetinden faydalanabilmekteydi. Bu kapsamda, 330/2010 sayili Tiiziik uyarinca,

285 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24815,
14 Temmuz 2002 [Cevrimi¢i]. Erigim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
286 Sanli ve Dogan (2022), s. 136.
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her tiir EKM uygulamasi grup muafiyeti kapsamina dahil edilmisti. Yeni VBER
uyarinca, platformlar arasi perakende parite kosullar: muafiyet kapsaminda olmayan
kisitlamalar listesine eklemistir. AB Komisyonu, yeni VBER diizenlemeleri ile,
platformlarin uyguladigi genis EKM kosulunu “agir kisitlama” hali olarak
belirlemistir. Dolayisiyla online ticarette dar EKM uygulamalari varligimi
stirdiirebilecekken, yeni VBER’in kabul edilmesi ile, artik, rakip platformlardaki satis
fiyatlarina miidahale edecek nitelikteki genis EKM uygulamalart muafiyet

kapsamindan  ¢ikartilmistir?®’.

Ancak elbette bu tiir uygulamalarin bireysel
muafiyetten yararlanip yararlanmadigit ABIDA’nin 101. maddesindeki sartlara gore

her bir somut olayda degerlendirilecektir.

AB iiye devletlerinde, online ticarette genis EKM uygulamalarinin bundan bdyle ¢ok
daha titiz sekilde ele alinmasi beklenmektedir. Tirkiye’de de genellikle AB
Komisyonu kararlart mehaz mevzuat teskil ettiginden, ileride Tiirkiye’de de benzer bir
diizenleme yapilmasi ihtimali mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, mevcut durumda,
bir platform ile saglayici arasindaki sozlesmede, diger platformlarin fiyatlarin1 da
kapsayacak sekilde en iyi fiyat garantisini sadece ilgili platforma tantyan genis EKM
kosulu uygulamalari, Tiirkiye’de platformun pazar paymnin %30’u asmamas1 kosulu
ile grup muafiyetinden yararlanacakken, AB Komisyonu iiye iilkelerinde aym
durumda grup muafiyetinden yararlanilamayacak, bireysel muafiyet sartlarinin taginip

tasinmadig arastirilacaktir.

Buna ek olarak, Dikey Kisitlamalara Iliskin Kilavuz’da, dar EKM uygulamalar1 igin
bir diizenleme yapilmistir. Dar EKM uygulamalart VBER kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecektir. Ancak, eger s6z konusu dar EKM uygulamalari,
yogunlasmis platform pazarlarinda kiimiilatif etki yaratirsa ve rekabet etkinligi bu

uygulamalar ile son bulursa, AB Komisyonu bu muafiyeti geri alabilecektir?3,

VBER’in 4. maddesi uyarinca, hangi hallerin agir sinirlama sayilacagi ve tesebbiislerin

grup muafiyetinden yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir. Buna goére, VBER’in

287 Avrupa Komisyonu VBER hakkinda Agiklayici Not. (2022). Explanatory note on the newVBER and
Vertical Guidelines. [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://competition-
policy.ec.europa.eu/system/files/2022-05/explanatory note VBER_and_Guidelines_2022.pdf (Erisim
Tarihi: 28 Mayis 2023).

288 Dikey Kisitlamalara [ligkin Kilavuz
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2. maddesinde Ongoriilen muafiyet, dogrudan veya dolayli olarak, tek basina veya

taraflarin kontrolii altindaki diger faktorlerle birlikte, amaci agagidakileri tagiyan dikey

anlasmalara uygulanmaz?®°:

a. Baski sonucu veya tegvikler ile sabit veya minimum satis fiyatina ulagmamast
kosuluyla, tedarik¢inin maksimum satig fiyati belirleme veya satis fiyati
tavsiye etme olasiligi sakli kalmak kaydiyla, alicinin kendi satis fiyatim

belirleme yetkisinin kisitlanmast;

b. Tedarik¢inin miinhasir dagitim sistemi islettigi durumlarda, miinhasir
dagiticinin s6zlesme kapsamindaki mal veya hizmetleri aktif veya pasif olarak
satabilecegi bolgenin veya miisterilerin asagidaki durumlar disinda

sinirlandirilmasi;

i.  Tek distribiitor ve dogrudan miisterileri tarafindan, tedarikgiye ayrilmis
veya tedarikei tarafindan miinhasiran en fazla bes diger tek distribiitore
tahsis edilmis bir bolge veya miisteri grubuna aktif satiglarin

kisitlanmasi;

ii.  Tek distribiitér ve miisterileri tarafindan, tedarik¢inin sozlesme konusu
mal veya hizmetler i¢in segici dagitim sistemi uyguladig1 bir bolgede

bulunan yetkisiz distribiitorlere aktif veya pasif satiglarinin kisitlanmast;

iii.  Tek saticinin i yerinin sinirlandirtlmast;

iv.  Ticaretin toptan seviyesinde faaliyet gosteren bir miinhasir distribiitor

tarafindan son kullanicilara aktif veya pasif satislarin kisitlanmast; ve

v.  Tek distribiitoriin, kurulus amaciyla tedarik edilen bilesenleri, bunlar
tedarik¢i tarafindan {retilenlerle ayni tiirde mallar {iretmek i¢in
kullanacak olan miisterilere aktif veya pasif olarak satma kabiliyetinin

kisitlanmasi.

289 Burada numaralandirma yapilirken, karigiklik olmamasi adina, VBER’in 2. madde diizenlemesindeki
numaralandirma esas alinmistir.
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C.

Tedarik¢inin segici bir dagitim sistemi uyguladigi durumlarda,

Secici dagitim sistemi lyelerinin sézlesme kapsamindaki mal veya

hizmetleri aktif veya pasif olarak satabilecekleri bolgenin veya

miisterilerin asagidakiler disinda sinirlandirilmasi:

1)

2)

3)

4)

5)

Secici dagitim sistemi iiyeleri ve onlarin dogrudan miisterileri
tarafindan, tedarik¢iye ayrilmis veya tedarik¢i tarafindan
miinhasiran en fazla bes miinhasir distribiitére tahsis edilmis bir

bolge veya miisteri grubuna aktif satiglarin kisitlanmast;

Secici dagitim sistemi iiyeleri ve miisterileri tarafindan, secici
dagitim sisteminin faaliyet gosterdigi bolge i¢inde yerlesik yetkisiz

dagiticilara aktif veya pasif satiglarin kisitlanmast;

Segici  dagitim  sistemi  iyelerinin  yerlesim  yerlerinin

sinirlandirilmasi;

Toptan ticaret seviyesinde faaliyet gosteren secici dagitim
sisteminin Uyeleri tarafindan son kullanicilara aktif veya pasif

satislarin kisitlanmasi; ve

Birlestirme amaciyla saglanan bilesenleri, bunlar tedarikei
tarafindan iiretilenlerle ayni tiirde mallar iiretmek i¢in kullanacak
olan miisterilere aktif veya pasif olarak satma yeteneginin

kisitlanmasi;

Ayn1 veya farkli ticaret seviyelerinde faaliyet gdsteren segici dagitim

sisteminin iiyeleri arasindaki ¢apraz arzin kisitlanmast;

(©)()(2) ve (3) bentlerine halel gelmeksizin, perakende ticaret diizeyinde

faaliyet gOsteren segici dagitim sistemi iyeleri tarafindan son

kullanicilara aktif veya pasif satiglarin kisitlanmas;
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Tedarik¢inin ne miinhasir dagitim sistemi ne de segici dagitim sistemi
isletmedigi durumlarda, alicinin sézlesme kapsamindaki mal veya hizmetleri
aktif veya pasif olarak satabilecegi bolge veya miisterilerin asagidaki durumlar

disinda sinirlandirilmasi:

I.  alicinin ve onun dogrudan miisterilerinin aktif satislarinin tedarikgiye
ayrilmis veya tedarik¢i tarafindan miinhasiran en fazla bes miinhasir
distriblitore tahsis edilmis bir bdlge veya miisteri grubuna

sinirlandirilmasi;

ii. alicinin ve misterilerinin aktif veya pasif satiglarinin, tedarikginin
sozlesme konusu mal veya hizmetler i¢in secici dagitim sistemi

uyguladigi bir bolgede bulunan yetkisiz distribiitdrlere sinirlandirilmast;

iii.  alicinin yerlesim yerinin kisitlanmast;

Iv. toptan ticaret diizeyinde faaliyet gosteren bir alici tarafindan son

kullanicilara aktif veya pasif satiglarin kisitlanmas;

v.  alicinin, birlestirme amaciyla tedarik edilen bilesenleri, bunlar1 tedarikgi
tarafindan tiretilenlerle ayni tiirde mallan iiretmek i¢in kullanacak olan

miisterilere aktif veya pasif olarak satma yeteneginin kisitlanmast,

Internetin, s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin satilabilecegi bdlgeyi veya
miisterileri b, ¢ ve e bentleri kapsaminda smirladigi i¢in, alicinin veya
miisterilerinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satmak amaciyla etkin bir

sekilde kullaniminin engellenmesi,

I.  Cevrimigi satislarin diger kisitlamalari; veya

ii. tim bir Cevrimi¢i reklam kanalimin kullanimini engelleme amaci

tasimayan Cevrimigi reklam kisitlamalart;

Bir bilesen tedarikgisi ile bu bilesenleri iceren bir alic1 arasinda kararlastirilan
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mallarin, tedarik¢inin bilesenleri yedek parca olarak son kullanicilara veya
tamircilere, toptancilara veya alic1 tarafindan onarim veya servisle
gorevlendirilmemis diger hizmet saglayicilara satma kabiliyetinin

kisitlanmasi?%°,

Goriilecegi lizere, VBER kapsaminda agir ihlal olarak, se¢ici dagitim sistemine iliskin
diizenlemeler, yedek par¢a kullanim1 gibi diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica en iyi
fiyat klozlarinda alan sinirlamalar1 da agir ihlal maddesinde diizenlenmemistir. Buna
gore, VBER’in 4. maddesindeki, b ve f bentleri arasindaki agir sinirlamalar EKM

uygulamalar1 bakimindan s6z konusu olmayacaktir.

Burada 6nemli olan VBER’in 4. maddesindeki a bendi ile EKM uygulamalari
arasindaki baglantidir. SOyle ki, bu bentte yeniden satig fiyatinin dogrudan veya
dolayli tespitinin veya asgari satig fiyatinin belirlenmesinin yasak oldugu agikca
diizenlenmistir. Buna gore, baski sonucu veya tesvikler ile sabit veya minimum satis
fiyatina ulasmamasi kosuluyla, tedarik¢inin maksimum satis fiyatt koyma veya satis
fiyat1 tavsiye etme olasiligi sakli kalmak kaydiyla, alicinin kendi satig fiyatim
belirleme yetkisinin kisitlanmasi s6z konusu kisitlamayr agir sinirlama haline
getirecektir. Bu konu yukarida “Piyasada yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik
uygulamalarin artmas1” baslig1 altinda ele alinmis olsa da, asagida biraz daha detayl

ele almakta fayda goriiyoruz.

3.3.1.4. EKM uygulamalari, alicinin yeniden satis fiyatina bir miidahale olarak

degerlendirilebilir mi?

2002/2 sayil1 Teblig ve VBER, EKM uygulamalarinin hangi hallerde mevzuata uygun
oldugunu belirli kildiklar1 gerekcesiyle aslinda dikey anlagsmalar i¢in bir giivenli liman

teskil etmektedir. Alman Rekabet Otoritesi HRS kararida? bu kiyasen uygulama

2% Avrupa Komisyonu yeni Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii (VBER). (2022).
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0720&0id=1652368074897 (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2023).

291 291 Alman Rekabet Otoritesi’nin 20.12.2013 tarih ve B9 — 66 /10 sayili HRS karar1, Alman Rekabet
Otoritesi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2014/B9-
66-10.html (Erigsim Tarihi: 28 Mayis 2023).

119


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0720&qid=1652368074897
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0720&qid=1652368074897
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2014/B9-66-10.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2014/B9-66-10.html

sorunsalin1 degerlendirilmistir. Ancak Tirkiye’de EKM uygulamalarinin, kiyasen
yeniden satig fiyatinin tespiti olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi maalesef
ki acik degildir?®?. EKM uygulamalari, yeniden satis fiyatinin izlenebilirligi ve kontrol
edilebilirligini miimkiin kilabilecektir. Baska deyisle, EKM uygulamalari, saglayicilar
icin, kayrilan alict disindaki alicilara daha uygun fiyat ve kosullarda iiriin temin etme
giidiistinli yok edecek veya azaltacak niteliktedir ve bu sayede EKM uygulamalari,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yol acabilecek dogrudan ve dolayli yontemlerin

etkilerini pekistirebilecektir?®,

Ancak elbette EKM uygulamalarinin yeniden satig fiyatinin dogrudan belirlenmesine
yol actigini belirtmek miimkiin degildir, bu konu her somut olay o6zelinde

degerlendirilmelidir.

3.3.1.5. EKM uygulamalari, alicimin asgari satig fiyatina bir miidahale olarak

degerlendirilebilir mi?

VBER’in 4. maddesindeki a bendi ile alicinin asgari satis fiyatinin belirlenmesi agikca
yasaklanmistir. Alicinin asgari satig fiyatinin belirlenmesi dogrudan hedeflenmese
bile, baz1 hallerde EKM kosullarinin aslinda piyasada yeniden satis fiyatinin tespitine
yonelik iddialarin kuvvetlendirilmesi sonucu dogurdugu goriilmektedir. Hatta, genis
EKM uygulamalari, bunu uygulamak zorunda olan saglayiciya herhangi bir satis
kanalinda daha uygun fiyata {iriin arz etmeyi yasakladigi i¢in, ilgili {iriin i¢in bu bir tiir
asgari fiyat olarak islev gorecektir. Buna gore, ¢ok giiclii bir platform karsisinda,
saglayic1 fiyatin1 artirmak isterse, bu artis1 tim diger platformlarda da yapmasi
gerekecek ve iiriiniin asgari alis fiyat: buna gére sekillenmis olacaktir®®. Ornegin,
restoranlar ile misterileri bulusturan bir platformun genis EKM kosulundan
faydalanmasi halinde, restoran, iirlinlinii 100 TL’den sattig1 noktada, diger tiim
kanallardaki en diisiik fiyat da 100 TL olarak belirlenmis olacaktir. Bu durumda
piyasada ilgili iiriin ile ilgili saglayicinin 100 TL altinda satilan {iriini kalmamis
olacaktir. Bu da somut olayin 6zellikleri ile birlikte degerlendirildiginde, asgari fiyatin

belirlenmesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin EKM kosulundan yararlanan

292 Sanli ve Dogan (2022), s. 137.
293 Giirkaynak, G. (2022), s. 237.
2% Nihai Rapor (2022), s. 202.
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platformun pazar giicii cok yiiksekse, restoran tiriiniinii diger rakip platformlarda daha
uyguna satmak istese bile satamaz ve iki tarafli pazar yapisi da gozetildiginde, miisteri
aslinda en ¢ok tercih konusu yapilan pazar giicii yiiksek platformdan aligveris yapmay1
tercih eder. Diger platformlarda ayni iiriin 105 TL’den satilirsa, zaten pazar giicii
yiksek konumdaki EKM kosulundan yararlanan platform karsisinda, diger
rakiplerinin hi¢ sansi kalmayabilir. Dolayistyla iirlin tiim restoranlarda 100 TL’den
satilir ve pazarda o iiriin ile ilgili asgari pazar fiyat1 bu sekilde ortaya ¢ikmis olur.

Saglayici, eger EKM kosulunun uygulanmasi konusunda platform ile arasinda
akdettigi sozlesmede bir taahhiitte bulunduysa, bundan bdyle baska bir satig kanalinda
fiyatim1 diislirmesi miimkiin olmayacaktir. Genis EKM uygulamalar1 ile, artik
saglayicinin baska herhangi bir satis kanalinda daha uygun fiyattan iiriin satmasi
beklenemeyeceginden, bu iiriin ile ilgili bir asgari fiyat tespiti niteligi tasiyacaktir.
Rakip platformlarda daha diisiik komisyon orani uygulamasi olsa dahi, her haliikarda,
saglayic, EKM uygulamasindan yararlanacak olan platforma da ayni fiyatlar
uygulamak zorunda kalacagindan, saglayicinin fiyatlarmi diisiirme giidiisii ortadan
kalkar. Bu durum, piyasada fiyatlarin aym hale gelmesine yol acacaktir?®. Bu
endiseler genis EKM uygulamalarinin varlig1 halinde giindeme gelir, bunun haricinde

dar EKM uygulamalar1 bakimindan bu endiseler dogmaz.

3.3.1.6. Grup Muafiyeti Bakimindan Onemli Kararlarin Incelenmesi

3.3.1.6.1. Trendyol Karari®®®

Rekabet Kurulu, dikey anlagmalarin konu oldugu kararlarda muafiyet degerlendirmesi
yapmaktadir. Oldukga giincel olan Trendyol kararina da bu sebeple yer vermek 6nem
arz edecektir. Bu dogrultuda, DSM Grup Danismanlik Iletisim ve Satis Ticaret AS nin
cevrim i¢i yemek ve market siparisi pazarindaki uygulamalariyla 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias1 Rekabet Kurulu’nun 6n arastirma
kararina konu olmustur. Buna gore, Trendyol Yemek Hizmetleri’nin, Trendyol’un veri
giiclinii de kullanarak Trendyol Yemek hizmetleri kapsaminda, saticilarinin fiili EKM

kosullarina uygun hareket etmelerini sagladigi iddias1 Rekabet Kurulu tarafindan

2% Vandenborre ve Frese (2014), ss. 588, 589; Dogan, C. (2021), s. 411.
29 Rekabet Kurulu’nun 18.05.2022 tarih ve 22-23/364-154 sayili karari., Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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incelenmistir. lgili kararda, bagvuru sahibinin, potansiyel tiiketici tabanini1 Trendyol
sayesinde biiyiiten saticilar i¢in, EKM kosuluna uyulmasi halinde gesitli etkilerle
listelemede One ¢ikarilma vaadinin, EKM kosulu igeren sozlesme maddesinin kabul
edilmesi zorunlulugu yarattigi yoniindeki iddialar degerlendirilmistir. Rekabet
Kurulu’nun Trendyol’da yaptig1 yerinde incelemede, saticilarla Trendyol arasinda
akdedilen sozlesmelerde, EKM hiikmiiniin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore,
restoranin gerek dogrudan satis kanallar1 gerek rakip tesebbiislerin internet siteleri ve
mobil uygulamalarinda gegerli olan en uygun fiyatin, Trendyol iizerinde de gecerli
fiyat olacagini taahhiit ettigi ilgili s6zlesme maddesinden goriilmiistiir. Dolayistyla
Rekabet Kurulu tarafindan, Trendyol’'un restoranlar ile imza altina aldig1
sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin genis EKM kosullar1 tespit ettigi
degerlendirilmistir. Trendyol, yaptigi savunmada, bu kosulun uygulanip
uygulanmadigina yonelik bir takip mekanizmasinin veya cezai miieyyide siirecinin

bulunmadigini beyan etmistir.

Rekabet Kurulu, ilgili kararinda Trendyol ile restoranlar arasinda akdedilen
sozlesmelerin dikey anlagma olarak degerlendirilecegini belirtmis ve oncelikli olarak
grup muafiyeti degerlendirmesi yapmistir. Bu kapsamda, Dikey Anlagmalara iligkin
Kilavuz’da yer verildigi tizere, EKM kosullari, lehine bu kosul tesis edilen tarafin
pazar payma bagli olarak 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilmektir. Bu c¢er¢evede, anlagsmanin Teblig kapsaminda saglanan
muafiyetten faydalanabilmesi i¢in saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmeti sagladig1 ilgili pazar(lar)daki pazar paymin %30’un altinda olmasi
gerekmektedir. Trendyol’un g¢evrim i¢i yemek siparisi-servisi platform hizmetleri
pazarindaki pazar pay1 %30’un altinda oldugundan ve ilgili anlagmalart 2002/2 say1li
Teblig kapsami disina ¢ikaracak herhangi bir diizenleme bulunmadigindan,
Trendyol’un restoranlar ile olan dikey iliskisinde EKM kosulu getirilmesine yonelik
uygulamalar1 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi

yoniinde degerlendirme yapilmaistir.
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3.3.1.6.2. Getir Yemek Karari®®’

Rekabet Kurulu’nun EKM uygulamalarini ele aldig1 en giincel karar Getir kararidir.
Getir Perakende Lojistik A.S.’nin ¢evrim i¢i yemek siparisi hizmetini sundugu
“GETIR YEMEK” platformunun, ¢evrim i¢i yemek siparisi pazarinda platformuna
tiye restoranlara EKM kosullar1 dayatmaya yonelik uygulamalartyla 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias1 incelenmistir. Kurul bu konuda bir
On aragtirma yiiriitmiistiir ve bu uygulamalarin grup muafiyetinden faydalandigina
karar vererek Getir Yemek hakkinda sorusturma acilmasina yer olmadigina karar

vermistir.

Sikayetci ile Getir Yemek arasinda akdedilen Uye Isyeri Sézlesmesinin dar EKM

kosulu iceren ilgili maddesi su sekildedir:

“3.2 UYE ISYERI GETIR AGI iizerindeki fiyatlarinin, paket servis / evlere
serviste kendi igyerine ait kanallar iizerinden miisterilerine uyguladig: fiyat
tizerinden olacagini ve paket servis / evlere serviste kendi isyerine ait kanallar
tizerinden miisterilerine uyguladigi fiyat, kampanya veya promosyon
calismalarini aym sekilde GETIR AGI iizerinde de uygulayacagini taahhiit
eder. UYE ISYERI nin diger mobil telefon uygulamalart iizerinden veya sair
kanallardan ve diger her tirlii online platformlarda diledigi kosullarda

calisma hakki saklidir.”

Getir Yemek, ilgili madde araciligi ile, platforma {iiye restoranlardan, kendi
magazalarinda, paket servis kanallarinda ve kendi internet sitelerinde uyguladiklar
indirim, kampanya ve promosyonlari, Getir Yemek platformunda da uygulamalarinin
garantisini ve taahhiidiinii almaktadir. Yapilan incelemeler sonucu dar EKM
uygulamalarini iceren ilgili hilkkmiin 2019 yilindan sonra sdézlesmelerden ¢ikartildig:
ancak fiili olarak halen uygulanmakta oldugu tespit edilmistir. Ayrica Getir Yemek
sozlesmelerinde genis EKM uygulamasi yer almasa da, Getir Yemek tarafindan fiili

olarak genis EKM kosullariin da uygulandig: belirlenmistir. Yapilan incelemelerde,

297Rekabet Kurulu’nun 15.09.2022 tarih ve 22-42/606-254 sayili karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).
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Getir Yemek’in, platforma iiye olan restoranlarin kendi internet sitelerindeki ve rakip
platformlardaki fiyatlarini, minimum sepet tutarlarin1 ve sundugu menii iceriklerini
izledigi belirlenmistir. Eger liye restoranin internet sitesinde veya rakip platformda
daha avantajli uygulamalarda bulundugu tespit edilirse, ilgili restorana Getir Yemek

tarafindan miidahale edildigi tespit edilmistir.

Bu kararda, Rekabet Kurulu, EKM uygulamasinin per se bir ihlal olarak

nitelendirilemeyecegini acikca belirtmis ve asagidaki aciklamalara yer vermistir:

“EKM kosulu sayesinde markanin korunmasi, bedavaciulik probleminin
onlenmesi, ticari iliskiye 6zgii yatirimlarin tesvik edilmesi, islem maliyetlerinin
azaltilmas: ve talep belirsizliginin azaltilmas: seklinde sayilabilen rekabet
tizerinde olumlu oldugu degerlendirilen etkilerin gozlemlenmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte, EKM kosulunun ilgili pazarda fiyat katiligt olusturmasi,
tesebbiisler arasinda isbirligini kolaylagtirmast, ilgili pazarda giris engellerine
sebep olmasi ve rakiplerin ilgili pazardan diglanmasi gibi rekabeti olumsuz
yonde etkileyen taraflarinin bulundugu da bilinmektedir. Ozellikle, lehine
EKM kosulu tesis edilen tarafin pazar giiciine sahip oldugu durumlarda
yukarida sayilan rekabet karsiti etkilerin ortaya ¢ikmasi daha muhtemel hale
gelmektedir...Ornegin, EKM kosulunun yogunlasmis pazarlarda kullanim,
yogunlasmamis pazarlarda kullamimina nazaran daha endise verici
goriilmektedir. Buna ek olarak Dikey Kilavuz, ilgili pazarda EKM kosulunun
kullaniminin yayginlasmast ve pazarin biiyiik bir béliimiiniin bu kosula tabi
kilinmast durumunda EKM kosulunun degerlendirilmesinde daha siipheci bir

’

vaklagimi ongérmektedir.’

Bu kapsamda, oOncelikle, Getir Yemek’in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumda olup olmadigi incelenmis ve hakim durumda olmadig:
sonucuna varilmistir. Sonrasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi cergevesinde
degerlendirme yapilmis ve Getir Yemek ile restoranlar arasindaki iligki, Rekabet
Kurulu tarafindan incelenmis ve bu iligkinin liretim veya dagitim zincirinin farklh
seviyelerinde faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda gergeklestigi degerlendirmesi

yapilarak bu iligkinin dikey bir anlagsma niteligi tasidig1 vurgulanmistir.
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2002/2 sayil1 Teblig ile saglanan grup muafiyeti, saglayicinin ilgili iiriin pazarindaki
pazar payinin %30’u asmamasi kosuluyla uygulandigindan, Getir Yemek’in Cevrimici
yemek siparigi-servisi platform hizmetleri pazarinda pazar paymin %30’u asip
asmadig1 degerlendirilmistir. Getir Yemek’in oncelikle satis tutar1 bakimindan pazar
paylar ele alinmis, ancak Getir Yemek’in elde ettigi asli gelirin komisyon gelirlerine
dayanmasi sebebiyle, ayrica komisyon gelirleri bakimindan da pazar paylar
degerlendirilmistir. Bunun iizerine, Getir Yemek’in gerek siparis tutar1 gerekse de
komisyon geliri bakimindan ilgili pazardaki pazar paymin %30 seviyesinin altinda
olmast sebebiyle, EKM uygulamalarmmin grup muafiyetinden yararlanabilecegi

sonucuna varilmistir.

3.3.1.6.3. Seyahat Acenteleri Karari**®

Bu kararin detaylarina yukarida yer verilmisti. Ancak konuyu grup muafiyeti
bakimindan ele almak gerekirse, bu kararda da, EKM kosulu uygulamalarinin her
olayda rekabetin ihlal edildigi anlamina gelmedigi belirtilmis ve her haliikarda, EKM
uygulamalarinin yer aldigi sozlesmelerin rekabeti kisitlayici nitelik arz etse bile
2002/2 sayil1 Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanabilecegi vurgulanmstir.
EKM kosullarini igeren seyahat acenteleri ile oteller arasindaki sézlesmeler 2002/2
saylli Teblig’de ongoriilen kosullar1 saglamasi kosuluyla grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Bu noktada oncelikle pazar pay1 esigi degerlendirmesi yapilmis
ve seyahat acentelerinden en yiiksek pazar payma sahip ETSTUR’un pazar payinin
dahi %40°1*® asmadigi, dolayisiyla seyahat acenteleri ile oteller arasindaki
sozlesmelerin 2002/2 sayil1 Teblig’den yararlanilmasi igin gereken ilk kosulu sagladig:
belirlenmistir. Ayrica, s6zlesmeleri grup muafiyeti kapsamina ¢ikaran sinirlamalara
rastlanmamistir. Dolayisiyla s6z konusu wuygulamalarin  grup muafiyetinden

yararlanacagi belirlenmistir.

298 Rekabet Kurulu’nun 25.10.2018 tarih ve 18-40/645-315 sayili karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erigim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

29 Karara konu donemde, pazar pay1 esigi %40 idi. Artik %30 olarak uygulanmakta. Bu degisiklik,
5 Kasim 2021 tarihli ve 31650 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, yayimi tarihinde yiirtirlige
girmistir.
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3.3.1.6.4. Kitapyurdu Karari*®

Kurul, Kitapyurdu'nun pazar payinin %40’ altinda olmas1 sebebiyle, karara konu
EKM kosullarinin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda sayilacagina ve grup
muafiyetinden yararlanilacagina karar vermistir. Bunun yani sira, Kitapyurdu nun
saglayicilarindan, bazi rakiplerin verdigi daha diisiik perakende fiyatlara miidahale
etmesini talep etmesi konusunda, Kurul, Kitapyurdu’nun yeniden satis fiyatina
miidahale edilmesi i¢in saglayicilar1 zorlamaya caligmaktan ziyade, daha diisiik
fiyatlarin toptan seviyesine Onerilmekte olan daha iyi kosullardan kaynaklanip
kaynaklanmadigini anlamak icin gayret gosterdigi yoniinde degerlendirme yapmuistir.
Kurul, Kitapyurdu'nun rakipleri karsisinda daha az avantajli konuma diismesini
onlemek icin toptan EKM kosullar1 uygulamalarinda bulunmus oldugu yoniinde karar

vererek, bu durumun da grup muafiyetinden yararlanacagina hitkkmetmistir.

3.3.1.6.5. Hespiburada Kararr**

Rekabet Kurulu bu kararinda, Hepsiburada tarafindan uygulanan EKM sartinin
piyasada fiili etkisinin olmadigini 6ne siirerek, Hepsiburada’nin ilgili tirin pazarindaki
pazar payimin da %30°u asmamasi nedeniyle uygulamanin grup muafiyeti kapsaminda
oldugunu degerlendirmistir. Ayni kararda, yeniden satis fiyatinin tespiti konuusunda
degerlendirme de yapilmis ve bu tir uygulamalarin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi acikca belirtilmistir. Ancak Rekabet Kurulu bu kararinda yeniden
satig fiyat1 tespiti uygulamalar1 ile EKM kosulu uygulamalarini birlikte
degerlendirmekten kacinmistir. Her ikisini de ayr1 ayr1 ele almis ve EKM
uygulamalarinin grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna varmistir. Bu husus, EKM
kosulu uygulamalariin yeniden satis fiyat1 teskil edip etmedigi konusunda Rekabet

Kurulu’nun bakis agisin1 gostermesi agisindan dnemlidir.

300 Rekabet Kurulu’nun 05.11.2020 tarih ve 20-48/658-289 sayili Kitapyurdu karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).

301 Rekabet Kurulu’nun 15.04.2021 tarih ve 21-22/266-116 sayili karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 May1s 2023).

126



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar

3.3.2. Bireysel Muafiyet

4054 sayil1 Kanun’un 5. maddesi uyarinca, belirli kosullar1 saglayan tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlar1 bireysel muafiyet analizi
sonucunda 4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir®®®. Soyle ki, bazi
hallerde, tesebbiisler %30 esiginin ilizerinde pazar payima sahip olduklari i¢in, grup
muafiyetinden yararlanamazlar. Onun yerine bireysel muafiyet sartlarinin hepsini

karsiliyorlarsa, bireysel muafiyetten yararlanirlar.

3.3.2.1. Bireysel Muafiyet icin Aranan 4 Sart

Bu dogrultuda, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartlar1 kiimiilatif olarak
saglayan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar, 4054 say1li Kanun’un 4. maddesinde yer
alan yasaklamadan muaf olacaklardir. Bu kapsamda, asagidaki 4 sartin birlikte

saglanmas1 gerekir:

3.3.2.1.1. Rekabeti kisitlayict anlasmalarin, mallarin iiretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin, ekonomik veya

teknik gelismelerin saglanmasi

Bu kistas etkinlik kazanimi olarak anilmaktadir. Rekabet Kurulu’nun bakis agisina
gore, etkinlik kazanimlari objektif olmalidir. Diger bir ifade ile, bu sart
degerlendirilirken taraflarin siibjektif bakis acis1 dikkate alinmamalidir. Muafiyet

Kilavuzu3%®’

nun 24. paragrafinda tanimlandig: iizere,

“... muafiyetin ilk kogsulunun amaci, anlasmayla ortaya ¢ikacak ve muafiyetin
diger sartlari kapsaminda sinanacak etkinlik kazamimlarini tammlamak ve
belirlemektir. Bu baglamda anlasmayla hedeflenen ekonomik faydalarin ve bu
faydalarin oneminin agik¢a belirlenmesi ve dogrulanmasi gerekmektedir.
Anlagsmanin yaratacagy etkinlik kazammlarimn tanimlanmast icin: a) Iddia

edilen etkinliklerin yapisinin, b) Anlasma ve iddia edilen etkinlikler arasindaki

802Ardiyok, S. (2019), s. 174.
33 Muafiyetin Genel Esaslarma Iliskin Kilavuz, Lexpera, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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illivet baginin, c) Iddia edilen her bir etkinligin gerceklesme ihtimali ve
biiyiikliigiiniin, d) Iddia edilen her bir etkinligin nasil ve ne zaman ortaya

¢ctkacagimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.”

Aslinda 6zetle, 4054 say1li Kanun’un madde gerekgelerinde de, 5. maddenin gerekgesi
aciklanirken  belirtildigi lizere, etkinlik kazanimi degerlendirilirken, ilgili
degerlendirmeye konu anlasmanin olusturdugu zararh etkilere gore ortaya c¢ikan
yararli etkilerin daha fazla olmasi halinde, rekabeti kisitlayici anlasmalara 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen yasaklamadan muafiyet saglanmasi1 gerekliligi

vurgulanmigtir.

EKM uygulamalar1 bakimindan, bu kosulun degerlendirilmesi asamasinda yukaridaki
bolimlerde agikladigimiz EKM uygulamalarinin olumlu ve olumsuz etkileri tek tek
incelenmelidir. Her bir somut olay 6zelinde, EKM kosulunun hangi olumlu etkileri ve

olumsuz etkilerinin ortaya ¢iktigi ilgili piyasa kosullarina gore irdelenmelidir.

Cevrimigi platformlar, {iriin veya dagitimimni iyilestirir. Tiketicilerin iirline erigimi
Cevrimigi platformlar sayesinde kolaylasir. Cevrimici platformlar, saglayicilar ile
miisteriler arasindaki aligverisin daha kolay hale gelmesi adina kurulduklarindan,
pazar verimliligini artirmaktadir®®. Bu kapsamda, en iyi fiyat klozu, platform igin
gerekli yatirimlar gelistirme ve korumaya olanak sagladigi icin verimlilik artisi
saglayabilir. Verimlilik artiglari, tesebbiislerin online platformlar vasitasi ile hizmet
vermesinden kaynaklandigindan, eskiden sadece geleneksel satis kanallarindan
verilmekte olan hizmetlerin, verimlilik kazanimlarinin saglandigi ve artik online satis

395, Ornegin yemek siparis etmek eskiden sadece

kanallari ile verildigi goriilmektedir
telefon ile yapilabilirken, artik platformlar vasitasi ile Cevrimigi hizmetlerden

faydalanilarak yapilabilmektedir.

EKM kosullarmin etkinlik dogurucu o6zellikleri olarak, (i) ticari iliskiye 0zgi
yatirimlarin tesviki, (i) islem maliyetlerinin azaltilmasi, (ii1) bedavacilik probleminin

Oonlenmesi ve markanin korunmasi, (iv) gecikmelerin ve talep belirsizliginin

304 Morgiil, M. (2020), s. 38.
35 Morgiil, M. (2020), s. 38.
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azaltilmast halleri say1labilir3%,

EKM kosullariin varligi halinde, rakip platformlarin iriinleri daha uygun ve
ayricalikli fiyat ve kosullar ile elde edemeyeceginin EKM kosulundan yararlanan
platforma taahhiit edilmesi sayesinde, vazgegme problemi ¢oziilebilir. Bu sayede ticari
iliskiye 6zgii yatirimlar tesvik edilmis olur®®. Zira rakip platformlar ile rekabet

edebilir olmak, yatirim rizikosuna girmek i¢in gerekli bir nedendir.

EKM uygulamalar1 ayni zamanda bedavacilik probleminin dnlenmesine destek olmasi
sebebiyle, etkinlik kazaniminin saglanmasina yol agar. Soyle ki, fiyatlarda biiyiik bir
ayrisma meydana gelmeyeceginden, tiiketici, ilgili platformdaki hizmetten bedava
yararlanip platformdan uzaklasip saglayicinin kendi internet sitesinden iiriinii satin
almak yerine, ilgili platformdan aligverigini gerceklestirebilecektir. Bu sayede, ilgili
platform inovasyon geligsmelerini artirmak i¢cin motivasyonunu kaybetmemis olacaktir.
Zira platformlar aracilik hizmetinden gelir elde eder. Eger iiriiniin satin alinmasi farkli
platformdan gerceklesirse, platform bu geliri kaybeder. EKM kosulunun varligi
sayesinde, EKM uygulamasindan yararlanan platform teknik ve inovatif gelismelere

devam etmek i¢in motivasyonunu korur.

3.3.2.1.2. Tiiketici faydasini beraberinde getirmesi

Tiiketicinin bundan yarar saglamasi gereklidir. Burada bahsi gegen tiiketici kavrama,
anlasmadan etkilenen ilgili pazardaki {iriinlerin ya da hizmetlerin dogrudan veya
dolayl tiim kullanicilarin1 kapsamaktadir. Buna gore, hem iiriinleri yeniden satan
yeniden saticilar, hem de nihai kullanicilar burada bahsi gecen tiiketici kavrami

308

icerisinde degerlendirilebilecektir™°. Muafiyet Kilavuzu’nun 44. paragrafinda da

belirtildigi lizere,

“... genel prensip olarak anlagmann tiiketiciler tizerindeki net etkisinin en
azindan notr olmast beklenmektedir. Anlasma tiiketicileri anlagma

gerc¢eklestirilmeden onceki durumdan daha koti bir duruma getiriyorsa

306 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karari.
307 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karari.
308 Giirkaynak, G. (2022), s. 114.
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muafiyetin ikinci sarti saglanamaz.”.

Ayrica Muafiyet Kilavuzu’nun 46. maddesinde vurgulandigi {izere,

“Anlasma ile ortaya ¢ikacagr ongoriilen etkinlik kazamimlarinin tamaminin
tiiketicilere yansitildigimin ortaya konmast zorunlu degildir. Onemli olan

anlasmanin negatif etkilerini telafi edecek kadarinin yansitilmasidur.”.

Tiiketicinin bundan yarar saglamasinda maliyet etkinlikleri ortaya ¢ikabilir. Buna
gore, bir dagitim anlagmasi neticesinde, dagitim maliyetlerini diisiirerek, tliketicinin
iriinii satin alacagi fiyatin da diismesi sonucu tiiketici bundan yarar saglayabilir. Ayni
zamanda yeni liriinlerin piyasaya sunulmasi sonucunu doguran bir ar&ge anlagmasi ile

de tiiketicinin bundan yarar sagladigi ortaya konulabilir.

Soyle ki, tiiketiciler 6zellikle dar EKM hiikiimleri ile ortaya ¢ikan etkinliklerden fayda
saglarlar. Bu kapsamda, tiiketiciler, dar EKM uygulamalar1 ile Cevrimici platformlar
vasitasi ile olusan giivenilir fiyat seffafligindan ve arama faydalarindan dogrudan yarar
saglarlar. Tiiketicilerin arama maliyetleri bu dogrultuda diiser. Dar EKM hiikiimleri,
bedavacilik riskini bertaraf ederek, saglayicilar arasindaki rekabeti artirarak, tiiketiciye

yonelik avantajlarin ve maliyet tasarruflariin artirtlmasini saglayacaktir.

En nihayetinde, en iyi fiyat klozunun kullanilmas: siireci platformlar arasinda fiyat
rekabetini ortadan kaldirsa da bu kalite rekabetine fayda saglayabilir ve platformun
kalitesine yatirimlar1 tesvik edebilir. Zira platformlar tiiketicilere {icretsiz olarak
hizmet vermekte olduklarindan, buradaki fiyatlardan ziyade, kalite rekabeti 6n plana
cikabilir. Ozellikle, dar EKM kosullarmin bedavacilik probleminin de 6niine gectigi
g6z Oniline alindiginda, platformlarin yatirirm yapma motivasyonlar1 devam edecektir

ve tiiketicilere sunulan hizmetler kapsaminda kalite rekabeti artacaktir®®.

Platformlarin iki tarafli pazar 6zellikleri de dikkate alindiginda, platformlar tiiketiciye
yarar saglarken ayni zamanda saglayiciya da fayda saglamaktadir. Dolayisiyla tiiketici

faydasini incelerken burada EKM kosullarinin ayni1 zamanda saglayiciya da fayda

309 Nihai Rapor (2021), s. 312.
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sagladigt unutulmamalidir. EKM kosulu uygulamalarinin pozitif etkilerinin, negatif

etkilerini agmas1 konusunda ispat yiikii, muafiyeti ileri siirene aittir.

3.3.2.1.3. lgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin tesis edilmesi

Bireysel muafiyetten yararlanilabilmesi icin ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi sarti aranir. Diger ifade ile, piyasadaki rekabet
ortaminin korunup korunmadigi hususu incelenir. Zira Muafiyet Kilavuzu’nun 54.

paragrafinda da belirtildigi lizere,

“ilgili pazardaki rekabetin tamamen ortadan kalkmasi halinde kisa vadeli
etkinlik kazanmmlar: gerceklegse dahi bu etkinlik kazamimlari, inovasyonun
azalmasi, fiyatlarin artmasi ve kaynaklarin etkin kullanilmamast gibi uzun

vadeli negatif etkileri telafi edemeyecektir.”.

Bireysel muafiyet incelemesine tabi olan anlasmanin rekabeti kisitlayici etkisinin
biiylikliigii oraninda, ilgili piyasanin biiylik bir boliimii agisindan rekabetin ortadan
kaldirilmas: riski de ayni oranda fazladir. Rekabet Kurulu, bu sartin karsilanip
karsilanmadigini incelerken, (i) pazardaki rakiplerin durumunu, (ii) rakiplerin anlasma
taraflarinin {izerinde olusturdugu rekabetgi baskinin seviyesini ve (iii) anlagmanin
mevcut rekabetci yapi iizerindeki etkisini analiz eder. Muafiyet Kilavuzu’nun 62.

paragrafinda, potansiyel rekabetin de inceleme konusu yapildig: goriilmektedir;

“Pazardaki fiili durum, él¢iilebilirliginin daha kolay olmasi nedeniyle muafiyet
degerlendirmesinde onemli bir unsurdur. Bununla birlikte potansiyel rekabetin
de goz ardr edilmemesi gereklidir. Potansiyel rekabet bakimindan heniiz
pivasada rekabet etmeyen tesebbiislerin piyasaya girmek istediklerinde
karsilastiklar: giris engelleri degerlendirilir. Giris engellerinin diisiik oldugu
pazarlarda  potansiyel rekabet taraflar iizerinde rekabetgi  baski
yaratabilecektir. Bu degerlendirmede potansiyel rekabetin kaynaklarimin ne
oldugu ve potansiyel rekabetin taraflar tizerinde uyguladigi rekabet¢i baskinin

acgiklanmast gerekir.”.

Onemle belirtmek gerekir ki, burada pazar pay: incelemeleri yapilirken, EKM kosulu
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hiikiimlerini barindiran sézlesmenin tiim taraflarinin pazar paylarini dikkate alarak
inceleme yapmak gerekir. Diger ifade ile, sozlesme taraflarinin pazardaki konumlari

ve ilgili hitkmiin tiim pazarlar bakimindan etkileri degerlendirilmelidir.

Bir dnceki kosulda bahsedildigi iizere, tiikketici bundan yarar saglasa da, ilgili piyasanin
tamaminda rekabet ortadan kalkabilir. Bu konunun somut olay bazinda ayirt
edilebilmesi ¢ok onemlidir. Bireysel muafiyetin piyasada rekabetin tesis edilmesine
engel olup olmadigini degerlendirirken 6zellikle, EKM uygulamalarinin neden oldugu
kisitlamalarin ~ Otesinde piyasa bir iktisadi etkinlige yol acip a¢madigi
incelenmelidir®'®. Bu kapsamda genis ve dar EKM uygulamalarnin, piyasada farkli

etkiler dogurdugunu belirtmek gerekir.

Dar EKM kosullarinin vazgegme problemini (hold up problem) giderdigi, gesitli fiyat
ve buna bagli kosullarin tek bir noktadan listelenmesini ve bu kapsamda
karsilastirilmasini saglayarak arama maliyetlerini diislirdligli, ve sonucta nihai
tikketiciye fayda sagladigi savunulmakta oldugundan, dar EKM hiikiimlerinin,
piyasada daha giivenilir bir fiyat seffafligina yol agtigi, bedavacilik probleminin 6niine
gecilmesi konusunda katki sagladigi ve EKM kosulundan yararlanmayan rakip
platformlarin da yatirnrm yapma motivasyonlarin1 korumalarina devam etmelerini

sagladig1 gerekgeleri ile piyasada rekabeti tesis ettigi degerlendirmesi yapilabilir®!.

Ancak genis EKM hiikiimleri bakimindan bu degerlendirmeyi her zaman yapmak
miimkiin degildir. Soyle ki, genis EKM hiikiimlerinin s6zlesmelere eklenmesi halinde,
piyasada fiyat farklilasmasinin engellenmesi s6z konusu olur ve saglayicilarin, EKM
kosulundan faydalanan platformun rakip platformlarina daha diisiik fiyat verme
olanagi ortadan kalkar. Genis EKM kosulu iceren hiikmiin sézlesmedeki varlig
nedeniyle, saticinin fiyat belirleme konusundaki 6zgiirliigii sinirlandirilmis olur ve

piyasadaki rekabet bundan olumsuz etkilenir 32,

Buna gore, piyasada rekabetin ortadan kalkmamasi hali dar EKM uygulamalar

bakimindan daha miimkiindiir. Genis EKM uygulamalar1 ise olumsuz etkileri

310 Ardiyok, S. (2021), s. 5.
811 Ardiyok, S. (2019), s. 170.
312 Dogan, C. (2021), s. 411; Akman, P. (2016), s. 790.
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sebebiyle piyasada rekabetin biiyiik 6lglide ortadan kalkmasina sebep olabilir. Zira
EKM kosullari, vazgegme sorununu (hold up problem) gidermelerinin yani sira,
islemlerin gecikmesine engel olmak, fiyat seviyesi veya islem maliyetini azaltmak,
talepteki belirsizlikleri gidermek suretiyle iktisadi etkinlikler yaratmak gibi olumlu

islevlere sahiptir®.
3.3.2.1.4. Rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamasti

Rekabetin, hedeflenen etkinlik kazanimlarina ulasmak icin gerekenden fazla
kisitlamamasi, bir anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in aranan dordiincii
kosuldur. Eger, bahse konu anlagsma kapsamindaki davraniglar, bu sinirlamalarin
olmadigi durumda daha etkin bir sekilde yiiriitiiliiyorsa, sinirlamalarin gerekli ve
zorunlu oldugundan bahsedilemeyecektir. Diger bir ifade ile, burada oncelikle,
anlagsma ya da sinirlamanin, var olmadiklar1 duruma nazaran daha fazla etkinligin

yaratilip yaratilmadig1 degerlendirilmelidir.

AB Komisyonu bu kapsamda 2 asamada inceleme yapmaktadir. Oncelikle ilgili
sO6zlesmenin etkinlik kazanimi elde etmek i¢in zorunlu olmasi sart1 degerlendirilirken,
sonrasinda da sdzlesmenin igerdigi rekabet sinirlamalarinin zorunlu olmasi gerektigi

yoniinde bir degerlendirme yapmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun bazi hallerde, siirlamanin zorunlu olmasi durumunu belli bir
siire ile siirladigi da goriilmektedir. Ornegin bir anlasmaya 3 yillik muafiyet vermesi
bunun O6rnegidir. Ciinkii burada 3 yildan fazla slirmesinin rekabetin zorunlu

oldugundan fazla sinirlandirildig: anlamini tasiyacagi sonucuna varilmistir.

3.3.2.2. Dikey Anlagsmalara Iliskin Kilavuz wuyarinca Bireysel Muafiyet
Degerlendirilmesinde EKM Kosullari Baluimindan Ozellikle Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar

Bireysel muafiyet analizi yapilirken, mutlaka Muafiyet Kilavuzu detaylica incelenmeli

ve bu kapsamda degerlendirme yapilmalidir.

313 Baker, J.B. ve Chevalier, J.A. (2013), s5.20-22.; Ardiyok, S. (2019), s. 175.
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Bireysel muafiyet analizinde, EKM uygulamalarinin yol actigi kisitlamalarin, soz
konusu kisitlamalarin 6tesinde iktisadi etkinlik yaratip yaratmadigi incelenmelidir. Bu
konu her bir somut olay 6zelinde degerlendirme yapilarak detayli ve objektif kriterler

dogrultusunda incelenmelidir.

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’da, pazar pay1 esiginin asilmasi halinde, bireysel

muafiyet degerlendirmesi icin asagidaki gibi farkli 6rnekler verilmistir®'4:

Rekabetei endiseye mahal verebilecek durumlara 6rnekler:

- Geriye doniik (retroactive) EKM kosulu: Onceki dénemlerde, EKM kosulu
tarafi olmayan alicilara 6nerilen daha diisiik fiyatlarla, EKM kosulu tarafi olan
alictya Onerilen fiyat arasindaki farkin, lehine EKM kosulu taninan aliciya
O0denmesi anlaminda kullanilmaktadir. Geriye doniik EKM kosulunun, diger
EKM kosulu uygulamalarina gore, ozellikle, pazarda gii¢lii bir oyuncu
tarafindan kullanildiginda, daha fazla rekabet¢i endise barindirdigi kabul
edilmektedir®®®, Zira bu uygulamada, kayrilan alicinin her durumda daha
avantajli teklifler almasi1 saglanmakta veya saglayicinin, bu kosulun tarafi
olmayan alicilara indirim yapma maliyeti artmaktadir. Geriye doniik EKM
uygulamalarinin, kayrilan alictnin her durumda daha avantajli teklifler
almasini saglamasi1 veya saglayicinin, bu kosulun tarafi olmayan alicilara
indirim yapma maliyetini daha fazla artirmasi sebebiyle, piyasada rekabetgi

endiseler dogurdugu degerlendirilmektedir.

- Pazar giici: EKM kosulu taraflarmin ilgili pazardaki rakipleriyle
karsilastirildiginda, pazar giicline sahip olduklari durumlarda, bu kosullarin
rekabete daha ¢ok zarar verecegi kabul edilmektedir. Ozellikle sdzlesmede
lehine bu kosul tesis edilen tarafin pazar giicii yliksekse, rekabet¢i endiseler de
artacaktir. Pazar giiciinliin yiiksek oldugu durumlarda, EKM kosullari,
sOzlesmenin tarafi olmayan rakiplerin dislanmasina ve pazarin rakip

tesebbiislere kapanmasina yol agabilir.

314 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s. 57.
315 Giirkaynak, G. (2022), s. 232.
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Yogunlagsmis pazarlar:  Yogunlasmis pazarlarda EKM  kosullarinin
uygulanmasi da, yogunlasmamis pazarlarda EKM kosullarinin uygulanmasina
gore daha fazla rekabet¢i endise barindirmaktadir. Soyle ki, yogunlagmis
pazarlarda bu kosullarin tarafi olmayan rakip alicilarin, ilgili saglayiciya

alternatif saglayici bulabilme olasilig1 daha diisiik olarak kabul edilmektedir.

Pazarda EKM kosulu kullaniminin yayginlagsmasi: Pazarda EKM kosullarinin
kullaniminin yayginlagmasi, bu kapsamda, pazarin biiyiik bir boliimiiniin bu
kosullara tabi kilinmasina yol acgabilir. Bu durumda da, rekabet¢i endiseler
yiikselecektir. Soyle ki, EKM kosullarinin pazarda yogun sekilde kullanilmas1
halinde, EKM kosullarinin dogurdugu rekabet karsit1 etkiler de kiimiilatif bir

sekilde artacaktir. Bu da rekabetin kisitlanmasina yol agabilecektir.

Rekabetei endiseye mahal vermeyecek durumlara 6rnekler:

Pazar giiclinlin olmadig1 haller: EKM kosulu igeren bir sézlesmenin her iki
tarafinin pazar giicliniin az oldugu durumlarda, rekabet¢i endiselerin de
meydana gelme ihtimali azalacaktir. Bilakis, bu kosullar, pazar giicli olmayan
kiiciik alicilar tarafindan uygulandigi zaman, bu alicilar da pazardaki uygun
fiyatlardan yararlanma imkani bulacaklardir. Pazar giicli olmayan alicilarin bu
kosullardan yararlanmasi ve uygun kosullardan (6zellikle uygun fiyatlardan)

yararlanmalari ise, pazardaki rekabete olumlu yonde katki saglayacaktir.

Ust pazarin yogunlasma seviyesinin diisiik oldugu haller: Ust pazarin
yogunlagsma seviyesinin diisiik olmas1 halinde, mevcut ve potansiyel rakipler
baska alternatiflere yonelebileceklerdir. Ust pazarin yogunlagma seviyesinin
diisiik olmasi, list pazarin yeterince rekabet¢i olmasini ifade eder. Bu durum da

rekabet¢i endiselere yol agmayacaktir.

Pazarimn seffaf olmadigi durumlar: Bu durumda da, EKM kosullarinin pazarda
uygulanip uygulanmadiginin takibi etkin bir sekilde yapilamayacaktir. Bu

durum da rekabet¢i endiseye mahal vermeyecektir.

Ayrica eger agir sirlama teskil edecek bir durum varsa, bireysel muafiyet
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taninmayacagini hatirlatmak gerekir.

3.3.2.3.Bireysel Muafiyet Degerlendirmesinde Onemli Rekabet Kurulu Kararlart

3.3.2.3.1. Hopi/Migros Karari*'®

Burada Hopi/Migros kararinin ele alinmasi faydali olacaktir. Zira bu kararda, bireysel
muafiyet degerlendirmesi yapilirken, “tiiketicinin bundan yarar saglamasi” hususu
EKM kosullar1 bakimindan ayri olarak ele alinmistir. Buna gore, Migros’un, Hopi’ye
en az Hopi'nin rakiplerine sundugu kadar iyi teklifler sunacagi taahhiidiinde
bulunmasinin, EKM sartina 6rnek teskil ettigi degerlendirilmistir. EKM kosullarinin
kapsaminin, Hopi’nin genel ve kitle kampanya giinleri ve Hopi’nin dogrudan rakipleri
ile sinirh olmasini da dikkate alarak, Kurul, bu kararda EKM kosulunun avantajlarina
odaklanmistir. Diger bir ifade ile, Hopi’nin kampanya uygulamasinin olmadigi
zamanlarda, Migros, Hopi’'nin rakip platformlarina ya da diger firmalara daha iyi

kosullar uygulayabilecektir.

Kararda, EKM kosulunun, pratikte, saticinin ticari serbestisini sinirlamadigi, bilakis,
saticinin, kayirilan miisteriye de sagladigi siirece diger miisterilere avantajli fiyat
saglayabildigi degerlendirilmistir. HOPI lehine 6ngdriilen EKM uygulamasinin, HOPI
misterilerinin daha fazla paracitk ve firsattan yararlanmasina yol agacagi
degerlendirilmistir. Kararda, EKM hiikmii ile tiiketiciye yansimasi beklenen faydalar

asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

- Hopi misterilerine sunulacak kampanyalarin en az diger mobil pazarlama
hizmetleri sunan tesebbiisler tarafindan sunulan kampanya kosullar1 kadar
avantajli olacagmin taahhiit edilmesi sayesinde, tiiketicilerin en uygun

kampanya kosullarini arastirma maliyetinden kurtulmalari,

- Hopi sistemi ile kullanicilarin sahsa 6zel verimli ve daha etkin iyi hizmet

alabilmeleri, ve

316 Rekabet Kurulu’nun 03.05.2018 tarih ve 18-13/238-111 sayili karar1, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigsim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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- Hopi sistemi sayesinde, kullanicilarin, Hopi {iye is yerlerinin 6zel firsatlari ile

imkanlarindan yararlanmalar1 hedeflenmektedir.

Kararda, EKM sart1 ile tiiketicilerin kampanyalardan daha uygun kosullarda
yararlandirilacagi ve bu yoniiyle EKM hiikmiiniin tiiketici faydasi yaratacagi kanaatine

ulastlmistir.

3.3.2.3.2. Booking.com kararimin®'’ Bireysel Muafiyet Sartlart Bakimindan

Degerlendirilmesi

Booking.com’un pazar payr %40’in iizerinde oldugundan, Booking.com, grup
muafiyetinden yararlanamamis ve bu sebeple bireysel muafiyet analizi yapilmasi
gerekliligi dogmustur. Soyle ki, Rekabet Kurulu, Booking.com’un pazar giiciiniin
yiiksek olmasi sebebiyle, genis EKM kosulu hiikiimlerinin grup muafiyetinden
yararlanamayacag1 yoniinde karar vermis ve ayrica soz konusu hiikiimlerin bireysel
muafiyet sartlarin1 da karsilamadigini belirtmistir. Rekabet Kurulu genis ve dar EKM
uygulamalar1 konusunda ayrim yapmis ve bu kapsamda, dar EKM uygulamalarina 5
yil siireyle izin verilmistir. Ote yandan, genis EKM uygulamalarina, pazar genelinde
fiyat farklilasmasini etkilemesinden ve konaklama tesislerinin rakip platformlara daha
diistik fiyat verme giidiisiinii zayiflatmasindan dolayi, ihlal olarak degerlendirilmis ve

dogurdugu bu rekabetci endiseler sebebiyle, Booking.com idari para cezas1 almistir.

Bireysel muafiyet analizinin daha iyi anlagilabilmesi adina, asagida her bir kosul
bakimindan, Kurul’un, Booking.com kararindaki degerlendirmesi 0Ozet sekilde

incelenmistir:

- Mallarin tiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
ivilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi: Oncelikle
islem maliyetlerinin hafifletildigi iddias1 bakimindan, EKM kosulu
hiikiimlerine uyulmasinin daha fazla ilave maliyet ¢ikartacagi belirlenmistir.
Herhangi bir islem maliyeti azalsa bile, bundan sadece Booking.com’un fayda

saglayacagi, pazarin genelinde boyle bir etkinlik kazanimi olmayacagi

317 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023).
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degerlendirilmistir. Platforma gergeklestirilecek yatirimlarin tesviki, marka
imajmin korunmasi ve bedavacilik sorunun 6nlenmesi iddialar agisindan ise,
bunlarin aslinda platformun genel imajina yonelik oldugu, uzun donemli bir
yatirim motivasyonu saglamayacagi degerlendirmesi yapilmistir. Bedavacilik
probleminin 6nlenmesi i¢in ise, sadece dar EKM kosulu uygulamalarinin
uygulanmasinin yeterli olacagi, somut durumdaki genis EKM uygulamalarina

gerek olmadigi belirtilmistir.

Tiiketicinin ~ bundan yarar saglamasi: Booking.com pazarin biiyiik
cogunlugundaki oteller ile genis EKM kosulu igeren so6zlesmeler imzalamistir.
Booking.com’un baz1 rakiplerinin de s6zlesmelerinde EKM uygulamasina yer
verdikleri belirlenmistir. Dolayisiyla aslinda, pazarda komisyon oranlarini
diisiirmeye yonelik bir motivasyon saglanmamistir. Konaklama tesislerinin de
oda fiyatlarini indirmek gibi bir motivasyonlari bulunmamaktadir. Pazarin iki
tarafli pazar yapist gozetildiginde, bundan tiiketicinin fayda saglama ihtimali
cok diisiiktiir. Boyle bir fayda saglanacak olsa dahi, dar EKM kosulu
uygulamast ile saglanmasi da miimkiindiir. Arama maliyetlerinde de bir diisiis
meydana gelmeyecektir. Zira tiiketiciler, ag etkisi sebebiyle, aslinda en uygun
fiyat1 Booking.com’dan zaten beklemektedirler. Pazarda zaten arama motorlari
sayesinde seffaflik bulunmaktadir. Dolayisiyla tiiketicinin genel olarak genis

EKM uygulamalarindan fayda saglamasinin beklenmedigi yorumu yapilmastir.

Igili piyasamin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi: Bu
maddede ilgili pazardaki rekabetin ne kadar sinirlanacagi analiz edilmistir.
Mevcut ve potansiyel rekabet, pazar paylari, pazara giris engelleri, rakiplerin
rekabet giicii ve istekleri, belirli bir 6l¢ekte pazara yeni giris olma olasilig1 gibi
faktorler kapsaminda incelenmistir. Booking.com’un faydalandigi genis EKM
uygulamalarinin pazardaki hem mevcut hem de potansiyel rekabeti kisitladigi
sonucuna varilmistir. Zira Booking.com, konaklama tesisleri i¢in vazgegilmez
bir platform niteligindeydi. Komisyon oranlarmi ne kadar yiikseltirse
yiikseltsin, konaklama tesisleri bu platformdan ayrilmayr gbéze alamaz
durumdaydi. EKM kosuluna uymasalar ya da platformdan ¢iksalar, biiyiik bir

maliyete katlanmak zorunda kalacaklardir.
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Ayrica, cift tarafli pazar 6zelligi gosteren Cevrimici konaklama rezervasyonu
platform hizmetleri pazarinda dolayli ag etkileri bulunmaktadir. Buna gore,
Booking.com’un yararlandigt EKM kosullari, ilave bir pazara giris engeli

yaratmaktadir.

Booking.com’un konaklama tesisleri ile akdettigi sozlesmelerin biiytlik
cogunlugunda EKM kosulu oldugu tespit edilmis olup bunlarin fazlaligi da
pazara etki bakimindan ele alinmistir. Ozellikle online satis kanallar1 agisindan
EKM kosulu igeren sozlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadigr Booking.com
tarafindan siki bir sekilde denetlenmistir. Konaklama tesislerinin diger rakip
platformlar ile akdettigi s6zlesmeler de incelendiginde, platformlar arasinda
fiyat rekabetinin tamamen ortadan kalkacagi belirlenerek EKM hiikiimlerinin,
farkli satis kanallarindan fiyat farklilastirmasi yapilmasinin tamamen Oniine
gectigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, bu uygulamalarin asgari perakende satig
fiyat1 belirlenmesinin etkisine benzer olacagi tespit edilmistir. Dikkat edilirse,
“asgari sat1s fiyatinin etkisine benzer” seklinde bir ibare kullanilarak, dogrudan
asgari satig fiyatinin tespiti durumu belirlenmemistir. Tiim bu durumlar birlikte
degerlendirildiginde, piyasanin Onemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan

kalktig1 belirlenmistir.

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla simirlanmamasi: Son olarak, bu madde kapsaminda da, yine dar
EKM uygulamalari ile de, genis EKM kosulu uygulamalarindan beklenen

faydanin saglanabilecegi yorumlanmistir.
Yukarida sayilan hususlar Rekabet Kurulu tarafindan birlikte degerlendirildiginde,

Booking.comun  genis EKM  uygulamalarinin  bireysel = muafiyetten

faydalanamayacag1 sonucuna varilmstir.
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BOLUM 4: SONUC

Bu calismada oncelikle konunun 6nemi agiklanmis ve en iyi fiyat garantisi tiirleri ele
alimmustir. Bu kapsamda, 6zellikle dar EKM kosulu ve genis EKM kosulu arasindaki
farklara dikkat ¢ekilerek, dar EKM hiikiimlerinin genis EKM hiikiimlerine gére daha
pozitif karsilandig tespit edilmistir.

Yine bu ayrim sirasinda, platform EKM kosullarinin da online ticaretteki 6nemi ve bu
kapsamda diger tiirlere gore daha fazla rekabet¢i endise tasiyabilecegi
degerlendirilmistir. Ayrica bu boliimde, platformlarin iki tarafli pazar yapilar1 ve ag

etkileri tizerinde durulmustur.

Daha sonra, en iyi fiyat klozlar1 ile rekabetin sinirlandirilmasi incelenmistir. Bu konu,
yatay anlagsma, dikey anlagma, uyumlu eylem ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi
konular1 bakimindan ayri ayr ele alinmistir. Her ne kadar EKM uygulamalarinin
olusumu agirlikli olarak dikey anlasmalarda ortaya ¢iksa da, durumun 6zelliklerine
gore yatay anlagmalar ve uyumlu eylemler bakimindan da rakipler arasi igbirlikleri
olugmasina yol acabilecek diizenlemeler oldugundan bahsedilmistir. Ayrica hakim
durumdaki tesebbiislerin EKM uygulamalari ayrica degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Buna gore, gecit bekgisi teskil eden platformlarin en 1yi fiyat garantisi uygulamalarinin
pazarda rekabeti olumsuz etkilediginin {izerinde durulmustur. Son olarak, ikinci
boliimde, grup muafiyeti ve bireysel muafiyet kosullar1 agisindan inceleme yapilmistir.
Online ticarette en iyi fiyat garantisi hiikiimleri ile rekabet sinirlansa dahi, bazi hallerde
grup muafiyetinden faydalanilabilecegi bazi hallerde de bireysel muafiyetten

faydalanilabilecegi agiklanmistir.

Sonug kismina gelindiginde, 6ncelikle, EKM uygulamalarinin, bir¢ok degiskene bagli
olarak rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilmesinin yani sira rekabetgi etkinlik

dogurucu 6zellikte olabildikleri tespit edilmistir.
Kurul tarafindan, EKM uygulamalarinin rekabet¢i endiseler tasiyip tasimadigi

degerlendirilirken, EKM kosulundan yararlanan tarafin pazardaki konumu, pazarin ve

EKM kosulunun 6zellikleri kapsaminda pazarda yaratilan etkiler incelenmektedir.
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Online ticaret bakimindan ise, Kurul’un online platformlar1 geleneksel kanallara
ikame gormedigi burada online platformlar ve diger online ticaret kanallar1 agisindan
ayrica degerlendirme yaptig1r belirlenmistir. Online ticaret igerisinde, platform is
modelinin artmasi ile, EKM uygulamalarinin da kullaniminin arttigi gériilmektedir.
Kurul, kararlarinin her birinde EKM uygulamalarini olay bazli, sektore gore
degerlendirmekte ve platform ekonomisini de dikkate almaktadir. Ozellikle Cevrimigi
pazarlarda, EKM uygulamalarinin, pazara giris kosullarina olan etkisini incelemekte
ve eger EKM kosulundan yararlanmakta olan taraf hakim konumda olan platform ise

uyguladigi genis EKM kosullarini rekabeti kisitlayici olarak degerlendirmektedir.

Platform EKM sartlari, geleneksel EKM sartlarinin aksine, dogrudan tiiketicinin alis
fiyatina iligkin bir sinirlama igermektedir. Bu kapsamda, platform EKM sartlar1 ya da
diger online ticaret kanallarinda yer alan EKM uygulamalari, rekabet otoriteleri
tarafindan diizenli olarak inceleme konusu olmustur. Hatta bazi hallerde, EKM
uygulamalarina, rekabeti sinirlayici oldugu gerekgesiyle miidahale edilmistir. Rekabet
otoriteleri, genellikle dar ve genis EKM uygulamalari olarak bu kosullar1 ikiye
ayirmakta ve genellikle eger piyasa giicii de fazla ise genis EKM kosullarinin rekabetgi
endise tasidig1 yoniinde karara varmaktadirlar. Dar EKM uygulamalari ise genellikle
hukuka uygun olarak degerlendirilmekte ve rekabetgi endiseler barindirmadigi
yoniinde karar verilmektedir. Ancak elbette eger lehine dar EKM kosulu kabul edilen
online ticaret kanalinin piyasa giicli yiiksekse, rekabet¢i endiselerin dar EKM

uygulamalari icin de dogabilece§i somut olay bazinda degerlendirilebilir.

Hem Tiirkiye’deki hem de AB hukuku g6z oniine alindiginda, 6zetle:

-  EKM uygulamalarinin tesebbiislerin %30’un iizerinde pazar payi sahibi
olmalari, 6nemli derecede pazar giicline sahip olmalar1 gibi durumlarda riskli
olarak degerlendirilebilecegi zira bu tiir uygulamalarin pazar kapayici etkileri

olabilecegi dile getirilmektedir.
- Bununla birlikte, %30’un altinda pazar payina sahip olan tesebbiisler

bakimindan s6z konusu uygulamalarin  muafiyet mekanizmasindan

faydalanabilecegi belirtilmektedir.
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- Ancak bu noktada, uygulamalarin piyasanin genelinde benimsenip
benimsenmedigi, uygulamanin piyasada herhangi bir fiyat katilig1 yaratip

yaratmadigina yonelik bir inceleme yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

- Bununla beraber, s6z konusu uygulamalarin yeniden satig fiyatinin ya da asgari
satig fiyatinin tespitine yol agabilecek nitelikte de degerlendirilebilecegi dile
getirilmektedir. Bununla birlikte, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da EKM
uygulamalarinin tek basma yeniden satis fiyatinin tespitine yol agacak
davraniglar olarak degerlendirilmeyecegi yoniindeki aciklamalari tekrar
hatirlatmak faydali olacaktir. Her haliikarda, eger boyle bir durum ortaya
cikarsa, yeniden satis fiyatinin tespitinin muafiyetten faydalanmasi miimkiin
olmayacak ve EKM uygulamas1 yaptirima tabi olacaktir. Buna gore, drnegin,
Booking.com kararinda, genis EKM uygulamalarinin, asgari satis fiyatinin
tespitine benzer etkiler dogurdugu belirtilse de, asgari fiyatin tespit edildigi

belirtilmemistir.

- Mevzuat diizenlemesi yapilirken, dar EKM kosulu uygulamalart ile genis
EKM kosulu uygulamalar1 arasindaki ayrimin dogru bir sekilde yapilmasi

onemlidir®8:

e Her haliikarda, dar EKM kosulu uygulamalarinin, genis EKM kosulu
uygulamalarina gdre muafiyetten yararlanma ihtimali daha yiiksek
olacaktir. Zira dar EKM kosulu uygulamalarinda sadece saglayicinin
kendi satis kanalina yoOnelik bir rekabeti kisitlayici anlagsma
bulunmaktadir. Halbuki, genis EKM kosulu uygulamalarinda ¢ok daha
genis bir piyasa etkilenmesi s6z konusundur. Ciinkii burada,
saglayicinin  kendi satis kanalinin yani sira, rakip platformun

fiyatlarinin da etkilenecegi bir baglanti sistemi kurulmaktadir.

e Eger EKM kosulundan yararlanan platform, saglayicinin kendi satis

kanalinin yani sira, diger platformlardan da rekabetci baski goriiyorsa,

318 Sanli ve Dogan (2022), s. 148 — 150. Buradaki biitiin alt kiimeler igin, aym kaynaktan
faydalanilmstir.
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dar EKM kosulu, ilgili platforma komisyon oranini artirma firsati
tanimaz. Soyle ki, eger ilgili platform, komisyon oranlarini artirirsa,
rakip platformlardan rekabet¢i baski gorebilir ve diger platformlar
tarafindan dezavantajli konuma diisiiriilebilir. Halbuki genis EKM
kosulu uygulandiginda, EKM kosulundan yararlanan platform {izerinde

rekabet¢i baski tamamen ortadan kalkabilir.

Gerek Tirkiye’de gerekse de uluslararasi yargi cevrelerinde, genis
EKM uygulamalarina miidahale edilirken, dar EKM uygulamalarina
miidahale  edilmekten  kacinilmaktadir. Zira genis EKM
uygulamalarinin rekabetci yapi1 lizerinde olumsuz etkileri daha agikken,
dar EKM uygulamalar1 bakimindan bu durum bu kadar net degildir.
Dar EKM uygulamalarinin hem olumlu hem de olumsuz etkileri
bulunmaktadir ve bunlarin hangisinin agir bastigini tespit etmek daha
belirsiz bir konumdadir. Dar EKM uygulamalar1 bakimindan somut
olay ve somut piyasa ilizerinde analiz yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin, arag sigortasi sektorii ile seyahat hizmetleri ve yemek servis
hizmetleri gibi sektorlerde dar EKM uygulamalarinin farkl farkl

olusumlari ve etkileri ortaya cikabilir.

Eger saglayicinin kendi satig kanali (genellikle kendi internet sitesi)
saglayici i¢cin Onem arz etmekteyse (diger ifade ile, saglayici cirosunun
onemli bir kismin1 bu kanaldan elde etmekteyse), dar EKM kosulu
uygulamalari ile genis EKM kosulu uygulamalari arasindaki fark bazen
kapanabilir ve dar EKM kosulu, genis EKM kosulu ile benzer sonuglar

dogurabilir.

Dar EKM kosulu uygulamalarinda, saglayicinin satig kanalindan gelen
rekabet¢i baskinin ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecektir. Dar
EKM kosulundan fayda saglayan platforma yonelik saglayicinin
uyguladig1 rekabetci baski azalir ya da tamamen yok olabilir. Eger
diger platformlardan ya da farkli herhangi bir kanaldan, ilgili platforma
yonelik herhangi bir rekabetci baski gelmemekteyse, dar EKM kosulu,

biinyesinde rekabeti olumsuz etkileyen uygulamalar barindirabilir.
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Genis EKM kosulu uygulamalarinda ise, saglayicinin satig kanalindan
gelen rekabetgi baskinin yani sira diger rakip platformlardan gelen
rekabetci baski da ortadan kalkmis olacaktir.

e Dar EKM kosulu wuygulamalarinin, tiiketicilerin, bu kosul
uygulanmasaydir fayda saglayabilecek oldugu konulara, kosulun
uygulanmasi sebebiyle tiiketiciler nezdinde zarara yol agma ihtimali
bulunmaktadir. Ornegin, herhangi bir sebeple, EKM kosulundan
faydalanan platformu kullanmay1 tercih etmeyen, sadece saglayicinin
kendi satis kanalindan aligveris yapmay1 tercih eden tiiketiciler, bu
kosulun uygulanmasi nedeniyle, saglayicidan yiiksek fiyattan {iriin
satin alacaktir. Bunun yani sira, bir diger 6rnek olarak, kendi satis
kanalina 6nem veren, cirosunun yiiksek oranda bir kismini1 buradan
elde eden saglayicilar, bu durumun sona ermesini dnlemek icin EKM
kosulunun uygulanmasini1 sézlesmede dayatan platform ile ¢alismak
istemeyebilir. Boyle durumlar, tiiketicinin aligveris yapacagi satig
kanallarinin azalmasina ve segenek bakimindan yeterli segenek

bulamamasina yol agabilecektir.

e Genis EKM kosulunun uygulanmasi bakimindan bir¢cok olumsuz etki
dogmasi beklenirken, dar EKM kosulunun uygulanmasi bakimindan,
eger platformlar arasi rekabetin mevcut oldugu bir pazarda dar EKM
kosulu uygulanmak istenirse, olumsuz etkilere gére olumlu etkiler agir
basacaktir. Zira eger markalar arasinda rekabetin bulundugu rekabetgi
bir piyasa mevcutsa, platform, tlizerinde gerek diger platformlar
tarafindan gerekse de saglayici tarafindan rekabetgi baski hissedecektir.
Saglayicinin da bdyle rekabetci piyasalarda, uygun fiyatli olma giidiisii
ve bir¢ok platformda es zamanl olarak {riinlerini satma giidiisii artar.
Boyle bir durumda, dar EKM kosulu, genis EKM kosuluna paralel
etkiler dogurmayabilecektir ve dar EKM kosulunun sadece olumlu ag

etkileri ortaya ¢ikmis olacaktir.

Dolayisiyla platformlarin uygulanmakta oldugu EKM sartlarinin 6zelliklerinin de

dikkate alinarak, Tiirkiye’de EKM sartlarina iliskin ikincil bir mevzuatin ¢ikartilmasi
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tavsiye edilmektedir3®,

Bu kapsamda, giincel olarak, Dijital Doniisiim Calisma Metni’nde de ele alindig
lizere, online ticaret kanallarinda, genis EKM uygulamalarinin diglayici bir etkiye
sahip oldugu gerek Rekabet Kurulu kararlarinda, gerek diger rekabet otoritelerinin
kararlarinda, gerekse de doktrinde agik¢a vurgulanmaktadir. Buna gore, genis EKM
uygulamalarinin, online ticaretin genel pazar 6zellikleri dikkate alinarak, ikincil bir
yasal diizenleme ile yasaklanmas1 ydniinde goriis hakimdir. Ozellikle gecit bekgisi
konumundaki dijital platformlar bakimindan, genis EKM kosullarinin yasaklanmasi
gerektigi, hatta dar EKM sartlarinin da s6z konusu yasak kapsamina dahil edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, pazarda yiiksek bir giice sahip olan platformlarin
EKM uygulamalarina son verecek nitelikte diizenlemelerin beklendigi belirtilebilir®?°,

Ozellikle DMA hiikiimleri dikkate almarak, Tiirkiye’nin de AB’deki diizenlemeleri

takip etmesi oldukga olasidir.

Dar EKM kosulunun, genis EKM kosulu uygulamalarina gore daha az rekabetci endise
tagidig1 goriilmektedir. Zira dar EKM kosulu hiikiimleri ile, rekabeti artirict etkinlik
amaglanmaktadir. Dar EKM kosulu uygulamalarinin da farkli kurgularda farkli
sonugclar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla her zaman ilgili pazar 6zelinde ve somut
olay bazinda degerlendirme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Dar EKM kosulu
uygulamalarinin hem olumlu hem de olumsuz sonug¢lara yol agmasi, temelde, mevzuat
diizenlemesi yaparken genel bir diizenleme yapilmasini zorlastirmaktadir. Soyle ki,
genis EKM kosulunu yasaklayip, dar EKM kosulunun hukuka uygun oldugu yoniinde
kesin ve net bir hukuki diizenleme yapmak da sorunun c¢oziilmesinde yeterli
olmayabilir. Hukuki diizenleme yapilirken, rekabet otoritesine, ilgili pazarin yapisi,
rakiplerin pazardaki konumlari, platform ile saglayict arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi gibi konularda degerlendirme yapilmasi konusunda detayli

yonlendirmeler yapilmasi, bu konuda bir kilavuz hazirlanmasi degerlendirilebilir.

EKM kosulu uygulamalarmin smirlandiriimas: bakimimdan temel rekabet hukuku
endiseleri ve bu uygulamalardan beklenen fayda ile etkinlik kazanimlar1 teraziye

konulmali ve bu kapsamda dengeli bir diizenleme yapilmalidir. Bu kapsamda, eger

319 Giirkaynak, G. (2022), s. 232.
320 Dijital Déniigiim Calisma Metni (2023), s. 174.
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EKM kosulu uygulamalarinin, rekabetci endigelerin doguracagi olumsuz etkiler,
beklenen etkinlik kazanimlarindan daha fazla ise, genis EKM kosulu uygulamalarinin
yasaklanmasinin yani sira, dar EKM kosulu uygulamalarinin da sinirlandirilmasi ve
hatta tamamen yasaklanmasi degerlendirilebilir. Ancak eger, rekabetgi etkiler pazarda
cok artacak ve olumsuz etkileri bertaraf edecek nitelikteyse, en azindan dar EKM
kosulu uygulamalariin devam etmesi yoniinde diizenleme yapilmasi daha yerinde

olacaktir®??,

En nihayetinde, AB Komisyonu ve diger uluslararasi rekabet otoritelerinin getirmekte
oldugu mevzuat diizenlemeleri de baz alinarak, genis EKM uygulamalarinin
yasaklanmasina ve dar EKM uygulamalarinin da sinirlarmin  detayli  sekilde

cizilmesine yonelik Tiirkiye’de mevzuat diizenlemeleri yapilmasi beklenmektedir.

321 Sanli ve Dogan (2022), s. 148.
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