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Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Prof. Dr. Zeynep Sisli

Agustos, 2023

Sanayi devrimi sonrasi olusan is¢i sinifinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglar
dogrultusunda is hukuku ortaya ¢ikmistir. Bu andan itibaren diinyanin ve toplumun
yasadigi her degisim ve gelisim dogrudan is¢i sinifin1 ve is hukukunu da etkilemistir.
Gelisen teknolojinin de etkisiyle is hayatinda en koklii degisimler 21. yiizyilda
yaganmistir. Bu degisimlerin etkisi ile giiniimiizde is hukukunun gelecegi
tartisilmaktadir. Tartigmalarin odak noktasinda ise dijital platformlar ve dijital
platform ¢alisma iligkisi bulunmaktadir. Ciinkii giin gegtikge sayilar1 ¢ogalan dijital
platformlarin ve bu platformlar iizerinden is géren kesimin hukuki niteliklerinin ne
olacagi, is¢i olarak kabul edilmeleri durumunda is kanunlarinin bu ¢alisan kesime ne
Olciide ve nasil uygulanacag tartismalarina heniiz net cevaplar verilebilmis degildir.
Cevapsiz kaliniyor olmasinin temel nedeni ise is hukuku kavram ve kurallarinin
toplumda yasanilan degisimlere yeterince hizli cevap verememesi ve gelismelere
uyum saglamada yetersiz kalmalaridir. Bu ¢aligmada dijital platform ¢aligmasinin is
hukuku agisindan karsilagtirllmali hukukta ve Tiirk hukukunda nasil ele alindiginin

arastiritlmasi, dijital platform calisma iliskisinin yol actigi, basta bu iliskinin
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taraflarinin hukuki statiileri olmak tiizere, sorunlarin ve bu sorunlarin ¢oziimiine
yonelik Ogretide yer alan gorlisler, yargi kararlari, sendika girisimleri ve hukuki
diizenleme Orneklerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda hazirlanan tez
caligmasinin sonug¢ kisminda ise sorunlar ve ¢éziim Onerileri 6zetlenerek, yapilmasi

gerekenler vurgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, dijital platform, is¢i, bagimsiz calisan, kitle

caligmasi, gig ekonomisi



ABSTRACT

DIGITAL PLATFORM EMPLOYMENT RELATIONSHIP IN TERMS OF
LABOUR LAW

Cakirli, Onur

Master’s Program in Private Law

Advisor: Prof. Dr. Zeynep Sisli

August, 2023

The advancement of technology has changed and improved every aspect of human
and social life. It is not possible to assume that labour law will remain the same in
this process of change and improve. This transformation and development have had
significant implications for the working life. One of the most significant impact,
especially in the last 10-15 years, is the inclusion of digitalization, digital platforms,
and digital platform work in world of work. The traditional concepts of labour law,
such as employee-self employed, employer, and workplace are fall short in the
explain of these new concepts. Therefore, these new concepts give rise to discussions
in labour law. This study aims to investigate how digital platform work is addressed
in comparative law and Turkish law, including the legal status of the parties involved
in the digital platform work relationship and the problems it poses and potential
solutions as well as the views presented in legal literature, judicial decisions, union
initiatives, and examples of legal regulations. In the conclusion section of this thesis,
the problems and proposed solutions are summarized, emphasizing the necessary

actions to be taken. In conclusion, this study highlights the urgent need for effective
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legal regulation that address the challenges of digital platform work.

Keywords: Digitalization, Digital Platform Works, Employee, Self- Employed,

Workers, Crowdworking, Gig-economy.
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BOLUM 1: GIRIS

18. yiizyilin sonlarinda baglayan buharli makine ve komiir kullanimi sanayi
gelisimini baslatmis ve kirsal tarim toplumundan sanayiye dayali sehir toplumuna
gecilmigtir. Bu degisim sonrasi seri liretim yapan fabrikalarda isverene bagimli
calisan yeni bir smif olusmustur. Bu simifin sosyal ve ekonomik ihtiyacglari
dogrultusunda da is hukuku ortaya ¢cikmustir'. Daha sonra sanayilesme yolculugu 19.
Yiizyil ortalarinda elektromotorun ve elektrigin de fabrikalarda kullanilmast ile ikinci
asamaya gecmis ve bunu takip eden gelismeler sonucunda 20. Yiizyilda bilgisayar ve
otomasyon ile li¢lincli sanayi devrimine gecildigi kabul edilmistir. Giinlimiizde ise
yapay zeka ve dijitallesme ile birlikte “’endiistri 4.0’ olarak adlandirilan doérdiincii
sanayi devrimi yasanmaktadir’. Sanayilesme hangi asamada olursa olsun ortaya
cikardigi degisimler toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltlirel yapisini etkilemekte ve
yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte tarih
sahnesine ¢ikan is¢i sinifi ve i hukuku da bu degisimin merkezinde bulunmaktadir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan degisim ve gelisimlerin is hukuku iizerinde bir etkisinin
olmayacagmi diistinmek miimkiin degildir. Sanayi devriminin her asamasi, dogal

olarak, iiretim siirecini ve ¢aligma yasamini da degistirmektedir3.

2010lu yillarin basinda ortaya atilan ve dordiincii sanayi devrimi olarak adlandirilan
endiistri 4.0 ile geleneksel anlamdaki sanayinin bilgisayarlasmas1 ve mal ve hizmet
iretiminin makinelesmesi s6z konusu olmustur. Sanayi devriminin yeni bir agamasi
olarak kabul edilen bu degisimin de is hukukunda bir takim yenilik ve degisikliklere
yol actigin1 s6ylemek miimkiindiir. Dordiincii sanayi devrimiyle birlikte is hayatina
giren yapay zeka kullanimi, robot insan etkilesimi ve internet tabanli ¢aligmalar gibi
“dijitallesme’” kavrami altinda ifade edilen bir ¢ok yenilik is hayatina dahil edilmeye

calisilmaktadir.

"Tolu Yilmaz H. (2023) Dijital Platform Calisanlarinin Hukuki Statiisii (Is ve Sosyal Giivenlik
Hulkuku Bakimindan), 1 Basi, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, s.2

2 Tas H. Y. (2018) Dérdiincii Sanayi Devrimi’nin (Endiistri 4.0)Calisma Hayatina ve Istihdama
Muhtemel Etkileri, OPUS—Uluslararasi Toplum Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt.9 (16), s.1820

3 Yankin F.B. (2019) Dijital Déniisiim Siirecinde Calisma Yagami, Trakya Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi, Cilt.7 (2), s.1



Bu dijital teknolojilerin is hayatinda uygulanmaya baslamasiyla ortaya c¢ikan
degisimler cesitli firsat ve faydalar getirirken diger yandan da riskler tasimaktadir”,
Ozellikle internet, cevrimigi olarak bireyler ve kurumlar arasinda iletisim
saglanmasini, hizmet sunulmasini ve eser alimini miimkiin kilmistir. Isciler, yapilan
isin niteliginin uygun oldugu durumlarda, internette ¢evrimic¢i olarak bulunduklari
stirece, fiziki bir mekanda siirekli olarak bulunmak kosulu olmadan calisabilir hale
gelmistir’. Yani internet sayesinde tek bir yerde bagh kalmak yerine sehir ve iilke
kisitlamasi bulunmadan diinyanin herhangi bir yerinde bilgisayar ve hatta telefon
kullanarak ¢aligmak miimkiin hale gelmistir. Fuchs’un sdyledigi “’bugiin biitlin

diinya bir fabrikadir’’ s6zli zaman gegtik¢e daha da anlamli hale gelmektedir.

Dijitallesme kavramimin is hayatina getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisi de,
internetin diinyanin her yerinden caligma ve hizmet/eser paylasimini olanakli hale
getirmesini firsat bilen ve kullanan, heniiz terminoloji birligi bulunmasa da, gig-
ekonomi, isbirligi ekonomisi veya platform ekonomisi olarak adlandirilan bir piyasa
olusturan ve yeni bir calisma iligkisini ortaya cikaran dijital platformlardir. Bu
platformlar, arz ve talebi bir araya getirerek pazar olusturmakta ve bu pazarda
bireylerin ulusal ya da uluslararasi diizeyde mal veya hizmet paylagiminda
bulunmalarim saglamaktadir®. Dijital platformlarin ¢alisma ve is hayatinda meydana
getirdigi yeniliklerden en Onemlilerinden birisi de zaman, mekan veya Kkisi
bakimindan klasik anlamdaki is sozlesmesi tiirlerine gore farkli yapidaki yeni ve
esnek calisma iliskilerini ortaya ¢ikartmasidir’. Bu siirecte, ¢alisanlarla miisterileri
birbirine baglamak i¢in teknolojiyi kullanan online platform (web, uygulamalar vb.)
aracili isgiicii piyasalar da yayginlasmistir®. Bu cercevede gelisen ve dijitallesme

siirecinde karsimiza ¢ikan yeniliklerden birisi de iste bu dijital platformlar aracilig

* Ar1 Kovanci Y. (2020) Platform Calisma Baglaminda Ortaya Cikan Sorunlara Yonelik Sendikalar
Ve Platform Calisanlarinin Girisimleri, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11.10
Say1.20,s.327

> Cigdem S. (2019) Endiistri 4.0 ve Dijital Emek Platformlarinin Insana Yakisir Is Baglaminda
Degerlendirilmesi, Journal of Social Policy Confrences, Say1.77, s.176

% Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H., Bosna B. (2021), Platform Calisanlarini Yasal Giivenceye
Kavusturmak: Sorunlar Ve Coziim Onerileri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.0
(1),s.717

" Yayvak Naml 1. (2019) Dijital Cag’da Yeni Bir Calisma Iliskisi Modeli: “Crowdworking “, Sicil is
Hukuku Dergisi, S.42, s.128

¥ Gormiis A. (2020) Gig Ekonomisinde Istihdam ve Endiistri ligkileri: Istihdam Statiisiinden
Kaynaklanan Zorluklar, Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt.10 (2), s.228
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ile calisma iliskisidir’.

Bu calisma iligkisi, 6zellikle son 15-20 yilda neoliberal politikalarin artmasinin da
etkisi ile sanayi devriminin basinda olusturulan tek isyeri ve tek isveren esasina
dayanan fordist iiretim yapisim1 terk etme egiliminde olan ve isgiicli piyasasinda
kuralsizlastirma ve esneklik talep eden isverenler agisindan rahatlatici olmustur.
Cinkii dijital platform ekonomisinin sagladigi bu yeni atipik c¢alisma modeli
igverenlerin, ¢alisan diizenini (miktar ve niteliklerini) mevcut piyasanin sartlarina
gore, ek bir maliyetle karst karsiya kalmadan, diledigi gibi belirleyebilme imkéani
sunmaktadir. Ancak bu esneklik isciler agisindan birtakim faydalar sunuyor olsa bile
is giivencesinden yoksun bir sekilde ¢alisma tehlikesi gibi cesitli risk ve tehlikeleri

de beraberinde getirmektedir'”.

Bu calismada, ilk olarak dijital platform kavrami ve is hukukunda olusturdugu
“dijital platform c¢alismasi’’ olarak adlandirilan calisma iliskisi agiklanmaya
caligilacaktir. Daha sonra dijital platform c¢alismasinin is hukukunda yol ag¢tig
sorunlar ve tartigmalar ve bu sorunlara yonelik olarak 6gretide ileri siiriilen ¢6ziim
Onerileri ele alinacaktir. Sonrasinda bu calisma iliskisine yonelik karsilastirmali
hukuktaki yargi kararlar1 ve diizenleme ornekleri incelenecektir. Son olarak da

karsilagilan bu yeni tip caligma iliskisi Tirk Hukuku acisindan ele alinacaktir.

? Yayvak Namli 1. (2019) Platform Work and Some Problems Related to Labor Law / Platform
Calisma ve Is Hukuku Bakimindan Dogurabilecegi Bazi Sorunlar, Reflections On International
Relations and Politics and History and Law, London: [jopec Publication, s.155

' Boyaci N. B. (2020) Dijital Emek Platformlar: ve Sendikalar, 1. Basim, Tiirk Metal, Ankara, s.1
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BOLUM 2: iS HUKUKU ACISINDAN ¢“DIiJITAL PLATFORM
CALISMALARI”’

2.1. Platform Ekonomisi, Platform Calismast ve Dijital Platform Kavram ve
Tiirleri

2.1.1. Dijital Platformlarin Gelisimi ve Temel Kavramlar

Tarihsel siirecte “’calisma’’, belirli cografi sinirlara bagh olarak gergeklestirilmis ve
calisma faaliyetine katilmak i¢in isin yapildig1 yerde bulunmak gerekmistir''. Ancak
son yillarda internetin giinliik hayattaki kullanim alaninin genislemesinin is hayatina
da yansimasiyla birlikte bu durum degismis ve isin goriilmesi mekanla kisitlanan bir
faaliyet olmaktan ¢ikmistir. Artik internet sayesinde diinyanin her yerinden baglanti
kurulmasi ve is goriilmesi miimkiin hale gelmistir. Iste dijital platformlar, platform
ekonomisi ve platform ¢alismasi kavramlar1 da bunun bir sonucu olarak i hayatinda

karsilagtigimiz yeni kavramlar olmustur.

Platformlar; internetin ve bilgi-islem sistemlerinin yayginlagsmasi ile birlikte
hayatimiza girmis mal ve hizmet saglanmasi gibi ticari faaliyetlerin, gonilli
faaliyetlerin veya ticari olmayan (sosyal medya gibi) faaliyetlerin goriilmesinde
kullanilan dijital aglar olarak ifade edilmektedir'’. Platform ekonomisinde taraflar,
dijital altyapiy1 olusturan ve is ile isi yerine getirecek olan kisiyi bir araya getiren bu

dijital platformlar araciligiyla bir araya getirilmekte, eslestirilmektedir.

Platform ekonomisi kavrami ise, internet tabanli bir dijital platformun, kurmus
oldugu sistem araciliiyla {icretli veya iicretsiz olarak mal, eser ya da hizmet
paylasimina imkan sagladigi ekonomi sistemi seklinde agiklanabilir'®. Ogretide
yapilan bir baska tanima gore, platform ekonomisi internet tabanli bir yazilim
sayesinde bireylerin ulasim, konaklama, yemek gibi ihtiyaglarin1 karsilayabilmek
i¢cin yazilimi kontrol eden platform tarafindan sunulan hizmet saglayicilar arasindan
dilediklerini secebildikleri sistemdir'®. Platform ekonomisi terimi yerine &gretide

“Paylasimc1 ekonomi’’, Isbirligi Ekonomisi’’ ya da “’Gig Ekonomi’’ gibi farkli

" Ar1 Kovaner Y. (2020) 5.329

12 Beytar E. (2023) “Platform Calismasi: Calisan Statiisiiniin Belirlenmesi Sorunu”, imhfd, Cilt. 8 (1),
s.241

B Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.718

' Tolu Yilmaz H. (2023) s.13



kavramlarin kullamldigi da goriilmektedir'®. Kullanilan bu terimlerin yazarlarm
konuyu ele aldiklar1 yaklasima bagl olarak farklilasmakta oldugu sdylenebilir.
Calisma ve emek odaginda ele alan yazarlarin daha ¢ok ‘dijital is¢i’, ‘dijital calisma’,
‘kalabalik (crowd) calisma’ terimlerini kullandiklar1 goriiliirken, konuyu isveren
acisindan inceleyen yazarlarin ‘cevrimi¢i dis kaynak kullanimi (online outsourcing)’,
‘kitle kaynak kullanimi (crowdsourcing)’ gibi terimleri kullandiklar1 goriilmektedir.
Konuyu genel bir yaklasimla ele alan yazarlar ise platform ekonomisi ya da gig

ekonomisi terimlerini kullanmaktadir'®.

Platform ekonomisinin ¢ok genis bir alani ifade ettigi ve ¢ok farkli aktorii kapsadigi
sOylenebilir. Bu ekonomide yer alan platformlar, ¢ok farkli alanlarda hizmet
sunmaktadir. “’Amazon’’ ve ‘’Sahibinden’’ gibi aligveris platformlari, *’Airbnb’’
gibi konaklama platformlari, “’Instagram’, ¢ Twitter’” gibi sosyal medya
platformlari, “*Whatsapp’’, “’Telegram’’ gibi iletisim platformlari, “’Tripadvisor’’
gibi bilgi ve deneyim paylasimi platformlar1 ve “’Uber’’, “’Getir’’ gibi dijital is
platformlar1 bu ekonomi igerisinde yer alan aktorlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
tir platformlarin sayis1 giin gectikce de g¢ogalmaktadir. Dolayisiyla platform
ekonomisi her gecen giin biiyiiyen ve teknolojinin gelismesiyle giderek ilginin arttig1
bliylik bir alani1 ifade etmektedir. Bu nedenle 6gretide, dijital platformlarin tek bir
kategoriymis gibi ele alinmasi ve agiklanmaya ¢aligsilmasinin hatali ve kafa karistiric

oldugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir'”.

Yukarida sayilirken fark edildigi tizere dijital platformlar, sadece is hayatinda degil
giinliik yasantimizin her alaninda bulunan internet tabanl altyapi araciliiyla kisi ve
kurumlar arasi iletisim kurulmasini, mal ve hizmet alim satimi1 veya eser, deneyim

paylasimi yapilmasini saglayan dijital aglardir.

' Beytar E. (2023) s.241

16 Cigdem S. ve Kog 1. (2019) Dijital Platform Calisanlar: ve Orgiitlenme Modelleri, 10. Uluslar arasi
Sivil Toplu Kuruluslar1 Kongresi Bandirma-Tiirkiye, s.768

' Tolu Yilmaz H. (2023) s.14



Dolayisiyla dijital platformlar ya da platform g¢alisma basit ve nitelikli iglerinin
goriilmesinin yaninda bir¢cok farkli alanda hizmet sunulmasini da kapsamina
almaktadir. Bu nedenle platform caligmanin, esasinda iist kavrami olusturdugu
sOylenebilir. 2017 yilinda Almanya’da Federal Calisma ve Sosyal Bakanlik (BMAS)
tarafindan dijital ortamda ortaya ¢ikan yeni ¢alisma modellerinin incelendigi Caligsma
4.0 ad1 altinda ¢ikarilan Beyaz Kitap’ta da “platform” kavrami, bu tiir ¢aligmalar i¢in
iist kavram olarak kullanilmaktadir. Platform {ist kavrami altinda ise dort ayri
platform c¢alisma tirii simiflandirilmaktadir. Bunlar; ilk olarak sosyal iletisim
platformlar1 (Facebook, Youtube, Twitter vb.), ikinci olarak dijital pazarlar (eBay,
hepsiburada vb.), iiclincii sirada araci platform olarak adlandirilan Uber, Airbnb gibi
platformlar bulunmaktadir. Son olarak ise ‘’crowdworking-platformlar’® olarak

adlandirilan Upwork, Amazon Mechanical Turk gibi platformlar sayilmaktadir'®,

Bu ¢alismanin konusuna platform ekonomisine dahil olan biitiin dijital platform
tiirleri girmemektedir. Calismamiz i¢in énemli olan platformlar, is hukukunda yeni
kavramlar, calisma iligkileri ve hukuki statiiler olusturdugu tartisilan dijital ¢alisma
veya dijital emek platformlar (is platformlar1) olarak adlandirilan dijital platform

tirleridir.

Dijital is platformlar1 kisaca, platform kullanicilarina platform araciligiyla emek ve
isgiiclinliin saglandig1 platformlar seklinde acgiklanabilir. Dijital is platformlarina en
popiiler 6rnek olarak da Uber platformu gosterilebilir. Bilindigi tizere Uber platformu

kullanicilarina siiriicli hizmeti saglayan bir dijital is platformudur.

Dijital is platformlarinin is hayatina olan en énemli etkisi ¢alisma hayatina dijital bir
boyut getirmesidir. Calisma iliskilerinin dijitallesmesi de, genis anlamiyla, isin
goriilmesi siirecinde teknoloji, internet ve bilgi islem sistemlerinin kullaniminin
yayginlagsmasi seklinde agiklanabilir. Dijitallesme ve teknolojik gelismelerin is
hukukunda ele alinan geleneksel, klasik calisma sekillerinin yerini alarak yeni atipik

caligma sekillerini ortaya ¢ikarttigi da gérﬁlmektedirlg.

'8 Yayvak Namli I. (2019) (Platform Work) s.157
¥ Yildiz G. B. (2021) Dijital Emek Platformlar: Uzerinden Calisanlarin Hukuki Statiilerinin
Belirlenmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi ,vol.0, no.46, s.29
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii de ekonomik ve teknolojik gelisimlerin sonucunda
ortaya c¢ikan dijital platformlarin is hayatinda yol ag¢tifi degisimleri incelemek
amaciyla cesitli ¢alismalar yapmis ve raporlar hazirlamistir. Bu dogrultuda Isin
Gelecegi Kiiresel Komisyonu'nun, 2019 yilinda yapilan 108. Uluslararas1 Calisma
Konferansinda agikladigi isin gelecegine dair raporunda is diinyasinda meydana
gelen doniisiimlerden biri, dijital platformlarmin giderek biiyiimesi olmustur®,
Calisma hayati i¢in yapilan degerlendirmelerde de, dijital platformlar, hizla
bliylimeleri ve oldukca rahat sekilde erisilebilmeleri nedeniyle “isin gelecegi” olarak

nitelendirilmektedir’".

Calisma hayatinin gelecegi olarak goriilen dijital platform caligmasinin tam olarak
neyi ifade ettigine iliskin ise dgretide tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Internet
tabanli kurulmus olan dijital platform c¢alisma bi¢imi, bazi ¢aligmalarda yeni bir
atipik c¢aligma bigimi olarak ele alinmaktadir. Ancak bu dijital platform araciligiyla
caligma iliskisinin yeni bir ¢calisma iligkisi olmadigi ve yeni olan kisminin, bu iliskide
isin gorlilmesini isteyen taraf ile isi gOren taraf arasina internet ve dijital
platformlarin katilmasi oldugu yéniinde goriisler de bulunmaktadir™. Buna benzer
olarak, platform c¢alismasinin is hukukunda zaten bulunan eski atipik, giindelik,
bagimsiz ¢alisma diizenlemelerinin dijitallesmis hali oldugu yoniinde de gorisler
mevcuttur”. Avrupa Birligi s Saghg ve Giivenligi Ajansi (EU OSHA) tarafindan
da dijital platform ¢alisma bi¢iminin diger ¢alisma bicimlerinden tek farkinin dijital
araclarin kullanilmasi oldugu ve hem uygulamada hem de yasal diizenlemelerde
zaten bulunan c¢alisma bicimlerinin dijital kiyafet giydirilmis yeni bir halini ifade
ettigi belirtilmektedir*®. Buna ek olarak dijital platformlar tarafindan saglanan altyapi
sayesinde isin/hizmetin goriilmesini isteyen taraf ve isi/hizmeti goren tarafin
eslestirilmesi hizmetinin, uygulamada is ve is¢i bulma kurumlarinin veya ozel
istthdam biirolarmin sagladigir eslestirme hizmetlerine ¢ok benzedigi yoniinde

goriisler de bulunmaktadir®.

2 Cigdem S. (2019) 5.157

2l Schmidt F. A. (2017) ¢ 'Digital Labour Markets in the Platform Economy: Mapping the Political
Challenges of Crowd Workand Gig Work’’, (Publication). Friedrich-Ebert-Stiftung, s.3. Cigdem S.
(2019), s.162

2 Boyaci N. B. (2020) s.15

» Gormiis A. (2020) 5.229

2 EUOSHA (2017) “’Protecting Workers in the Online Platform Economy: An overview of regulatory
and policy developments in the EU’’, Publications Office, s.12

* Boyaci N. B. (2020) 5.16



Bu noktada dijital ¢alisma platformlarinin, elbette sifirdan bir c¢alisma bigimi
olusturmadigi ve zaten is hukukunda yer alan atipik is iliskileri ile benzer yonlerinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu platformlarin olusturdugu c¢alisma
biciminin sadece, eskiden beri var olan atipik is iliskilerinin dijital versiyonu
seklinde ele almmast is hukukunda olusan degisim ve tahribatin goriilmesini
giiclestirmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma bi¢imi ele alinirken eski diizenlemeler ile
benzerliklerinden ¢ok is hayatina getirdigi yeniliklere ve tartismalara odaklanmak is

hukukunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziilmesi agisindan daha faydali olacaktir.

Dijital ¢alisma kavramu, internet lizerinden hizmet veren uygulamalar araciligiyla bir
hizmetin sunumu veya isin yapilmasina olanak saglanmasi, isin veya hizmetin
goriilmesini isteyen taraf ile bu isi yapacak kisinin bir araya getirilmesi siireclerini
kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, dijital ¢alisma iligkisi, internet tabanli bir
uygulama ya da web sitesi araciligiyla bir igin, gorevin veya hizmetin yerine
getirilmesi amaciyla isi/hizmeti gorecek olanlarla isin/hizmetin  goriilmesini
isteyenlerin eslestirilmesine dayanmaktadir®. Yani Dijital platformlar, isgiicii ile isi
es zamanli olarak eslestiren bir hizmet sunmaktadir®’’. Basit bir ifadeyle, dijital
platform calismasi kuruluglarin veya bireylerin ¢evrimici bir sistem kullanarak, bu
konuda organize olmus isyeri disindan iigiincii kisiler veya kuruluslar tarafindan
belirli sorunlarinin ¢6ziilmesi veya belirli hizmetlerin saglanmasi i¢in bagvurdugu bir

istihdam bigimidir®®.

Giliniimiizde dijital platform ¢alisma iliskisinde ulasim, temizlik, tagimacilik, grafik
tasarimi, g¢evirmenlik, Ozel ders, damigsmanlik gibi bir¢ok hizmetin sunuldugu
gorilmektedir. Bu calisma bi¢iminde karsilasilan uygulamalara o6rnek olarak ise
Uber, TaskRabbit, Amozon Mechanical Turk, Getir, TakeEatEasy ve Armut
gésterilebilirzg. Bu uygulamalar genel baslik olarak dijital emek/is platformlar1 olarak

ele alinmaktadir.

% Ar1 Kovanci Y. (2020) 5.327

" Boyaci N. B. (2020) 5.16

* Yayvak Naml 1. (2019) (Platform Work) s.156
¥ Yildiz G. B. (2021) 5.29



Dijital calisma iliskisinde iic temel aktor bulunmaktadir. Bu aktoérler; hizmet
saglayici, hizmet kullanicis1 ve platformdur. Bu taraflar arasindaki iligkide, ilk
olarak, bir platform arz ve talep arasindaki aligverisin altyapisini saglayarak, her iki
taraf arasindaki etkilesimlere aracilik etmekte, iletisimi saglamakta ve
yonetmektedir. Ikinci olarak miisteri/kullanici, bu platform iizerinden bir is ya da
hizmet talebinde bulunmaktadir ve ii¢iincii adim olarak platforma {iye olan bir ¢alisan
tarafindan bu is/hizmet goriilmektedir. Kisaca, bu platformlar, internet iizerinden
veya mobil uygulamalar araciligiyla bir miisteriyi (talebi) gorevi yapacak bir ¢alisan
(arz) ile eslestirmektedirler. Goriildiigii lizere bu ¢alisma iliskisinde tipik olarak; isin
goriilmesini isteyen (miisteriler, kullanicilar) ve isin veya hizmetin yapimini iistlenen
(calisanlar) arasinda ‘’dijital platform’ olarak adlandirilan bir taraf daha vardir.
Dolayisiyla bu calisma bi¢iminde iiclii bir yapiyla karsilagilmaktadir. Bu nedenle
platform ekonomisi bazi ¢aligmalarda {i¢ tarafli yap1 veya li¢ tarafli piyasa olarak da

tanimlanmaktadir’’,

Dijital platform ¢alismanin bu tiglii yapisi incelendiginde, li¢ aktoriin de kurulan is
iliskisi veya etkilesimler lizerinde farkli kontrol diizeyine ve yetkilere sahip olduklari
goriilmektedir. Genellikle yazilim altyapisi platform saglayicis1 tarafindan
olusturuldugu ve iletisim bu sistem tlizerinden kuruldugu i¢in, platformlar miisterilere
ve isi yapanlara kiyasla sistem iizerinden gerceklesen etkilesimlerde daha giiglii bir
kontrole ve yetkiye sahip olmaktadir. Bu nedenle baz1 yazarlar platform
saglayicilarin isci simsarlar1 (labour brokers) olarak islev gordiiklerini ve hatta bazi
acilardan daha cok isveren olarak hareket ettiklerini belirtmektedirler. Ancak
platformlar ise bu goriise kars1 ¢ikarak kendilerinin yalnizca islem kolayligi saglayan
ve iglem maliyetlerini diigiiren hizmet aracisi olduklarini iddia etmekte, dolayisiyla
yasal diizenlemelerin isverenlere yiikledigi rol ve sorumluluklar1 kabul

etmemektedirler’!.

Bu nedenle platform, miisteri ve ¢alisan arasindaki ticgen is iliskisi, geleneksel “is¢i-
igsveren” 1iligkisini zayiflattigi ve is hukukundaki yasal bosluklarin kullanilmasi

yoluyla ¢esitli sorunlara yol actigi gerekgesiyle elestirilmektedir’®. Gergekten de

30 Gormiis A. (2020) 5.230
3! Boyaci N. B. (2020) s.17. Ar1 Kovanci Y. (2020) s.327
32 Gormiis A. (2020) 5.228



platform caligma iligkisi is hukukunun geleneksel kavramlari ile ¢ok fazla

ortiismemekte ve is hukukunda 6nemli sorunlara ve tartigmalara yol agmaktadir.
2.1.2. Dijital s Platformlarimin Tiirleri

Dijital is platformlari, genelde bir is¢i tarafindan goriilen bir isin, dijital platforma
iiye olan sanal bir topluluga yapilan ¢agriyla ya da dogrudan is i¢in uygun durumda
bulunan platform iiyesine gordiiriildiigi platformlardir™. Eurofound tarafindan
yayinlanan bir raporda da’* platform ¢alismalari, 10 y1l 6nce ¢ikan ve iicretli is giicii
arz1 ile talebinin online platformlar aracilifiyla eslestirildigi ¢alisma modeli olarak
tanimlanmustir’>. Dolayisiyla daha 6nce belirtildigi iizere bu calisma iliskisinde yer
alan platformlarin en temel ortak noktas: siirecte, hizmet/is talep eden kullanici ile
talep edilen isi/hizmeti yerine getiren calisan ve bu iki tarafi bir araya getiren dijital

is platformlar1 olmak iizere tiglii yapmnin bulunmasidir*®.

Dijital is platformlar1 isin goriilme bigimine, goriilen isin ¢esitliligine ve niteligine
gore farkli gruplandirmalara tabi tutuluyor olsa da Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin
2021 yilinda yayinladig raporunda37 da belirttigi iizere temel olarak, web tabanh

platformlar ve konum tabanli platformlar olarak iki genis gruba ayrilabilir.

Web tabanli dijital is platformlari, tamamen internet {izerinden goriilebilecek bir isin
platforma tiye c¢alisanlar tarafindan herhangi bir mekana bagli olmaksizin yerine
getirildigi platformlardir’®. Baska bir ifadeyle, web tabanli, cevrim i¢i hizmet goren
platformlarda adindan da anlasilacagi iizere is/hizmet, platformun {iyesi (calisani)
tarafindan internet iizerinden yerine getirilmektedir. Ogretide bu tiir platformlarda
goriilen islere “’hayalet is’’ ya da “’gdriinmeyen is’’ ve bu tiir platformlara da *’sanal

emek platformlar’’” denildigi de goriilmektedir. Basit bir ifadeyle bu tiir

3 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) s.19

** Eurofound (2018) Employment and working conditions of selected types of platform work,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, s.3

3 Tolu Yilmaz H. (2023) s.41

36 Sézer AN. (2021) Hizmet (Emek) Platformlarinin ve Calisanlarinin Hukuki Konumu (Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C.18,S.71, 5.988

TILO (2021) The Role of Digital Labour Platforms in Transforming the World of Work, World
Employment and Social Outlook, ILO Flagship Report,s.1

3 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.54
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platformlarda miisteri tarafindan yerine getirilmesi istenen is platform iiyelerine
sunulur ve iiyelerden bir veya birden fazlasi isi yerine getirir. Bunun sonucunda da
isi yerine getiren iiye veya iyelere iicret 6denir”. Bu tiir calismalara 6rnek olarak

internet tizerinden bir metnin ¢eviri hizmetinin saglanmasi gosterilebilir.

Konum tabanl dijjital i platformlari ise, hizmetin goriilebilmesi i¢in yerel, fiziki ve
bireysel bir isgiiciiniin gerektigi platformlardir. Konum tabanli platformlarda yerine
getirilmesi istenen is, belirli bir konumda (miisterinin fiziki alaninda) yerine
getirilir40. Bagka bir ifadeyle isin goriilebilmesi i¢in dijital platform iiyesinin dogru
zamanda dogru yerde bulunmasi gerekir’'. Bu tiir cahismaya 6rnek olarak dijital
platform {izerinden temizlik hizmeti, kuryelik, tadilat ve ulasim hizmetlerinin

saglanmas1 gosterilebilir.

Bu isin goriilme bigimine gore yapilan ayrima ek olarak dijital platformlara yonelik
yapilan caligmalarda ¢esitli ayrim esaslarinin ele alindigr da goriilmektedir. Bu
caligmalara bakildigi zaman dijital is platformlarinin su sekilde ayrimlara tabi

tutuldugu goriilmektedir;

Dijital is platformlari, goriilen isin gesitliligine gore genel nitelikli is platformlar1 ve
ozel nitelikli is platformlar1 olarak da ayrima tabi tutulmaktadir. Ozel nitelikli is
platformlar1 belirli bir alanda, sektorde faaliyet gosterirken genel nitelikteki is
platformlar ise ¢ok farkli sektdrlerdeki kullanicilara hizmet sunmaktadir®’. Ozel
nitelikli is platformlarma Uber platformu gosterilebilirken, genel nitelikli is

platformlarina TaskRabbit ya da Armut platformu gosterilebilir.

Avrupa Komisyonu’nun Ortak Arastirma Merkezi (Joint Research Centre (JRC))’nin
yaptig1 ¢alismada ise™ dijital galisma platformlari; yiiksek becerilere sahip serbest
caliganlara erisilmesini saglayan online serbest calisma platformlari, mikro gorevler

ile bagimsiz calisanlar1 etkin bir bicimde eslestiren mikro gorevlere iliskin

¥ Yildiz G. B. (2021) 5.30

' S5zer AN. (2021) 5.1015

*! Tolu Yilmaz H. (2023) 5.62

2 Tolu Yilmaz H. (2023) s.64

# Pesole A., Urzi Brancati M.C., Fernandez-Macias E., Biagi F. ve Gonzélez Vazquez 1. (2018)
Platform Workers in Europe: Evidence from the COLLEM Survey, Luxembiurg, Publications Office
of the European Union, s.37
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platformlar ve fiziksel olarak yerine getirilen islere aracilik eden platformlar olmak

uzere lge ay1rm1$t1r44.

Ogretideki bir ¢alismada ise, ilk ele alinan ayrimda oldugu gibi, yapilan islerin
gerceklestirilmesi i¢in gereken mekan odakli bir ayrima gidilmistir. Buna gore,
platformlar; islerin diinyanin herhangi bir yerinden sanal olarak yerine getirilmesinin
miimkiin oldugu (Virtual/global services) ve islerin yerine getirilmesinin kaginilmaz
olarak belirli bir konumda fiziki eylem gerektirdigi (Physical/local services) seklinde
ayrilmistir™. Aym gahismada her iki tiir platform tiiriiniin de hem diisiik hem de
yiiksek vasif gerektiren isler olarak alt iki gruba ayrildig: da goriilmektedir. Baska bir
caligmada ise yine benzer sekilde, dijital ¢alisma platformlarinin siniflandirilmasinin
bulut calismasi ve gig-calismasi seklinde yapildigi goriilmektedir®®. Bu ayrimin
yapilmasinda esas alinan kistasin ¢aligmanin yapilmasinin internete dayali olarak
mekandan bagimsiz olarak m1 yapilacag yoksa belirli bir mekanda gercgeklestirilmesi
mi gerektigidir. Bulut ¢alisma ile anlatilmak istenen platformda yer alan islerin
mekan kisitlamasi olmadan internet baglantis1i sayesinde uzaktan yerine
getirilmesidir. Gig ¢alisma ise mekana bagli olarak yapilan dijital caligmadir. Ayni
calismada bu kategorilerin de yine kendi icerisinde farkli siniflandirmalara tabi
tutuldugu da goriilmektedir. Bulut calisma platformlari; serbest ¢alisma platformlari,
mikro gorevlerin yer aldig1 kitlesel ¢calisma platformlar1 ve rekabete dayali yaratici
kitlesel ¢alisma platformlar1 olarak ayrilmistir. Gig ¢alisma platformlar ise; nakliye
ve dagitim hizmetleri platformlar1 ve ev hizmetleri ve kisisel hizmetler platformlari

olarak ele alinmaktadir®’.

Baska calismalarda ise dijital ¢calisma platformlarinin, islerin goriilmesi icin i goren
tiyelerinde gerekli olan yetenek seviyesine gore de ayrima tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu ayrima gore dijital platformlar nitelik gerektiren isler bakimindan
diisiik, orta ve yiiksek seklinde lice ayrilmistir. Bunlar disinda gorevlerin 6lgeklerine

gore veya taraflarin eslesme bigimine gore ayrimlarm yapildigi da sdylenebilir*.

* Ar1 Kovanci Y. (2020) s.331

* De Groen W., Maselli I. ve Fabo B. (2016) “’The Digital Market for Local Services: A one-night
stand for workers An example from the on-demand economy’’ ,Luxembourg, Publications Office of
the European Union, ss.1-2

* Schmidt F. A. (2017) .5

7 Ar1 Kovanc Y. (2020) ss.330-333

* Boyaci N. B. (2020) 5.23
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Sonug olarak, cok farkli sekilde gruplandirma Ornekleri ile karsilasiliyor olsa bile
daha once belirtildigi gibi dijital ¢aligma platformlarinin temelde, mekan esasina gore
web tabanli sanal platformlar ve konum tabanli yerel platformlar olarak iki gruba
ayrildig1 sdylenebilir. Bu gruplar da yine eslestirme yollar, iiyelerin yetenek seviyesi

veya gorevlerin 6l¢ekleri gibi platformlarin 6zelliklerine gore alt gruplara ayrilmistir.
2.2. Dijital Platform Calismalarinin Is Hukukuna Etkileri

Son 20 yilda olduk¢a fazla bir biliylime hizina ulasan ve genisleyen teknolojiyle
birlikte karsimiza ¢ikan dijitallesme ve platform ¢alismasinin is hayatina etkilerine

iliskin de yogun bir tartisma bulunmaktadir.

Bu caligma iliskisine olumlu bakanlar platform ekonomisinin, diisiik ve orta gelirli
tilkelerde bulunan kisilerin erisim saglayamadiklar1 ekonomik olarak daha rahat
sartlardaki iilkelerin is piyasalarina girebilmelerini saglayarak kiiresel bir isgiicii
hareketliligi olusturdugunu ileri siirmektedirler. Bir diger olumlu goriis ise,
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin de 2019 yilinda yaymladig1 raporunda belirttigi gibi
is¢iler acisindan daha fazla 6zerklik ve daha esnek calisma kosullar1 sunan dijital
platformlarin buna ek olarak isletmelerin ihtiyag duyduklar1 yeteneklere ulasma

noktasinda kiiresel boyutta imkan sagladigini ileri siirmektedir.

Olumsuz olan goriise gore ise, dijital platformlarda calismak, yasalarla korunan
geleneksel istihdam iliskilerini ve ¢alisma standartlarini tehlikeye sokmakta ve zaten
yiiksek seviyede olan, is¢ilerin koruyucu yasal diizenlemelerden tam olarak
faydalanamayacagi ya da tamamen kapsami disinda kaldigi standart disi1 istihdam
tiirlerinde artisa yol agmaktadir’®. Bu olumsuz goriislere de Uluslararas1 Calisma

Orgiitiiniin 2019 yilinda yaymladigi raporda da yer verilmistir™.

Bu goriislere ek olarak, bu yeni dijital isgilicii piyasalarinin, hem miisteriler hem de
calisanlar i¢in klasik anlamdaki tam zamanli ¢alisma iligkisine karsilik esnek, yalin

ve daha diisiik maliyetli bir ¢alisma iligkisi sunmast ve insanlarin gegici igsizlik

¥ Boyaci N. B. (2020) s.12
Y ILO (2019) Social Dialogue and the Governance of the Digital Platform Economy: Understanding
Challenges, Shaping Opportunities, s.3
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donemlerinde gelir kaynag1 yaratmasi gibi olumlu yanlart olduguna dair goriisler de

bulunmaktadir’'.

Dijital platform ¢alisma iliskisi isverenler agisindan, igverenlerin katlanmak
istemedigi emegin sosyal maliyetlerini ortadan kaldirdigi gibi isveren statiisliniin
getirdigi birgok sorumluluktan kaginmalarini saglamakta ve ihtiyag duyduklari
nitelik ve sayidaki ¢alisan1 ihtiyag duyduklar1 zaman elde edebilmelerini
saglamaktadir. Isverenler bu sayede is¢i bulmanin maliyetleri, is¢i tarafindan
kullanilacak ara¢ gereglerin maliyeti ve is saghig1 ve giivenligine iligkin yapilacak

harcamalar gibi bir¢ok maliyeti de is¢iye digsallastirabilmektedirler.

Bu c¢alisma iligkisinde is gorenler acisindan ise, ¢alisanlarin bir kismu igsizlik, firsat
esitsizligi gibi nedenlerle bu sistemin i¢inde yer alirken; baska bir grubun da bunu bir
yasam bi¢imi olarak sectikleri gérﬁlmektedirSz. Dijital platform ¢alismanin kisilere
sundugu en 6nemli yeniliklerden birisi de kisilerin istedigi kadar, istedigi yerde ve
istedigi zaman ¢alisma imkanina sahip olmasidir. Gergekten de dijital platform
caligma iligkisinin is hukukunda sundugu imkanlar bu caligma iliskisinin tercih
edilmesini saglamaktadir. Ancak bu imkanlarla birlikte, bu yeni esneklik, genellikle
giivencesiz c¢alisma kosullarima da beraberinde getirmektedir ve is hukukunun
dogumundan itibaren adim adim zor sekilde kazanilmis yasal ve sosyal haklari

baltalamaktadir™.

Bu nedenle dijitallesmenin is hayatindaki sonucu olarak karsimiza ¢ikan dijital
platformlarin ve ortaya ¢ikarttiklari yeni ¢alisma iliskisinin is hukukunda olusturdugu
sorunlar ve tartismalarin incelenmesi ve bu ¢alisma iliskisinin hukuki yonden ele

alinmas1 gerekmektedir.

Dijital platform ¢alisma iligkisinin is hukukunda ortaya ¢ikarttigr en olumsuz etki
belirsiz bir ortam yaratmasidir. Is hukukunun isci, isveren ve isyeri gibi geleneksel
ve net anlamlar tastyan terimlerinin bu ¢aligma iliskisinde konumlandirilamamasi s6z

konusu ¢alisma iliskisine  yonelik is hukuku kurallarmin  uygulanip

! Tolu Yilmaz H. (2023) 5.69
>2 Boyaci N. B. (2020), sunus
> Cigdem S. (2019) 5.162
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uygulanamayacagi veya uygulanacaksa nasil ve hangi Ol¢iide uygulanabilecegi
konusunda tartigmalara neden olmaktadir. Bu belirsizligin ortadan kalktig1 ve
taraflarin hukuki statiilerinin net bir sekilde ele alindigi durumlarda dahi biitiin
sorunlar ortadan kalkmamaktadir. Cilinkii bu ¢alisma iligkisinde yer alan taraflarin
calisma kosullarina yonelik sorunlar da bulunmaktadir. Ogretide bu tiir ¢alisma
iliskisinin giivencesiz ¢alismay1 ve giivencesiz calisan toplulugu (prekarya sinifini)
arttirdigi  yoniinde elestiriler bulunmaktadir™®. Hatta dijital platform calisma
iliskisinde yer alan ¢alisan kesimin bir kisminin “’dijital kéle’” olarak adlandirildig
calismalar da bulunmaktadir™®. Ciinkii dijital platform c¢alismasmin is hukukunda
olusturdugu, giivencesiz c¢aligma, is saglig1 ve giivenligine yonelik riskler, is ve gelir
dengesizligi, isi goOren iiyelerin sosyal izolasyona maruz kalmasi, toplu is
hukukundan dogan haklara ulasim zorlugu ve belki de en 6nemlisi bu iliskide yer

alan taraflarin hukuki statiilerinin belirsizligi gibi sorunlar bulunmaktadir.

Bu c¢alisma iligkisinin is hukukunda olusturdugu sorunlar1 iki ana bashk altina
ayirarak incelemek miimkiindiir. Bunlar; bu iliskide yer alan taraflarin hukuki
statiilerinin belirsizligi ve calisma iligkisindeki ¢alisma kosullarindan kaynaklanan

sorunlardir.

2.2.1. Dijital Platform Calisma Iliskisinde Yer Alan Taraflarin Hukuki Statiileri

Bilisim teknolojilerinin is hayatina dahil olmas1 ile birlikte is hukukunun temel
kavramlar1 degisime ugramis ve klasik anlamlarinin Gtesinde anlamlandirmaya
ihtiyac duyulmustur5 %, Bu kavramlarin baginda da is¢i-bagimsiz calisan ve igveren
kavramlar1 gelmektedir. Dolayisiyla bu yeni calisma iliskisiyle birlikte, is hukuku
acisindan ortaya c¢ikan en Onemli ve temel sorunun caligma iligskisinde yer alan
taraflarin hukuki statiilerinin belirsiz olmast oldugu sdylenebilir. Taraflarin hukuki
statiilerinin belirlenmesi daha sonra agiklanacak g¢alisma kosullarma iliskin diger

sorunlarin tamamini ortadan kaldirmasa bile ¢6ziim konusunda baslangi¢ noktasinin

> Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.731

> Alpagut G. (2021) “’Dijitallesen Calisma Yasaminda Is Sézlesmesinin Unsurlar:’’, Ekonomik ve
Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Munir Ekonomi
85. Dogum Giinii Armagani, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s.121. Dulay Yangin D. (2020)
Endiistri 4.0, Dijitallesme ve Is Hukukunun Gelecegi-Dijital Platformlarin Ortaya Cikardigi Hukuki
Iliskiler Cergevesinde Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt.78(3), s.1224

*% Beytar E. (2023) 5.245
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belirlenmesine yardimci olabilecektir.

Daha once deginildigi iizere dijital platform calisma iligkisinde {icli bir yapi
bulunmaktadir. Bu iligkide isi/hizmeti yerine getiren (calisan) ile isin/hizmetin yerine
getirilmesini isteyen taraf (kullanici) ve bu iki tarafi sahip oldugu dijital altyap: ile
eslestiren dijital platform bulunmaktadir. Dolayisiyla fordist ¢alisma diizenine gore
sekillenmis ve tek igyeri tek isveren esasina dayanan is hukuku diizenlemeleri bu

calisma bi¢cimindeki taraflarin hukuki vasiflandirmalarini gl'ig:lestirmektedir5 7.

Platform ¢aligma iliskisinde platformlar kendilerini, igin goriilmesini isteyen taraf ve
151 goren taraf arasinda araci olarak tanimlamaktadir. Yani platformlar, kendi
yapilarint hukuki olarak ‘aracilik’ olarak degerlendirmektedir’®. Bu kapsamda
platformlar, kendilerinin sagladig: altyapilar lizerinden is/hizmet gorenlerin bagimsiz
olarak faaliyet gordiiklerini ve bu nedenle sosyal giivencelerinin saglanmasi,
ekonomik menfaatlerinin korunmasi, is saglhigi ve giivenligi onlemlerinin alinmasi ile
vergi sorumlulugu gibi ¢esitli hukuki yiikiimliiliiklerden sorumlu olmadiklarim,
platform iizerinden is/hizmet goren calisanlarin sahsen sorumlu olduklarini ileri
sirmektedirler’’. Zaten platformlarm platform ¢alisam terimi yerine bagimsiz
yiiklenici, freelancer, bagimsiz ¢alisan, hizmet saglayici, siiriicii ortak gibi kavramlari
kullanmay tercih ettigi ve terim olarak da is hukukundan uzak durmaya g¢alistiklar
gérﬁlmektedir60. Kuskusuz, platformlarin c¢alisan iiyelerine esnek ve 6zgiir ¢aligma
ortam1 sagladiklarin1 ve is siirecinde onlar iizerinde denetim yapmayip, talimat
vermediklerini ileri siirerek platform {izerinden is géren kesim ile aralarindaki iliskiyi
is¢ci-isveren olarak degerlendirmemeleri ve kullandiklar1 bu tanimlamalarin, taraflarin
hukuki statiilerinin belirlenmesi veya is hukuku kurallarinin uygulanmasi konusunda
baglayiciligi bulunmamaktadir. Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin 198 sayili Tavsiye
Karar1 m.9’da da bir istihdam iligkisinde yer alan ¢alisanlarin niteliklerinin, taraflar
arasindaki sozlesmede nasil nitelendirildiklerine bakilmaksizin, 6ncelikli olarak isin

yiiriitimii ve is¢inin ticretine iliskin somut duruma bakilarak belirlenmesi gerektigini

>’ Dulay Yangin D. (2020) s.1224

¥ Yayvak Namli 1. (2019) (crowdworking),s.135

% Yayvak Namli 1. (2019) (Platform Work),s.157

% Ornegin Uber platformu internet sitesinde platform iizerinden is almak isteyen kisileri *Siiriicii
Ortak’’ olarak isimlendirmekte ve “’kendi iginin patronu ol’’ agiklamasini1 yapmaktadir.
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ifade edilmistir®'. Bugiin bircok hukuk sisteminin de bu tavsiye kararina uygun
davrandigi sdylenebilir. Ornegin Fransiz hukuk siteminde is sdzlesmesi kamu
diizenine iliskin kabul edilmekte ve bu iliskinin tespiti konusunda hakim, taraflarin
beyanlar1 ile degil taraflar arasindaki iligkinin somut durumuna bakarak karar
vermektedir®. Tiirk Hukukunda da sézlesmenin tiiriiniin belirlenmesinde sdzlesmede
yer verilen ve gercek amaci gizlemeye yonelik sozciiklere degil taraflar arasindaki
iliskinin ger¢ek durumuna ve taraflarin iradelerine odaklanilmaktadir. Zaten dijital
platform calisma iliskisine yonelik yapilan caligmalarda da dikkat ¢ekildigi {izere,
dijital platformlarin sagladiklarini iddia ettikleri esnek ve Ozgiir calisma ortami da
uygulamada karsilasilan gergekle ortiismemektedir. Hatta bazi calismalarda dijital
platform calisma iliskisi “’biiyiik vaat’ ancak ‘’korkung gerceklik’’ olarak ifade
edilmektedir®™. Bu nedenle dijital platformlarm kendi lehlerine olacak sekilde,
kullanicilarina iligkin yanlis bir siniflandirma yaptigi yorumu yapilabilir. Yapilan bu
yanlis siniflandirma sonucu platform iizerinden is gorenlerin is hukukunun koruyucu

semsiyesinin diginda kaldig1 ve birgok haktan mahrum kaldiklar1 agiktir.

Bu nedenle giin gectikgce cogalan dijital platformda is goren kesime iligskin olarak
detayli bir inceleme yapilmasi gerektigi ve is hukukundan dogan haklardan
yararlanamayan bu kesimin yasal bir diizenleme ile giivenceye alinmasi

gerekmektedir.

Dijital platform calisma iligkisindeki taraflarin hukuki statiistine iliskin goriisler ele
alindiginda statiilere iliskin tartismalarin dort baglik altinda inceledigi sOylenebilir.
Bunlar;
1) Platformda is goren kesim bagimsiz ¢alisan midir?
2) Platformda is goren kesim isci ve isveren iliski icinde midir? Isci midir?
3) Platformda is goren kesim is¢i ile bagimsiz ¢alisan arasinda kalan {igiincii bir
kategoriye dahil edilebilir mi? *’Is¢i Benzeri Kisi’>> olarak kabul edilebilir mi?

4) Is goren kesim mevcut is iliskilerden biri olarak kabul edilebilir mi?

' ILO, Employment Relationship Recommendation NO.198, s.4

62 Laulom S. (2021) Ekonominin Dijitallesmesinin Is Sozlesmeleri Uzerindeki Etkileri- Fransiz
Uygulamas:, (¢eviri:Seda Ergiines Emrag), Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Munir Ekonomi 85. Dogum Giinii Armagani, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 5.68

3 Sézer AN. (2021) 5.979
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Yapilan calismalara bakildiginda bu dort soruya verilen cevaplara gore sonuca
ulasilmaya ve hukuki nitelendirmenin agiklamaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Platform
caligma iligkisinin kendine has 6zellikleri ve her bir somut olayin farkli durumlar
olusturdugu diistiniildiigiinde karsilagilan olaylarda farkli sonuglara ulasildig
soylenebilir®. Hatta aym olay hakkinda dahi yukarida sayilan sorulardan birden

fazlasina “’evet’’ cevabi verilmesi gecerli arglimanlara dayandirilabilir.

Hatta hukuki statiiniin belirlenmesi konusunun yargiya tasindigi iilkelerde de farklh
degerlendirmelerin  yapildigit ve farkli sonuglara wulasildigr goriilmektedir.
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 2019 yilinda yapmus oldugu bir ¢alismada® da
belirttigi lizere, ulusal hukuk sistemleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir ve somut
olaylar Ozelinde platform calisanlari; Belgika ve Danimarka’da bagimsiz calisan
olarak degerlendirildikleri, irlanda ve Hollanda’da is¢i kategorisine dahil edildikleri
veya Almanya’da iiglincii bir kategoriye (isci benzeri) dahil edildikleri
goriilmektedir®. Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekiyor ki iilkelerin genel
yaklagimima iligkin bu yorum yapilabiliyor olsa da dijital platform calisanlarina
yonelik karsilasilan her olay ayri ayri ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Bu
nedenle sayilan iilkelerde belirtilen genel degerlendirmelerin zitt1 yoniinde verilen
kararlara da rastlamak miimkiindiir. Calismanin ilerleyen béliimlerinde s6z konusu
yargl kararlar1 ve istihdam statiisiine iliskin Onerilen ¢o6ziim yollarina iliskin

degerlendirmeler ele alinacaktir®’.
2.2.2. Dijital Platform Calisma Kosullarindan Kaynaklanan Sorunlar

Dijital platform ¢alisma iliskisindeki taraflarin hukuki statiilerinin belirsiz ve tartisma
konusu olmasi platformlarin kendilerini isveren olarak tanimlamamasina neden
olmaktadir. Bu durum platformlarin is hukuku ve diger mevzuatlardan dogan
yiikiimliiliiklerden kaginmasma neden olmaktadir. Ozellikle iscileri korumak icin
getirilmis olan bir¢ok hiikiim platformlar tarafindan g6z ardi edilmekte ve bu ¢alisma
iligkisinde 1 goren kesimin g¢alisma kosullar1 bir is¢iye oranla daha zorlayici ve

sorun yaratir sekilde gelismektedir. Bu sorunlarin bazilar1 c¢alismanin Onceki

 Yayvak Namli 1. (2019) (crowdworking) s.135. Boyact N. B. (2020), s.42
% ILO (2019) 5.7

% Boyact N. B. (2020) s.42

7 Bakimiz: béliim: 3.1.2. ve 4.1
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kisminda ele almman taraflarin hukuki nitelendirmesinin belirlenmesiyle birlikte
Onlenebilecek olsa da bir kag1 taraflarin hukuki nitelikleri net olsa bile kendiliginden

ortadan kalkmamaktadir.

2.2.2.1. Giivencesiz Calisma ve Sosyal Giivenlige Iliskin Sorunlar:

Is hukuku calisanlara yonelik asgari iicret, iicretli izin, saglik sigortasi, dogum izni,
fazla mesai iicreti, ¢alisanlara egitim verilmesi ve emeklilik gibi bircok hak
ongormustiir. Dijital platformlar, tiyelik sdzlesmelerinin yapimi sirasinda ¢ok daha
kuvvetli ve sdzlesmeyi tek basina hazirlayan taraf oldugu i¢in iiye olan kullanicilarin
is¢1 olmadigima ve is hukukundan dogan haklarindan feragat ettiklerine yonelik
hiikiimleri kabul etmesini zorunlu tuttuklar1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da
s6z konusu platformlar iiyelerini serbest ¢alisan ya da bagimsiz ¢alisan olarak
isimlendirmektedir. Boylece kendilerinin de isveren sifatini tasimadiklarini ileri
siirmekte ve is hukukundan dogan sorumluluklardan kaginmaktadirlar. Bu nedenle
bu dijital platform tizerinden is goren liyelerin is hukukunun is¢ilere saglamis oldugu

giivencelerden mahrum kaldig1 gortilmektedir.

Bunun bir sonucu olarak da, kayit dis1 ¢alisma oranlarinin arttigi goriilmektedir.
Bagimsiz c¢alisan olarak smiflandirilan platform ¢alisanlarinin sosyal giivenlik
hukukundan dogan yiikiimliiliklere katlanmalar1 gerekmektedir. Ancak bagimsiz
caliganlarin sosyal giivenlik bilinglerindeki eksiklik ve bilgisizlikleri veya ekonomik
gerekgeler gibi nedenlerle kayit disi calisma ortami olusmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin yapmis oldugu arastirmaya gére de, platform calismasinda yer

alan bagimsiz ¢alisanlarin bircogunun sosyal giivencesi bulunmamaktadir®.

Goriildiigii tizere dijital ¢aligsma iligkisinin etkileri sadece is hukukunda degil sosyal
giivenlik hukukunda da bazi risk ve sorunlara yol a¢gmaktadir. Sosyal gilivenlik
sistemleri de is hukukunun geleneksel kavrami gibi istikrarli ve belirsiz siireli olan
tipik is1 iliskisine gore tasarlanmistir®. Dijital platform c¢alisanlart hukuki
niteliklerinin yanlis siniflandirilmasindan dolay1 sosyal giivenlik sisteminden biiyiik

Olcltide mahrum kalmakta ve goriiniirde bagimsiz c¢alistiklart i¢in sosyal glivenlik

* Tolu Yilmaz H. (2023) s.81
% Erdut T. (2021) Dijitallesme ve Isgiicii Piyasast, Karatahta is yazilar1 dergisi, S.1, s.53

19



sisteminin yiikiimliiliiklerine katlanmalar1 beklenmektedir. Ancak goriiniirde
bagimsiz olan kisilerin aslinda bagimli ve asgari {icretin dahi altinda ¢alisan olmalar

nedeniyle sisteme dahil olmalar1 da gliclesmektedir.

Dijital platform calisma iliskisi i¢inde yer alan ¢alisan kesimin Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunun c¢esitli koruyucu hiikiimlerinin disinda kaliyor olmalar1 bu ¢alisan kesim

acisindan giivencesiz ¢alisma kosullarin1 beraberinde getirmektedir.

2.2.2.2. Is Saghig ve Giivenligine Iliskin Sorunlar:

Is hayatinda isgilerin maruz kaldig1 en ciddi sorunlar is saglig1 ve giivenligine iliskin
sorunlardir. Bir is¢inin genellikle giinliik hayatinin neredeyse yarisini harcadigi is
iligkisinde risk ve zararlarin olmayacagimi diisiinmek miimkiin degildir. Gerek
uluslararas1 gerek ulusal diizenlemeler ile ig¢ilerin maruz kaldigi veya kalabilecegi
risk ve zararlar1 6nlemek veya telafi etmek amaclanmaktadir. Bu amacla isci ve
igverene ¢esitli haklar ve sorumluluklar yiiklenmis ve isyerinde veya igin goriilmesi
sirasindaki is sagligi ve gilivenligine yonelik riskler ortadan kaldirilmaya, dnlemler

alinmaya ve meydana gelen zararlar tazmin edilmeye ¢alisilmistir.

Ancak internetin ve bilgi islem sistemlerinin insan hayatinin ayrilmaz pargasi
olmastyla birlikte 6zel hayat ve is hayatindaki ayrim da daha belirsiz hale gelmistir.
Buna ek olarak son yillarda uygulamada ¢ogalan atipik is iliskilerinin s6z konusu is
saglhig ve glivenligi konusunu zorlastirdigi ve bu konuda 6ngoriilen diizenlemelerin
uygulanabilirligi noktasinda tartismalar yarattig1 agiktir. Bir de bu atipik calisma
iliskilerine is hukukunda tartisilir konumda bulunan dijital platform c¢alisma
iligkisinin eklenmesi, bu g¢aligma iliskisinde yer alan is goren kesim agisindan is

saglig1 ve glivenligi konusunda ortaya yeni bir tartisma daha ¢ikartmistir.

Bu c¢alisma iliskisi, zaten mevcut olan is sagligi ve gilivenligine yonelik risklerin
yanina kendine has tarzi nedeniyle bir takim yeni riskleri de beraberinde getirmistir.
Dijital platform calismasinda is gorenlerin genellikle yalniz basma calistiklar
gorilmektedir. Yalniz ¢alisan bu kesimin is saghigi ve giivenligine yonelik risklere

kars1 nasil korunacagi ve denetlenecegi konusunda ise belirsizlikler bulunmaktadir.

20



Geleneksel 1is iliskisinde bulunan bir¢ok risk ve tehlikeyi bulundurmakla beraber
dijital platformun tiiriine gore ek risk ve tehlikeler de olusturmaktadir. Yerel
platformlarda is goren kesim i¢in kaza, yaralanma, taciz veya cinsel saldir1 riski
olusmaktadir. Buna karsilik web tabanli (sanal) platformlarda is goren kesim ise, goz
rahatsizliklari, kas ve iskelet yapisi rahatsizliklar1 gibi risklerle karsilagmaktadir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde iistiinde durulacagi iizere platformlarin is ve
sosyal gilivenlik hukukundan dogan yiikiimliiliik ve maliyetlerden kurtulma ¢abasi da
bu riskleri ¢ok daha ciddi boyutlara tagimaktadir.

2.2.2.3. Is ve Gelir Dengesizligi Sorunu:

Dijital platformlarinin sagladig: altyapi sayesinde fiziki igyerine gerek kalmamasi ve
islerin internet baglantis1 oldugu siirece diinyanin herhangi bir yerinden goriilebiliyor
olmasi isverenleri isci istihdam etme zorunlulugundan da kurtarmistir. Isverenler
istedigi zaman istedigi nitelikteki isgiicii kesimine ulasim imkanina sahip hale
gelmislerdir. Hukuki statiileri tartisma konusu olan bu kesim, daha 6nce sik sekilde
ifade edildigi {izere, is hukukunun kati diizenlemelerinden ve is¢i istthdam etmenin
maliyetlerinden ka¢mak isteyen isverenler tarafindan bagimsiz c¢alisan olarak
nitelendirilmektedir. Bu durum iscileri maddi agidan glivenceye almayir amaglayan

asgari {licret gibi diizenlemeleri uygulanamaz hale getirmektedir.

Buna ek olarak, dijital platform ¢alisma iliskisinde calisanlar yaptiklart is karsilig
ticret kazanmaktadirlar. Sistem iizerinden agiklanan ise talip olarak o isin yapilmasi
ya da yine sistem iizerinden dogrudan bir platform iiyesine gonderilen isin yerine
getirilmesi sonucu iicrete hak kazanilir. Bu nedenle, ¢alismalar genellikle belirsiz, is
ve kazang akisi da degiskendir70. Platform c¢alisanina uygun islerin diizenli olarak
liyeye gonderilecegi ya da iiyenin yeteneklerine uygun islerin sistemde ilan
edilecegine, edilse bile o ise talip olan iiyenin ise kabul edilecegine yonelik bir
garanti de bulunmamaktadir. Hatta bazi dijital platformlarda miisterilere isi
begenmedikleri takdirde higbir gerek¢e gostermeden yapilan isi reddetme hakki

tanindig1 ve reddedilen isin miisteride kalmaya devam ettigi goriilmektedir.

" Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) .737
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Bu gibi durumlar nedeniyle is akisinin belirsizligi ve bunun sonucu olarak gelir
dengesizliginin varhigi platform c¢alismasinda yer alan taraf i¢in sorun
olusturmaktadir. Buna ek olarak Uluslararasi1 Calisma Orgiitiiniin 2021 yilindaki
raporunda belirttigi iizere, 2017 yilindan itibaren Online Labour Observatory
(cevrimici Isgiici Gozlemevi) tarafindan yapilan tespite gore internet tabanl
cevrimigi platformlarda igglicii arz1 talepten fazladir. Bu nedenle platform iizerinden
gorev almak i¢in calisanlar arasinda rekabet ve yaris olmasi fiyatlarin asagiya dogru
baskilanmas: sonucuna yol ag¢maktadir’'. Dolayisiyla belirli bir denetim
mekanizmasinin bulunmamasi ve tamamen serbest piyasaya birakilmis olan bu
calisma iliskisinde, calisan sayisinin gelen ise oranla ¢ok fazla oldugu da
diisiintildiiglinde, yapilan is karsiligr alinan iicretlerin asgari kazancin ¢ok altinda

olacagini diistinmek miimkiindjir.

Calisanin sabit gelirinin olmamasi1 ve yaptigi is karsilig1 ticrete hak kazaniyor olmasi
bu noktada dijital platform ¢alismasi ile parga basi isle birlikte diisiiniilebilir ve parca
bas1 ise iliskin diizenlemelerin platform calisma icin de uygulama alam1 bulup

bulamayacagi sorusunu olusturabilir.

Parca basina calisma, calisilan zamani1 dikkate almadan, yerine getirilen isin parca
olarak miktarina odaklanilan hizmet sézlesmesidir’>.

" hem de Is Kanununda™

Parca basi ise iliskin hem Tiirk Borglar Kanunu
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ile amaclanan temel noktanin da
ticretin parga basina belirlendigi durumlarda isletme riskinin is¢iye yiikletilmesinin
Oniine gec¢ilmesidir. Bu dogrultuda TBK m.411°de “’is¢i, sozlesme geregince yalniz
bir igveren igin sadece par¢a basina veya gotiirii is yapmay1 tistlenmisse igveren, ona
veterli is vermekle yiikiimliidiir.”” diizenlemesi getirilmistir. Hilkiimde is¢inin yalniz

bir igveren i¢in ¢alismasi kosulunun aranmasi bu hiikmiin dijital platform g¢alisma

iligkisi i¢in uygulanmasimi giiclestirmektedir. Cilinkii dijital platform ¢alisma

'ILO (2021) 5.3

2 Usan M. F. (2000) Par¢a Basina Calismanin Hukuki Niteligi ve Parca Basina Calisan Is¢inin
Sorumlulugu, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergis, 4 (2), 5.2

3 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 7.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 11 Ocak 2011 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: mevzuat.gov.tr (E.T:03.10.2022)

™ 4857 sayili Is Kanunu, 7.C. Resmi Gazete, Say1: 25134, 10 Haziran 2003 [Cevrimici]. Erisim

Adresi: mevzuat.gov.tr (E.T:03.10.2022)
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iligkisinde yer alan c¢alisan kesimin ayni anda birden fazla platformdan is alma
imkanlar1 bulunmaktadir. Ancak TBK m. 411 hiikmiiniin is¢inin birden ¢ok isveren
hesabina calismakla birlikte igverenlerin her biri i¢in ayirdigi zamanin belli olmasi

durumunda uygulama alani bulabilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Platform c¢alisma iligkisi ac¢isindan ele alinacak olursa, kanundaki ifade
kaldirilmadigr ya da ogretide ileri siiriildiigii sekilde degistirilmedigi siirece dijital
platform ¢alisma iligkisinde yer alan ve birden fazla platform i¢in is gorenler i¢in bu
hiikkmiin uygulama alan1 bulamayacagi savunulmaktadir. Dijital platform g¢aligma
iliskisi i¢in iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da kanunda yer alan yeterli is
terimidir. Buna gore, platformun c¢alisana vermekle yiikiimlii oldugu yeterli isin
miktariin ne oldugu konusu da belirsizdir. Bu noktada yeterli is miktarinin hayatin
olagan akis1 ve diirtistlik kurallarina uygun olarak belirlenmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir’.

Dikkat edilmesi gereken bir diger hiikiim ise Is Kanunu madde 24/2-f hiikkmiidiir. Bu
hitkkme gére, “’Ucretin parca basina veya is tutart iizerinden édenmesi kararlastirilip
da isveren tarafindan isciye yapabilecegi sayr ve tutardan az is verildigi hallerde,
aradaki iicret farki zaman esasina gore oOdenerek iscginin eksik aldigr iicret
karsilanmazsa, yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa’’ is¢inin  fesih  hakki
olugmaktadir. Buna gore, iicretin parca basina veya is tutari lizerinden édenmesinin
kararlastirildig1 ancak isverenin isciye yapabilecegi say1r ve tutardan az is verdigi
durumlarda is¢inin eksik kalan {icreti talep etme hakki bulunmaktadir, isverenin
eksik kalan ticreti tamamlamamasi durumunda da is¢iye fesih hakki taninmistir. Bu
diizenlemede TBK’daki diizenlemede aranan kosullar gibi sartlar aranmadig i¢in bu
hiikmiin is¢i olarak degerlendirilen dijital platform calisanlar1 hakkinda baskaca bir

sart aranmaksizin uygulama alani bulabilecegi sdylenebilir’®.

Sonug olarak dijital platform ¢alisma iliskisinde yer alan is goren kesimin, ise oranla
cok fazla olmasi ve rekabet ortaminin bulunmasi, platformlarin is ve gelir garantisi
saglamamas1 c¢alisanlar acisindan sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma

iliskisinin giin gectikge daha popiiler hale gelmesi ve daha fazla insan tarafindan

” Tolu Yilmaz H. (2023) 5.450
76 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.450
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tercih ediliyor olmasi da bu sorunlarin daha ciddi boyutlara ulagsacagi yorumunun

yapilmasini saglayabilir.

2.2.2.4. Sosyal Izolasyon Riski:

Dijital platform g¢alismasinda, 6zellikle web tabanli ¢alisma iliskisinde, yer alan
taraflarin internet araciligiyla is gérmeleri ve diger taraflarla iletisimin ¢ok zayif
olmasi ya da hi¢ olmamas1 isi goren taraf agisindan izole edici ortama neden olmakta
ve igi gorenler acisindan yalnizlik hissi yaratmaktadir. Bu durum ekran karsisinda
bireysel olarak is goren kesimin ruh sagligina yonelik riskleri de beraberinde
getirmektedir77. Uzaktan calisma ya da tele ¢alisma iligkilerinde is géren kesim ig¢in
de sosyal izolasyon riskinin varligindan s6z edilebilir. Hi¢ siiphe yok ki normal
calisma iliskisine kiyaslandiginda bu calisma iliskilerinde de boyle bir risk ve buna
bagli olusacak zarar bulunmaktadir. Ancak s6z konusu bu risk ve zararlar, dijital
platform {izerinden is goéren kesim agisindan isveren ve platform iizerinden is goren
diger kisilerle hemen hemen hig iletisim imkani bulunmadigi i¢in daha ciddi
boyuttadir. Gergekten de dijital platform {izerinden is goren kesimin adeta sistemde
yer alan numaralar haline gelmeleri ve iletisim imkanlari olmadan, sadece gelen

talebi yerine getirmeleri ciddi sorunlar ve tehlikeleri beraberinde getirmektedir.

Zaten halihazirda yasal diizenlemeleri bulunan ve uygulamada sik¢a goriilmeye
baslanan uzaktan ¢aligma/tele calisma iliskilerinde de bulunan ve heniiz ¢oziimii
noktasinda yetersiz kalinan bu riskin ortaya ¢ikan yeni is iliskisinde daha ciddi
boyuta ulasabilecek olmasi tlizerine diisliniilmesi ve yapilacak yasal diizenlemelerde

dikkate alinmasi1 gereken bir husustur.

2.2.2.5. Toplu Is Hukukundan Dogan Haklara Yonelik Sorunlar:

Dijital platform calisma iligskisinde is gorenlerin genellikle bagimsiz ¢alisanlar olarak
goriilmesi ve bu sekilde siniflandirilmast bu iliskiye is hukuku kurallarinin
uygulanmamasi  sonucunu dogurmaktadir. Bunun sonucu olarak, sendika

kurulamamasi ve toplu sézlesme hakkinin kullanilamamasi s6z konusu olmaktadir’®.

77 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.739
® Gormiis A. (2020) 5.236. Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.741
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Bunun yaninda platform ekonomisinde, is goren iiyeler platforma kaydolurken
platformun tek tarafli olarak diizenledigi ve dayattig1 s6zlesmeyi imzalamaktadirlar.
Bu sozlesmelerde c¢ogunlukla platformlar kendilerine oldukga genis yetkiler
tanimakta ve is goren iyelerin haklarmi kisitlamaktadirlar. Bu nedenle is goren
tiyeler her an platform tarafindan yaptirnrm uygulanmasi ve hatta sistem disinda
birakilarak is alamama tehdidiyle karst karsiyadir. Buna ek olarak platform
caligmalarinda ortak bir calisma alaninin olmamasi, g¢alisanlarin cografi olarak
dagimmik ve izole halde bulunmasi nedeniyle ¢alisanlarin birbirleriyle dogrudan
iletisim kurma kanallar1 kapalidir. Ayrica platformlarin algoritmalar1 ¢ogunlukla isi
gbren ve isin goriilmesini isteyen taraflar arasindaki iletisimi dahi sinirh tutmakta ve
sistemde kayitli tiyelerin birbirleri ile iletisime ge¢cmesini engellemektedir.
Platformlarda yer alan islerin kisa siireli olmasi ve calisanlarin birbirleri ile rekabet
halinde olmasi da, bu c¢aligma sistemindeki isgiicliniin is degisikligi anlaminda
stirekli hareket halinde olmasina neden olmakta ve platform ¢alisanlarinin orgiitleme
ve temsil konusunda cesitli glcliikler olusturmaktadir’. Dijital platformlarin,
genellikle, kiiresel nitelikle olmasi da platformda is gorenlerin diinyanin farklh
yerlerinde olmasindan ve farkli dil konusulmasindan dolayr Orgiitlenmeyi

zorlagtirmaktadir.

Platformda is goren iiyelerin bu sekilde soyutlanmasi ve platform c¢aligmasinin
kendine has o6zellikleri, is goren iiyelerin hem bireysel sekilde hem de toplu olarak

sahip oldugu haklarin pesine diismesi konusunda sorunlara yol agmaktadir.

Bu konunun ¢6ziimii noktasinda heniiz iilkemizde bir gelisme yasanmamis olsa da
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinde sendikalarin ve platform
calisanlarinin bu soruna dikkat ¢ektigi ve ¢ozlimii i¢in adimlar attiklart goriilmiistiir.
Sendikal haklarin kullanilmasina iliskin bu girisimlere c¢alismanin ilerleyen

bslimiinde deginilecektir™.

” Ar1 Kovanc Y. (2020) s.337. Gormiis A. (2020) s.237.
% Bilgi i¢in boliim.3.2
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2.2.2.6. Calisma ve Dinlenme Siirelerinin Belirsizligi Sorunu:

Dijitallesme ile birlikte is hukukunun geleneksel kavramlarinin degisime ugradigi
aciktir. En temel kavramlardan biri olan “’igyeri’” kavraminin da degisime ugradig
sOylenebilir ve artik, Ozellikle internet tabanli ¢alismaya imkan veren dijital
platformlar ele alindiginda, internet baglantisinin oldugu her yer isin goriilmesi i¢in
yeterlidir. Isyeri kavrammin ugradigi bu degisimle birlikte mesai ve dinlenme
kavramlar1 arasindaki ayrimda belirsizlesmekte ve bu kavramlar birbirine
gecmektedir. Artik bir e-posta ya da kisa mesajla mesai saati disinda olan is¢iye

ulagmak, i gérdiirmek miimkiin hale gelmistirgl.

Platform ekonomisinde her ne kadar platforma iiye olan is gorenler c¢alisip
caligmayacaklar1 saatleri segmekte serbest gibi goziikseler de bu ¢aligma iligskisinde
calisma ve dinlenme siireleri arasindaki ayrim belirsizdir. Dijital platform ¢alisma
iliskisinde iiyelerin diizgiin bir gelir elde edebilmesi icin islerin genele ilan edilerek
basvuru sonucu dagitildigi durumlarda sistemde uzun silire ¢evrimici olmasi ve is
kovalamasi fiilen ¢ok fazla ¢aligma saatine neden olmaktadir. Bunun yaninda dijital
platformlarin kiiresel bir pazar olusturmasindan dolay1 is goren iliyenin gece veya
uygun olmayan saatlerde de sistemde ¢evrimi¢i olmasina ya da direkt is gérmesine
neden olmaktadir™. Bu durum platform ¢alisanlarinin ¢alisma saatlerinin tespiti
konusunda tartisma yaratmaktadir. Piyasanin arz ve talibine terk edilmis olan bu
caligan grubunun c¢alisma saatlerine iliskin tespitin yapilmasindaki giicliik platform

caliganlarinin kanuni ¢alisma siirelerinden fazla ¢alismasina yol agabilmektedir.

Bu durumun isgiler lizerinde olumsuz etkiler ve sonuclarinin olacagi da aciktir.
Belirli bir mesai saati kavramina sahip olmayan c¢alisan kesim her an ise hazir olma
ve isin bir¢ok kullaniciya ayni anda teklif edildigi platformlarda isi kacirma stresiyle
kars1 karsiyadir. Bu durumun tiikenmislik, uyku sorunu ve sosyal hayatta stres ve

iliski zorluklarina yol actig1 soylenmektedir®.

8! Yankin F.B. (2019) 5.24

82 Aykag H.B. (2020) Platform Ekonomisi Calismasi: Is Hukukunda Yaratugi Sorunlar Uzerine Bir
Degerlendirme, Sicil 1 Hukuku Dergisi, 0(44), s.77

% Yankin F.B. (2019) 5.24
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Bu konuda ¢alisanlarin hem fiilen g¢alistiklart siirenin tespiti hem de fiilen ¢aligma
olmasa bile platformdan is bekledikleri, uygulamada g¢evrimig¢i olduklar1 siirenin
caligma siiresinden sayilip sayilmayacagi veya ne kadarinin sayilacagi da iizerine

tartisilmasi gereken konulardan biridir.

2.2.2.7. Denetim Zorlugu Sorunu:

Dijital platform calisma iliskisinde karsilasilan ciddi giicliiklerden biri de fiziksel
anlamda sabit bir varlig1 bulunmayan, sanal veya gecici ¢alisma yerlerinden olusan
ve genis bir cografi alana yayilabilen is yerinin tespitidir. — Ozellikle idari
denetimlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan isyeri kavraminin dijital platform
calisma iligkisinde belirsiz olmasi idarece yapilacak denetimleri zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, bu ¢alismalarin tamamen idare denetiminin diginda kalmamasi i¢in farkl

bir takim diizenlemeler gerekmektedir™.

Bunun yaninda, dijital platform caligmasindaki denetimin gii¢liigii zorla ¢alistirma ve
cocuk iscilik riskini de beraberinde getirmektedir. Internete erisim imkani olan
cocuklarin dijital platform calisma iligkisinde calistirilmasinin da ne sekilde

engellenecegi 6nemli bir sorundur™.

Platform c¢aligma iliskisinde kargsimiza ¢ikan galisma kosullarmna iliskin bu sorunlarin
tamami da, is goren kesimin ‘ig¢i’ olarak nitelendirilmesiyle de kendiliginden
¢oziilmemektedir. Ciinkii taraflarin sifatinin  belirlenmesi taraflarin hak ve
yikiimliiliklerinin ~ belirlenmesi  noktasinda 6nemlidir ancak o hak ve

yiikiimliiliiklerin nasil uygulanabilecegi konusu hala tartismaya agik olacaktir.

Taraflarm haklarini nasil elde edebilecekleri veya ylikiimliiliiklerini ne sekilde yerine
getirebilecekleri, ¢alisma iliskisinin kosullarina bagli olarak belirlenebilir. Bu
nedenle dijital platform ¢alisma iligkisinde is goren kesimin bagimli ¢alisan olarak
degerlendirilip ‘is¢i’ olarak kabul edilmesi durumunda bile bu kesim, is hukukunun

iscilere sagladigi is ve gelir giivencesi, yillik izin, emeklilik, dogum, igsizlik 6denegi

% Dogan Yenisey K. (2021) Uretimin Degisen Yapisimin “isyeri’’ Kavramina Etkisi, Ekonomik ve
Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Munir Ekonomi
85. Dogum Giinii Armagani, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, s.181

% Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) s.742
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ve i§ saglig1 ve giivenligine iliskin olanlar gibi haklara kendiliginden ulasamayacak
ve bu haklardan mahrum kalacaktir. Dijital platform ¢alisma iliskisinin kendine has
ozellikleri ve bugiine kadar, genellikle, hukuki bir diizenlemeden bagimsiz olarak
gelismesi sebebiyle calisma kosullari taraflarin, 6zellikle calisan kesimin, haklarimi

almas1 agisindan zorlayicidir™.

Bu nedenle bu ¢alisma iliskisinin ¢alisma kosullar1 hassas bir sekilde ele alinmali ve
calisan kesimin maruz kaldigi sorun ve risklere yonelik olarak diizenlemeler

getirilmesi gerekmektedir.

% Aykag H.B. (2020) 5.78
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BOLUM 3: DIiJITAL PLATFORM CALISMALARI ILE ILGILI
SORUNLARA YONELIK GELiSTIRILEN COZUM ONERILERI

3.1. Dijital Platform Calismalar Ile ilgili Sorunlara Yonelik Coziim Onerileri

3.1.1. Genel Olarak

Dijital platform c¢alisma iligkisinin is hukukunda yol a¢tig1 sorunlara yonelik olarak
ogretide ¢esitli ¢oziim Onerilerinin sunuldugu goriilmektedir. Bunun disinda, dijital
dontisiim siirecini daha erken baslatan ve dolayisiyla bu ¢alisma iligkilerinin daha
eski ve sik goriildiigii Amerika Birlesik Devletleri ve Isvicre, Fransa, Hollanda gibi
Avrupa tllkelerinde dijital platform caligma iligkisinin yol agacagi sorunlar teori
olmaktan ¢ikarak uygulamada karsilasilmaya baglanmistir. Bu nedenle dijital
platform calisma iliskisinin yol agtig1 sorunlara yonelik olarak bu {ilkelerin hukuk

sistemlerinde ve o6gretide pek ¢cok ¢oziim Onerisi ile karsilagilmaktadir.

Calismanin bu boliimde dijital platform calisma iliskisinin is hayatinda yol a¢tig

sorunlarin ¢éziimii noktasinda 6gretide onerilen ¢oziim Onerileri ele alinacaktir.

3.1.2. Dijital Platform Calisma Iligkisinde Yer Alan Taraflarin Hukuki Statiilerine

Yonelik Ele Alinan Céziim Onerileri

Calismanin daha onceki boliimlerinde deginildigi iizere dijital platform c¢alisma
iligkisinin is hukukunda ortaya c¢ikardigi en temel sorun ve tartigma bu g¢alisma
iliskisinde yer alan aktorlerin hukuki nitelendirmesi konusunda belirlisizlik
olusturmasidir. Dolayisiyla, bu ¢alisma iligkindeki sorunlarin ¢6ziimii ve 6zellikle bu
iliskide yer alan ¢alisan kesimin giivenceye kavusturulmasi noktasinda ele alinmasi
gereken ilk nokta taraflarin hukuki statiisiiniin tespitinin yapilmasidir®’. Gergekten de
hem ogretide yapilan calismalara hem de bu calisma iliskisinin yargiya tagindigi
iilkelerde mahkemeler tarafindan verilen kararlara bakildigi zaman ele alman ilk
konunun bu caligma iligkisinde yer alan is goren kesimin is¢i olarak mi1 yoksa

bagimsiz ¢alisan olarak mi degerlendirilmesi gerektigi oldugu goriilmektedir.

%7 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.420
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Uciincii bir yaklasim olarak da isci ve bagimsiz calisan arasinda ara kategori

olusturulmasi da karsilan dnerilerden ve denenen yollardan biridir.

Gergekten de dijital platformlar ile platform iizerinden is goren kesimin arasindaki
iligki somut olaylar 6zelinde incelendiginde, is géren kesim, ¢alisma siiresi, mekani,
isi bizzat gérme zorunlulugu olmamas: ve taraflar arasindaki iliskinin gegici olmasi
gibi cesitli konularda bagimsiz calisan 6zellikleri tasimaktadir. Ancak iliski daha
derin sekilde ele alindiginda platformlarin denetim, kontrol ve talimat verme
yetkilerinin goriinlistekinden daha yiiksek seviyede oldugu ve bagimsiz calisan
ozellikleri tasidigr goriilen is goren kesimin aslinda is¢i niteliginde sayilabilecek
durumda bulundugu goriilmektedir. Platformlar {izerinden is goren kesimin cesitli
somut olaylarda hem bagimsiz ¢alisan 6zelliklerini hem de is¢i 6zelliklerini bir arada
bulundurdugunu goren yazarlar, platform ¢alisanlarinin hukuki sifatlandirmalarinin
yapilmasi noktasinda mevcut istihdam dilizenlemelerinin  giincelliini  ve
koruyuculugunu yitirdigini vurgulamaktadir®™. Ciinkii séz konusu is gdren kesim
bagimsiz olarak kabul edildiginde is ve sosyal giivenlik hukuku diizenlemeleri gibi
birgok hukuki hak ve korumadan mahrum kalacak, isci kabul edildiginde ise bagimli

¢alismaya iliskin bazi1 sonuglarin uygulanmas: giigliik olusturacaktir®.

Calismanin bu boliimiinde 6gretide ve gesitli iilkelerde karsilasilan ¢6ziim Onerileri
ic baslik altinda incelenecektir. Bunlar; dijital platform calisanlarinin is¢i sinifina
dahil edilmesi, is¢i ve bagimsiz c¢aligsan arasinda ara kategori olusturmasi ve isttihdam
statiisiine bakilmadan koruma saglanmasidir. Bunlar disinda 6gretide one cikarilan

diger istihdam modelleri ele alinacaktir.

3.1.2.1. is¢ci Kavranmimin Genisletilmesi

Dijital platform c¢alisma iliskisine yonelik yapilan ¢alismalarda karsilasilan ¢oziim
onerilerinden ilki is¢i kategorisinin miimkiin olan en genis ve esnek sekilde ele
alinmasi ve atipik is iliskilerini de kapsayan bir hale getirilmesidir. Bu goriiste olan
yazarlara gore, hem ulusal diizeyde hem de Avrupa Birligi ¢apinda gibi uluslararasi

diizeyde is¢i kavraminin kapsaminin genisletilmesi isabetli olacaktir. Boylelikle

% Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) s.744
¥ Aykag H.B. (2020) 5.80
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platformda is goren kesimin is¢i olarak siniflandirilmasi kolaylagsacak ve bu kesimin

is¢ilere tanman hak ve koruyucu hiikiimlerden faydalanmalari miimkiin olacaktir®.

Isci kategorisinin kapsaminin genisletilmesi en basta is iliskisinin en karakteristik ve
belirleyici unsuru olan kisisel/hukuki bagimliligin ele alinmasi ile miimkiin
olabilecektir. Zaten halihazirda bulunan atipik is iliskileri ile esneklesen bagimlilik
unsurunun dijital calisma platformunda is goren kesimi de kapsayacak sekilde
degerlendirilmesi bu kesimi isci kategorisine dahil ederek olusan hak kayiplarina
engel olabilir. Nitekim genellikle, bu ¢aligma iliskisinde is géren kesimin platformun
olusturdugu sistemden hizmet alanlarin puanlamasi ve degerlendirmeleri yoluyla
denetim altinda olduklar1 ve gerekirse yaptirirma maruz kaldiklar, kullanilan
algoritma ile konum takibi yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla is goren kesimin
platforma kars1 kisisel bagimliliklarmin teknolojik ve algoritmalar yardimiyla
bulundugu savunulmaktadir’. Ogretide ileri siiriilen goriise gore de is iliskisinin
varligi i¢in aranan kisisel/hukuki bagimlilik kavramina dijital bagimlilik kriterinin

eklenmesi is iliskisi i¢in aranan bagimlilik iligkisinin tespiti i¢in faydali olabilir’?.

Buna ek olarak is¢i kavraminin yeniden ele alinmasi ve genisletilmesi gerektigini 6ne
siiren yazarlara gore, ekonomik bagimlilik kriterinin de kisisel/hukuki bagimliligin
yaninda degerlendirilmesi veya ondan bagimsiz ayri sekilde ele alinmasi gerektigi
savunulmaktadir. Hem kisisel/hukuki bagimliligin hem de ekonomik bagimliligin
birlikte degerlendirilerek is¢i kategorisi genisletilmektedir. Bu gorilise gore iscilere
saglanan bircok hak ve giivencenin getirilmesinin nedeni ekonomik bagimlilik
unsurudur. Bu nedenle, yine ekonomik olarak bagimli halde bulunan ancak
teknolojik imkanlar nedeniyle is sahibinin islerine yeterince entegre olmadiklari
gerekgesiyle dijital platform iizerinden is gdren kesimin bu hak ve giivencelerden

mahrum birakiliyor olmasi elestirilmektedir’.

Alman doktrinine de bakildig1 zaman, Ozellikle kitle ¢alisma (crowdworking)
biciminde yer alan is goren kesim acisindan, is hukukunun sagladigi hak ve

korumalardan faydalanabilmesinin bu kesimin is¢i olarak kabul edilmesi ile miimkiin

% Yayvak Namli 1. (2019)(crowdworking) s.137
°! Beytar E. (2023) 5.258. Ayka¢ H.B. (2020) s.81
%2 Sozer AN. (2021) 5.1053

% Aykag H.B. (2020) 5.81
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olabilecegine yonelik goriisler bulunmaktadir. Yine bu c¢alisan kesim i¢in hem ulusal
hem de Avrupa Birligi diizeyinde yapilacak diizenlemeler ile is¢i kavraminin
kapsaminin genisletilmesi haklarin koruma altina alinmasi1 bakimindan faydali
olacagl savunulmaktadir’. Yine Alman 6gretisinde 6ne siiriilen bir goriise gore, bu
calisma iligkisinde yer alan is goren kesimine iliskin is¢i kavraminin kapsaminda
olduklarina yonelik bir farazi olusturularak sosyal koruma ihtiyacit hisseden bu

kesimin koruma altina alinabilecegi savunulmaktadir’.

Yine Alman 6gretisindeki bir bagka goriise gore, is iligkisi i¢in aranan kisisel/hukuki
bagimlilik unsuru giinlimiizde hala 6nemli olmakla birlikte dijital c¢aligmalar
acgisindan 6nemi azalmistir. Ciinkli bu ¢alisma iliskisinde bir¢ok is hukuku kavrami
gibi bagimlilik kavrami da klasik anlamindan uzaklasmaktadir. Bu kavramin
tespitinde ele alman bagkasmin is organizasyonuna dahil olmak kriteri de, dijital
calismanin kendine has oOzellikleri geregi, yeterince yardimci olmamaktadir. Bu
nedenle Ogretideki goriis, kavramlarin tespitinde kullanilan kriterlerin toplumdaki
degisim ve teknolojideki gelisimlere gore yeniden ele alinmasi gerektigini

belirtmektedir’®.

Is Hukukunun bazi temel kavramlarinin yeniden ele alinmasi ve is¢i kavraminin
genisletilmesi ile birlikte dijital platform calisma iliskisinde is goren kesimin is¢i
kavraminin kapsamina alinmasi ¢aligsanlarin, hukuki statiileri sorununu dava etme ve

tespit ettirme zorunlulugunu da ortadan kaldiracaktir’’

. Bu sayede, isci olarak
nitelendirilebilecek olan platform ¢alisanlarmma hukuki koruma saglanabilecegi

sOylenebilir.

Avrupa Komisyonuna sunulan, platform calisanlar1 hakkinda direktif onerisinde de
platform c¢alisanlarinin hukuki statiisiine iliskin sorunun ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak, belirli kriterlerin kabul edilmesi ve bu kriterlerden bazilarimin somut

olayda varlig1 halinde platform g¢alisaninin is¢i kategorisine dahil edilmesi gerektigi

% Beytar E. (2023),5.257. Dulay Yangin D. (2020), s.1227. Yayvak Namli i. (2019) (crowdworking)
s.137

% Dulay Yangin D. (2020), s.1227

% Aykag H.B. (2020) .84

7 Metin B. (2022) Dijitallesen Diinyada Degisen Istihdam Modelleri: Dijital Emek Platformlarinda
Calisanlar Agisindan Tehditler ve Firsatlar , Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi C.24 S.3, 5.938
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Onerilmistir. Bu direktif 6nerisi, ¢aligmanin ilerleyen kisminda ele almacaktir’®.

Dolayisiyla dijital platform calisanlarinin is¢i sinifina dahil edilmesine yonelik
gorislerde karsilagilan ¢6ziim yollarindan biri de yukarida belirtildigi lizere platform
calisanlarinin karine olarak is¢i kabul edilmesidir”. Ogretideki bu gériise gore, dijital
platformlar is ve sosyal giivenlik hukuku basta olmak {izere hukuk diizenlemelerinin
getirdigi yiikiimliiliiklerden kagmak igin platform g¢alisanlarinin hukuki statiilerini
yanlis siniflandirmaktadir. Bu yanlis siniflandirmanin yasal sonuglari ve cezalari olsa
bile platformlarm bu riski aldiklari ileri siiriilmektedir. Bunun sonucu olarak da
platform ¢alisanlar1 idari mercilere itiraz etmek ya da yargiya basvurmak zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle, platform ¢alisanlarinin itiraz ettigi bu sistem yerine, dijital
platformlarda belirli stirelerin iistiinde calisan bir ¢alisanin is¢i olarak kabul edilmesi

100 By tiir karinelerin kabul

gibi diizenlemelerin getirilmesi daha uygun olacaktir
edildigi 6rnekler de goriilmektedir. Ornegin, Yunanistan’da ¢alisanin bir yil iginde
kesintisiz dokuz ay siireyle tek bir igsveren icin ¢alismasi halinde ¢alisanin karine
olarak is¢i oldugu kabul edilmektedir. Hollanda’da da bagka bir kisi adina bir iicret
karsiliginda art arda {i¢ ay boyunca, haftalik veya aylik en az yirmi saat ¢aligan
kisinin, is sozlesmesi ile c¢alistigi kabul edilmektedir. Belgika’da ise, temizlik,
giivenlik, tagimacilik gibi belirli sektorde g¢alisan kisilerin karine olarak isci kabul

10 Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesinin 2020 yilinda

edilmektedir
yayinladigi rapordaki goriisiine gore de, bu karineler is¢i lehine yorum ilkesine
dayanmakta ve taraflarin esit olmayan giiciinii dengelemektedir'®>. OECD’nin 2019
yilinda yaymladigi ¢alismada da karine getirilmesi diisiintilebilecek olasi ¢oziim
yollarindan biri olarak ele alinmistir. Ancak biitliin platform c¢alisanlar1 bu karine
kapsamina alinmaktansa, is¢i ve bagimsiz c¢alisan tanimi olduk¢a net olmali ve buna
ragmen gri bolge olarak adlandirilan alanda kalan kesimin karineye dahil edilmesi

gerektigi belirtilmektedir'®.

% Bakiniz Boliim: 4.2.2

% Cherry M.A. ve Aliosi A. (2016) “""Dependent Contractors" In the Gig Economy: A Comparative
Approach’’, American University Law Review, C.66, S.3, 5.682. Beytar E. (2023), s.254. Baycik G.,
Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) s.792. Aykag¢ H.B. (2020), s.88

1% Cherry M.A. ve Aliosi A. (2016), 5.683

""" TLO Committee of Experts (2020), Promoting Employment and Decent Work in a Changing
Landscape, Geneve, s.104

192 Tolu Yilmaz H. (2023) ss.174-176

' OECD (2019) Labour market regulation 4.0: Protecting workers in a changing world of work, in
OECD Employment Outlook 2019: The Future of Work, OECD Publishing, Paris, s.145
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Karine getirilmesine ydnelik baska ornekler de goriilmektedir. Ispanya’da da 2021
yilinda Kraliyet Kararnamesi ile dijital teslimat platformlarinda calisan kisilerin
hukuki statiisiinii diizenlenmistir. Bu kararname ile Is¢ci Kanununa eklenen ek madde
geregince, teslimat islerinin goriildiigii dijital platformlarda ¢alisanlar karine olarak
is¢i kabul edilmektedir. Buna gore, platform tizerinden bir iirlinlin dagitimini ya da
teslimatin1 bir {icret karsiliginda ve platformun idare ve kontrolii altinda yerine
getiren kisi is¢i kabul edilmektedir. Calisanin is¢i olmadigini ispatlama ytikiimliligi
platforma ge¢mektedir'®. Buna benzer olarak Amerika Birlesik Devletlerinde ’AB
5 Yasast” ile de benzer bir karine diizenlenmistir. Bu kararname ve yasaya

¢alismanin ilerleyen bolimlerinde deginilecektir'®.

Ogretide ileri siiriilen goriise gdre de mevzuatimizda buna benzer bir adi karine
diizenlemesi ile dijital platform c¢alisanlarinin karine olarak isci kabul edilmesi ve
ispat yiikiiniin taraflar arasinda kurulan iliskide giicli ve bilgiyi elinde bulunduran
dijital platforma yiiklenmesi hem hukuki giivenlik ilkesine hem de hakkaniyete
uygun olacaktir. Boylece platform calisanlarinin mahkemeler 6nilinde uzun ve yorucu
bir siirece maruz kalmalarmi da engellenecektir'®. Bu noktada onemli olan
noktalardan bir ise belirlenecek olan karinenin olusturulma seklidir. Buna gore,
karine Ispanya ve AB Direktif Tasaris1 drneginde oldugu gibi c¢alisanlarin belli
kriterlere sahip olmasi durumunda is¢i sayilmasi yoniinde ya da AB 5 yasasinda
goriildiigli gibi bir is gorme sézlesmesi ile calisan herkesin is¢i sayilmasi ve bu
durumun aksinin nasil ispat edileceginin belirtilmesi yoniinde diizenlemeler
yapilabilir. AB 5 yasasinin tercih ettigi yolun hukuki nitelendirme konusunu daha
kolay hala getirdigi soylenebilir. Ancak bir is gorme sézlesmesi ile ¢alisan herkesin
1s¢1 say1llmasinin tercih edilmesi durumu bu defa da platformlar agisindan ugrastirici
ve Olglisiiz bir diizenleme olabilecektir. Bu yonde bir karine dijital platform
tizerinden gergekten bagimsiz calisan olarak is goren kisilerin de is¢i olarak
siniflandirilmasina  yol agacak ve dijital platformlara aksini ispatlama
yikiimliiliglinii yiikleyecektir. Bu nedenle 6gretideki goriise gore, hukukumuzda

yapilacak diizenlemede yapilmasi gereken, tiim dijital platformlar1 karinenin aksini

1% Ezer B. (2022) Teslimat Platformu Kuryelerini Is¢i Olarak Kabul Eden Ispanyol Kraliyet
Kararnamesi “El Real Decreto Ley 9/2021” Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 80(3),
s.804

19 {spanya Kraliyet Kararnamesi igin bakimiz boliim: 4.1.4, AB5 Yasasi i¢in bakiniz: 4.1.5

1% Tolu Yilmaz H. (2023) s.424
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ispatla yiikiimlii tutmak yerine, AB Direktif Taslagi Ornegindeki gibi hatali
smiflandirildigini ~ diisiinen  dijital  platform  calisanlarinin  ispat  yiikiinii

hafifletmektir'’.

Hukukumuzda karsilagilan bir diger oneri ise dijital platform c¢aligma iliskisinin de
tipk1 pazarlamacilik ve evde ¢alisma sozlesmesi gibi Tiirk Borg¢lar Kanununda 6zel
olarak dﬁzenlenebilecegidirlog. Ancak bu sdzlesmenin Is Kanunu yerine Borglar
Kanununda diizenlenmesi durumunda bu ¢alisma iliskisine Is kanununun uygulanip
uygulanmayacagi tartigmasi olusacaktir ve dijital platform calisanlarinin yine is
kanununun koruyuculugu ve giivencesinden mahrum kalmalart séz konusu
olabilecektir. Bu nedenle, 6gretide bu tarz bir tartismaya yer vermemek i¢in bu

calisma iliskisinin Is Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir'®.

3.1.2.2. Is¢i Ve Bagimsiz Calisan Arasinda Ara Kategori Olusturulmasi

Dijital platform calisma iliskisindeki istthdam statiisli tartismasina farkli bir bakis
acisiyla yaklasan yazarlar, dijital platformlarin ¢esitliligi ve dijital platform ¢alisma
iliskisinin kendine has ozellikleri nedeniyle genel bir degerlendirme yapilmasinin
zorluguna dikkat cekmektedir. Buna bir de dijital platformlarin, is ve sosyal giivenlik
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerden kagmak icin platformlar1 {izerinden is goren
kesimi bagimsiz yliklenici statiisiine sokmaya calismalari, bu yondeki c¢abalari
eklenmektedir. Yazarlara gore bu durum, bu c¢aligma iliskisinde is goren kesim

10 platform

acisindan is¢i ve bagimsiz calisan arasinda bir bosluk olusturmaktadir
caliganlar1 hem bagimsiz calisan 6zelliklerini tasimakta hem de platformla bagimlilik
iliskisi i¢erisinde yer almaktadir. Bu durum platform ¢alisanlarina bakis aginiza gore
farkli degerlendirmeler yaparak farkli sonuglara ulasilabilmesine neden olmaktadir.

Platform c¢aligma iligkisinin olusturdugu bu boslugun is¢i ve bagimsiz calisan
arasinda kalan yeni bir istthdam tiirii ile ¢oziilebilecegi de akillara gelen ¢6ziim

yollarindan biridir.

Ogretideki goriise gore, dijital platform ¢alisanlarinin hem iscilere hem de bagimsiz

7 ¥1ldiz G. B. (2021) 5.39. Tolu Yilmaz H. (2023) 5.426

1% Ayka¢ H.B. (2020) 5.90

1% Tolu Yilmaz H. (2023) 5.431

"% Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.744
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calisanlara benzer Ozelliklerinin bulunmasi nedeniyle bu tiir ¢alisanlarin hukuki
statlilerinin belirlenmesi ve hukuki giivencenin en dogru sekilde saglanmasi igin
isciler ile bagimsiz c¢alisanlar arasinda ‘’bagimli bagimsiz calisan’’ gibi bir ara

kategori olusturulmalidir'""

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu is¢i ve bagimsiz ¢alisan arasinda {igiincii alan
olarak bir ara kategori olusturulmasi tartismasi dijital platform caligma iligkisi ile
birlikte ortaya c¢ikmamistir. Toplumda is sahibine kisisel/hukuki bagimlilig
bulunmayan ve isverenin emir ve talimatina girmedigi ya da c¢ok diisiik diizeyde
girdigi i¢cin bagimsiz ¢alisan olarak sisteme dahil olan, buna karsin ekonomik olarak
igverene bagimli olan ve sosyal koruma ihtiyaci duyan kisilerin varlig1 ¢ok eskiden
beri bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2006 yilinda yaymlanan 21.
Yiizyilin Gerekliliklerinin Karsilanmast Amaciyla Is Hukukunun Modernlesmesi
raporunda da, isciler ve bagimsiz c¢alisanlar arasinda bulunan ancak koruma ihtiyaci
olarak isciler ile benzerlik gosteren ve ekonomik olarak bagimli calisanlardan

bahsedilmigtir' 2.

Avrupa Komisyonuna iiye devletlerden bazilarinda da hukuk sistemleri i¢inde bu tiir
calisanlar i¢in is¢i ve bagimsiz g¢alisan disinda ayr1 bir statii olusturuldugu
goriilmektedir. Ingiliz Hukukunda “’calisan’’, Alman Hukukunda “’is¢i benzeri
kisi’’, Ispanyol Hukukunda ‘’ekonomik olarak bagimli bagimsiz calisan’’ olarak
adlandirilan ara kategoriler bulunmaktadir'"®. Dolayisiyla iigiincii bir ara kategorinin
olusturulmas1  gerekliligi  konusundaki goriisler, is hukukunun koruyucu
hiikiimlerinin, is¢i olmayan ancak is sahibi karsisinda zayif konumda bulunan ve
koruma ihtiyaci i¢inde olan bu kesim i¢in belli haklarin ve giivencelerin saglanmasi

nedeniyle ortaya ¢ikmistir' "4,

Ara kategorilerin diizenlenmesi ile birlikte, kisisel/hukuki bagimlilik unsuru bu ara
kategori bakimindan esneklestirilerek, hatta bir kenara birakilarak, ekonomik

bagimlilik nedeniyle koruma ihtiyaci iginde bulunan kesime bir takim haklar

" Tolu Yilmaz H. (2023) 5.150

"2 Green Paper “’Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century’’ (2006) ss.10-11.
Tolu Yilmaz H. (2023) s.148

' Alpagut G. (2021)s.118

" Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021), 5.761
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115
taninmaktadir

. Bahsedilen bu koruma ihtiyaci i¢inde oldugu diisiiniilen kesimin,
teknolojinin gelisimi ve dijital platformlarin ¢ogalmasi nedeniyle ciddi sekilde

artmasi ile birlikte daha fazla giin yiiziine ¢iktig1 yorumu yapilabilir.

Bu nedenle, dijital platform calisma iligkisinde is goren kesimin yabanci iilkelerde
yasal dayanagi bulunan is¢i benzeri kisi olarak degerlendirilmesi ve bu sekilde is
hukukunun koruyucu hiikiimlerinin bir kismindan yararlanabilmelerinin saglanmasi

miimkiindiir' '°.

Bu sekilde olusturulacak bir ara kategori her ne kadar hukukumuza yabanci bir
kavram gibi olsa ve hukukumuzda heniiz bu tiir bir ara kategori bulunmasa bile evde
calisgma ve tele calisma iliskisi icinde yer alan calisanlar icin is¢i benzeri kisi
kavramiin incelendigi 6rnekler meveuttur''’. Bunun yaninda yukarida belirtildigi

gibi bu ara kategori ¢6ziimil birgok Avrupa lilkesinde de kullanim alan1 bulmaktadir.

Yukarida sayilan orneklerden biri olan ve Alman Hukukunda c¢ok eskiden beri
bulunan ve “’is¢i benzeri kisi’’ olarak adlandirilan bu ara kesim i¢in is¢ilere taninan
hak ve sosyal korumanin bir kismimin uygulandigi sdylenebilir. Alman Hukukunda
bulunan bu “’is¢i benzeri kisi’” kategorisi is sahibine ekonomik olarak bagimli olan,
sosyal koruma ihtiyaci bulunan ve sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini herhangi bir
is¢i calistirmaksizin tek bagina yerine getiren kisi olarak tanimlanmaktadir''®. Baska
bir ifadeyle, isyeri organizasyonunda yer almayan ve ig sahibene karsi herhangi bir
kisisel bagimlilig1 bulunmayan ancak ekonomik bagimli olarak is goéren ve hukuki
olarak koruma ihtiyaci igerisinde olan kisidir. Bu nedenle Alman Hukukunda is¢i
benzeri kisi olarak nitelendirilmek i¢in 3 kosul arandigini sdyleyebiliriz. Bunlar;
Disveren talimati altinda olmama ya da oldukca az talimat altinda is gdrme ve
igverenin ig organizasyonu i¢inde bulunmama,

2)is gordiigii kisiye kars1 hukuki/kisisel olarak bagli olmama ancak ekonomik olarak
bagimli olmak,

3)isci gibi hukuki ve sosyal olarak koruma ihtiyac1 igerisinde olmadir'"’.

115 Ayka¢ H.B. (2020) .83

16 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.782
"7 Tolu Yilmaz H. (2023) s.148

"8 Dulay Yangin D. (2020) 5.1225

" yayvak Namli I. (2019) (crowdworking) s.137
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Isci ve bagimsiz ¢alisanin arasinda iigiincii bir kategoriye iliskin yasal diizenlemesi
bulunan bir baska iilke de Ispanya’dir. 2007 yilinda getirilen diizenleme ile birlikte
ckonomik anlamda bagimli calisan bagimsiz c¢alisan (TRADE)'? kategorisi
taninmistir. Bu kategorinin tanimi “’diizenli kisisel ve dogrudan bir temelde, esas
itibariyle miisteri olarak bilinen bir gercek veya tlizel kisi adina kar amaciyla
ekonomik veya profesyonel bir faaliyet yiiriiten ve elde ettigi gelirlerin %75°1 tek bir

miisteriye bagli olan kimse’” seklindedir''.

Buna benzer olarak italya, Avusturya ve Ingiltere hukuklarinda da isci ve bagimsiz
caligan arasinda {giincii bir kategorinin oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak,
Amerikan hukukunda boyle bir ara kategori bulunmamasina ragmen 6gretide, yeni
gelismeler sonucunda “’bagimsiz is¢i’’ olarak adlandirilan bir kesimin varligindan
bahsedilmektedir. Bu kesimin hem bagimli calisanlara iliskin hem de bagimsiz
calisanlara iliskin unsurlar1 bir arada bulundurdugu ve bu nedenle bu iki kavram

arasinda ara kategoriye yerlestirilmeleri gerektigi savunulmaktadir'*.

Farkli iilkelerde olusturulmus bu ara kategoriye dahil olma dlgiitleri ve bu kesime
taninan haklar elbette farklilik gostermektedir ancak konumuz agisindan 6nemli olan
nokta, bu ara kategorinin olusturulmasinin nedeninin ekonomik olarak bagimlilig

bulunan ve koruma ihtiyac1 i¢inde olan kesimin korunmasi diisiincesi olmasidir'®.

Gergekten de yukarida deginilen ilgili farkli iilke uygulamalari, koruma ihtiyaci
hisseden ancak tam olarak is¢i olarak smiflandirilamadigi i¢in is hukukunun
koruyuculugunun tamamen disinda birakilan kesimin bir takim giivence ve haklarla

koruma altina alinmasi agisindan 6nemlidir.

Dogrudan bizim konumuz olan dijital platformlar ve o platformlarda is goren kesim
hakkinda olmasa da Avrupa Adalet Divani’n1 2014 yilinda verdigi bir kararinda

“’gergek olmayan bagimsiz ¢alisan’ kavramini kullanmistir. S6z konusu “’gercek

120 By kategorinin igiincii bir kategori olmadig1 ve bagimsiz ¢alisan kategorisinin alt kavrami
olduguna yonelik goriisler de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in: Ezer Burcu, Teslimat Platformu
Kuryelerini Isci Olarak Kabul Eden Ispanyol Kraliyet Kararnamesi ’EL Real Decreto Ley
9/2021”*Uzerine Inceleme, Istanbul Hukuk Mecmusas1,80(3), ss.785-817

12 Ezer B. (2022) 5.790

'22 Harris S. ve Krauger A. (2015) “’A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty-First-
Century Work: The “Independent Worker”’’, The Hamilton Project, Brookings, s:5

'3 Aykag H.B. (2020) .83

38



olmayan bagimsiz calisanlar’” kavrami, igverene is sozlesmesi ile bagl olan isciler
ile aym servisi saglayan kisiler olarak agiklanmustir'>*. Séz konusu kararda bu
kisilerin toplu pazarlik hakki olduguna hiikmedilmistir. Bu kararin, dogrudan is
sozlesmesi ile bagli olmadan calisan kesim agisindan da is hukukunun temel

haklarnin uygulanabilecegine iliskin 6nemi bulunmaktadir'®.

Dolayisiyla dijital platform g¢alisma iliskisinde 6zellikle ekonomik olarak bagimli
halde bulunan is goren kesimi agisindan, deginilen yurtdis1 Ornekleri de
degerlendirilerek olusturulabilecek yasal diizenleme ile is¢i ve bagimsiz calisan
arasinda bir ara istthdam tiirliniin olusturulmasi ve bazi haklar ve giivenceler

taninmastyla birlikte ortada olan sorunlarin ¢éziilebilecegini diistinmek miimkiindjir.

Ancak bu ¢6ziim yolunun getirdigi olumlu sonuglarin yaninda olumsuz etkilerinin de
olacagi unutulmamalidir. Yeni bir kategori olusturulduktan sonra o kategorinin
dlgiitlerinin nasil tespit edilecegi konusu yine tartisma konusu olacaktir. Ornegin
daha 6nce deginilen ve bu tarz ara kategori kullanan tilkelerden biri olan Almanya’da
bu kategoriye dahil olmak i¢in gelirin %50 ila %80 inin, ispanya’da ise %75inin ayni
is sahibinden olmasi kosulu aranmaktadir. Dijital ¢alisma platformunda is goren
kesim i¢in, 6zellikle birden fazla platform i¢in is gdrenler acisindan, bu kosulun

tespiti oldukea giictiir'

. Alman Hukukundaki bir goriise gore, dijital platformlarda
is goren kesimin ozellikleri gozetilerek ekonomik bagimliligin tespiti konusunda
farkli Olgiitler getirilebilir ve aranan gelirinin yarisin1 ya da daha fazlasini bir is
sahibinden saglama o6lg¢iitii esnetilebilir'®’. Ancak yine de birden ¢ok platform igin is

goren kisiler i¢cin bu unsurun tespiti kolay olmayacaktir.

Bu ara kategori olusturma ¢0ziim Onerisine karsi Ogretide, ara kategorinin
olusturulmasinin konuyla alakali hukuki belirsizlikleri ve tartigmalar1 ortadan

kaldirmayacagina ve sadece tartismalarin zeminini degistirecegine yonelik elestiriler

124K arar i¢in:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EC342FC27E78E0B6E526 AE4D68 A
4DAC9?text=&docid=160305&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=22794626

' y1ldiz G. B. (2021) .33

126 Aykag H.B. (2020) .86

%" Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.784
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de bulunmaktadir'*®. Olusturulan tigiincii kategoriye dahil olan ¢alisanlarin diger
kategorilerden ayrilmasini saglayacak kriterlerin karmagik ve zor olmamasi gerektigi
aciktir. Aksi takdirde, olusturulan yeni kategorinin yeterince agik ve net olmamasi
durumunda, dijital platform ¢alisma iligskisinde is goren kesim igin su an yapilan is¢i
mi bagimsiz c¢alisan m1 tartismasi, {i¢lincii bir kategorinin de dahil olmasi ile birlikte
is¢i mi bagimsiz calisan mi yoksa ikisi arasinda olusturulan yeni kategori mi

tartismasina doniisebilir.

Bu ¢6ziim Onerisine karsi yapilan bir baska elestiri ise, ara kategori olusturulmasi
halinde bu kategoriye kayitli ig¢i istihdam eden igverenin sosyal giivenlik, is saglig
ve giivenligi gibi konularda daha az yiikiimliiliigii olmas1 durumunda igverenlerin
normalde is¢i olarak goriilebilecek kesimi bu kategoriye sokma g¢abasi igerisine
itecegi ve boylece is hukukunun koruyucu etkisinin zayiflayacagi One

siiriilmektedir'’.

Goriildiigii lizere yapilan bu elestirilerin ortak noktasi yapilacak diizenlemelerin
yeterince acik olmayisi ve bunun sonucunda olusacak durumlara yoneliktir. Bu
nedenle bu ¢oéziim yolunun benimsenmesi ve isci ile bagimsiz ¢alisan arasinda yeni
bir kategorinin olusturulmasi durumunda yapilacak olan diizenlemenin taraflarin
istedigi gibi degerlendirip yorumlayamayacagi sekilde agik ve net olmasi
gerekmektedir. Ancak dijital platformlar acisindan genel bir degerlendirme
yapilamadig1 ve ortak bir calisma iligkisi 6zellikleri sayilamadigi diisiiniildiigiinde bu

sekilde bir diizenleme yapilmasi ¢ok gercekei goriinmemektedir.

Buna ek olarak daha once belirtildigi gibi isci ve bagimsiz ¢alisan arasinda
olusturulan 3. kategori orneklerine yabanci iilke hukuklarinda karsilagilmasina
ragmen bu kavramin hukukumuz agisindan, belli c¢alisma iligkilerine iligkin
tartismalarda ele alinmis olsa bile, tercih edilmeyecek bir yontem oldugu yorumu
yapilabilir. Hatta Alman hukukunda is¢i benzeri olarak nitelendirilen ev hizmetleri

0

calisanlar1 hukukumuzda isci kategorisi igerisine dahil edilmistir'*. Dolaysiyla

hukukumuzda 6teden beri yer almamis ve hatta alabilecegi baska bir 6rnekte dahi bu

128 Beytar E. (2023) 5.260. Ayka¢ H.B. (2020) 5.86
12 Aykag H.B. (2020) .86
% Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.787
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kavram olusturulmak yerine is¢i kategorisinin genisletildigi goriildiiglinde, dijital
platform calisanlar i¢in yasal bir diizenleme ile is¢i ve bagimsiz ¢alisan arasinda
ticlincii bir kategori olusturarak bu kesimin yasal giivenceye alinmasi ¢oziim yolunun

tercih edilmeyecegini diisiinmek miimkiindiir.

3.1.2.3. Istihdam Statiisiinden Bagimsiz Olarak Koruma Saglanmasi

Dijital platform ¢alisma iliskisinin kendine has 6zellikleri geregi iliskinin taraflarinin
hukuki niteliginin net olarak belirlenemedigi daha 6nce aciklanmisti. Ayrica, s6z
konusu iliskiye ilk bakista, is goren kesimin sahip oldugu serbestlik veya platformun
denetim ve talimat verme yetkisinin bulunmadig1 gibi durumlar bu ¢alisma iligkisinin
is iligkisi olarak kabul edilmesini zorlastirmakta ya da kabul edilmemesine yol
acmaktadir. Is gdren kesim acisindan da, goriiniirde var olan serbestlik bu kesimin
bagimsiz c¢alisan olarak siniflandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Birgok hukuk
sisteminde oldugu gibi Tiirk Hukukunda da is¢i ve bagimsiz ¢alisan siiflarinin tabi
olduklar1 hukuk kurallar1 farklidir ve bagimsiz calisan sinifi, is¢i sinifinin sahip
oldugu bir¢ok hak ve koruyucu hiikiimden yararlanamamaktadir’'. Ornegin dijital
platform ¢alisma iliskisinde de bagimsiz ¢alisan olarak smiflandirilan is goren kesim,
Is Hukukunun isciler icin diizenledigi feshe karsi koruma, iicret, dinlenme, tatil ve
emeklilik gibi birgok haktan mahrum kalmakta ve sosyal giivenlik hukukundan

dogan maliyetlere de kendi baslarina katlanmak zorunda kalmaktadirlar.

Ancak bu calisma iliskisinde i géren kesimin “’bagimsiz c¢alisan’’ olarak kategorize
edilmesi durumunda dahi tamamen hukuki koruma disinda olduklar diisiiniilemez.
Platform ile calisan arasinda yapilan sozlesmenin genel islem kosullarina, fikri
haklara iliskin hiikiimlere tabi olacagi ve is hukukundaki hiikiimlerin uygun diistiigii
dlgiide bu iliskiye de uygulanacag: yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ornegin, bazi
platformlarda goriilen, miisterinin isi teslim aldiktan sonra begenmemesi durumunda
(hatta gerekce dahi belirtmesine gerek olmadan) hem 6demeyi reddetmesi hem de isi
geri teslim etmemesine iliskin sdzlesme hiikmii genel islem kosullarina gore gegersiz

kabul edilebilecektir'*.

B3I Boyaci N. B. (2020) s.43
2 yayvak Namli I. (2019) (crowdworking) s.139
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Ogretideki bir goriise gore ise dnemli olan bu calisma iliskisinde yer alan taraflarin
hangi statii igerisine dahil olduklarindan ¢ok bu kisilerin is hukukunda 6ngdriilen
haklardan ve giivencelerden nasil ve ne 6lgiide yararlanacaklaridir'>®. Dolayisiyla
Ogretide karsilagilan goriise gore, is¢i kavrami bir kenara birakilarak, calisanin

statiisii ne olursa olsun bazi haklar bakimindan koruma saglanmasi gerekmektedir'*.

Ancak mevcut i kanunlari, bagimli calisma iligkisini esas almakta ve bu tiir is
iliskilerine yonelik hak ve giivenceleri ele almakta, bu tiir is iliskisi disinda kalan

135
. Buna

calisma bicimlerine yonelik koruyucu diizenlemelere yer vermemektedir
karsin platform ¢alisma iliskisinde yer alan ¢alisan tarafin da is¢i sinifi gibi koruyucu
bir semsiyeye ihtiyaci oldugu da aciktir. Bu nedenle, hem platformlar1 zorlayarak
piyasadan ¢ekilmelerine neden olmayacak hem de ¢alisanlara hak ettikleri korumay1
saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretideki goriise
gore, is hukukunda diizenlenmis olan birtakim hak ve giivencelerin isci statiisii
aranmaksizin bir baskasi hesabina is goren tim ¢alisanlar i¢in uygulanmasi

gerekmektedir'*°.

Uluslararas1 caligma oOrgiitii de ‘’insana yakisir is’’ standartlarinin saglanmasinda
calisanlarin statiisiiniin bagimli ya da bagimsiz olmasinin o6nemi olmadigin

belirtmektedir'®’.

Uluslararas1 Calisma  Orgiiti  Uzmanlar Komitesinin 2020
yayinladigi bir raporda da, isle ilgili temel ilke ve haklara iliskin ILO prensiplerinin,
calisanlarin  istthdam statiisiine bakilmadan dijital platform ¢alisanlarina

uygulanacag: belirtilmistir'*®.

Ozetle, dijital platform ¢alisanlarinin hukuku koruma kapsamina alinmas1 konusunda
ele alman ¢6ziim Onerilerinden biri, platform calisanlarinin hukuki statiilerine
bakilmaksizin tiim platform c¢alisanlarina yonelik olarak bir takim haklarin
taninmasidir. Bunun nedeni de dijital platform calisanlarinin isgiler gibi koruma
ihtiyac1 i¢inde olmalar, ge¢miste kanun koyucunun is iliskilerine miidahalesini

gerektiren; calisanlarin korunmasi, gelir ve refah dagilimindaki diizensizlik, taraflar

133 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.190

134 Ayka¢ H.B. (2020) 5.90

13 Cigdem S. (2019) 5.193

13 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.192

57 Cigdem S. (2019) 5.203

8 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.192. ILO Committee of Experts (2020) s.142
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arasindaki gii¢ farkindan dogan adaletsizlik gibi sebeplerin gilinlimiizde platform
calisanlar i¢in de gegerli oldugu diisiincesidir'’. Calismada daha sonra ele alinacak
olan, bilgi edinme hakkinin taninmasi, profillerin taginmasi ve g¢alisma siirelerine
yonelik ¢oziim oOnerileri gibi ¢alisma kosullarina yonelik ¢6ziim 6nerileri de aslinda

hukuki statiiden bagimsiz olarak ele alinan ¢6ziim Onerilerine drnektir.

3.1.2.4. Ogretide One Cikarilan Diger Istihdam Modelleri

Daha once belirtildigi gibi toplumsal ve ekonomik hayatta ve is hukukundaki
yasanan gelisimler yeni ve atipik ¢alisma bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretide,
ortaya c¢ikan bu yeni istthdam modellerinden bazilarmin dijital ¢calisma iligkisi i¢in
olusturulacak yasal diizenlemeler agisindan dikkate alinabilecek oldugu goriisii
bulunmaktadir. Ozellikle pay sahibi is¢i statiisii ile kupon esasl ¢alisma bigiminin bu
konuda dikkate alinabilecegi savunulmaktadir. Bunun baslica nedeni, ele alinan
calisma bigimlerinde ya is gorenin Ozelligi geregi is hukuku mevzuatinin belirli
hiikiimlerinin uygulanabilecegi ongoriilmiisken belirli hiikiimlerinin
uygulanmayacaginin 6ngoriilmiis olmasi ya da zaten kayit dis1 ¢alisan ve bu nedenle
is hukukunun koruyucu semsiyesinin disinda kalan is¢i grubunun belli bir dl¢iide

kayit altma almmasi ve yasal diizenlemelerden faydalanmalarinin hedeflenmesidir' .

3.1.2.4.1. Pay Sahibi Isci Statiisii;

Is hayatmin gelisimi siirecinde ortaya ¢ikan ve is¢inin verimliligini artirmaya yonelik
olan esnek calisma tiirleri arasinda ele alinabilecek istihdam bi¢imlerinden biri de

iscinin calistig1 isyerindeki pay sahipligi, pay sahibi is¢i statiisii olusturmaktadir'*'.

Pay sahibi isci statiisiinde, klasik anlamdaki is¢i ve igveren kavramlart bulunmakla
birlikte calisan kisi sirkette pay sahibidir. Bu nedenle bu is iliskisi diizenlenirken is
hukukunun bir takim koruyucu hiikiimlerinin pay sahibi is¢i agisindan
uygulanmamasi Ongoriilmiistiir. Bir baska ifadeyle kisaca, bu ¢alisma iliskisi

calisanlarin calistiklar sirkete ortak olmalariyla iligkilidir.

13 Tolu Yilmaz H. (2023) s.191

140 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.775

"1 Sahin B. (2020) Is¢inin Pay Sahipliginin Esneklik A¢isindan Degerlendirilmesi: Ingiltere
Ornegi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 5.2864

43



Ornek olarak ingiltere Hukukundaki pay sahibi isci statiisii gdsterilebilir. ingiltere’de
yapilan diizenleme ile birlikte pay sahibi isci statiisii tasiyan c¢alisanlar, is hukukunun
sagladig1 bir takim haklardan faydalanabiliyorken bazi 6nemli hiikiimlerin disinda
birakilmistir. Ornegin yapilan diizenleme sonras1 pay sahibi isci statiisiine gegmeyi
kabul eden ya da ilk kez pay sahibi is¢i statiisiinde ise baslayacak olan isciler,
igverenlerinden alacaklari en az 2.000 pound degerinde hisse senedine karsilik,
haksiz feshe karsi olan koruyucu hiikiimler ve isletme gerekgelerine dayali fesihte
koruma disinda birakilmistir. Bu statiideki isciler, s6z konusu durumlarda iscilere
taninan tazminat hakkindan vazge¢mis sayilmaktadir ve egitim izni talebi, esnek
calisgmanin  uygulanmasi1  gibi  is¢i  lehine  birtakim  haklardan  da

yararlanamamaktadir'**.

Elbette pay sahibi isci statiisii ile dijital platform calismasinda yer alan is goren
kesim dogrudan ayni 6zellikleri tasimamakta ve nitelikleri itibariyle birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Ancak dijital ¢alisma iliskisinde yer alan kesimler i¢in getirilecek
yasal diizenlemede, pay sahibi is¢i statiisiine iliskin diizenlemeler 6rnek olarak
alinarak, is hukuku mevzuatinin koruyucu hiikiimlerinde ayrima gidilerek, is
hukukunun bazi menfaatlerinin kapsam ic¢ine alinirken bir takim menfaatlerin

kapsam diginda birakilmasi diistiniilebilir'®.

Ancak daha once de ¢ok sik bahsedildigi iizere dijital platform g¢aligmalar1 biitiin
ozellikleri ayn1 ya da biiyiik 6l¢iide birbirine benzeyen tek bir calisma iliskisinden
olusmamakta, her bir platform ve hatta platform igerisinde is goren kisiye bagh
olarak kendine has 6zellikler tasimaktadir. Bu nedenle dijital platformlar tizerinden is
goren kesim i¢in bu sekilde genel bir degerlendirme yapilmasi ve is hukukunun
koruyucu hiikiimlerinin bir kismmin kapsam disinda birakilmasi istenilen sonuca
ulagimi saglamayacaktir. Daha kapsamli ve detayli bir ayrim yolunun bulunmasi ve
hangi dijital platform ¢alisani i¢in hangi haklarin kapsam i¢inde olup hangi haklarin
kapsam disinda birakilacagi lizerine calisma yapilmalidir. Ayrica bu tarz bir
diizenlemenin, ¢alismanin 6nceki boliimlerlinde ele alinan tartisma ve sorunlari da
ortadan kaldiracak nitelikte bir ¢oziim yolu olup olmadig1 da tartigmaya agik bir

konudur.

142 Sahin B. (2020) s:2864 . Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.776
' Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.777
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3.1.2.4.2. Kupon Esash Calisma;

Kupon esasli c¢alisma is hukukunda yasanilan esneklesmenin bir sonucu olarak
ozellikle kayit dis1 ¢alismanin fazla oldugu alanlar igin getirilmis olan bir a tipik
caligma tiiridiir. Bu ¢aligma bi¢iminde igveren tarim isleri, ev hizmetleri gibi belirli
islerin karsiligini iicret yerine resmi makam ya da kuruluslardan aldig1 kuponlar ile

odemektedir'*.

Kupon esasli ¢alisma Tiirk is hukukunda diizenlenmemektedir. Ancak Belgika, italya

ve Fransa gibi bircok Avrupa iilkesinde uygulama alani bulmaktadir.

Belgika’daki oOrnekte; c¢alisan, kullanici/miisteri ve isveren olarak 1ii¢ taraf
bulunmaktadir. Kullanici, yetkilendirilmis yerlerden yillik sinirlara tabi olarak kupon
satin alir ve hizmetini gordiirmek iizere kuponlar1 ile birlikte kag¢ saatlik is
yaptiracagini belirten formla kupon organizasyonuna basvurur. Kuponla ¢alisacak
olan is¢i de organizasyon tarafindan bulunarak miisteriye gonderilir. Daha sonra
goriilen is karsiliginda kullanict elindeki kuponlart imzalayarak ig¢iye verir ve ig¢i bu
kuponlar1 kendi firmasina gbtiirerek ticret karsiligmi almaktadir'®. Sisteme dahil
olan bir sirketle is¢i arasinda is sOzlesmesi imzalanmaktadir ancak is¢i is gérme
edimini sirketin isyerinde degil kullanici olarak adlandirilan {i¢lincii bir tarafin
yaninda yerine getirmektedir. Goriildiigii izere kullanici ile kupon karsilig calisacak
isciyi bir araya getiren kurum taraflari birbiri ile eslestirme gorevi iistlenmektedir'*,
Kupon esaslt calisma iligkisi kurabilecek olan kurumlar da Devlet tarafindan
yetkilendirilmis olmak zorundadir. Bu anlamda Belgika’da karsilastigimiz 6rnekteki
kurumlar Hukukumuzdaki gecici is iliskisi kurmak {izere yetkilendirilmis 06zel

istihdam biirolarina benzetilmektedir'*’.

Italya’daki &rnekte ise araci bir kurum bulunmamaktadir. Isverenler kupon
defterlerini banka, postane, biife veya online olarak yetkilendirilmis yerlerden

alabilmektedirler. Ozellikle mevsimlik tarim isleri gibi islerde iscilerin is giiciinden

" Dogan S. (2021) Yeni Bir Istihdam Modeli Olarak Kupon Esasl Calisma, Ekonomik ve Teknolojik
Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Munir Ekonomi 85. Dogum
Giinii Armagani, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, s.239

3 Dogan S. (2021) 5.251

1 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.777

" Dogan S. (2021) 5.251
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yararlanan kisiler, ig¢ilere kuponla 6deme yapmaktadir. S6z konusu kupon isci
tarafindan paraya cevrilirken hem vergiler tahsil edilmekte, hem de is¢i adina sosyal

giivenlik primleri yatirilmaktadir'*®

. Boylece kagak is¢ilerin fazla calistirildigi
alanlardaki ortaya ¢ikan kayiplarin hem devlet hem isci agisindan 6niine gecilmeye

calisilmaktadir.

Italya 6rnegindeki gibi bir kupon esasli calisma iliskisinin dijital platform ¢alisma
iliskisi i¢in de uygulanabilecegine yonelik goriisler bulunmaktadir'®. Bu gériise gore
platformlarda is goren kesime dijital kuponlarla 6deme yapilarak ozellikle iicret
konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin 6niine gegilebilecegi savunulmaktadir. Gergekten
de kupon esasl ¢alismanin temel amacinin, kayit disi ¢calismay1 onlemek ve boylece
hem is¢i hem devlet yoniinden olusan zararlarin giderilmesi oldugu diisiiniildiigiinde
bu calisma iliskisinin kayit disi ¢alismayr gilin gectikge artiran dijital platform
caligma iligkisi icin de uygulanmasinin giindeme gelmesi sasirtict degildir. Ancak bu

tarz bir ¢6ziim icin detayli sekilde diizenleme getirilmesi gerektigi de agiktir.

Ogretide bu durumun kolay olmadigina yonelik gériisler de bulunmaktadir. Goriise
gore, calisma karsiligi verilecek kuponlarin nereden alinacagi ve daha sonra isci
tarafindan nasil nakde cevrilecegi, sosyal giivenlik primlerinin tahsilinin nasil
yapilacag1 ve calisma iliskisinin tercih edilmesi i¢in ne tiir devlet desteklerinin
verilecegi gibi konularda detayli bir diizenleme getirilmesi ve yeni kurumlar

olusturmak ya da mevcut kurumlara yeni gorevlerin verilmesi gerekmektedir'™.

3.1.2.5. Degerlendirme

Platform c¢alisanlarinin  hukuki niteliklerinin  belirlenmesine yonelik ¢6ziim
onerilerinde dikkat edilmesi gereken konu, dijital platform calisma iligskisinde yer
alan is goren kesimin hangi haklardan hangi 6lgiide yararlanacaklarinin belirlenmesi
gerektigidir. Platform calisanlar1 agisindan, dogrudan is¢i olarak kabul edilmeleri

disinda yukarida sayilan ¢6ziim yollarindan herhangi birinin veya bagka bir ¢oziim

"8 Dogan S. (2021) 5.253

' Jhonston H., Land-Kazlauskas C. (2019), Organizing On-Demand:Represantation, Voice and
Collective Bargaining in the Gig Economy, Internation Labour Office, Geneve, s.8. Baycik G., Civan
O.E., Tolu Yilmaz H., Bosna B. (2021) s.778
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yolunun tercih edilmesi durumunda, s6z konusu kesim is hukukunda O6ngoriilen
haklardan yeterince yararlandirilmaz ve koruma altina alinmazsa, bu durum yine bu
kesim calisanin muvazaali bir sekilde is¢i benzeri ya da farkli statiideki c¢alisan
kesiminden biri olarak gosterilmeye calismasina neden olacaktir. Tam tersi sekilde
haklardan ve koruyuculuktan gereginden fazla yararlandirilacak olursa, ozellikle
artan maliyetlerden dolay1 ¢ok az kisinin s6z konusu kategoriye dahil edilmesi ve
igverenlerin ig goren kesimi kapsam diginda birakmaya c¢alismasina yol agabilir.
Baska bir ifadeyle, yapilan diizenleme ile tanman haklar ve taraflara yliklenen

yiikiimliilikler dengeli sekilde ayarlanmalidir.

Karsilagilan ¢6zlim 6nerlerinden en uygulanabilir olarak goziikeni ise dijital platform
calisanlarina yonelik olarak karine getirilerek platform c¢alisanlarinin is¢i olarak
kabul edilmesidir. Zira smirlar1 ve 6zellikleri cok net olarak belirlenemeyen dijital
platform c¢aligma iligkisi agisindan acik ve net diizenleme getirme ve ara kategori
olusturmayi gii¢lestirmektedir. Bu nedenle, net sekilde olusturulamayan ara kategori,
platform calisanlarinin  hukuki nitelikleri konusundaki tartismayr ortadan
kaldirmayacag: gibi tartismaya ayr1 bir boyut getirecektir. Hukuki statiiden bagimsiz
olarak koruma saglanmasi fikri de belli haklarin taninmasi ve kisith da olsa bir
giivencelerin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ancak genis kapsamda, yeterince
koruyuculuk saglayacagi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu nedenle genis
bir karine getirilerek tiim platform ¢alisanlarinin veya belli kriterleri tagiyan platform
caligsanlarinin is¢i olarak kabul edilmesi ¢oziimiiniin sorunlarin ortadan kaldirilmasi
noktasinda benimsenebilecek en olasi ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir. Bu iki yoldan
da daha adaletli ve hakkaniyetli goziikeni de belirli kriterlerin varligi halinde
platform ¢alisaninin karine olarak is¢i olarak kabul edilmesidir. Zira diger segenek,
su an i goren kesimin ustiinde bulunan ispat yiikiinii oldugu gibi diger tarafa
(platformlara) ya da bagimsiz c¢alisan olarak kalmak isteyen is goéren kesime
yiiklemek anlamina gelmektedir. Buna karsin belirli kriterlerin kabul edilmesi ve
onlarin varlig halinde is goren kesimin is¢i olarak degerlendirilmesi ve bu durumda
ispat yiikiiniin yer degistirmesi fikrinin daha hakkaniyetli ve dengeli oldugu yorumu

yapilabilir.
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3.1.3. Calisma Kosullarindan Kaynaklanan Sorunlara Yénelik Céziim Onerileri
3.1.3.1. Ucrete Iliskin

Dijital platform ¢alisma iliskisinde karsilasilan temel sorunlardan birinin, bu ¢aligma
iligkisinde yer alan c¢alisan kesimin ¢ogunlukla bagimsiz c¢alisan olarak
siniflandirilmas1 sonucu gelir giivencesine sahip olmamasi ve sistem genellikle
rekabete dayali oldugu i¢in is karsiligr alinan iicretlerin dibe dogru yaris igerisinde
olmasi oldugu c¢aligmani daha o©nceki boliimlerinde ele alinmisti. Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin yapmis oldugu calisma sonucunda da platform ¢alisanlarmin
6nemli boliimiiniin gelirinin yerel asgari iicretten diisiik oldugu goriilmiistir'”'. Bu
duruma karsilik 6ne siiriilen platform islerinin kisilerin asil islerinin yaninda ek gelir
sagladig1 yoniindeki argiiman ise dijital platform c¢alisma iliskisinde bulunan tiim
calisan kesimi igin gegerli olmadig1 aciktir. Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin
2021 yilinda yayimnladigi raporda da bu durum; konum tabanli platformlarda
calisanlarinin biiylik ¢ogunlugunun, internet tabanli ¢gevrimigi platformda ¢alisanlarin
ise Ug¢te birinin ana gelir kaynaginin platform {izerinden alinan gorevlerden
saglandig1 yoniinde tespit edilmistir'>%. Yillar gectikge hizla biiyiiyen bir ekonomi
olmast ve teknolojiye ilginin artmasi gibi cesitli sebeplerle bu alanda faaliyet
gosteren platform ve g¢alisan kiimesinin genislemesi diisiiniildiigiinde bu oranlarin

arttiginin ve artmaya devam edeceginin diigiiniilmesi de miimkiindiir.

Bu soruna yonelik olarak ogretide ileri siiriilen Onerilerden biri, dijital platform
caligma iligkisine yonelik olarak da c¢alisan kisinin hukuki statiisiiniin 6nemi
olmaksizin asgari ticrete iliskin kurallarin uygulanmasi yoniindedir. Buna gore,
platform calisanlar1 da dahil olmak iizere bagimsiz calisan kisilerin is¢ilerden daha
zaylf ve korumaya muhta¢ duruma geldikleri ve artik bagimsiz g¢alismanin bir
tercihten ¢ok is sOzlesmesiyle c¢alisabilecekleri diizenli bir is bulamayan engelli,
goemen, geng kisiler gibi dezavantajli gruplar tarafindan tercih edildigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla hayatin1 kazanmak icin bir kisiye bagimli olarak

calisan kisilere saglanan korumanin ayni amagla kendi is organizasyonuna yatirim

! Erdut T. (2021) 5.51. Berg J., Furrer M., Harmon E., Rani U., Silberman M.S. (2018) Digital
Labour Platforms and the Future of Work, Towards Decent Workin the Online World, International
Labour Office, Geneve, .50

2100 (2021) 5.5
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yapanlari da kapsamina almasi gerektigi sOylenmektedir. Ayrica dijital platform
calisanlarina iligkin asgari ticret kurallarinin taninmasi ile hem elde edilen kazancin
platform ve calisan arasinda daha hakkaniyetli paylasilmasina hem de dijital platform
sirketleri ile geleneksel sirketler arasindaki rekabetin de daha adil olmasina yol
acacagi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik, dijital platform ¢alisma iliskisinde yer alan
calisgan kesimin ayni anda birden fazla platformda cevrimici olup is gorebiliyor
olmas1 ve dijital platform calisma iliskisinde ¢alisma saatlerinin Slgiilemez olmasi
nedeniyle asgari iicret ve fazla ¢alisma ticretine iliskin kurallarin bu ¢alisan kesimine

153
. Bunun

uygulanmasinin miimkiin olmadigina yonelik goriisler de bulunmaktadir
disinda bagimsiz calisanlar olarak nitelendirilen kesime iligkin bu tarz bir iicret
diizenlemesinin yapilmasi ya da taraflarin bu dogrultuda anlagsmasi rekabet hukuku

kurallarimna iliskin bir takim sorunlara da neden olabilecektir.

Bununla birlikte dijital platform ¢alisma iligkisinde yer alan bagimsiz kesime iliskin
olarak asgari kazang yoniinde diizenleme yapilmasi sosyal giivenlik hukukunda
ortaya ¢ikan gelir diisiikliigii nedeniyle sosyal giivenlik sisteminin yiikiimliiliiklerine
katlanamayan kesimin sisteme dahil olamama sorununa da ¢dziim olabilecektir.
Boylece iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin ugradigt gelir kayiplarinin da 6niine

gecilebilir.

Ogretide karsilagilan bu onerilere benzer bir ¢dziim girisimi Italya’daki 101/2019
sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname’de goriilmektedir. S6z konusu kararname daha
sonra 128/2019 sayili kanun ile yasalasmustir'>*. Bu diizenleme ile birlikte, dijital
platform iizerinden teslimat yapan ve bagimsiz calisan statlisiinde bulunan kuryelerin
ticreti, platformun modeli ve ¢alisma kosullar1 dikkate alinarak toplu pazarlik yoluyla
belirlenebilecektir. Ucretin belirlenmesi hususunda karsilastirilabilir sektorlerdeki
toplu pazarlik yoluyla veya devlet tarafindan belirlenmis asgari {icretlerin de dikkate
alinacagi belirtilmistir. Bunlar disinda diizenlemede, platform calisan1 kuryeler icin
hastalik ve dogum gibi cesitli risklere yonelik olarak da sosyal giivenliklerinin

saglanmasi konusuna da yer verilmistir' >,

'35 Harris S. ve Krauger A. (2015), s:13. Tolu Yilmaz H. (2023)5.216

13 Aloisi A. (2022) Platform Work in Europe: Lessons Learned, Legal Developments and Challenges
Ahead, European Labour Law Journal, c.13 5.1, 5.8

'3 Tolu Yilmaz H. (2023)s.218
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3.1.3.2. Calisma Siirelerinin Tespitine Yonelik

Dijital platform caligma iligkisinin neden oldugu sorunlar kisminda ele alinan
sorunlardan birinin, platform c¢alisanlarinin hem fiilen ¢alistiklari siirenin belirsiz ve
tespitinin gii¢ olmas1 hem de fiilen ¢aligmadiklar1 ancak platformdan is bekledikleri
stirelerin ¢alisma siiresinden sayilip sayilmayacagina veya ne kadarmin sayilacagina

iliskin oldugu ele alinmusti.

Ilk olarak ¢aligma siirelerinin tespitine iliskin Avrupa Birligi Adalet Divam
tarafindan verilen kararlarda, igverenlerin her bir is¢i i¢in giinliik ¢calisma siirelerinin
6lciilmesini saglayan bir sistem kurmasinin zorunlu oldugunu belirtilmistir'>°. ABAD
verdigi kararlarda, ¢aligsma siirelerinin tespiti konusunun is¢i sagiligi ve giivenligi ile
dogrudan ilgili oldugunun da altin1 ¢izmistir. Bu nedenle, ¢alisma siirelerinin tespiti
konusunda olusturulacak sistemin igverene maliyetinin ¢ok fazla olmasi gibi sebepler
yikiimliiliiglin yerine getirilmemesi i¢in gerek¢e olmayacaktir. Ancak, c¢alisma
stirelerinin tespiti somut olaydaki faaliyetin 6zellikleri geregi belirlenemiyorsa soz
konusu yiikiimliilik kaldirilabilecek ve ¢alisma siirelerinin kayit altina alinmasi isci

tarafindan yerine getirilebilecektir'”’.

Calisma siirelerinin tespitine iliskin konuda hukukumuzda yer alan Is Kanununa
fliskin Caligma Siireleri Yonetmeligi'**’ne bakildigi zaman da bu yiikiimliiliigin
madde 9 ile igveren tarafa verildigi goriilmektedir. Yonetmeligin calisma siiresinin
belgelenmesi bashikli 9. Maddesine gore, ' Isveren, iscilerin calisma siirelerini

’

uygun araglarla belgelemek zorundadir’’. Dolayisiyla dijital platformlarin igveren
olarak degerlendirildigi durumlarda c¢alisma siirelerine iligkin tespiti yapmakla
yiikiimlii olacaklar1 agiktir. Ancak isin dogrudan uygulama iizerinden goriilmedigi ve
bu nedenle ¢aligma siiresinin tespitinin dijital platform tarafindan tespitinin miimkiin
olmadigr durumlarda ABAD kararinda da belirtildigi gibi bu yiikiimliiligiin is¢i
tarafa aktarilmasi ve calisma siiresinin kayit altina alinmasinin is¢i tarafindan

yapilmasi yoluna basvurulabilir.

16 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp19006 1 en.pdf
" Dulay Yangin D. (2020) 5.1229. Tolu Yilmaz H. (2023) 5.436
8 Js Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1.25425, 06 Nisan 2004

[Cevrimigi] Erisim Adresi: www.mevzuat.gov.tr (e.t:12.10.2022)
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Ancak dijital platformlarin, ¢alisanlarinin ne kadar siire fiili calisma yaptiklar1 veya
uygulamada c¢evrimig¢i olduklarini tespit edebilecek altyapiya sahip olduklari
durumlarda bu siireleri kayit altina almakla yiikiimlii olduklar1 sdylenebilir. Bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmedigi durumlar i¢in, 6gretideki goriise gore, hakimin
somut olaymn biitiin durum ve kosullarint géz 6niinde tutarak is¢inin ¢alistig1 siireyi
belli bir siirenin altinda olmamak kosuluyla serbestce belirleyebilecegi bir diizenleme
getirilebilir. Boyle bir diizenleme ile platformlarin kayit ylkiimliliglinii yerine
getirmesi saglanacaktir. Buna benzer diizenleme olarak da Is Kanunu madde 14/2
gosterilmistir. Cagr iizerine ¢alismaya iliskin bu maddeye gore, taraflarin hafta, ay
veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle c¢alisacagini
belirlemedikleri durumlarda haftalik calisma siiresi yirmi saat kararlastirilmig
sayilmaktadir. Bu hiikiimdeki taraflarin is¢inin ¢alisma siiresinin belirlemesi durumu
dijital platform c¢alisma iliskisi i¢in ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
bu maddedeki calisma siiresinin belirlenmesi kriteri yerine c¢aligma siiresinin
platform tarafinda kayit altina alinmamasi kriterine yonelik bir diizenleme

yapilabilir'’.

Ikinci olarak, dijital platform iscilerinin fiilen calismadiklar1 ancak platformdan
gelecek isi bekledikleri siirelerin ¢alisma siiresinden sayilip sayilmayacagi veya ne

kadarinin sayilacagi konusu da dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir.

Bu konuda, dogrudan dijital platform calisani ile ilgili olmasa bile, ABAD’1n verdigi
karara gore, dikkat edilmesi gereken unsur is¢inin bekleme siirelerinde bagka bir
faaliyette bulunma imkaninin yer ve zaman bakimindan tamamen veya biiylik dl¢iide
kisitlanmasidir. Boyle bir kisitlamanin olmasi durumunda is¢inin beklemede
gecirdigi siire ¢alisma siiresinden sayilacaktir'®. Bu degerlendirmenin dijital
platform ¢alisanlar1 acisindan da yapilabilecegi acgiktir. Buna gore, dijital
platformdan c¢agr1 beklenen siirelerde is¢inin bagka bir faaliyette bulunma imkaninin;
gelen isi kabul etme zorunlulugunun bulunmasi, gelen isi belirli bir siire iginde
hemen yerine getirmesinin gerekmesi ya da algoritmik baska yollarla 6nemli 6lgiide

kisitlanmasi durumunda iscilerin bekledikleri siirenin ¢aligma siiresinden sayilmasi

1% Tolu Yilmaz H. (2023) ss.437-438
10" CJEU Ville de Nivelles v. Rudy Matzak Case C-518 s:11 https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0518 . Tolu Yilmaz H. (2023) s.441
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gerektigi savunulabilir.

s Kanunu madde 66/1°e gore de, “’Iscinin isinde ve her an is gérmeye hazir bir
halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos geg¢irdigi
siireler’’ galisma siiresinden sayilmaktadir. Ogretide uzaktan galisma iliskisinde yer
alan is¢inin de bu madde kapsaminda oldugu ve evinde veya bagka bir yere her an is
gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber calistirllmaksizin ve c¢ikacak isi
bekleyerek bos gecirdigi siirelerin giinliik calisma siliresinden sayilacagi

161

sOylenmektedir Dolayisiyla dijital platform c¢alisanlarinin da bu kapsama

alinabilecegi savunulabilir.

Ancak bu noktada konuyu daha karmasik hale getirebilen durumlar bulunmaktadir.
Dijital platform iscileri, platformdan gelecek isi bekledikleri siirede birden fazla
platformda ayni anda cevrimigi olarak is bekleyebilmektedirler. Bu durumlarda
bekleme siiresinde gegen siirelerden hangi dijital platformun sorumlu tutulacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruna yonelik olarak 6gretide karsilagilan oneriler
ise, bekleme siiresi sonunda gelen ¢agr1 hangi platforma ait ise bekleme siiresinden o
platformun sorumlu olacagi veya calisan giin i¢inde en ¢ok hangi platformdan is
almigsa o platformun sorumlu olacagi veya platformlarinin miiteselsil olarak sorumlu
tutulabilecegi yoniindedir'®®. Harris ve Krauger’e gore bu soruna verilebilecek en iyi

o C . 163
cevap ise bir cevabin olmadig1 yoniindedir .

Dijital platform ¢alisanlarinin birden fazla platformda ¢evrimigi olarak is bekledikleri
siirelerin ¢alisma stliresinden sayilip sayilmayacagi, sayilacaksa hangi platformun
sorumlu tutulacag konusu Uber platformuna iliskin Ingiltere’de verilen bir kararda
da ele alinmigtir. Mahkeme net bir sonuca ulagmasa bile kararda, dijital platformun
bolgedeki pazar paymin c¢aliganlarin pratikte baska bir platformu kullanmalarina
imkan vermeyecek kadar yiiksek olmasi durumunda, platformun calisanlarin bu

platformda ¢evrimici olduklari siireden sorumlu tutulmas: gerektigi belirtilmistir'®*.

1 Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Bas,
Beta,Ankara, s.201

12 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.439

' Harris S., Krauger A. (2015) 5.9

194 Kutlu M. (2021) Platform Calisanlarinin Hukuki Statiisii: Uber-Aslam ve Digerleri Kararina
Iliskin Bir Degerlendirme, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2),
s.302. Tolu Yilmaz H. (2023) s.438
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Goriildiigii iizere bu konuda farkli goriisler oldugu gibi Ingiltere’de verilen mahkeme
kararinda da farkli bir kriter {izerinden sonuca ulasilmistir. Ancak karsilagilan somut
olaylardaki dijital platformlarin rakip sirketler oldugu diisiiniildiigiinde miiteselsil
olarak sorumlu tutmak c¢ok miimkiin goziikmemektedir. Diger Oneriler veya
Ingiltere’de uygulanan kriter daha hakkaniyetli bulunarak savunulabilir. Ancak
ABAD’in belirttigi ve yukarida sayilan belirli kosullarin aranmasi gerektigi de

unutulmamalidir.

3.1.3.3. Dijital Platform Calisanlarinin Profillerini Tasimalar:

Dijital platform c¢alisanlarmin karsilastiklart sorunlar ele alinirken deginilen
noktalardan biri de, calisanlarin yerine getirdikleri is sonras1 aldiklar1 derecelendirme
puanlar1 ve degerlendirmeler ile kontrol ve denetim altinda tutulduklar1 ve bunlarin
sonucu olarak da aldiklar1 is miktar1 ve iicretlerin belirlendigi ve bagimsiz gibi
goziikseler bile platforma bagimli hale geldikleriydi. Calisanlarin yaptiklari is sonrasi
gelen degerlendirme ve puanlar ile ¢alisanlarin profili olarak isimlendirebilecegimiz
bu sayfalar1 calisanlarin gorlinlirde birden fazla platformda calisabiliyor gibi
goziikseler bile is alma ve {icret miktarinda 6nemli noktada bulundugu igin

caliganlarin tek bir platformdaki islere agirlik ve 6nem vermesine yol agmaktadir.

Boylece c¢alisan, gelen puan ve degerlendirmelerin olumlu olmast durumunda prim
ve licret konusunda daha iyi sartlar sunan platformdaki profiline agirlik vermekte ve
onu gelistirmeye ¢alismaktadir. Ancak bu noktada bu profillerin tasinamiyor olmasi
caliganlar i¢in sorun ve bagimlilik olusturmaktadir'®. Ciinkii ¢alisanin yiiksek puanh
profilinin bulundugu platformdan is gelmemeye baslamasi veya cesitli nedenlerle
platform digina ¢ikarilmasi sonrasi bagka dijital platforma kaydoldugunda eski profili
ve orada kazandigi puan ve degerlendirmeler eski platformda kalmakta belki de

yillarca insa ettigi profilinin bir 6nemi kalmamaktadir.

Bu nedenle 6gretide karsilasilan dijital platform ¢alisanlarinin korunmasina yonelik

Onerilerden biri de bu calisanlarin profillerini tasimalarina imkan saglanmasi

195 Aloisi A. ve Potocka-Sionek N. (2022) D-gigging the Labour Market? An Analysis of the
“algoritmic management’’ provisions in the Proposed Platform Work Directive, Italian Labour Law
e-journal, c.15 s.1, .34
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gerektigidir. Boylece dijital platform c¢alisanlar1 hi¢bir ¢ekinceleri olmadan dijital
platform degisikli yapabilecektir'®. Buna kars: ileri siirillen gekincelerden biri ise
profillerin tasinabiliyor olmasinin profillere olan giiveni azaltacagi yoniindedir. Bu
cekinceye gerekce olarak iki farkli alanda faaliyet gosteren platformlar arasinda
profil transferi yapilmasi durumunda bunun kullanicilar i¢in yaniltici olacagi 6ne
siiriilmektedir. Ornegin UBER platformunda siiriicii puani yiiksek olan calisanin
profilinin, TaskRabbit iizerinden tesisat¢ilik hizmeti sunarken goéziikmesinin bir
6nemi olmadig1 gibi kullamicilar i¢in de yamltici olacaktir'®’. Bu cekince yerinde
olmakla birlikte yapilacak diizenlemeyle halledilemeyecek diizeyde bir sorun
degildir. Ornegin sadece benzer faaliyet gosteren platformlar arasinda profil tasima
imkaninin saglanmasi ya da olusturulan profilin hangi hizmet alaninda yiiksek puanh

oldugunun belirtilmesi gibi yollarla bu ¢ekinceler ortadan kaldirilabilir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2021 yilinda yaymlanan raporunda da veri
tagiabilirligi hakkinin etkin kullaniminin artirilmast ve derecelendirme verilerinin
taginabilirliginin saglanmas1 konusunun c¢ikarilacak direktifte ele alinacagir ve
diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak daha sonra ¢ikartilan Direktif tasarisinda bu

' Direktif taslaginda yer almamasi elestirilebilir bir

hususlara yer verilmemistir
durum olsa bile s6z konusu sorunun goz Oniinde oldugu ve bu yonde bir ¢alisma

niyetinin bulundugu ortadadir.

3.1.3.4. Calisma Kosullarina Iliskin Bilgi Edinme Hakki Verilmesi

Dijital platform calisma iliskisinde calisanlar cogunlukla platformlar tarafindan
onceden hazirlanan ve g¢alisma kosullarina iligkin olarak yeterince bilginin
verilmedigi iiyelik sart ve kosullarmi kabul ederek platforma iiye olmaktadirlar'®.
Ancak platform g¢alisanlariin dijital platform ¢alismalarinda kullanilan algoritmalar
hakkinda bilgilendirilmesi, algoritmanin gelecekteki is ve kazanglar iizerindeki
etkileri diisiiniildiigiinde O6nem tasimaktadir. Bu nedenle Ogretide karsilasilan

Onerilerden biri de dijital platform calisanlarina c¢alisma kosullar1 ve platform

1% Tolu Yilmaz H. (2023) s.214

17 Spitko E. G. (2019), Reputation Systems Bias in the Platform Workplace, Brigham Young
University Law Review, ¢.2019, s.5, s.1283

' Tolu Yilmaz H. (2023)s.214

1 Boyaci N. B. (2020) 5.74
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tarafindan kullanilan algoritmalar ile ilgili bilgi edinme hakkinin tanmmasidir' .

Bu dogrultuda deginilmesi gereken diizenlemelerden biri de platform calisanlarini da
kapsamina alan AB 2019/1152 Seffaf Ve Ongoériilebilir Calisma Kosullar1 Hakkinda
Direktiftir. Direktifin bilgi verme yiikiimliligi bashikli 4. Maddesinde {iiye
devletlerin, isverenlerin ig iliskisinin temel hususlar1 hakkinda iscilerini

71 " Pplatform

bilgilendirmelerini saglamakla yiikiimli olduklar1 diizenlenmistir
calisanlar1 da Direktif kapsaminda olduklaria gore, is¢i statiisiinde bulunan platform
calisanlarinin  da  igverenleri  tarafindan  bilgilendirilmesinin  saglanmasi

gerekmektedir.

Benzer bir yiikiimlilik de Platform Calisanlarimin Calisma Kosullarinin
Iyilestirilmesi Hakkinda Direktif Tasarisinda diizenlenmistir. Tasarinin 6.
Maddesinde, 2019/1152 Direktifindeki yiikiimliiliik ve haklarin1 etkilememekle
birlikte dijital c¢alisma platformlarmmin  platform calisanlarin1  bilgilendirme
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Direktifin 6. Maddesine gore, dijital platformlar
calisanlarini iki konuda bilgilendirmekle ylikiimliidiir. Bunlar; platform ¢alisanlarinin
is performansini elektronik yollarla izlemek, denetlemek veya degerlendirmek igin
kullanilan otomatik izleme sistemleri ve platform calisanlarinin ¢alisma kosullari,
islere erisimlerini, kazanclarini, is saghgr ve gilivenligini, calisma siirelerini,
terfilerini ve hesaplarinin kisitlanmasi, askiya almmasi veya feshedilmesi gibi
sOzlesmelerini 6nemli 6l¢iide etkileyen kararlar1 almak icin kullanilan otomatik karar
alma sistemleri konusunda bilgilendirmektir. Tasarinin 7. Maddesinde ise dijital
platformlarin kullandig1 bu izleme ve karar verme sistemlerinin c¢alisanlarin ¢alisma
kosullar1 {izerindeki etkisinin de diizenli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore, dijital platformlarin kullandig1 algoritmalarin

insan gdzetimine tabi tutulmasi gerekmektedir'”>.

170 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.196

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1152&qid=1682274172994 (e.t:22.04.2023)
"2 Tolu Yilmaz H. (2023) s5.202-205
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3.1.3.5. Sosyal Giivenlige Iligkin

Dijital platform g¢alismasinin sosyal giivenlik alaninda yol agtig1 sorunlara yonelik
olarak birtakim tilkelerdeki sosyal giivenlik diizenlemeleri, platformlar iizerinden is
goren kesimi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ornegin; Fransa’da dijital
platformlarin, platformlar1 {izerinden is goren kesimin kaza sigortasi giderlerini
karsilamasi zorunlu tutulmus, Endonezya ve Malezya’da belirli platformlarda iste
yaralanma ve Oliim durumlarinda yardim saglanmasi diizenlenmis, Irlanda’da
hastalik yardimlari tiim c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmis ve Finlandiya ve
Amerika Birlesik Devletlerinde issizlik sigortas: platform ¢alisanlarini da kapsayacak

sekilde genisletilmistir173.

Ogretide karsilasilan bir goriise gore de, dijital platform calisanlarinin hukuki
statlilerindeki belirsizlik sosyal giivenlik hukukunda da sorunlara yol agmaktadir. Bu
sorunlar karsisinda getirilmesi Onerilen ¢oziim yollarindan biri ise is¢i ve serbest
meslek calisant ayriminin ortadan kaldirilmasi ve sosyal giivenlik hukukunda tek tip

bir istihdam bigiminin diizenlenmesidir' ™

. Ancak 6zel hukukta bagiml c¢alisan ile
bagimsiz ¢alisan ayrimi bulundugu siirece Sosyal Giivenlik Hukuku’nda bu tarz tek
tip istihdam bi¢iminin diizenlenmesinin dogru olmayacagina yonelik kars1 goriisler
de bulunmaktadir. Bu goriise gore, Sosyal Giivenlik Mevzuatinda yer alan, isci
sayllmayan baz1 kisilerin 4/I(a) kapsaminda sigortali kabul edildikleri Ornek
diizenlemelerdeki gibi bir diizenlemenin dijital platform ¢alisanlar1 i¢in de
getirilebilecegi ve boylece dijital platform ¢alisma iligkisindeki kayit dis1 calismanin

ve sosyal giivence sorununun dniine gegilebilecegi belirtilmektedir'”.

"1L0O (2021) 5.8
74 S6zer AN, (2021) 5.1054
' Tolu Yilmaz H. (2023) 5.524
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3.2. Dijital Platform Calisanlarinin Ve Sendikalarin Girisimleri

3.2.1. Sendikalarin Girisimleri

Is hukukunda yeni bir ¢alisma iliskisi olarak ortaya cikan dijital platform ¢alisma
iligkisinde is gorenler, is hukukundan dogan haklara ulasmakta zorlandiklar1 gibi
toplu is hukukunun sagladigi hak ve imkanlara ulasmak konusunda da belirli
engellerle kars1 karsiyadir. Dijital platformlarin yapisinin tek tip olmamasi, platform
tizerinden is gorenlerin cografi bolge ya da dil gibi ¢esitli yonlerden birbirinden
ayriliyor olmast ya da kisilerin birden ¢ok platformda is goriiyor olmasi1 orgiitlenme

ve toplu hareket etme gibi durumlari olduk¢a zorlagtirmaktadir.

Ancak tiim zorluklara ragmen, karsilagilan sorunlar karsisinda gerek sendikalarin
girisimleri gerek platform calisanlarinin orgiitlenmesi ile ¢oziim yollar1 arandig
gorilmektedir. Zaten is hukukunun ortaya ¢ikisi ve gelisimi asamasi boyunca 6nemli
rol oynayan sendikalarin is hukukunun yine bir degisim siirecinden gectigi donemde
yeniden aktif bir rol almamasi diisliniilemezdi. Sendikalarin elinde bulundurduklar
orgiitlenme olanagi, toplu pazarlik ve grev hakki gibi bir ¢ok hak ve imkan is
hukukunun gelisimi siirecinde aktif rol oynamis ve ¢alisanlarin haklarina kavugmasi
yolunda araci olmuslardir. Dijital platform ¢alisma iliskisi agisindan bakildigr zaman
da, sendikalarin bu tiir ¢aligma iligkisinde yer alan ¢alisanlar ile ilgilenmeye basladig
ve platform calisanlarinin Orgiitlenmesine, temsil edilmesine ve desteklenmesine

yonelik girisimlerde bulunduklar1 goriilmektedir' ™

. Sendikalarin attig1 adimlar,
platform ekonomisi i¢inde yer alan taraflarin haklarima kavusmasi ig¢in siireci

hizlandirict ve 6nemli adimlardir.

Calismanin bu boéliimiinde yasal diizenlemelerin eksikliginden dolay1 ugranilan hak
kayiplarina karst hem dijital platform calisanlarinin toplu miicadelesi hem de

sendikalarin attig1 adimlar ele alinacaktir.

OECD’nin 2018 yilinda yapmis oldugu bir caligmaya gore, platform ekonomisi

igerisinde yer alan is goren kesimin, ayni platform iizerinden is gorseler bile bireysel

176 Ar1 Kovanet Y. (2020) 5.340
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olarak calistyorlarsa ve farkli cografya ve dillerle ayrilmislarsa birbirleriyle temaslari
olmayabilir. Buna ek olarak platform c¢alismasinin {glii yapisi (platform, isin
goriilmesini isteyen(miisteri) ve isi goren (calisan)) ve isi goren tarafin genellikle
bagimsiz calisan olarak siniflandirilmasi géz oniine alindiginda, sosyal diyalog ve

toplu is sézlesmesinin muhatabinin kim olacagi konusu belirsizlesmektedir'””.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin yapmis oldugu bu c¢alismada, biitiin bu
olumsuzluklara ragmen sendikalarin, standart dis1 olan dijital platform ¢alisma
iligkisinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimii noktasinda hala aktif ve Onemli rol
alabilecegi sOylenmektedir. Hatta geg¢miste baska atipik is iliskilerinin ortaya
cikisinda da benzer siireglerin yasandigi ancak sosyal diyalog yoluyla diizenlemenin

tamamlandig1 ve calisma kosullarinin iyilestirildigi 6rnek gosterilmektedir' .

Dijital platform calisanlarinin hukuki statiileri konusundaki belirsizlik ve yasal
diizenleme eksikligi sebebiyle platform calisanlari is¢i sendikalarina iiye olamamakta

' Uye olmalar1 konusunda yasal

ve sendikalar tarafindan temsil edilememektedir
engellerin bulunmadigi durumlarda bile, klasik is iliskilerindeki calisanlarin dahi
sendikaya iiye olmalaria karsi baski ve isten ¢ikarilma tehlikesi diisiiniildiigiinde,
daha giivencesiz sekilde is goren platform c¢alisanlarinin platform algoritmasindan
cikarilma ve gelecek islerden mahrum kalma diislincesiyle sendikal haklarin

kullanim1 konusunda daha ¢ekimser kalacagini diisiinmek de miimk{indiir.

Dolayisiyla dijital platform calisanlar1 ve sendika denildigi zaman akla gelen ilk
husus platform calisanlarinin mevcut sendikalara iiye olmalarinin Oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmast ve {iye olmalarinin saglanmasidir. Platform

calisanlarina yonelik yapilan ilk girisimlerden biri de bu dogrultuda olmustur.

Almanya’nin ve Avrupa’nin en biiylik sendikalarindan ikisi olan IG Metall ve Ver.di
sendikalar1 tarafindan 2016 yilinda platform calisanlar1 esas alinarak yapilan tiiziik

degisiklikleri ile kendi hesabina calisanlarin da sendikaya iiye olmalar

77 Gérmiis A. (2020) s:241. OECD (2018), Good Jobs for All in a Charging World of Work: The
OECD Jobs Strategy,Paris, OECD Publishing, s.277.

'8 OECD (2018) 5.277

' Boyaci N. B. (2020) 5.79
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saglanmlstlrlgo. Isci sendikalarmin kendi hesabina galisanlara yonelik yapmis oldugu
bu tiir diizenlemeler hukuki nitelikleri tartisma konusu olan platform calisanlarinin
da sendikalara iiye olabilmelerine ve sendikalarinin getirdigi haklara erigsebilmelerine

olanak saglamaktadir.

Polonya’da ise daha 6nceden sadece is sdzlesmesi ile sendika {iyesi olmak miimkiin
iken, Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinda verdigi kararda, standart dis1 ¢alisan

kisilerin de sendikalara iiyelik hakkimnin bulundugu belirtilmistir'®'.

Fransa’da da 2016-1088 sayil1 yasa ile dijital platformlara ekonomik olarak bagiml
halde bunan ve bagimsiz calisan olarak siniflandirilan kesime yonelik olarak

sendikalara iiye olma ve toplu eylemlerde bulunma imkani taninmustir'*>.

Sendikalarin attig1 bu adimlar disinda bir takim yenilik¢i yollara da basvurduklari
sOylenebilir. Bu dogrultuda sendikalarin;

1) Yeni sendikalar (6rn: New York Taxi Worker Alliance ya da Fransa’da

UNSA tarafindan taksi sirketlerine bagli olmayan siiriiciileri, 6zellikle de
Uber siiriiciilerini  kapsamak amaciyla UNSA SCP-VTC sendikasinin
kurulmasi) ,

2) bagimsiz loncalar (6rn: Independent Drivers Guild ) ,

3) platform kooperatifleri (6rn: Denver Union Taxi Cooperative),

4) mevcut sendikalarin biinyesinde 6zel yapilar (6rn: Hollanda’da kendi
hesabina ¢alisanlar i¢in (ZZP) ya da Alman Hizmet Iscileri Sendikasinda (German
Service Workers’ Union) platform ekonomisinde kendi hesabina calisanlar1 kapsayan
sube bulunmaktadir.),

5) is konseyleri (6rn:Avusturya’da VIDA sendikasinin Foodara uygulamasi

is¢ileri ile is konseyi olusturmak i¢in bir araya gelmesi)

kurma girisimleri bulunmaktadir'®’.

Sendikalarin bu girisimleri ile birlikte, platform ekonomisi i¢inde yer alan is goren

kesimin toplu sézlesme yapma, grev hakki gibi haklar1 kullanabilmeleri ve sosyal

180 Eurofound (2018) 5.192. Ar1 Kovanci Y. (2020) s.341. Dulay Yangin D. (2020) s.1231
81 Ar1 Kovanet Y. (2020) s.342

"2 Dulay Yangin D. (2020) 5.1229

' OECD (2018) 5.277. Ar1 Kovanci Y. (2020) s.341
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diyaloga dahil edilmeleri imkan1 dogmustur. Ornek olarak Danimarka 3F sendikasi
ve  Hilfr.dk (temizlik isleri platformu) 2018 yilinda toplu is so6zlesmesi
yapmislardir'®*. Bu toplu is s6zlesmesi dijital platform ¢alisma iliskisinde yapilmis
olan diinyanin ilk toplu is s6zlesmesi olmustur. Bir yillik deneme niteliginde yapilan
bu sézlesme ile 100 saatten fazla diizenli olarak ¢alisan platform ¢alisanlar1 agisindan
asgari ticret, emeklilik katkisi, tatil ve hastalik iicreti gibi ¢esitli konularda
diizenlemelere yer verilmistir'®>. Bunun disinda, Almanya’da da bazi sendikalarin
orgiitlii bulunduklari sektorlerde iicret ve diger ¢alisma kosullarinin belirlenmesi i¢in
dijital platformlarda is goren kesim ile platform sirketleri arasinda goriigme
yapilmasina imkan saglamistir. Bu goriismelerin sonucunda ¢esitli toplu is

sdzlesmeleri de yapilmustir'*®.

Sendikalarin, platform calisanlarini kapsamlarina alma ve iiye olmalarinin 6ntindeki
engelleri kaldirmaya yonelik bu girisimleri disinda, istihdam statiisiine iliskin
goriilmekte olan davalara dahil olduklari veya platform c¢alisanlarinin haklarina
kavugmak i¢in baslattiklar1 eylem ve protestolara destek olduklar1 ve eylemlere
katildiklar1 goriilmektedir. Ingiltere’de iilkenin 6nde gelen sendikalar1 basta olmak
tizere bircok sendika platform c¢aliganlar1 ile platformlar arasindaki davalara dahil
olmuslardir. Bunun yaninda Ingiltere, Ispanya, Hollanda ve Belgika’da birgok
sendikanin platform calisanlarinin baglattigi eylem ve protestolara katildigi ve
platform c¢alisanlarinin  haklarina kavusmalart yolunda aktif rol aldiklar
goriilmektedir. Ornegin, 2016 yilinda Ingiltere’de Deliveroo platformu ¢alisanlarmin
saatlik iicretlerine iligkin bir uyusmazlik sebebiyle baslattigi 6 giinliik grev eylemi ve
protesto gosterileri Birlesik Kralllk Bagimsiz Isciler Sendikas1 tarafindan
desteklenmis ve uyusmazlik biiylik Ol¢iide c¢alisanlarin talepleri dogrultusunda
¢oziilmiistiir. Yine Ingiltere’de Profesyonel Siiriiciiler Sendikast (GMB), Uber
platformu iizerinden siiriiciilik yapan platform c¢alisanlar1 i¢cin uygun olan
siniflandirmanin “’bagimsiz ¢alisan’’ yerine ¢’ is¢i’’ statiisii oldugunu ileri siirmiis ve
konuyu yargi Oniine tasimistir. Sendikanin Uber’e karsi agmis oldugu dava
sonucunda mahkeme Uber’in siiriiciilere yasal istihdam haklarin1 saglamadig

sonucuna ulasmis ve Ingiltere ve Galler‘de otuz binden fazla Uber siiriiciisiiniin

'8 Eurofound (2018) s.54
%5 Ar1 Kovanci Y. (2020) s.343. Gérmiis A. (2020) s.241
1% Eurofound (2018) s.54
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asgari tlicret, hastalik {icreti ve mola hakki gibi istthdami koruma haklar1 glivence
altma alnnustir'’.  Ingiltere’deki ilk olaya benzer bir érnek de 2017 yilinda
Ispanya’da goriilmiistiir. Yine Deliveroo platformunun ¢alisanlar1 protesto baslatmis
ve birka¢ saat boyunca iilkenin biiylik sehirlerinde c¢alismalar1 durdurmuslardir.
Ulkedeki biiyiik sendikalar, baslatilan eylemleri desteklemisler ve bu tiir dijital
platformlarin i3 mevzuatina uymayr reddederek isgiici piyasasinda giivencesizligi
arttirdigini savunmustur. Buna benzer olarak Hollanda ve Belgika’da da 2018 yilinda
eylemler goriilmiis ve {lkelerinin sendikalarinin bu eylemlere destek olduklari
goriilmiistiir. Hatta Belgika’daki eylemlere ayni platformun Hollanda, Fransa ve

Italya gibi diger iilkelerdeki ¢alisanlar1 da katilmugtir'™,

Sendikalar tarafindan atilan adimlara bir baska ornek ise Italya Bolonya’daki
Bisikletliler Sendikas1 6rneginde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu o6rnekte, 2018 yilinda

b

Ozerk Bisikletliler Sendikasi énciiliigiinde ’Sgnam’> ve ““MyMnu’’ isimli yemek
dagitim platformu yonetimi ve {i¢ biiylik konfederasyon arasinda platform
calisanlarinin ¢alisma kosullar1 ve haklarini igeren bir sart imzalanmistir. Bu sart ile
kuryelere asgari ve makul iicret, fazla ¢alisma iicreti, bildirimli fesih, bisikletlerin
bakimi i¢in ddenecek tazminat, hastalik ve is kazasi sigortasi, orgiitlenme 6zgiirliigii
ve kisisel verilerinin korunmasi gibi birtakim sosyal haklar taninmustir' > . Bu sart bir
toplu is sozlesmesi olmasa bile yemek dagitim sirketleri ile sendikalarin yapmis
oldugu tolu is sozlesmelerine eklenmis ve sarti uygulamayan sirketlerden yemek

siparisi yapilmamas belirtilmis, boykot cagris1 yapilmugtir'®”.

Bir diger 6nemli girisim de Alman sendika IG Metall tarafindan baslatilan “Fair
Crowd Work” girisimidir. Bu girisim, platform ¢alisanlarinin haklari, g¢alisma
kosullar1 ve is gordiikleri platformlar hakkinda bilgi toplamayr ve paylasmay1
bdylece calisanlarin bir araya gelmesi ve sosyal izolasyonun da Onlenmesi
amaclamaktadir. IG Metall sendikas1 tarafindan baslatilan bu girisim daha sonra

Avusturya Emek Orgiitii (Austrian Chamber Labor), Avusturya Is¢i Sendikalari

%7 Gormiis A. (2020) 5.238

'8 Eurofound (2018), s5.55-56 Ar1 Kovanci Y. (2020) ss.344-345

'® Dulay Yangin D. (2020)s5.1231

01 0i P. (2021) Sendikalar, Toplu Pazarlik ve Dijital Platform Calismast, (Ceviri: Olgu Ozdemir),
Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr.
Munir Ekonomi 85. Dogum Giinii Armagani, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, s.364. Eurofound
(2018) s.54
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Konfederasyonu (The Austrian Trade Union Confederation) ve Isve¢’te bulunan
Unionen Sendikasinin ortak projesi haline gelmistir. Bu girisim i¢in kurulmus olan
FairCrowdWork.org sitesinde aciklandigi tizere Fair Crowd Work, platform ¢alisma
hakkinda sendikalar ve ¢alisanlarin bakis agisindan bilgi toplanmakta ve farkli
platform caligmalardaki ¢alisma kosullar1 hakkinda degerlendirme imkani
sunmaktadir™'. Bu girisimin asil 6nemi, sendikalara iiyelik imkani bulunmayan ya
da internet tabanli g¢evrimigi is goriilen platformlarda farkli cografi bolgelerde

bulunan is¢ilerin “’toplu ses’’ olusturabilmesidir'*?.

Fair Crowd Work projesini yiiriiten sendikalar ile birlikte Amerika ve Kanada’da
bulunan Hizmet Calisanlar1 Uluslararast Sendikasi (the Service Employees
International Union (SEIU) ile International Brotherhood of Teamsters Local
sendikas1 (Teamsters Union) ve Danimarka Ticaret ve Biiro Calisanlar1 Sendikasi
(Danish Union of Commercial and Clerical Workers (HK)) Platform Calismaya
Iliskin Frankfurt Bildirgesini (Frankfurt Declaration on Platform-based Work)

193

hazirlamis ve imzalamistir . Bu bildirge asgari gelir, calisma saatleri, sosyal

giivenlige erisim, c¢alisanlarin yiikiimliilikkleri, adil iicret ve calisanlarin toplu

4 Yani kisaca, bu

orgiitlenme hakki gibi konular1 ana hatlariyla belirlemektedir
bildirge dijital platform c¢alismasinin adil olmasi i¢in gerekli olan kosullar1 ele
almaktadir. Bu bildirgeyi hazirlayan taraflara gore, dijital platform c¢alisma
iligkisindeki sorunlar kiiresel sorunlardir bu nedenle kiiresel ¢oziimler gerekmektedir,
bu nedenle kiiresel ¢apta bir ag kurulmus ve bir ¢ok iilkenin sendikasi bu aga dahil

olmugtur'®’.

Goriildiigii lizere sendikalar, platform calisanlarinin haklarina kavugsmasi yolunda
bircok girisimde bulunmustur ve sendikalarin bazi uyusmazliklarin ¢oziimii

noktasinda sorumluluk aldiklarin1 ve aktif rol oynadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bagimsiz calisanlarin sendikalara iiye olamamalari

veya toplu pazarlik yapamamalarinin temel nedeni rekabet hukukuna iliskin

1 http://faircrowd. work/ about

192 Ar1 Kovanet Y. (2020) s.347

% https://www.igmetall.de/download/20161214 Frankfurt Paper on Platform Based Work EN_b9
39ef89f7e5f3a639cdbala930feffd8f55cech.pdf

14 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.236. Ari Kovanci Y. (2020) s.347

195 Boyaci N. B. (2020) 5.108
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kurallardir. Hatta sendikal haklar ve toplu is sozlesmesi kurallarinin rekabet
hukukunun istisnalart oldugu yorumu yapilabilir. Ciinkii bagimsiz c¢alisanlarin
ticretlerini belirlemeye yonelik toplu pazarliklar tiiketiciler aleyhine fiyat sabitlemeyi
amaclayan girisimler arasi anlasmalar olarak degerlendirilmektedir'*®. Dolayisiyla bu
tiir haklarim kullanim1 rekabet hukuku ile birlikte incelenmekte ve rekabete zarar
verecegi diisiiniiliiyorsa engellenmektedir. Ornegin, Hollanda da FNV Sendikas1 ve
Miizisyenler Sendikasi ile igveren kurulusu arasinda toplu is s6zlesmesi imzalanmis
ve sozlesmede bazi hiikiimler hem is¢ileri hem de bagimsiz miizisyenleri
kapsamistir. Hollanda Rekabet Kurumu ise s6z konusu hiikiimlerin bagimsiz
caliganlari1 da kapsamasmin rekabet hukuku kurallarini ihlal ettigine karar
vermistir'’’. Rekabet kurulu tarafindan verilen karar ise sendika tarafindan Avrupa
Birligi Adalet Divani’na gotiiriilmiistiir. ABAD s6z konusu bagimsiz c¢alisanlari
TFUE kapsamindaki “’tesebbiisler’’, sozlesmeyi imzalayan sendikay1 ise ‘’tesebbiis
birligi’” olarak degerlendirmis ve Hollanda Rekabet Kurulu kararinda oldugu gibi
bagimsiz calisanlar acisindan 6ngoriilen hiikiimlerin TFUE 101. Maddeyi ihlal
ettigini belirtmistir. Ancak Divan ayni kararda 6nemli bir konuyu da ele almistir.
Divana gore son donemde yasanan basta ekonomik ve sosyal degisimler nedeniyle
giiniimiizde bagimsiz calisan olarak goziiken herkesin rekabet hukuku anlaminda

tesebbiis olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir'®®.

Avrupa Birligi Adalet
Divaninin yorumu TFUE 101. maddede teminat altina alinan rekabet hukuku
kurallarmin, bagimsiz ¢alisan statiisiindekilere toplu pazarlik hakkinin taninmasini
engelleyebilecegi, ancak iscilerle benzer kosullarda is géren gercek olmayan serbest
calisanlarin ayrica degerlendirilmesi yoniindedir. Buna gore, platform calisanlarinin
statiisii ger¢cek olmayan bagimsiz calisan olarak degerlendirildiginde bu ¢alisanlarin
toplu sdzlesme haklar1 bulunacaktir. Bunun disinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
Sendika Ozgiirliigii Komitesi 2001 yilinda yayinladigi raporda 6rgiitlenme hakkinin
bir is iligkisine dayanmadigint ve bagimsiz c¢alisma yapanlarin da oOrgiitlenme
hakkina sahip olduklarini ileri siirmiistiir. Buna benzer olarak Avrupa Sosyal Haklar

Komitesi de bagimsiz ¢alisanlarin korumasiz olmalar1 ve c¢alisma iliskisindeki

taraflar arasindaki giic farkinin dengelenmesi gerekgesiyle toplu pazarlik haklarina

1% Gérmiis A. (2020) s.240
7 Dulay Yangin D. (2020) s.1232
"% Tolu Yilmaz H. (2023) 5.232
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sahip olduklarmi belirtmistir'”’. Dolayisiyla dijital platform ¢alisanlarinin bagimsiz
calisan olarak kabul edildikleri durumlarda bile sendikalara iiye olma ya da toplu
pazarlik haklarina sahip olduklar1 konusunda farkli goriislerin ileri stiriilebilecegi

sOylenebilir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yapmis oldugu yorumla paralellik gosteren bagka
bir diizenleme daha bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan 9 Aralik 2021
tarithinde yayimnlanan Rehbere gore; tek basina ¢alismalar sartiyla, iscilere benzer
durumda olan veya sozlesmenin karsi tarafiyla ayni pazarlik giicline sahip olmayan
bagimsiz ¢alisanlarin toplu pazarlik hakki bulunmaktadir. Rehberde iscilerle benzer
durumda olan kisiler; is sahibine ekonomik olarak bagimli olan, is¢ilerle yan yana
calisan ve dijital is platformlar1 aracilifiyla c¢alisan kisiler olarak ii¢ grupta
toplanmistir. Rehbere gore sozlesmenin karsi tarafiyla esit pazarlik giicline sahip
olmama durumu ise, tek basina bagimsiz calisanlarin tiim sektorii veya endiistriyi
temsil eden tarafla karsi1 karsiya olmasi ya da yillik cirosu 2 milyon Euro’yu gegen
veya personel sayisi en az 10 kisi olan taraf veya ortaklasa bu sartlardan birini

saglayan taraflarla karsi karsiya olmasi olarak agiklanmustir™”.

Bu konudaki baska bir 6rnek ise Amerika Birlesik Devletleri Seattle sehrinde 2015
yilinda ¢ikartilan ve farkli platformlarda araglari ile hizmet sunan siiriiciilerin
sendikalagmasina imkan saglayan yasadir. Yasa ile ulagim endiistrisindeki bagimsiz
yiiklenici, c¢alisanlar1 da kapsayacak sekilde toplu pazarligin genisletilmesi

amaclanmaktadir®’

. Cikartilan yasaya karst The U.S Chamber of Commerce
(Amerika Ticaret Odasi) ve bdlgede faaliyet gosteren biiylik dijital platformlar
tarafindan, bagimsiz ¢alisan siiriiciilerin bir araya gelerek pazarlik yiiriitmelerinin
kartel olusturacagi ve bu durumun federal rekabet hukukunu ihlal edecegi
gerekcesiyle dava agilmistir. S6z konusu dava ilk derce mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi, s6z konusu bagimsiz calisanlarin sendika
kurmalarimin federal yasalar1 ihlal edecegi gerekgesiyle cikartilan yasanin iptal

edilmesi gerektigini belirtmis ve davayi ilk derece mahkemesine geri gondermistir.

Yiiksek mahkeme s6z konusu ¢alisanlarin Orgiitlenerek toplu pazarlik yapip

99101 P. (2021) 5.361
2% Tolu Yilmaz H. (2023) 5.232
21 Gormiis A. (2020) s.239
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yapmayacaklarina iliskin olarak ise bir degerlendirme yapmamis, bu durumun kartel
olarak  degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi konusunu yerel —mahkemeye

birakmigtir®®.

Hem Hollanda hem de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki drneklere bakildigi zaman
rekabet hukuku ve is hukuku arasinda kalan alanda olusan bu sorunun ¢6ziimiiniin
basit olmayacagt ve zaman i¢inde korunan menfaatlerin dengelenmesini

gerektirecegi soylenmektedir’®.

3.2.2. Platform Calisanlarinin Girisimleri

3.2.2.1. Sosyal Medya Araciligiyla Orgiitlenme

Sendikal haklara ulasim konusunda c¢esitli engellerle karsilasan platform
caliganlarinin ugradiklar1 hak kayiplarma ve platform iizerinden birbirleri ile
iletisimlerinin ~ engellenmesine  karst  alternatif yollara bagvurduklari da
gorilmektedir. Bu dogrultuda, dijital platform calisanlar1 internet iizerinden forum,
sosyal medya sayfalan ya da WhatsApp gruplar1 gibi alanlarda

orgiitlenmektedirler’™,

Bu orgiitlenmelere 6rnek olarak Belgika’da Uber, Eats ve Deliveroo gibi cesitli
platformlarda is goren bisikletli kuryeler tarafindan kurulan “Collectif des coursier-
es/KoeriersKollectief"” Facebook grubu gbsterilebilir. Bisikletli kuryelerin bu
girisimi iilkedeki baz1 sendikalar tarindan da desteklenmektedir. Grup tiyeleri sosyal
medyada kurulmus bu sayfa sayesinde protestolar ve grevler organize etmis ve grevi

destekleyenlerden bagis toplamislardir™®®.

Bir bagka 6rnek olarak da MTurk platformunun calisanlar1 tarafindan olusturulan

“Turker Nation’’ veya ‘’turkopticon’” forumu soylenebilir. Platformda is goren

292 Baysal U. (2021) Dijital Zamanlarda Toplu Is Sozlesmesi, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Munir Ekonomi 85. Dogum Giinii Armagani,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s.491. Tolu Yilmaz H. (2023) 5.230

23 Baysal U. (2021) 5.492

2% Cigdem S. ve Kog 1. (2019) 5.775

295 Aktif Facebook sayfasina ulasmak igin: https://www.facebook.com/collectif.coursiers

2% Boyaci N. B. (2020) 5.102
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kesim bu forum ile iletisim halinde bulunmakta ve platformun miisterilerine
sagladig1 yerine getirilen isi sebep gostermeden reddetme ve iicret d6dememe gibi
haklar karsisinda dayamsma ve deneyimlerini paylasim icerisindedir’®’. Bu forum
sayesinde bir miisteri hakkinda yapilan koétii yorum, paylasilan deneyim ya da
degerlendirmeye gore platform calisgan1 miisteriden gelen isi kabul edip etmeme
dogrultusunda karar verirken daha bilingli olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda
bilgi iletisim araclarinin bu sekilde kullanilmasi taraflar arasindaki bilgi asimetrisinin

giderilmesine yardime1 olmaktadir™®®.

Platform calisanlarinin haklarinin korunmasi konusunda ¢ok etkili yollar olmasa ve
haklarin kazanimi i¢in simdilik etkili bir ¢6ziim yolu gibi géziilkmese bile bu adimlar
ile calisan kesimin orglitleniyor olmasi ve toplu bir direnis gostermesi yukarida
verilen Belgika 6rneginde oldugu gibi sendikalarin dikkatini ¢ekmis ve desteklerinin

kazanilmasini saglamistir.

3.2.2.2. Platform Kooperatifleri

Daha once sendikalarin attigt adimlar boliimiinde sadece s6z edilerek gecilen
“platform kooperatifleri’’ calismanin bu bolimiinde daha detayli sekilde

incelenecektir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) tanimina gére, kooperatif kavrami “Ortak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinmelerini ve beklentilerini karsilamak iizere,
kisilerin goniillii olarak birlesip, ortaklasa sahip olduklari ve demokratik kurallara
gore islettikleri 6zerk bir isletme” seklinde tanimlanmaktadir. Yine ILO’ya gore is¢i
kooperatifleri “kurucu ve ortaklart aymi zamanda kooperatifin ¢alisani oldugu

’

kooperatifler’’ seklinde ele alinmaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak isci

kooperatifleri i¢in liyelerinin ¢ogunun is¢ilerden olustugu ve kooperatifin ortaklari

olan iscilerin, yonetim ve denetim yetkisine de sahip olduklar1 sylenebilir™™.

27 Dulay Yangim D. (2020) s.1230

2% Tolu Yilmaz H. (2023) s.234

2% Turan N. (2005) Uretken Bir Istihdam Yaratimasinda Kooperatif Isletmelerin Potansiyel
Katkilari, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, say1.1, s.109
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Platform ekonomisi igerisinde de bu tiir kooperatiflerin bulundugu goriilmektedir.
Platform kooperatiflerinin bu ¢alismada ele alinan diger dijital platformlarla rekabet
halinde olduklar1 da sOylenebilir. Bu tiir kooperatiflere 6rnek olarak da ‘’Denver
Union Taxi Cooperative’” ve Avrupa birliginde faaliyet goOsteren ‘’SMart”’

gosterilebilir.

Platform c¢alisanlar1 tarafindan kurulan “’Denver Union Taxi Cooperative’’
orneginde, kooperatif iiyeleri, Uber platformundaki gibi tasimacilik hizmeti
sunmaktadir. Ancak s6z konusu kooperatif platform c¢alisanlart tarafindan
olusturuldugu i¢in platform calisanlarinin haklar1 dogrultusunda calismaktadir.
Ornegin dijital platformlarin gériilen is neticesinde ¢alisana ddenecek olan iicretten
yaptig1 platform kesintisi s6z konusu kooperatifte yapilmamaktadir. Bunun disinda
olusturulan fonlardan da iiye ¢alisanlarin sosyal giivenlik hukukundan dogan haklari

saglanmaktadir.

Berlin merkezli olan ve Avrupa Birligi ¢apinda faaliyet gdsteren bir kooperatif olan
“’SMart’’ o6rneginde ise, bagimsiz ¢alisan olarak gosterilen platform calisanlarina
klasik is iliskilerindeki hak ve korumalar saglanmasi ve ¢alisanlarin diizgiin sekilde
O0deme almalar1 amaclanmaktadir. S6z konusu kooperatifin miilkiyeti, kooperatif
tizerinden alinan is sonucu kazanilan iicretin %6.5’ini kooperatife 6deyen c¢alisanlar
tarafindan paylasilmaktadir ve buna ek olarak tiyeler yillik belirli bir miktar da
“’sosyal pay’’> ddemektedirler. Odenen bu tutarlar ile calisanlara saglanmak istenen
sosyal korumalar i¢in gerekli olan fon olusturulmaktadir. Boylece ¢alisanlar, issizlik,
emeklilik, sorumluluk sigortasina sahip olmakta ve mevcut is olmadiginda dahi
olusturulan bu fondan bir gelir elde etmektedir. Neredeyse tamamen gilivencesiz
sekilde calisan bir kesim olan dijital platform calisanlarina sagladigi giivenceler
acisindan diisiiniildiigiinde platform kooperatiflerinin 6nemli girisimler oldugu
sOylenebilir. Ancak SMart 6rneginde oldugu gibi, aslinda isverenlerin katlanmasi
gereken is hukuku ve sosyal giivenlik hukukundan dogan yiikiimliiliiklere onlar
yerine kooperatife iiye olup elde ettikleri gelirlerden kesinti yapan ve yillik {icret
Odeyen ¢alisan kesim katlanmaktadir. Bu nedenle bu tiir kooperatiflere yonelik

olarak emegin sOmiirlisiinii bitirmedigi ancak bir miktar azalttigi yoniinde
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degerlendirme yapilmaktadir®'®.

Sendikalarin ve dijital platform ¢alisanlarinin bu girigimleri, is hukukunun teknolojik
gelismeler ile birlikte hizli ve hi¢ durmadan devam eden degisimi karsisinda haklarin
korunasi ve kazanimi dogrultusunda olduk¢a Onemlidir. Zira bir ¢ok olayda
karsilagildig1 tlizere dijital platformlar gerek ekonomik gerek politik giigleri ile
kanunlarin bosluklarin1 kullanmakta ve hukuki diizenlemeler ise bu duruma yeterince
hizl1 cevap verememektedir. Iste bu noktada calisanlarm haklarini topluluk halinde
yilksek sesle dile getirmeleri ve kamuoyu baskisi olusturmalart hem kanun
koyucunun dikkatini ¢ekmekte hem de dijital platformlarin calisan lehine olacak

birtakim degisiklikler getirmesini saglamaktadir.

19 Boyaci N. B. (2020) ss.106-107
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BOLUM 4: DIJITAL PLATFORM CALISMA ILISKISINE
ILISKIN iCTIHAT HUKUKU VE DUZENLEME CALISMALARI

4.1. Ulke Ornekleri

Dijital platform calisma iliskisi, daha 6nce belirtildigi gibi is hukukunun temel
kavramlar ile uyusmamaktadir. Zaten dijital platform c¢aligsma iligkilerini de tek bir
catr altinda degerlendirmek ve ele almak da miimkiin degildir. Hukuk kurallarindan
bagimsiz ve piyasanin talebi dogrultusunda olusan dijital platformlar kendi iclerinde
heterojen bir yapiya sahiptir. Yani tek tip ya da birbiriyle benzer platformlar yerine
birbirinden olduk¢a farkli Ozelliklere sahip platformlar bulunmaktadir. Bazi
platformlar, sistemleri {izerinden is goren kesim iizerinde denetim yapmamakta ve
talimat vermemekte, calisan1 bagimsiz birakmaktadir. Ancak bazi platformlarda ise,
platformun talimat ve denetim yetkisin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir’''. Bu durum,
dijital platform c¢alisma iliskisinde yer alan is goren kesim i¢in hukuki
nitelendirmenin ne oldugu konusunda genel bir degerlendirme yapilmasini olanaksiz
hale getirmektedir. Dolayisiyla somut olaylar 6zelinde degerlendirme yapilmaya ve

yasanilan hak kayiplari telafi edilmeye caligilmaktadir.

Bu nedenle platform iizerinden is goren kesimin yasadiklar1 hak kayiplarindan dolay1
konuyu yargiya tasidig drneklere rastlamlmaktadir. Ozellikle dijital platform calisma
iligkisinde yer alan taraflarin hukuki statiisiiniin ne oldugu konusunun yargi oniine
tasinmig oldugu ve bu iilkelerde birbirinden farkli degerlendirmeler yapildigi

goriilmektedir®'.

Bunun disinda mahkemelerin degerlendirme olgiitleri 1s18inda 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkeleri gibi daha gelismis lilkelerde dijital platform
caligmalar1 yasal bir diizenleme altina alinmaya calisilmistir. Bagka bir ifadeyle
dijital platformlar iizerinden is goren kesimin korunmasini amaglayan cesitli taslak

Onerileri ve diizenleme ¢alismalar1 bulunmaktadir.

2! Boyaci N. B. (2020), 5.43
12 Tolu Yilmaz H. (2023), istanbul, 5.97
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Calismanin bu boliimiinde dijital platform c¢alisma iliskisinde yer alan taraflarin
statlisiine iligkin olarak tartismanin yargi Oniine tasindigr ornekler ve yasanilan
magduriyetlerin telafi edilmesi amaciyla yapilmaya calisilan diizenlemeler

incelenecektir.

4.1.1. Fransa

Fransiz hukuk sisteminde bir sd6zlesmenin is sdzlesmesi olma niteligi kamu diizenine
iligkin kabul edilmektedir. Bu nedenle taraflarin aralarindaki iliskiyi ne olarak
nitelendirdikleri 6nem tagimamaktadir. Hakim Oniine gelen somut olayda, taraflarin
aralarindaki hukuki iligkiyi nasil nitelendirdiklerine bagli kalmaksizin, taraflar

arasindaki iliskiyi inceleyerek karar verebilmektedir®'?.

Fransiz hukukunda da bizim hukuk sistemimizde oldugu gibi is sézlesmesinin is,
ticret ve bagimlilik unsurlarindan olustugu ve ayrima esas unsurun bagimlilik unsuru
oldugu kabul edilmektedir’'®. Bunun yaninda, Fransiz hukukunda bir kisinin bagimli
olarak calistiginin kabul edilmesi i¢in igverenin yOnetim, denetim ve disiplin

yetkisine iligkin emarelerin ortaya koyulmasi yeterli kabul edilmektedir.

Bu genel bilgilerden sonra Fransiz yargisinda platform c¢alisanlarinin  hukuki

statlilerinin nasil degerlendirildigi konusunu inceleyecek olursak;

Take Eat Easy isimli kullanicilarinin adreslerine yemek teslimati yapan uygulamada
bisikletli kuryelik yapan bir platform c¢alisani, 2016 yilinda teslimat sirasinda
yasadig1 kaza sonras1 hukuki statiisiiniin is¢i olarak tespiti ve ugradigi zararin tazmini
icin konuyu yargi oniine tasimustir. ilk derece mahkemesinin taraflar arsindaki
iligkinin is¢i-igsveren olmadigina yonelik karari sonrasi istinaf mahkemesi yapmis
oldugu degerlendirmede, taraflar arasinda ekonomik ve hukuki bagimliligin
bulunmadigi, ¢alisma siirelerinin se¢ilmesi konusunda calisanin serbest olmasi ve
calisanin tek bir platforma bagl olarak ¢alisma zorunlulugunun bulunmamasi gibi
gerekcesiyle davayi reddetmistir. S6z konusu kararda platformun taraflar arasindaki

iliskide “’arac1’’ roliinii tasidig1 belirtilmistir. Ancak Fransiz Temyiz Mahkemesi

1 Laulom S. (2021) 5.68
214 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.98
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tarafindan 2018 yilinda yapilan degerlendirmede, Take Eat Easy platformu tizerinden
teslimat yapan kuryelerin platformun telefon uygulamasi {iizerinden c¢evrimici
olduklar1 sirada denetim ve goézetime tabi tutulduklari, siiriiciilerin konum ve km
sayilarmin kontrol altinda tutuldugu ve boylece taraflar arasinda bagimlilik iliskisinin
kuruldugu ifade edilmistir*"®. S6z konusu platform, dijital araglar ile isin yiiriitimiinii
organize ve kontrol ederek kuryelere talimatlar vermekte ve yaptirim

uygulayabilmektedir®'®.

Temyiz Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede
kullanicilarin sadece c¢evrimi¢i olduklar1 sirada denetim ve kontrol altinda
bulunmalarin1 ve ¢evrim i¢i bulunma zorunluluklarinin olmamasini ise bagimlilig
etkileyen bir unsur olarak kabul etmemistir. Zira platformun cevrimici olanlara
yonelik tesvik edici o6zelliklerinin bulunmasiyla ¢evrimi¢i olma siirelerini segme
iradelerine etki edildigini belirtmistir. Bu nedenle, ¢alisanlarin karar verme

Ozgirliikleri konusunda sinirli bir alana sahip olmasi bagimsiz calisan olarak

degerlendirme yapilmas igin yeterli bulunmamugstir'”.

Fransa’da karsimiza ¢ikan bir diger 6rnek de Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan
2020 yilinda verilen Uber platformuna iliskin karardir. Temyiz Mahkemesi Uber
platformu ile calisanlar1 (siiriiciileri) arasindaki iligkinin is s6zlesmesi oldugu
yoniinde karar vermistir’'®. Bu kararda 6ne ¢ikartilan hususlar, siiriiciilerin kendi
miisteri portfdylerinin bulunmamasi, 6denecek iicreti belirleme noktasinda soz
haklarinin olmamasi, is organizasyonunun tamamen Uber tarafindan olusturulmasi
ve s0z konusu platform olmadan igin goriilmesinin miimkiin olmamasi olmustur.
Bunun yaninda, giizergahlarin, yolculuga iliskin tarifelerin Uber platformu tarafindan
belirlenmesi ve platformdan gelen c¢agrilarin ii¢ defadan fazla reddedilmesi
durumunda stiriiclilere yaptirim uygulanmasi platformun emir, talimat, disiplin ve
gbzetim yetkisine sahip oldugu sonucuna ulastirmistir. Bu gerekgelerle, platform

stiriiclilerinin Uber platformu tarafindan olusturulan is organizasyonu iginde is

13 Eurofound (2018) Court of Cassation, civil, Social Chamber, November 28, 2018, 17-20.079 (Cour
de cassation, civile, Chambre sociale, 28 novembre 2018, 17-20.079) (Court ruling), Record number
2686, Platform Economy Database,Dublin,
https://apps.eurofound.europa.eu/platformeconomydb/court-of-cassation-civil-social-chamber-
november-28-2018-1720079-cour-de-cassation-civile-chambre-sociale-28-novembre-2018-1720079-
103845.

218 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021), 5.760

2" Tolu Yilmaz H. (2023) 5.105

'8 https://ohrh.law.ox.ac.uk/french-court-of-cassation-rules-that-uber-drivers-are-employees/
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gordiikleri kabul edilmistir*"”.

4.1.2. Isvicre

Isvigre yargisinda da Fransa Temyiz Mahkemesi’nin Uber platformuna iliskin

yapmis oldugu degerlendirmeye benzer yargi kararlari oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda ilk olarak, isvicre Ulusal Kaza Sigortas1 Fonu’nun 2016 yilinda Uber
platformunun stiriiciilere kars1 igveren oldugu ve platform siiriiciilerinin zorunlu kaza
sigortas1 primlerinin Uber platformu tarafindan 6denmesine yonelik almis oldugu
karar bulunmaktadir. Bu kararin gerekgesi isletmesel riskin Uber platformunun
iistiinde olmasi ve stiriiciilerin uber platformunun kurdugu organizasyon kapsaminda
caligmalaridir. S6z konusu karar Ziirih Sosyal Giivenlik Mahkemesi tarafindan, Uber
platformu tarafindan s6z konusu karara kars1 yapilan basvuru tizerine bazi hususlarin
netlestirilmesi, sosyal sigorta primlerinden Uber Isvi¢re’nin mi yoksa Uber BV’ nin
(Uber’in Avrupa Merkezi) mi sorumlu olacaginin netlestirilmesi igin geri

gonderilmistir™.

Bu sefer 2019 yilinda Isvigre Ulusal Kaza Sigortas1 Fonu
tarafindan Mahkemece agiklanmasi istenen hususlar agiklanarak yeniden karar
verilmistir. Karara karsi Uber platformu tarafindan yapilan son basvuru ise Ziirih

Sosyal Giivenlik Mahkemesi tarafindan reddedilmistir™'.

Bir diger 6rnek ise, bir UberPop platformu siiriiciisiiniin uygulamaya erisiminin
miisteri sikayetleri sonrasi engellenmesi iizerine 2020 yilinda Vaud Kantonu istinaf
Mahkemesi tarafindan verilmis karardir’??. Mahkeme, siiriiciiniin platformun isgisi
olduguna karar vermis ve siirliciiniin savunmasi dahi alinmadan uygulamaya
erisiminin engellenmesini haksiz fesih olarak degerlendirmistir. Uber platformu bu

karara karsi temyiz yoluna bagvurmamustir™.

Phttps://www.courdecassation. fr/getattacheddoc/5fca56¢d0a790¢ 1 ec36ddc07/9a35bd33a06¢f14ecal
035e18ed158f5

229 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021), 5.755

2! Tolu Yilmaz H. (2023) s:109

222 https://www.etuc.org/en/uber-employer-says-swiss-court

¥ De Stefano V., Durri L, Stylogiannis C. ve Wouters M. (2021) Platform Work and the Employment
Relationship, ILO Working Paper 27, s.23. Tolu Yilmaz H. (2023) s.109
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Daha yakin tarihli bir karar1 ele alacak olursak, séz konusu olayda Isvigre’de yetkili
idare tarafindan Uber faaliyetleri durdurulmustur. Bu kararin gerekgesi ise Uber
platformunun mevzuattan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigidir. Bu sebeple
platformun yiikiimliiliiklerini yerine getirene karar tiim faaliyetleri durdurulmustur.
Bu isleme karst Uber platformu, kendisinin sadece ’aract’” roliinii istlendigi,
stiriciiler ile arasinda is iliskisi bulunmadigi ve idarenin isleminin keyfi oldugu
gerekgesi ile dava agmistir. Federal Mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucu,
stirticiilerin ticretinin platform tarafindan tek tarafli olarak belirlenmesi, siiriiclilere
ara¢ ve davranis konusunda talimat verilmesi, siirliciilere gps takibi yapilmasi,
stiriciilere kars1 yaptirim yetkisinin bulunmasi gibi gerekgelerle idarece yapilan
islemin yerinde oldugu karar vermistir. Federal Mahkemece yapilan bagka bir olaya
iliskin degerlendirmede de, UberEats platformu kuryelerinin is sozlesmesi ile
calistiklart sonucuna varilmistir. Kararda, platformda bulunan derecelendirme ve
puanlama o6zelliklerinin kuryelerin is almasinda 6nemli bir etken olmasinin ve bu
sistemin kuryeleri platform ile bagimlilik iligkisine sokan ara¢ oldugunun iizerinde

durulmugtur®*.

4.1.3. Almanya

Alman Hukukunda is s6zlesmesi kavrami, hizmet s6zlesmenin alt kavramlarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Hizmet sézlesmesi bagimli hizmet sézlesmesi ve
bagimsiz hizmet sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir ve tahmin edilecegi lizere is
sOzlesmesi, bagimli hizmet sozlesmesini ifade etmektedir™®. Bu iki hizmet
sozlesmenin Dbirbirinden ayrilmasin1 saglayan unsur ise kisisel bagimlilik

unsurudur®?¢

. Alman yargisinda gore de kisisel bagimlilik unsurunu tespite yarayan
kriterler de; is¢inin igverenin olusturdugun is organizasyonuna dahil olarak ve onun
emir ve talimatlarina uyarak ig gérme edimini yerine getirmesi, is¢inin kendi miisteri
portféyiiniin bulunmamasi, yaninda bagka isci ¢alistirmamasi, is organizasyonuna bir
yatirim yapmamis olmasi ve goriilen isin {icretini belirleme noktasinda yetkisinin

olmamasidir.

2% Tolu Yilmaz H. (2023) s.110
> Tolu Yilmaz H. (2023) s.110
226 Boyaci N. B. (2020) 5.50
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Bu noktada belirtmek gerekir ki Alman Hukukunda bagimli ve bagimsiz ¢aligan
disinda bir iiclincli kategori olarak “’is¢i benzeri kisi’’ kavrami bulunmaktadir. Bu

kavram ¢alismanin énceki boliimlerinde ele alinmigti®’.

Almanya’daki mahkeme karar1 orneklerine bakildigi zaman, 2019 yilinda Miinih
Yiiksek Is Mahkemesinde goriilen bir davada, davaci platform calisani platform ile
olan iligkisinin mail yoluyla sona erdirilmesinin hukuka aykir1 ve gecerli olmadig
iddias1 ile konuyu yargi Oniine tasimistir. S6z konusu olayda platform calisaninin
giiniin kendisinin belirledigi belli saatlerinde ¢alistigi ve gelirinin %60’m1 bu
caligsmalardan elde ettigi goriilmektedir. Mahkeme yaptig1 degerlendirme sonucunda,
davaci platform g¢alisanin, yasanin is iliskisinin varligi i¢in aradig taraflarin karsilikli
yiikiimliiliiklerinin bulunmasi ve galisanin zaman, yer ve igerik agisindan isverenin
talimatlarma uymasi1 ve is organizasyonuna dahil olmasi kriterlerini tagimadigi
gerekeeleri ile platform calisaninin “’bagimsiz calisan’ olarak degerlendirilmesi
gerektigi yonlinde karar vermistir. Mahkemenin goriisiine gore, platformun ¢alisana
gorev verme ve platform calisaninin da verilen gorevi kabul etme zorunlulugu
yoktur. Platform calisaninin elde ettigi gelirlerin ¢ogunlugunun platform {izerinden
alman gorevlerden olugmasi durumunun da gorevlerin kabul edilmesi i¢in zorlayici
bir unsur olmasi ve platform calisaninin kendisini mecbur hissetmesi bir is
s0zlesmesinin varhigi i¢in yeterli bulunmamistir. Almanya’da verilmis bu karara
yonelik bir goriise gore, Mahkeme’nin kisisel bagimlilik kriterini yasadaki tanimla
sinirlt bir sekilde ele almasi ve dar bir sekilde yorumlamasi dijital platform
calisanlarinin “’isci’” olarak nitelendirilmesini zorlagtirmaktadir®®®. Ancak Ulusal s
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinin aksine platformun oyunlastirma
teknigi ile ¢alisanlarin bagimliligini sagladigi ve bu yolla ¢alisanlarin yerine getirdigi
gorevler, yer, zaman ve isin igerigi platform tarafindan belirledigi yOniinde

degerlendirme yapmis ve c¢alisani is¢i olarak nitelendirmistir™®’.

27 Bakimiz: boliim:3.1.2.2.

228 Boyaci N. B. (2020) s.51

2 Eurofound (2021) Court judgement on employment status (Roamler) (Court ruling), Record
number 2422, Platform Economy Database, Dublin,
https://apps.eurofound.europa.cu/platformeconomydb/court-judgement-on-employment-status-
roamler-105707.
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Bir baska olayda ise, Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan 2020 yilinda verilen
kararda, konum tabanh dijital platform calisani, is¢i olarak kabul edilmistir’™’. S6z
konusu olayda, platform calisan1 kullanicilara ait perakende {iriinlerin nasil
sunuldugunu kontrol etmektedir. Platform ¢alisan1 {iriiniin satildig1 yere giderek
iriiniin fotografin1 ¢ekmekte ve iiriine iliskin sorular1 yanitlamaktadir. Platformdan
gelen isi kabul eden calisanin isi 2 saat iginde yerine getirmesi gerekmektedir. Isi
yerine getiren platform c¢alisan1 hem iicret hem de puan kazanmaktadir. Kazanilan
puanlar daha c¢ok hatta tek seferde birden fazla is alinmasii saglamaktadir. Alman
Federal Is Mahkemesinin degerlendirmesine gére, platform calisani isi kabul etme
hususunda serbest olsa bile, ongoriilen puanli tesvik sistemi caligsanin iradesini
etkilemekte ve isi kabul etmeye yonlendirmektedir. Bununla birlikte, ¢alisana verilen
gorevlere iliskin detaylara da platformun karar vermesi, gorevin 2 saat i¢inde yerine
getirilmesi zorunlulugunun bulunmasi ve ¢alisanin haftada ortalama 20 saat platform
icin calistyor olmasi gibi gerekcelerle davaci platform calisaninin is¢i olarak kabul

edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®'.

Bu kararin 6nemi, isi kabul etme noktasinda serbest goziiken ve bu nedenle bagimsiz
calisan olarak degerlendirilen platform calisanlarinin aslinda iradelerine etki edilen
tesvik sistemleriyle etki altina alindiklar1 ve 1isi kabul etmeleri yoniinde
yonlendirildikleri durumunun bagimlilik unsurunun gostergesi olarak kabul
edilmesidir™. Fransa’da da Take Eat Easy platformuna iligskin verilen bir kararda
buna benzer olarak c¢alisanlar1 tesvik edici sitemlerin goriiniirdeki isi kabul edip
etmeme hususundaki serbestligi ortadan kaldirdigina yonelik degerlendirme

yapilmistir. S6z konusu dava ¢alismanin 6nceki boliimiinde ele alinmisgti®>.

4.1.4. Ispanya
Ispanya Hukuk sisteminde is¢i, bagimsiz ¢alisan ve ekonomik olarak bagimli

bulunan bagimsiz calisan (Trade) olmak iizere {i¢ statii bulunmaktadir. Bu noktada

belirtmek gerekir ki, tiglincli kategori Trade’in ayr1 bir statii olmadig1 ve bagimsiz

29 https://honert.de/en/ruling-of-the-federal-labor-court-crowdworkers-are-under-certain-
circumstances-employees/

21 85zer AN. (2021) 5.1003

2 Tolu Yilmaz H. (2023) s.112

3 Bakimiz: Yargi kararlari, Fransa boliim:4.1.1.
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calisan statiisiiniin bir alt kategori olduguna iliskin goriisler de bulunmaktadir™*.

Isci kavram, iicret karsiliginda goriilebilecek bir isi, serbest iradesiyle gercek veya
tiizel kisi bir igveren adina, bu kisinin organizasyonu i¢inde ve onun yonetimi altinda
yerine getiren gercek kisi olarak tanmimlanmaktadir. Ispanyol yargi sistemi de is
sO0zlesmesinin belirlenmesi i¢in beg kriterin iistiinde durmaktadir. Bunlar; ¢alismanin
is¢inin serbest iradesine dayanmasi, is¢inin isi sahsen yerine getirmesi, bagimlilik,
isin kar ve zararinin igverene ait olmasi ve igin iicret karsiligi gt’n‘ﬁlmesidir235 )

Bagimsiz calisanlar ile ayrimin yapildig1 esas unsurlar ise ‘’bagimsizlik’’ ve “’kendi

hesabina calisma’” unsurlaridir™®.

Ispanya’da verilen kararlara bakilacak olursa; 2018 yilinda Valensiya Mahkemesince
verilen bir kararda, Deliveroo platformunun siiriiciileri hakkinda “’is¢i’’ olduklari
sonucuna ulasilmig ve sirketin isten ¢ikarttigi siirliciiniin ise iadesine veya tazminat
O0denmesine karar verilmistir. Buna karsin, 2018 yilinda Madrid Mahkemesi
tarafindan aynmi platform aleyhinde agilan bir davada ise platform calisanlarinin
“’bagimsiz ¢alisan’’ olduklar1 yoniinde karar verilmistir. Buna benzer olarak, Glovo
platformu ve c¢alisanlarina yonelik Madrid Mahkemelerinde goriilmekte olan iki ayr1
davada da mahkemeler birbirinin zitt1 yoniinde karar vermis ve bir yargi¢ platform
stirticiilerinin is¢i olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde karar vermisken diger
yargig siiriiciilerin bagimsiz calisan olduklar yoniinde karar vermistir> . Take Eat
Easy platformuna iligkin goriilen bir davada ise Barselona Mahkemesince verilen
kararda platform c¢alisanlarinin 6zerk degil, bagimli calisma yiirtittiikleri sonucuna
varilmistir™®.  Glovo platformu calisanlarma yonelik olarak Ispanya Yiiksek
Mahkemesi ise, Glovo platformunun ¢alisanlarinin (kuryelerinin) is¢i olduguna karar
vermistir™’. Kararda gerekge olarak, platformun kullandig1 algoritmanin galisanlarin

calisma saatlerini belirlemede se¢me Ozgiirliigiinii ortadan kaldirdigi, platformun

2% Ezer B. (2022) 5.789

7 Tolu Yilmaz H. (2023) s.113

28 Ezer B. (2022) 5.790

27 Boyaci N. B. (2020) s.49

28 Daugareilh 1., Degryse C. ve Pochet P. (2019) The Platform Economy and Social Law: Key Issues

in Comperative Perspective, Working Paper 2019.10, s.99
https://www.etui.org/sites/default/files/WP-2019.10-EN-v3-WEB.pdf

29 https://industrialrelationsnews.ioe-emp.org/industrial-relations-and-labour-law-october-

2020/news/article/spain-supreme-court-decision-on-the-employment-status-of-workers-for-a-delivery-

company-and-social-dialogue-process-on-a-riders-law
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GPS takip uygulamalar: ile denetim, gozetim ve kontrol yetkisini kullandigi, igin
yerine getirilmesini saglayan yazilimin platform tarafindan saglandigi ve fiyatlar

belirleyen dijital sistemin platformun elinde oldugu gosterilmistir**.

Benzer olaylar olmalarmma ragmen mahkemeler tarafindan farkli degerlendirmeler
yapildig1 ve farkli sonuglandiklar1 goériilmektedir. Platform ¢alisanlarinin istihdam
statiisi konusunun karmasik yapist  ve c¢alisanlarin, mevcut istihdam
diizenlemelerinin birden fazlasinin o6zelliklerini barindiriyor olmasi nedeniyle,
mahkemelerin bu sekilde farkli degerlendirmeler yapmasi sasirtict degildir. Bu
kararlara yonelik bir yoruma gore ise, ispanya Hukuk sisteminin farkli gecmislerden
gelen ve farkli hassasiyetleri bulunan yargiclardan olusmasi ve goriilen davaya
sendikal destek olup olmamasi gibi cesitli faktorlerin dava sonuglarini etkiledigi

yorumu yapilmaktadir**!

. Platform c¢alisanlarinin hukuki statiisiine iliskin farkl
goriisler sadece mahkeme kararlarinda karsilasilan bir durum degildir. ispanya
ogretisinde de goriis ayriliklar1 olmustur. Is¢i ya da bagimsiz ¢alisan sayilmalar:
gerektigi ya da yeni bir is iligkisi olusturulmasi gerektigi yoniinde goriisler

bulunmaktadir®*?

. Platform c¢alisanlarina iligkin bu goriis ayriliklar1 ve 6zellikle
teslimat platformlarinda c¢alisan kesime iliskin verilen farkli yarg: kararlari sonucu

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi ictihad: birlestirme yoluna gitmistir.

Ispanyol Yiiksek Mahkemesinin I¢tihadi Birlestirme Karar:

Gegtigimiz yillarda yasanan ekonomik kriz ve diger ¢esitli sebeplerle dijital platform
calisma iliskisinin Ispanya’da diger Avrupa iilkelerine kiyasla niifusa oranla daha
fazla tercih edilmesine neden olmustur. En fazla tercih edilen platformlarin ise
teslimat platformlart oldugu goriilmektedir. Cok fazla tercih edilen teslimat
platformlarina iliskin olarak yargi 6niine taginan olaylar da bu platform c¢alisanlarinin
hukuki statiisiiniin ne oldugu sorusunu &nemli hale getirmistir. Ispanyol
Mahkemelerinin bu konudaki tutumu ise, daha oOnce Ornekleri verildigi iizere,

birbirinden farkli olmus ve farkli yonde kararlarla karsilagilmistir. Teslimat

9 Adrian Todoli Signes (2020) Notes on the Spanish Supreme Cpurt Ruling That Considers Riders to
be Employess. De Stefano V., Durri 1., Stylogiannis C. ve Wouters M. (2021), s.32. Tolu Yilmaz
H. (2023)s.114

! Rodriguez, Royo M. (2019) The Platform Economy and Social Law: Key Issues in Comparative
Perspective, s:100. Boyact N. B. (2020) s.50

2 Ezer B. (2022) s. 796
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platformlarinda c¢alisanlarin (kuryelerin) hukuki statiisiiniin birbirinden farkli sekilde
degerlendirildigi bu kararlar, konuyu igtihadi birlestirme karart i¢in Yiiksek

Mahkemenin Oniine tasimistir.

Ispanyol Yiiksek Mahkemesinin 20.09.2020 tarihli ictihad1 birlestirme karar ile
Glovo platformu calisanlarinin hukuki statiisii ele alinmis ve teslimat platformu
calisanlarnin  Ispanyol Hukukuna goére ©’isci’’ statiisiinde olduklarma karar

verilmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore, Glovo platformu sadece aracilik hizmeti gormemektedir.
Mahkemeye gore; isin kordinasyonu ve organizesi platform tarafindan saglanmakta,
isin/hizmetin tiicret ve Odeme kosullar1 platform tarafindan belirlenmekte ve
faaliyetlerin devami i¢in gerekli varliklar platforma aittir. Kuryeler, platformun is
organizasyonuna dahil olarak calismaktadir. Bunun yaninda platformun kullanilan
algoritmalar sayesinde kuryeler {izerinde kontrol ve denetim yetkisi de
bulunmaktadir.  Platformun gerektiginde yaptinm uygulama yetkisi de
bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bunlar gibi daha bircok gerekce ile Glovo
platformunun sadece bir araci olmadigina, olayda is sdzlesmesinin unsurlarinin
bulunduguna ve s6z konusu platform kuryelerinin bagimmlilik iligkisi ic¢inde

calistiklarina karar vermistir.

Ispanyol Kraliyet Kararnamesi: 9/2021

Ispanyol Yiiksek Mahkemesinin ictihadi birlestirme karar1 sonrasi, kararla ayn
yonde olan 9/2021 sayili Ispanyol Kraliyet Kararnamesi hazirlanmis ve Isci
Kanununda degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklik ile kanuna teslimat
platformu kuryelerinin is¢i olduguna dair karine eklenmistir. Buna ek olarak,
platformlar tarafindan kullanilan algoritmalara iligkin olarak is¢i temsilcilerine bilgi
verme yiikiimliiliigii de diizenlenmistir. ispanya bu tiir kanuni bir diizenleme getiren

ilk Avrupa Birligi iilkesi olmustur*®.

* Ezer B. (2022) s5.802-803
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Bu kararnamenin olusturulmasindaki bir diger 6nemli nokta ise, hazirlanmasi
asamasinda sosyal taraflarin dahil olmasidir. Kararname isci ve isveren orgiitleri ile
hiikiimet yetkililerinin goriismeleri sonrasinda hazirlanmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi

sosyal taraflarin ¢6zlim noktasinda bir araya gelerek calismasi diisiintilebilir.

Kararname ile Is¢i Kanununa eklenen hiikme gore, platform iizerinden herhangi bir
tiikketici tirlinliniin dagitimi ya da teslimatini bir iicret karsiliginda yerine getiren ve
faaliyetleri dogrudan, dolayli veya ortiilii olarak algoritmik olarak idare ve kontrol

edilen kisiler is¢i olarak kabul edilecektir®*

. Diizenlemede dikkat ¢eken noktalardan
biri, organizasyon, yonetim ve kontrol yetkilerinin sadece dogrudan kullanilmasi
aranmayarak, dolayli ve Ortiili olarak kullanilmasi da karine kapsami igine
alinmistir. Bu sayede dijital platform g¢alisma iliskisin somut olaylarda karsimiza
cikan algoritmik yontemlerle dolayli yoldan talimat verilmesi ya da denetimin
yapilmasi hususlarmin bagimlilik iliskisi i¢in yeterli olup olmayacadi sorununa

yonelik ¢oziim getirilmistir™®.

Kararnamenin sadece teslimat kuryelerini ele almasi ve diger web ya da konum
tabanl platformlarda calisanlara deginmemesi elestirilen noktalardan biri olmustur.
Ogretideki bir goriise gore bu elestirilerde haklilik payr vardir ancak platform
ekonomisinde ¢ok fazla say1 ve tiirde ¢alisma tipiyle karsilasilmakta ve bunlarin her
birinin de kendine has karakteri, 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle genelleyici
bir yaklasimda bulunmak zorlagmaktadir. Dolayisiyla diizenlemelerin iilkedeki
mevcut hukuk diizenine, dijital platformun yer aldig1 sektére ve somut olayin

ozelliklerine gore yapilmasi yerinde olacaktir**®

. Yani bu goriise gore kisaca, biitiin
dijital platformlar1 ve platform ekonomisini kapsayacak genel nitelikte bir diizenleme
yerine sektdr odakli ve somut dijital platform calismasinin tiiriine ve 6zelliklerine
yonelik diizenlemeler getirilebilir. Ancak buna karst yonde goriisler de
bulunmaktadir. Kars1 goriise gore, dijital platformlar bakimindan en 6nemli ayirim
platformun faaliyet gosterdigi sektor degil, bir aracilik faaliyeti mi yiirtittiigii yoksa

dogrudan veya dolayli olarak kullanicilara hizmet mi sundugu ve eger hizmet

sunuyorsa c¢alisanlar tizerindeki kontroliiniin seviyesidir. Dolayisiyla bu goriise gore,

2 Tolu Yilmaz H. (2023) s.180
5 Ezer B. (2022) 5.804
0 Ezer B. (2022) 5.814
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hukukumuzda is¢i olarak kabul edilmenin kosulu belli sektdrde c¢alismak degil,
bagimhilik iligkisi i¢inde calismak oldugundan, dijital platform hizmet saglayici
niteligi tasimakta ise olusturulacak karinede temel alinmasi gereken nokta dijital
platformun hangi sektorde faaliyet gosterdigi degil, ¢alisanlar iizerindeki ekonomik

ve hukuki/kisisel bagimliligi gosteren dlgiitler olmalidir®’,

Diizenlemeye yoOnelik getirilen elestirilerden biri ise dogrudan teslimat platformu
kuryelerinden gelmistir. Teslimat platformu kuryelerinin  is¢i  statiislinde
degerlendirilmemesini isteyen bazi teslimat platformu kuryesi orgiitleri kamuoyuna
acik bir mektup yayimlayarak teslimat platformu kuryelerinin ig¢i olarak kabul
edilmesini isteyen kesimin azinlik oldugunu ve ¢ogunlugun bagimsiz c¢alisan
statiisiinde kalmak istedigini belirtmistir. Bdyle bir diizenlemenin yapilmasi
durumunda teslimat platformlarinin sektdr digina itilecegi ve bu yiizden kuryelerin
temel gelir kaynaklarindan mahrum kalacaklar1 da ileri siiriilmiistiir. Diizenlemeye
kars1 ¢ikan kesimin endisesinin bos olmadigi da, Deliveroo platformunun diizenleme
yapilacaginin duyurulmasi ile birlikte once faaliyetlerini durdurmasi ve sonra da
Ispanya’dan ayrilacagim agiklamasi ile anlasilmistir. Ulkedeki 6nemli biiyiikliikteki
platformlardan olan Glova platformu ise getirilen diizenlemeye uyacagini agiklamig
ancak en kisa zamanda kanun degisikligine uygun yeni bir calisma modeli
bulacaklarin1 ve bdylece kuryelerin bagimsiz olarak calismalarin1 saglayacaklarini
aciklamislardir. Ulkede bulunan baska platformlarin ise diizenlemenin arkasindan

dolagmak i¢in taseron firmalar ile kurye temin ettikleri iddia edilmektedir®*®.

Yeterliligi konusu tartismali olsa bile dijital platform calisanlara iliskin olarak
Avrupa Birligi genelinde ilk, diinya genelinde ise sayili diizenlemelerden biri olmasi
6nemli ve olumlu bir gelismedir*. Ayrica kapsami dar olmasma ragmen Srnek
teskil ediyor olmas1 ve karsilagilan diger olaylarda yol gdsterici olabilecegi de goz

ard1 edilmemelidir.

7 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.428
¥ Ezer B. (2022) s.811
¥ Ezer B. (2022) ss.813-814
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4.1.5. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda is¢i kavraminin tanimi ¢ok genis bir sekilde,
bir igveren tarafindan calistirilan kisi olarak yapllmlstlr25 % Bu nedenle, uygulamada
bir c¢aliganin hukuki niteliginin ne oldugunun belirlenmesi i¢in mahkemeler

tarafindan kriterler ongoriilmiis ve testler uygulanrnaktadlr251

. Bu testlerin eyalet
diizeyinde degisiklikler gosterdikleri de goriilmektedir. Bu noktada, bir ¢alisanin
bagimli ¢alisan m1 yoksa bagimsiz ¢alisan m1 oldugunun tespitine yonelik uygulanan
testler “’kontrol hakka testi’’, “ekonomik gerceklik testi’’ ve “ABC testi’’ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, taraflarin kanundaki genel ifadeyi lehlerine
olacak sekilde kullanarak aralarindaki hukuki iliskiyi ne olarak isimlendirdikleri
onemli degildir, mahkemeler gelistirdikleri testleri ve kriterleri kullanarak daha

detayl sekilde inceleme yapmakta ve taraflarin arasindaki iligkinin hukuki niteliginin

aslinda ne oldugunu degerlendirmektedir.

Kontrol Hakki Testi;

Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri tarafindan kullanilan ve “’kontrol hakki
testi’” adi verilen test, isveren oldugu o6ne stiriilen kisinin, isin goriilmesi slirecinde
sahip oldugu kontroliin derecesine bakilan testtir””. Bu test Borello testi olarak da
ifade edilmektedir. Bu testi kullanan mahkemelerin odaklandig1 unsurlar sunlardir;

a) Taraflar arasindaki iliskinin siiresi, iliskinin siireklilik derecesi,

b) Isveren oldugu iddia edilen tarafin isi gdren tarafa bir takim ek isler verme
yetkisinin olup olmadigi,

c) Isi goren tarafin is gdrme zamanini ve siiresini belirlemekte serbest olup
olmadigi. Baska bir ifadeyle, bu hususlar1 belirleme yetkisinin igveren oldugu
ileri stiriilen tarafta m1 oldugu,

d) Is ara¢ ve gereclerinin kim tarafindan saglandigi, bireyin kendi ara¢ ve
gereclerini temin edip etmedigi, bu ara¢ ve geregler i¢in énemli bir yatirim
yapip yapmadigi,

e) Isi goren tarafa ddenen iicretin 6denme bicimi, zamana gdre mi yoksa ise

2% Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.748
! Daugareilh 1., Degryse C. ve Pochet P. (2019) s.130
2 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.749
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gore mi 6deme yapildigi,

f) Isi goren kisinin yardimei eleman galistirp calistirmadigi,

g) Isin isveren oldugu iddia edilen tarafin yiiriittiigii faaliyetin olagan bir pargasi
olup olmadigi,

h) Isi goren tarafin yonetim becerilerine bagl olarak kar elde etme ya da zarara
ugrama riskinin bulunup bulunmadigi

i) Isi goren tarafin bagimsiz bir isletme isletip isletmedigi ve vergilendirilme

bi¢imidir.

Mahkemeler 6nlerine gelen somut olaylarda taraflarin hukuki niteliklerine, yukarida
sayilan kriterlerin degerlendirilmesi sonucu, igveren oldugu iddia edilen tarafin isin

goriilmesi tizerindeki kontrol diizeyine gore ulasmaktadir®>.

Ornegin, 2015 yilinda Kaliforniya Eyaletinde goriilen bir davada®* kontrol testini
uygulayan mahkeme, Uber g¢alisaninin hukuki statlisiinii yeniden siniflandirmistir.
Davada; s6z konusu isin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in platformun kilit noktada
oldugu, miisterilerin dogrudan platform tarafindan bulundugu ve calisana
gonderildigi, Uber platformunun ilgili hizmet iistiinde tam kontrole sahip oldugu,
goriilen isin ulasim platformunun olagan isinin bir parcast olmasi ve goriilen
hizmetin kalitesinin miisteriler tarafindan puanlanmasi yoluyla platform tarafindan
denetlenmesi, iicretin platform tarafindan belirlenmesi ve dogrudan platform
tarafindan  alinmasi1  gibi  gerekgelerle  platform  calisant  is¢i  olarak

smiflandirilmistir™”

2015 yilinda yine Kaliforniya ve Massachusetts eyaletinde Uber platformunun
stiriciileri, hukuki statiilerinin ig¢i olarak tespit edilmesi ve asgari iicret farki ile fazla
caligmaya iliskin {icretlerin 6denmesi i¢in topluluk davasi agmiglardir. Ag¢ilan davada
ele alinan platform siiriiciilerinin hukuki statiisii konusunda mahkemenin giigliiklerle
karsilastigi yorumu yapilmistir. Ciinkii mahkemeler tarafindan uygulanan testlere

gore platform calisalar1 bir agidan is¢i diger acidan ise bagimsiz g¢alisan olarak

33 Boyaci N. B. (2020) s.44. Daugareilh 1., Degryse C. ve Pochet P. (2019) s.130

% Karar icin: https:/
digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1988&context=historic al (e.t:30.03.2023)
> Boyact N. B.(2020) Dijital Emek Platformlar: ve Sendikalar,1 Basim, Tiirk Metal, Ankara,s.45
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goziikmektedir’™®. Mahkeme yapmus oldugu ilk incelemede, Uber platformunun

stiriiceler {izerindeki kontroliin bu kisileri is¢i olarak kabul etmek i¢in yeterli
olduguna, ve sirketin bunun aksini ispat edemedigini belirtmis ancak kesin karar i¢in
durusma yapilarak daha detayli bir inceleme yapilmasi gerektigine karar vermistir.
Ancak dava devam ederken Uber platformu siiriiciilerle uzlasma yoluna gitmistir.
Buna gore, Uber platformu siiriiciilere 100 milyon USD 6demeyi ve platform
politikasinda degisiklikler yapmay1 kabul etmistir, ancak mahkemenin siiriiciilere
O0denecek miktar1 yeterli bulmamasi lizerine uzlagsma onaylanmamistir. Bunun
tizerine Uber platformu, bazi siiriiciilerinin so6zlesmesinde bulunan tahkim sarti ve
toplu dava agma hakkindan feragat ettiklerine iliskin hiikiimler geregi acgilan davay1
acmalarinin miimkiin olmadigmi iddia etmistir. Bu iddia ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedilmis ancak Temyiz Mahkemesi platformun itirazin1 hakl
bulmustur. Bunun sonucu olarak davada temsil edilen siiriicii sayis1t 385.000den
13.600 kisiye diismiis ve Uber platformu siirliciilere 20 milyon USD 6deyerek
uzlagma yoluna gitmistir. Bu uzlasma anlasmasi mahkeme tarafindan

onaylanmistir™’.

2018 yilinda Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesinde goriilen uyusmazlikta ise
mahkeme, yemek dagitim platformu olan Grubhub ile platform iizerinden is goéren
kisi arasindaki iliskiyi is iligkisi olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir™®.
Mahkeme, platformun isin goriiliimii sirasinda ¢ok az kontrol yetkisinin oldugu ve bu
yetkinin de isin nasil gerceklestirildigine yonelik degil sonuca yonelik oldugu ve
taraflar arasindaki iligkinin siirekli olmamas1 gerekgesiyle hizmetin bir is¢i tarafindan

degil bagimsiz calisan tarafindan yerine getirildigi yoniinde karar vermistir>”.

Ekonomik Gerg¢eklik Testi;

Mahkemeler tarafindan uygulandigi goriilen bir diger test ise ‘’ekonomik ger¢eklik

testi’> olarak adlandirilan testtir. Bu test donovan testi olarak da ifade

260

edilmektedir™". Ekonomik gerceklik testine gore bir ¢alisanin is¢i olup olmadig;

8 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.753

37 Tolu Yilmaz H. (2023) s.117

2% https://www.sdcba.org/?pg=FTR-Mar-2018-8

% Daugareilh 1., Degryse C. ve Pochet P. (2019) ss.131-132. Boyact N. B. (2020) s.45
% Tolu Yilmaz H. (2023) s.124
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a) Isi goren tarafin kar elde etme imkan1 ve zarari iistlenme derecesi,

b) Isi goren tarafin, isin goriilmesi icin gerekli ara¢ ve gereglere veya yardimci
elemanlara yaptig1 yatirimin miktari,

¢) Isin 6zel bir beceri gerektirip gerektirmemesi,

d) Is iliskisinin siiresi ve siireklilik derecesi,

e) Isveren oldugu iddia edilen tarafin, isin yiiriitiiliis sekli {izerindeki kontroliiniin
niteligi ve derecesi,

f) Isin, isveren oldugu iddia edilen tarafin ticari faaliyetinin ayrilmaz bir parcasi olup
olmadig1

kriterleri degerlendirilerek ulasilan sonuca gore belirlenir®'. Basit bir agiklamayla,
1sin goriilmesinin 6zel bir yetenedi gerektirmemesi, is¢i olduklart iddia edilen tarafin
kar veya zarar etme durumlarimin sabit olmasi, is¢i olduklar1 iddia edilen tarafin arag
ve gereglere yaptiklart harcamanin igveren oldugu ileri siiriilen tarafa gére ¢ok az
olmasi gibi kriterlerin gériilmesi sonucunda mahkeme tarafindan, isi géren taraf is¢i

olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik gerceklik testinde de, goriildiigii lizere kontrol testinde oldugu gibi igveren
oldugu iddia edilen tarafin is silirecindeki kontrol diizeyine bakilmakta ancak asil
odaklanilan nokta is¢i oldugu iddia edilen tarafin diger tarafa olan ekonomik
bagimliligidir. Ornegin ekonomik gerceklik testinin uygulandig1 bir davada isveren
oldugu iddia edilen tarafin is gérme siirecindeki kontrol diizeyinin ¢ok az oldugu
kabul edilse de, is¢i oldugu iddia edilen taraf agisindan ge¢im imkaninin tamamen bu

is sayesinde oldugu gerekcesiyle is¢i olduklar: seklinde degerlendirme yapilmistir®®.

Uber platformuna kars1 2018 yilinda Pensilvanya eyaletinde acilan bir davada bu test
uygulanmistir. Dogu Pensilvanya Bolge mahkemesinde goriilen davada, UberBlack
platformu ile calisan1 arasindaki iligkinin incelenmesi sonucu platform siiriiciisii

29

aleyhine karar verilmis ve ©isci’’ degerlendirmesi yapilmamstir’®. Mahkeme,
uygulanan kontroliin igin nasil yapildigina iliskin olmadig1 ve sadece miisterilerin
giivenligini saglamaya yonelik oldugu, platform g¢alisanlarmin birden fazla platform

ile ¢calisma imkaninin bulunmasi, aracin ¢aligsana ait olmasi gibi gerekgelerle calisan

! Daugareilh, Degryse ve Pochet (2019) s.132
22 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.750
% Daugareilh 1., Degryse C. ve Pochet P. (2019) 5.132
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aleyhine bir sonuca ulasmuistir’®. Buna karsin Dogu Pensilvanya Mahkemesi 2020
yilindaki kararinda, Uber platformu siiriiclisiiniin issizlik ddenegine iligkin davada
verdigi kararda platform siiriciisiinlin serbest meslek sahibi olmadig1 yoniinde karar

vermistir’®.

Amerika Birlesik Devletleri i¢tihat hukukunun somut gerceklere ve 6zellikle davanin

goriildigii eyalete gore dnemli 6lciide degistigi goriilmektedir™®.

ABC Testi ve AB 5 Yasasi;

Amerika birlesik devletleri tarafindan uygulanan bir baska test ise 2018 yilinda
Yiiksek Mahkeme tarafindan uygulanan ve ‘“ABC’’ testi olarak adlandirilan testtir.
Bu testin kontrol hakki testi ve ekonomik gerc¢eklik testinden temel farki ispat
yiikiinlin yerini degistirerek bu yiikiimliiliigli isveren oldugu iddia edilen tarafa
yiiklemesidir. Bu teste gore, bir ¢alisanin is¢i olarak degil de bagimsiz ¢alisan olarak

kabul edilebilmesi i¢in isverenin;

A) Calisanin kendisinin emir ve talimatlarina bagh olarak is goérmedigini ve
kendisi tarafindan denetlenmedigini,

B) Calisanin yerine getirdigi isin kendisinin olagan isinin sinirlart iginde
kalmadigin,

C) Calisanin yerine getirdigi isle ayni nitelikte bir bagimsiz ticari veya mesleki

faaliyeti mutaden yiiriittiigiiniin ispat etmesi gerekmektedir®®’.

Dijital platform {izerinden is goéren kesim agisindan ii¢ unsurunda yerine getirildigi
isveren oldugu iddia edilen tarafindan, yani dijital platformca, ispat edilmedigi
durumlarda, s6z konusu platform calisanlart platformun iscisi olarak kabul

edilmektedir.

264 Boyaci N. B. (2020) s.46

265 https://www.penncapital-star.com/working-the-economy/how-a-supreme-court-ruling-on-an-uber-
driver-could-remake-pennsylvanias-gig-economy/ . karar i¢in:
https://law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/2020/41-eap-2018.html

2% Daugareilh 1., Degryse C., Pochet P. (2019),s.132

7 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.750
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ABC testinin ispat yiikiinii isveren tarafa yiiklemesi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu teste yonelik bir 6greti goriisiine gore, ABC testinin ¢ok
farkli alanlardaki islerin yuriitildiigli TaskRabbit ya da Armut gibi platformlarda
calisanlarin is¢i olarak degerlendirilmemesi sonucunu doguracaktir. Ciinkii bu
platformlar belli bir sektorde faaliyet gostermedikleri i¢in platform calisaninin
yiriittiigli isin platformun olagan faaliyeti i¢inde kaldigim1 séylemek zordur, ancak
goriilecedi lizere ABC testi calisanin yerine getirdigi isin igverenin olagan faaliyetine
dahil olmasini zorunlu bir kosul olarak aramaktadir. Ancak bu testin Uber gibi belirli
bir faaliyetin goriildiigii dijital platformda ¢alisanlarin is¢i olarak kabul edilmesini

kolaylastiracag1 da agiktir®®®,

Bu test 2018 yilinda Yiiksek Mahkeme tarafindan uygulandiktan sonra Kaliforniya Is
Kanunu’na degisiklik getiren “°’AB 5°° yasa tasarisi ile yasal olarak diizenlenmis ve
2020 yilinda yiiriirlige girmistir. Kanun uyarinca ABC testinde bulunan ii¢ unsurun
igverence ispat edilememesi durumunda iicret karsiliginda is giicii veya hizmet

saglayan kisi is¢i olarak kabul edilmektedir®®.

AB 5 yasal diizenlemesinin dijital platform c¢aligma iliskisinde yer alan bir¢ok
platform ve calisan1 yakindan ilgilendirdigi de agiktir. Bu diizenlemeye sayesinde
bagimsiz calisan olarak siniflandirilmis ancak bagimli halde calisan platform

calisanlar isci olarak degerlendirilecektir.

AB 5 yasal diizenlemesinden sonra, Kaliforniya Bassavcisi, Uber ve Lyft
platformlarina kars1 platformlar1 iizerinden is goren kisileri (siiriiciileri) bagimsiz
yiikleniciler seklinde yanlis siniflandirdiklar1 iddiasiyla dava agmistir. Bunun {izerine
Uber, soz konusu yasanin kendisine uygulanmasint engellemek amaciyla
uygulamada degisiklige gitmis ve siiriiciilere, isi reddetme cezalarini kaldirmak veya
stiriiclilerin kiigiik bir yilizdelik de olsa %]10’luk sekilde fiyatta oynama yapmasina
imkan saglamak gibi daha fazla 6zgiirliik ve esneklik taniyarak siiriiciilerin AB 5
yasasina gore is¢i olarak kabul edilmelerini 6nlemeye calismistir. Ancak s6z konusu

davada, Kaliforniya Eyalet Yiiksek Mahkemesince, Uber ve Lyft platformlarinin

28 Tolu Yilmaz H. (2023) s.127
*% https://www.dir.ca.gov/dlse/faq_independentcontractor.htm . Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz
H. ve Bosna B. (2021) 5.788
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stiriicilileri yanlig siniflandirarak AB 5 yasasini ihlal ettigine karar verilmistir’”. Bu
olay, yapilan yasal diizenlemelerin ve yargi kararlarinin platformlarin, platformlar

tizerinden is gorenlere karsi haklarini1 vermesi agisindan 6rnek teskil etmektedir.

Kaliforniya Eyalet Yiiksek Mahkemesinin verdigi karar sonrasi, eyalette faaliyet
gosteren Uber, Lyft, Doordash ve Instacar platformlari basta olmak {izere dijital
platformlar tarafindan oldukga yiiksek biit¢eli bir kampanya baslatilmis ve soz
konusu platform calisanlar1 hakkinda AB 5 yasasini etkisiz hale getirecek bir yasal
diizenleme i¢in halk oylamasina gidilmesi saglanmigtir. Dijital platformlarin ikiyiiz
milyon dolar1 bulan kampanyalar1 sonucu, yapilan halk oylamasiyla kabul edilen
Uygulama Tabanli Siiriiciileri ve Hizmetleri Koruma Kanunu’yla platform iizerinden
tasimacilik veya kuryelik yapan ¢alisanlar hakkinda ¢alistiklar stire icin yerel asgari
ticretin %120si ve her mil i¢in 30 sent minimum {icret, sirket tarafindan saglanacak
saglik hizmeti destegi, is kazasi sigortasi ve ig kazasi nedeniyle ugranilan gelir kaybi
gibi bir takim smirh korumalar saglanmistir””'. Bununla birlikte AB 5 yasasmin
uygulanmayacagi ve bu calisanlarin “’bagimsiz calisan’’ olarak degerlendirilecegi
belirtilmistir. Ancak s6z konusu bu diizelmemenin Kaliforniya Anayasasina aykiri
oldugu gerekgesi ile dava acilmis ve Amerika Birlesik Devletleri Temyiz
Mahkemesince bu diizenleme, kanun koyucunun kimlerin is¢i sayilip
sayllmayacagini belirleme yetkisine yonelik bir sinirlama niteligi tasidigi ve bir halk
oylamas: teklifinin birden fazla konuyu kapsayamayacagi kuralinin ihlali

gerekgesiyle Anayasa’ya aykir bulunmustur®’>,

Dijital platform calisanlarinin is¢i olarak kabul edilmemesi i¢in ¢ok biiyiik ekonomik
harcamalar yapilmasi ve kampanyalar vyiiriitilmesi aslinda dijital platform
sirketlerinin platform {izerinden c¢alisanlarin bagimsiz ¢alisan olarak siniflandirilmasi

durumunda elde ettikleri kazang i¢in de gdsterge olmaktadir.

2% Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.752
7' Alpagut G. (2021) s.114
7 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.178
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4.1.6. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik hukukunda is¢i, ¢alisan ve bagimsiz ¢alisan kavramlar1 ayr1 olarak
ele alinmistir®”. Isciler hem hukuki diizenlemelerde saglanan hem de sozlesmelerde
Ongoriilen tiim haklara sahiptir, ancak calisanlar ise, hukuki diizenlemelerde agikca
calisanlara da tanindig1 belirtilen haklara sahiptirler. Is¢i taniminin Is Haklar1 Yasasi
madde 230°da ’is sdzlesmesi ile is goren veya hizmet sunan kisi’’ seklinde genel bir
ifadeyle diizenlenmesinden dolayr mahkemeler calisma iliskilerinde yer alan
taraflarin hukuki statlistiniin belirlenmesinde bir takim testler kullanmaktadir. Bu
testlerden ikisi Amerikan hukuk sisteminde karsilastigimiz testlerden ‘’kontrol hakki
testi’”” ve ekonomik gerceklik testi’” ile benzerlik gdsteren ’kontrol testi ©* ve
ekonomik bagimlilik testidir’’. Karsilasilan diger testler ise ‘’entegrasyon testi’’ ve
“karsilikli yiikiimlilik testi’’dir. Entegrasyon testinde, iilkemizde de is¢inin
tespitinde kullanilan, bir ¢alisanin igverenin is organizasyonuna dahil olarak ig gorme
edimini ifa edip etmedigi ele alinmaktadir. Karsilikli yiikiimliiliikk testinde ise,
taraflarin yaptig1 sozlesmede igverenin isciye belirli bir siire i¢cinde is verme, is¢inin
ise igveren icin ig gorme vaadinin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir. Son
yillarda Yiiksek Mahkeme tarafindan bu testlerin her biri biitiin olarak

degerlendirilmekte ve somut olayin dzelligine gore uygulanmaktadir’*.

Dijital platform g¢aligma iliskisinde yer alan taraflarin hukuki statiisiiniin tespitine
iliskin yargi kararlarina bakilacak olursa, Uber-Aslam davasi dikkat ¢ekmektedir.
S6z konusu dava konusu olayda, Uber platformunun siiriiciileri “’¢alisan’’ statiisiinde
olduklarin1 ve bu nedenle yasada ongoriilen haklarin kendileri i¢in uygulanmasini
istemektedirler. Uber platformu ise siiriiciiler ile platform arasinda bagimlilik iliskisi

olmadigimni ve siiriiciilerin ’bagimsiz ¢alisan’” olduklarini ileri siirmektedir®”.

Mahkeme; stiriiciilerin sisteme dahil edilmeden 6nce Uber platformu tarafindan
miilakata alinmasi, platformun yolcular ismi, iletisim bilgileri ve yolculuk rotasi
gibi 6nemli bilgileri elinde bulundurmasi ve siiriiciilerle paylasmamasi, siiriiciilerin

gelen ¢agriy1 kabul etmeden 6nce yolculugun rotast ve ekonomik getirisi noktasinda

3 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.755
27 Kutlu M. (2021) 55.285-286
77 Kutlu M. (2021) 5.287
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bilgilendirilmemesi, puanlama sistemi ile siiriiclilerin degerlendirilmesi ve
gerektiginde yaptirnrm uygulanabilmesi, siiriiclilerin platformda c¢evrimigi olup
olmamalar1 hususunda serbest olmalar1 ancak tesvik sistemleri ile bu serbestligin
manipiile edilmesi ve gelen cagrilarin iist iiste {i¢c kez reddi durumunda siiriiciiniin
platformdan kisa siireli de olsa engellenmesi gibi gerekgelerle platform siiriiciilerinin
kendi agmna calisan bagimsiz yiikleniciler degil, calisan statiisiinde bulunduklari

sonucuna ulagmistir®’®.

Bunun iizerine Uber konuyu bir iist mahkemeye tasimis ancak talebi Istinaf
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Uberin konuyu Yiiksek Mahkemeye tagimasi
sonucu 2021 yilinda verilen son karara gore de Uber platformunun stiriiciileri

“caligan’’ statiisiinde kabul edilmistir®’’.

Yiiksek Mahkemenin karar1 sonrasi, Uber platformu karari uygulamayi kararin
platformun 2016 yilindaki is modeline gore verilmis oldugu ancak sonrasinda
yapilan degisiklik ile bu modelin isleyisinin degistigi ve mahkeme kararinin bu yeni
model ile uyumlu olmadigi gerekgesi ile reddetmistir. Uber’in bu tutumu, dijital
platform calisanlar1 acisindan mahkeme kararlarinin dahi yeterince koruyucu
olamadig1 ve platformlarinin ekonomik giicleri ve teknolojinin imkanlar1 sayesinde

pozisyon alabildiklerini gostermektedir®’®.

Ingiliz Mahkemelerinin Deliveroo platformuna ve platform calisanlarna iligkin
verdigi bir karar ise yukarida ele alinan karardan farklilik gostermektedir. S6z
konusu platform c¢alisanlart platform kuryelerinin bagimsiz calisan olduklar
sonucuna ulagsmistir. Uber ile pek cok ydnden benzerlik gdstermesine ve hatta
calisma siirelerinin se¢imi noktasinda Uber’den daha kati olmasma ragmen
Deliveroo platformuna yonelik farkli bir degerlendirme yapilmasinin gerekgesi ise
platform kuryelerinin isin ifasinda sahsen ifa yiikiimliiliigline sahip olmamalaridir.

Mahkemece bu husus is iligkisi olusmasini engelleyen unsur olarak ele alinmigtir™” .

8 Tolu Yilmaz H.(2023) s.133.Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) ss.756-
757

217 Kutlu M. (2021) 5.287

"8 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.135

¥ Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.760
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4.2. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi tarafindan dijital platform calisma iliskisinde karsilagilan sorunlar
karsisinda benimsenen yaklasim; Avrupa Birligi Adalet Divami Kararlar1 ve
Direktifler, Tavsiye Kararlar1 gibi diizenleyici araglar ile is¢i kavraminin

gii¢lendirilmesi ve net hale getirilmesidir™.

Bu noktada ilk olarak Avrupa Birligi Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullar:
Direktifi’dir*™'. Direktif ile amaglanan miimkiin olan en genis isci kategorisi ve en
giivencesiz is¢i grubuna koruma saglanmasidir. Bir diger dnemli nokta da biitiin
istihdam iliskileri agisindan zorunlu bilgi ylikiimliiliigii usuliine ayrintili bir yaklagim
getirmesidirzgz. Direktife gore isciler, calisma kosullar1 hakkinda zamaninda ve
kolayca erigebilecekleri yazili sekilde bilgilendirilme hakkina sahiptirler. Bu durum
gercekten de platform flizerinden is almak i¢in platform tarafindan tek tarafli
hazirlanmis ve ¢alisma kosullar1 konusunda genel ifadeler kullanan, taraflar arasinda
bilgi asimetrisi olusturan sozlesmelere kars1 6nemli bir adimdir. Ancak Direktif agik
bir sekilde tiim dijital platform calisanlarini kapsamamaktadir. Bagimsiz calisan
olarak siniflandirilan platform ¢aliganlarinin direktif kapsaminda taninan haklardan
yararlanabilmeleri i¢in yerel mahkemeler tarafindan somut olay 6zelinde ’sahte
serbest calisan (bogus self-employment) siniflandirilmasi gerekmektedir. Direktifte
bu terim; bagimsiz ¢alisan statiisiiniin yasal veya mali ylikiimliiliikklerden kaginmak
amaciyla kotiiye kullanilmasi, bilingli olarak yanlis simiflandirma yapilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumun tespiti konusunda da Avrupa Birligi Adalet Divani

tarafindan belirlenen kriterlerin dikkate alimmasi énerilmektedir®®’.

Hukuki statiileri yanlis sekilde smiflandirilmis olan kesimin Direktif kapsamina
girilebilmesi i¢in olay 6zelinde yerel mahkeme karari almalar1 gerekmesi hem giicliik

yaratmakta hem de elestirilebilir bir durumdur.

20 Boyaci N. B. (2020) 5.73

21 https://eur-lex.europa.eu/ legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152
2100 (2019) 5.8

¥ Boyaci N. B. (2020) ss.74-75
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4.2.1. Avrupa Birligi Adalet Divani1 Karart

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafin verilen bir kararda YODEL platformu ile
platform tizerinden kurye olarak ¢alisan kisinin aralarindaki iligkisinin is sézlesmesi
mi yoksa bagimsiz ¢aligsma iligskisi mi oldugu incelenmistir. Divan’a gore, is iliskisi
taraflar arasinda hiyerarsik bir iligki olusturmakta ve taraflardan birinin (is¢inin)
igverenin emir ve talimati altina girmesi ile olusur. YODEL platformu i¢in kurye
hizmeti veren kisi ise, kendisine sunulan gorevleri kabul edip etmemekte, ¢alisma
saatlerini tek basina ve kisisel durumuna gore belirlemekte, {li¢iincii kisi i¢in ¢aligip
caligmamakta, kabul edecegi maksimum is sayisin1 segmekte ve listlenilen gorevin
tictincii kisilere devredilebilmesi konusunda serbesttir. Teslimat isinin belirli bir siire
icinde gergeklesmesinin gerekmesi ise bagimlilik iligkisini olusturmaz®®*. Bahsedilen
konulardaki se¢im hakkinin kuryede olmast bagimsiz ¢aligma iligkisini

gostermektedir™.

Divan kararina bakildig1r zaman, is¢i statiisiiniin belirlenmesinde g6z oniinde tutulan
unsurlar; verilen gorevleri kabul edip etmeme, calisma saatlerinin se¢imi ve
iistlenilen isin @i¢iincii kisilere devri konularindaki serbestliktir’®. Bunun disinda
ABAD’m igtihatlarina gore bir dijital platform ¢alisaninin  ig¢i  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dikkat edilen unsurlar su sekildedir;

1)Platform calisaninin, platformun yonetimi altinda bulunmasi, iicret ve calisma
kosullarinin platform tarafindan belirlenmesi, iicretin dijital platform tarafindan
alinmasi ve sonrasinda ¢alisana aktarilmasi, fiillen denetimin bulunmasi yani kisaca
bagimlilik iligkisinin varhigi,

2)Platform calisaninin “’etkili ve gercek ekonomik degeri bulunan bir faaliyet’
yiiriitmesi,

3)Platform calisaninin goniillii (licret almadan) ya da sadece hizmet sunumu igin

katlamlan maliyeti tazmin edici nitelik disinda gercekten ticret almasi®®’.

24 Alpagut G. (2021) 5.116.

85 https://eur-lex.curopa.eu/ legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019C00692
26 Dulay Yangin D. (2020) s.1228

7 Boyac1 N. B. (2020) 5.75
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4.2.2. Avrupa Komisyonu Taslak Direktif Onerisi

Dijital platform calisma iliskine yonelik sorunlarin tiye iilkelerin birg¢ogunda ortaya
c¢tkmast ve yargi Oniine tasinmasi Avrupa Birliginin ilgili kuruluslarin dikkatini
cekmis ve harekete gecirmistir. Yapilan calismalarda sosyal taraflara da danisilmis
ve bir rapor hazirlanmistir. Rapora gore, Avrupa Birligi, dijital platform ¢aligma

iliskisine yonelik diizenleme yapilmasi hususunda aktif rol alacaktir.

Rapora gore, dijital platform c¢alisanlarina iligkin olarak, istlenilen isin platform
calisganinin kendisi tarafindan yapilmasi durumunda is¢ilere taninan biitiin haklardan
yararlanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Rapordaki 6neriye gore, bu durumun aksinin,
platform calisanina ait bir is organizasyonunun bulundugu durumunun ispati ise

dijital platform tarafindan yapiimalidir®™®.

Bunu sonrasinda Avrupa Komisyonuna 9 Aralik 2021 tarihinde platform ¢aligsmasi
ile ilgili bir taslak direktif onerisi sunulmustur®®. Direktif tasarisimin ii¢ bdlimden
olustugu goriilmektedir. Bunlar; platform g¢alisanlarmin istihdam statiisiiniin uygun
sekilde belirlenmesi, algoritmik yonetimde adalet, seffaflik ve giivenilirligin
saglanmasi ve platform calismalarinda seffafigin  saglanmasidir®’. Tasarda,
tasarinin resmi gazetede yayimlanmasi sonrasi lye iilkelerin gerekli diizenlemeleri

yapmalari i¢in 2 y1l siire 6ngoriilmiistiir.

Tasarmin uygulama alam ise dijital platform calismasinin yapildigi yerdir. Buna
gore, dijital platformun merkezinin bulundugu yer ya da tabi oldugu hukuk degil, s6z

konusu ¢alismanin nerede yapildigina dikkat edilecektir.

Avrupa Komisyonunun Taslak Direktif Onerisine gore, platform calisanlari ile
platformlar arasindaki iliskinin nitelendirilmesi konusunda geleneksel ayrim
tiirlerinin  kullanilmaya devam edilmesi gerektigi yani {igiincii bir kategori

olusturulmasina kars1 olundugu, ve taraflar arasinda yapilmis sézlesme yerine somut

2 yildiz G. B. (2021) 5.37

% Direktif 6neri metninin Ingilizce metni igin bakimiz: https://www.google.com/url?sa=
t&ret=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj2kNGF5972 AhX8QvEDHajRANgQFnoEC
AY QAQ&url=https%3 A%2F%2Fec.europa.eu%2Fsocial%2FBlobServlet%3Fdocld%3D24992%:26la
ngld%3Den&usg=AOvVaw2ewwr4ulQJFqGSVCzSO0PtU

0 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.182
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olaym 6zelliklerine bakilarak karar verilmesi gerektigi savunulmustur®'. Direktif
Onerisine gore somut olaylarda bir takim durumlarin varligi halinde platform
calisaninin is¢i oldugu karine olarak kabul edilecek ve ispat ylkiimliligi yer
degistirecektir. Karinenin varlig1 i¢in aranan kriterler su sekildedir;

1)Ucretin dogrudan veya iist sinir seklinde platform tarafindan belirlenmesi,
2)Platform {izerinden ¢alisan kisiden goriiniim, kilik kiyafet, miisteriye kars1 davranis
gibi konularda kurallar koyulmasi,

3)Isin sonucunun ve performansinin denetlenmesi ve kalitesinin kontrol edilmesi,
4)Yaptirnm uygulamak da dahil olmak {izere, ¢alisanlarin ¢alisa Ozgiirliigiiniin,
calisma siirelerinin veya devamsizlik donemlerini se¢me, verilen gorevleri kabul
etme veya reddetme haklarinin kisitlanmasi,

5)Calisanlari miisteri portfoyli olusturmasinin veya ti¢iincii bir tarafla calismasinin

kisitlanmasi.

Avrupa Komisyonu Taslak Direktifine gore platform calisani agisindan bu bes
durumdan ikisinin bulunmasi halinde ¢alisanin platformun is¢isi oldugu karine olarak
kabul edilecektir’”. Bu durumun aksinin ispatnm ise dijital platformlar tarafindan
yapilmas1 gerekmektedir. Ispat yiikiinin bu sekilde dijital platform {izerine
birakilmasi, c¢alisanin is¢i oldugunu ispat etmesini beklemekten daha olumlu bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu onerinin kabul edilmesi durumunda, su an
bagimsiz olarak siniflandirilmis biiyiikk bir ¢alisan grubunun is¢i statiisiine sahip
olacag agiktir. Bu bes kriter, Avrupa Birligi ve iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda is¢i
statiisiinii belirlemede kullanilan dlciitler dikkate alinarak belirlenmistir*”®. Ancak

kriterlerin yeterli ayirt edicilige sahip olmadig: yoniinde elestiriler bulunmaktadir®*.

Tasarinin is¢i sayilmasi i¢in sadece karine getirmesi ve i¢ hukukunda is¢i tanimi kati
yapilmis iilkelerde bu karinenin rahat bir sekilde aksinin ispat edilebilecegi
diisiiniilebilir. Onerilen direktif sonucunda ise 1,7 milyon ile 4,1 milyon arasinda

kisinin is¢i olarak yeniden siniflandirilabilecegi tahmin edilmektedir®®.

! Beytar E. (2023) 5.253

2 y1ldiz G. B. (2021) 5.39

23 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.185

4 Beytar E. (2023) 5.254

%3 https://eures.ec.europa.eu/eu-proposes-directive-protect-rights-platform-workers-2022-03-17_en
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4.3. Degerlendirme

Goriildiigi tizere platform ekonomisinin hizla biiylimesi ve bu ekonomide yer alan
kisi sayisinin ¢cogalmasi dijital platform calisma iliskisine iliskin bir¢ok iilkede dava
acilmasina neden olmustur. Yeni bir ¢aligma iligkisi olan bu iliskide yer alan
taraflarinin hukuki statiisiiniin ne oldugu sorusu ise is hukukunun klasik kavramlari
ile ¢oziillememektedir. Karsilasilan mahkeme kararlarinda dikkat edilen hususlar ise
su sekilde Ozetlenebilir. Mahkemelerce ele alinan kriterler; denetim ve gdzetim
yetkisinin olup olmamasi, yaptirim uygulama yetkisinin olmasi, talimat verilip
verilmedigi, licretin nasil ve kim tarafindan belirlendigi, isin yerine getirilmesi i¢in
siire smir1 olup olmamasi, is géren kesimin miisteri portfoyliniin bulunmasi veya
olusturulabilmesi, derecelendirme, puanlama ve prim gibi tesvik edici yollarla
cevrimi¢i olma iradelerinin manipiile edilmesi ve sahsen ifa ylikiimliiliigiin bulunup

bulunmamasidir.

Mahkemelerce dikkat edilen unsurlar benzer olsa da iilkelerin yargi sistemlerinin
hatta ayni {ilkede bulunan mahkemelerinin bile birbirinden farkli degerlendirme
yaparak farkli sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Genellikle bagimsiz ¢alisan ve isci
kavramlar {izerinden donen tartismaya yonelik olarak bir mahkemenin, “kare bir
¢ivi ile iki dairesel delik arasinda sec¢im yapilmasi” yorumu da is hukukunun

geleneksel kavramlarinin bu tartisma igin nasil yetersiz kaldigini ifade etmektedir™®.

Buna ek olarak bir de dijital platformlarin Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik
Krallik orneklerinde oldugu gibi igtihat olusmasini veya mahkeme kararlarinin
uygulanmasii engellemeye yonelik girisimlerinin bulunmasi bu ¢alisma iliskisine
yonelik kanuni diizenlemelere ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Hatta
dijital platform c¢aligma iliskisinde yer alan taraflarin hukuki statiilerindeki
tartismanin ulusal hukuk sitemlerini asan bir niteligi sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu
durumda devletlerin kendi hukuk sistemlerinde gerekli diizenlemeleri yapmalar1 tek
basina yeterli olmayabilir. Uluslararas1 ya da ¢ok uluslu kuruluslarin da diizenleyici
kurallar koymasi gerekmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi diizeyinde adimlar

atildigi ve “’Platform Calisanlarinin Calisma Kosullarmin Iyilestirilmesine Dair

0 OECD (2019) 5.140
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Direktif”’ teklifinin sunuldugu goriilmektedir.

Buna karsilik dijital platformlar, is hukukunda yenilik getirdiklerini, esnek ve 6zgiir
bir ortam olusturduklarin1 ve bu nedenle devletin bu alana dokunmamasi gerektigini
ileri siirmektedir. Dijital platformlarin bu goriisliyle ayn1 yonde 6greti goriisleri de
bulunmaktadir. Ogretideki goriise gore, dijital platformlarm yarattig1 is olanaklar1 bir
firsat ve inovasyondur, mevcut is hukuku diizenlemelerinin platform ekonomisine
uygulanmasi, geleneksel yontemler ve diisiinme yollarmin kullanilmasi bu
inovasyonun oniine gececek ve engel olacaktir”’. Bu goriise gore, dijital platform
caligmasinin yeniligi g6z ard1 edilerek bu ¢alisma biciminin ge¢misin dar kaliplarina
hapsedilmesi ve platformlara klasik anlamadaki isveren gibi davranmak dogru
degildir. Diizenleme yapilmasina karsi ¢ikan goriise gore, yapilacak yasal bir
diizeleme ile tim platform c¢aliganlarinin is¢i olarak kabul edilmesi platform
calisanlan tarafindan da tercih edilmeyebilir. Ciinkii platform calisanlarinin isgi
statiisiine dahil edilmesi bu ¢alisanlarin bazi1 haklara ulagsmasini saglayacaktir, ancak
esneklik ve ozgiirliik talep ettigi i¢in bu ¢aligma iliskisini tercih eden calisanlarin bu
ozgiirliiklerini kaybetmelerine yol agacaktir. Nitekim Ispanya’da diizenleme
yapilacagi duyurulduktan sonra bazi platform calisan1 orgiitleri yazili agiklama
yaparak getirilecek diizenlemeye karsi ¢ikmislardir™®. Bunun disinda, yapilacak
yasal diizenleme ile dijital platformlara getirilecek yiikiimliiliikler sebebiyle artan
maliyetlere yol acacak ve yiikselen hizmet bedelleri platformlardan hizmet alanlarin
zararina olacaktir. Diizenleme yapilmasina karsi ¢ikan bu 6greti goriisleriyle ayni
yonde olan devlet kurumlar1 goriisleri de bulunmaktadir. Ornegin Ispanya Ulusal
Piyasa ve Rekabet Komisyonu, dijital platformlarin rekabet i¢in bir firsat oldugu ve
tiikketiciler i¢in olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmekte ve bu nedenle bu alana

299
dokunulmamasini savunmaktadir™".

Ancak baskin olarak karsilagilan goriise gore, dijital platform c¢alisma iliskisinde
ortaya c¢ikan somiirii sisteminin bitirilmesi, bu calisma iligkisinde yer alan
caliganlarin mahrum kaldig1 haklarin ve koruyuculugun saglanmasi ve dijital

platformlar ile ayni sektdrde miicadele eden isletmeler i¢in piyasanin ve rekabetin

7 85zer AN. (2021) 5.1049

2% Ezer B. (2022) s.810. “’bazi teslimat platformu kuryesi orgiitleri, ortak bir kamuoyuna agik mektup
yayimlayarak; kendilerinin bagimsiz ¢alisan statiistinde kalmayt istediklerini belirtmigtir.”’

% Tolu Yilmaz H. (2023) ss.138-140
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korunmasi i¢in yasal diizenleme getirilmesi gerekmektedir.

Dijital platform caligma iligkinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ele
alinan katilimci bir modelle sosyal taraflarin birlikte yapacaklar1 ¢alisma ile ¢oziim
yolunu bulmalart 6nerisi ise ne yazik ki iilkemizde uygulanabilir bir 6neri degildir.
Ciinkii sendikaciligin ve toplu sodzlesmenin iilkemizde diisiik oranda kaldig:

sdylenebilir’®

. Bu dogrultudaki 6greti goriisene gore, dijital platform calisma
iliskisini ve bu iliskiden kaynaklanan sorunlarin ¢6z{imiinii taraflara birakmak yanlis

bir yaklagim olacaktir®”".

3% CSGB 2023 yil1 Ocak ay1 oranlarina gore sendikalagma orani %14,42 olarak agiklanmistir.

https://www.csgb.gov.tr/media/90468/ocak 2023-isci.pdf (E.T:19.04.2023)
" Tolu Yilmaz H. (2023) 5.422
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BOLUM 5:TURK IS HUKUKUNDA DIJITAL PLATFORM
CALISMA ILISKIiSI

5.1. Tiirk Is Hukukunun Temel Kavramlari Ile Birlikte Incelenmesi

5.1.1. Isci ve Is Sozlesmesi Kavramlart A¢isindan

Hukukumuzda is gérme sozlesmesi ile ¢alisma, bagimli ¢alisma ve bagimsiz ¢alisma
olarak ikiye ayrilmaktadir. Is Hukukunun ortaya ¢ikisinin temel nedeni is¢i sinifi
oldugu i¢in bu hukuk dalinin kurallar1 dncelikli olarak is¢ileri ele almakta, iscilerin
igverenlerle olan iliskilerini diizenlemekte ve iscilere bir takim hukuki koruma
saglamaktadir. Bu nedenle is¢i kavrami is hukukunun temel kavramlarmin basinda
gelmektedir302. Bagimsiz calisanlar agisindan ise is¢ilere saglanan dlgiide bir hukuki
koruma saglanmamaktadir. Dolayisiyla hukukumuzda platform ¢alisanlarinin nasil
konumlandirilacagt ve ne Ol¢lide koruma kapsamina alinacaklar1 ilk olarak is

sozlesmesi ile calisip ¢alismadiklarin tespiti ile yapllabilecektir3 0,

Tiirk hukukunda is¢i kavrami, 4857 sayili Is Kanunu m.2/1°de bir is sozlesmesine
dayanarak calisan gercek kisi olarak tanimlanmaktadir. Kanundaki tanima bakilarak
is¢i sifatinin varligi icin gercek kisi olma zorunlulugunun bulundugu séylenebilir.
Yine kanunda yapilan tanimdan goriilecegi lizere “’is¢i’’ kavrami ele alimirken ©’ig
sOzlesmesi’’ kavrami vurgulanmis ve is sozlesmesine bagli olarak c¢alisiyor olma

304

kosulu aranmistir™". Bu nedenle is¢i kavrami is s6zlesmesi kavrami ile birlikte ele

alinmalidir.

Is sozlesmesi kavrami Is Kanunu 8. Maddede ele alinmistir. Bu maddeye gére is
sOzlesmesi, “’bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da
licret 6demeyi iistlenmesinden olusan sdzlesmedir’’. Is sdzlesmesine iliskin olarak
yapilmig bir baska kanuni tanim da, TBK m.393/1’te yer almaktadir. Buna gore,
“’Hizmet sOzlesmesi, isc¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan

stireyle is gdormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan igse gore iicret 6demeyi

302 Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) 5.69
3% Tolu Yilmaz H. (2023) 5.294
% Senyen-Kaplan E.T. (2019) Bireysel Is Hukuku Yenilenmis 10. Basi, Gazi Kitapevi, .49

97



305 Her ne kadar iki kanunda kullanilan terimler farkli olsa

istlendigi sozlesmedir
da is sozlesmesi ve hizmet sozlesmesi kavramsal olarak ayni sdzlesmeyi ifade
etmektedir. Bu tanimlarda da goriilecegi lizere kanun is so6zlesmesi i¢in is, tlicret ve

306 Ancak kanun tarafindan bu

bagimlilik olmak {izere ii¢ unsur lizerinde durmaktadir
tanim yapilmadan 6nce de, Anayasa Mahkemesi ve 0gretide, is sozlesmesinin “’igin
goriilmesi’’, “’licret’” ve “’bagimlilik’” olarak siralanan ii¢ unsurdan olustugu kabul
edilmisti®®’. Bu unsurlarin is iligkisinin tespiti i¢in tiim hukuk sistemlerinde aranan
ortak unsurlar olduklar1 da sdylenebilir. O halde hukukumuz acgisindan platform

calisanlarinin is sozlesmesi ile calisip calismadiklarinin tespiti konusunda bu fi¢

unsurun ele alinmasi gerekmektedir.

Isin goriilmesi, iktisadi acidan ele almmaktadir. Bunun “’bir kisinin ekonomik
yonden is olarak degerlendirilen her tiirlii calismasi’ olarak anlasilmasi gerektigi
ifade edilmektedir’®. Bu calismanin da bedenen ya da fikren olmasmin bir 6nemi
yoktur, ekonomik olarak deger tasiyan bedensel, diisiinsel, teknik, bilimsel veya
artistik gibi her tiirlii faaliyet bu kavramin icinde degerlendirilmektedir’®. Bu agidan
isciler ile dijital platform c¢alisanlar1 arasinda farklilik bulunmadigi sdylenebilir.
Ciinkii platform {lizerinden goriilen isler de bir is sdzlesmesinin konusu olabilecek

29

islerdir. Ancak belirtmek gerekiyor ki “’is’’ unsuru, konusu is goérme olan diger
sozlesmelerde de bulundugu i¢in bu unsur is sozlesmesinin diger is goérme
sozlesmelerinden ayirt edilmesini saglayan esas unsur degildir. Ancak “’is gdrme’’
unsurunun kapsamina giren bazi oOzellikler is sozlesmesinin diger is gorme
sozlesmelerinden ayrilmasinda yardimei olabilmektedir. Ornegin is sdzlesmesinde
is¢inin i gorme borcunu sahsen ifa yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu husus dijital
platform ¢alismasi agisindan ele alindig1 zaman, platform ile ¢alisan arasinda yapilan
sOzlesmede sahsen ifaya yonelik bir kosulun bulunmasi ya da bulunmasina ragmen
taraflar arasindaki somut durumda sahsen ifanin zorunlu olmasi, baska birinin
kullanilmasmin fiilen imkansiz olmasi taraflar arasindaki sdézlesmenin niteligi

konusunda yardimei olabilecektir. Ingiltere’de verilen bir kararda da Deliveroo

platformu kuryelerinin igleri sahsen ifa etmekle yiikiimlii olmamalar1 ve yerlerine

3% Siimer H.H. (2020) fs Hukuku, Gozden Gegirilmis 25. Basi, s.37

3% Boyaci N. B. (2020) 5.52

307 Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) s.145

3% Celik N. (2010) Is Hukuku Dersleri Yenilenmis 23. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, s.78

% Tepedelen M.K. (2014) Yargitay Uygulamalariyla Is Hukukunun Temel Ilkeleri, Adalet Yaynevi,
Ankara, s.49. Tolu Yilmaz H. (2023) 5.296
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baska bir kisiyi gonderebiliyor olmalar1 mahkeme tarafindan dikkate alinmis ve bu
durum kuryelerin ¢aligan statiisiinde olmadiklar1 yoniinde karar verilmesine yol
acmistir' . Ancak bu karardan kisa bir siire 6nce Ingiltere hiikiimetine sunulan
Taylor Review’de is¢inin isi sahsen gérme borcunun yeniden ele alinmasi gerektigi
ve isi bagkasma yaptirma imkanimin bulunmasi durumunun statiiyii etkileyen, temel

istihdam haklarina erisimde engel olan bir faktor olmamasi gerektigi belirtilmistir*'!,

Ogretideki goriise gore de platform ile is goren arasindaki sézlesmede isi sahsen ifa
etme ylikiimliiliigiiniin yer almasinin tek basina isci statiisiinli olusturmayacag: gibi;
boyle bir yiikiimliliiglin bulunmamasi da bagimsiz ¢alisma iliskisine neden

olmamalhidir® 2.

Is sézlesmesinin unsurlaridan ikincisi de ¢’iicret’” unsurudur. Isci yaptig1 is karsilig

iicrete hak kazanmaktadir’"

. Ancak is hukukunda is¢inin gordiigl isin karsilig
olmaksizin {icret talep edebilecegi hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatiller, yillik
izin gibi haller de bulunmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 198 sayili
Tavsiye Karart m. 13/b’de de is¢iye yemek, barinma veya ulagim gibi ayni 6demenin
saglanmasi; haftalik dinlenme ve yillik tatiller gibi haklarin taninmasi ve iscinin
istlendigi seyahat icin masraflar1 isi talep eden tarafin 6demesi gibi sosyal
O0demelerin bulunmasi is soOzlesmesinin varligini isaret eden unsurlar olarak
belirtilmistir’'*. Ancak 6gretideki bir goriise gore Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin
Tavsiye Kararinda yer verilen ddemeler, bir ¢alisanin is¢i olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda dikkate alinan kriterler degil, is iliskisinin

varliginin sonucu olarak anlagilmahdir®"”.

Platform ¢aligma iliskisinde ticretlerin de genellikle platformlar tarafindan tek tarafli
olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu durum da bagiml ¢aligma iliskisine bir isaret
olarak ele alinmaktadir. Ancak ogretideki bir goriise gore, iicretlerin platformlar

tarafindan dogrudan ya da algoritma yardimi ile belirleniyor olmasinin, taraflar1 uzun

319 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.299,

31" Taylor Review (2017) Good Work: the Tylor review of modern working practices, $.36

312 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.300

313 Celik N. (2010) 5.78

34 ILO (2006) R198- Employment Relationship Recommendation, s.5
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55 TYPE,P55 LANG,P55 D
OCUMENT,P55 NODE:REC,en,R198,/Document

315 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.304
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stiren pazarlik siirecinden kurtarmaya ve taraflari rahatlatan bir olanak saglamaya
yonelik oldugu belirtilmektedir. Platformlarin  fiyati belirlemede algoritma
kullanmas1 da arz ve talep arasindaki denge fiyatinin bulunmasinmi sagladigi ve bir
calisanin bireysel fiyat pazarliginda daha iyi bir fiyat elde edemeyecegi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla iicretin platform tarafindan belirlenmesi durumunun
¢alisanin isci oldugu yoniinde yorumlanmamasi gerektigi belirtilmektedir’'®. Ancak
buna karsi olan goriise gore, fiyatin platformlar tarafindan tek tarafli olarak
belirlenmesi  durumunda platform ¢alisanlarim1  bagimsiz  calisan  olarak
degerlendirmek dogru degildir. Bu goriise gore, bagimsiz calisanlarin bagimhi
calisanlardan ayrildiklar1 temel noktalardan biri olan sunacaklari hizmetin bedelini
belirleyebilme ve buna bagli kar zarar maliyet analizini yapabilmeleri durumu
fiyatlarin platformlar tarafindan belirlendigi durumlarda ortadan kalkmaktadir ve

platforma kars1 ekonomik bagimlilig: ortaya ¢ikarmaktadir®'’.

Gergekten de iicret unsurunun platformlar tarafindan belirlenmesi durumu is
iligkisinin varlig icin tek basina yeterli olmasa da platformlar {izerinden is goren
kesim ve platformlar arasindaki iligkinin bagiml ¢aligmaya yakinlastirdig:

savunulabilir.

Is sozlesmenin varligi igin aranan {ic unsurdan en ayirt edici olani ise siiphesiz
“pagimhlik’® unsurudur. Ciinkii daha oOnce belirtildigi lizere, “’is goérme’’ ve

“licret’” unsurlar1 konusu is gérme olan ¢ogu sézlesmede karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Dolayisiyla ayrim i¢in esas alinabilecek nokta ‘’bagimlilik’” unsurudur. Bagimlilik
unsurunun, i sozlesmesinin belirleyici unsuru oldugu bir Anayasa Mahkemesi
kararinda da dile getirilmistir. Bu karara gore ‘’Hizmet akdi ii¢ unsuru kapsar:1. Is
unsuru 2.Ucret unsuru 3. Baghlik unsuru. Bu akdi is gérmeye iliskin diger akitlerden
aywran unsur, baghlik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baglidur.
Yani o ¢alismasint igverenin gozetimi ve denetimi altinda yapar’. Ayni sekilde

Yargitay da bir¢ok kararinda bagimlilik iliskisinin is sézlesmesinin zorunlu unsuru

316 Sgzer AN. (2021) 5.1038
37 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.305
3% Boyaci N. B. (2020) s.53
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oldugunu belirtmistir’'’.

Bu noktada bagimlilik unsurunun iizerinde biraz daha durmak gerekirse, 6gretide
bagimlilik kavraminin; ekonomik bagimlilik ve kisisel/hukuki bagimlilik olarak ikiye
ayrilarak incelendigi goriilmektedir. Is sozlesmesi icin esas olan bagimlihgin da
kisisel/hukuki bagimlilik oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii is sozlesmesi diginda
kalan ve konusu is gérme olan diger sézlesmelerde de is goren kisi ekonomik olarak
is gordiigii kisiye bagimli halde bulunabilir. Ornegin, tek bir miisterisi bulunan
bagimsiz ¢alisan kisi i¢in miisterisine ekonomik bagimliligin  bulundugu

soylenebilir’™.

Kisisel/hukuki bagimlilik kavrami da, is¢inin igverenin emir ve talimatlaria baglh
bicimde onun is organizasyonuna katilarak ig gorme edimini yerine getirmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle is¢i isin yerine getirilmesi siirecinde
igverenin verdigi emir ve talimatlara uymak, onun gozetimi ve kontrolii altinda
bulunmak ve hatta gerekirse cezalandirma yetkisine sahip igverenin otoritesi altinda
bulunmaktadir®®'. Yargitay da vermis oldugu bir kararda®**, iscinin isverene karsi

kisisel/hukuki bagimliliginin ortaya ¢iktigini sdylemistir>.

Konumuz agisindan da is iliskisini olusturan is, licret ve bagimlilik unsurlar1 arasinda
en Onemli olan ayirt edici unsur, bagimlilik unsurudur. Ciinkii dijital platform
caligma iliskisinde yer alan taraflar arasindaki iliskiyi hukuki bir tanimlamayla
aciklamaya calisirken taraflar arasindaki bagimlilik unsuru en ayirt edici nokta

olacaktir.

Gliniimiiz hukukunda, istihdamin digsallastirilmasi, sanayi toplumunun yerini bilgi
toplumunun almasi, teknolojide ve toplumsal diizende gerceklesen gelismeler,
kiiresellesme ve belki de en 6nemlisi ekonomik gerekgeler gibi cesitli nedenlerin is
kanununun bazi kavram ve kurallarinda oldugu gibi bagimlilik kavraminda da

degisime ve esneklesmeye yol actigi sdylenebilir. Ancak is sdzlesmesinin zorunlu

39 Siizek S. (2020) s Hukuku 19. Basi, s.225

320 Boyaci N. B. (2020) s.53

2! Dogan S. (2016) s Sézlesmesinde Bagumhilik Unsuru, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim dali Ozel Hukuk Programi Doktora Tezi, s. 157

2 HGK 15.10.2019, 9-549/1058- 9. HD 31.05.2010,E.2009/21771 K.2010/15108

3% Akyigit E. (2021) Bireysel Is Hukuku 2.Bast, s.107
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unsurlar1 arasinda sayilan ve sozlesmeyi belirleyen bagimlilik unsurunun gerek
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tarafindan verilen kararlara gerek Ogretideki
goriislere  gore gecerliligini  korudugu kabul edilmelidir’®. Aksi takdirde,
bagimliligin ortadan kalktig1 kabul edilirse artik taraflarin arasindaki iligkiyi is
iliskisi olarak nitelendirmek miimkiin olmamaktadir. Taraflarin is¢i ve isveren
sifatlarin1 almast ve isci ile isveren arasinda olusacak is iliskisi i¢in bagimlilik

325 Bu noktada

unsurunun bulundugu is soézlesmesinin kurulmasi gerekmektedir
bagimlilik unsurunun varhiginin tespiti i¢in yardimci Olgiitler olarak “igverenin is
organizasyonunda iy gorme”, ’calisanlara egitim verilmesi veya is igin gerekli
cihazlarin temin edilmesi’’ veya ‘’isin denetiminin ve c¢alisma diizeninin kimin

’

tarafindan saglandigi’’ gibi Olgiitlerin  dikkate alinmasi1 gerektigi yorumu
yapilmaktadir’?. Boylece teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig: is iliskilerine daha
rahat uyum saglayabilecek bagimlilik iliskisi dl¢iitleri, is sdzlesmesinin varliginin

327 Ancak unutulmamaldir ki ileri

tespitinde dikkate alinabilecegi savunulmaktadir
stiriilen bu olgiitler yardimci olarak ileri siiriilmektedir, bu Olgiitlerin varlig: taraflar
arasindaki iliskiyi dogrudan is iliskisi olarak nitelendirmek i¢in yeterli olmayabilir.
Ornegin is goren kisi isverenin is organizasyonuna dahil olmakla birlikte kendisine
ait miisterisi ve karar verme 6zgiirliigii olan kendi isletme riskini tagiyan kisilerin is
sozlesmesi ile ¢alismadigr konusu aciktir’?®. Bu noktada tekrar etmek gerekiyor ki,

[

Ozellikle Alman doktrinindeki goriise gore isverenin ig organizasyonunda is
gorme’’ kriteri dijital platform caligma iliskisindeki is goren kesimin hukuki
niteliginin belirlenmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Alman
Hukukundaki goriise gore, calisan kavrami ve bu kavramin belirlenmesinde
kullanilan kriterlerin yeni ekonomik diizenin 6zellikleri dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ekonomik bagimliliga ve korunma

ihtiyaci i¢inde olma durumlarina daha fazla dikkat edilmelidir’®.

Dijital platform calisma iliskisinde ¢alisan kesimin is¢i olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda onemli olan noktalardan biri taraflar arasinda

yapilan sozlesmedeki hiikiimlerdir. Ancak unutulmamalidir ki, taraflarin hukuki

324 Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) s.152

325 Siimer H.H. (2020) 5.37

326 Beytar E. (2023) 5.248

327 Boyaci N. B. (2020) s.53. Yayvak Namli I. (2019) (crowdworking) s.136
328 Boyaci N. B. (2020) s.54

%% Aykag H.B. (2020) ss.83-84

102



statlilerinin belirlenmesi i¢in sadece platformlarin tek tarafli olarak hazirladig
sOzlesme hiikiimleri yeterli degildir. Bunun yaninda somut olayda is sdzlesmesinde
karsimiza c¢ikan talimat verme ve denetleme yetkisi veya is goren tarafin
kisisel/hukuki bagimliliginin bulunmasi gibi iliskiyi 1is iligskisine ¢evirecek

durumlarin bulunup bulunmadig: da dikkate alimmalidir™™.

Ciinkii dijital platform calisma iligkisinde isi/hizmeti goren tarafin is¢i olarak
goriilmesi ve taraflar arasindaki iliskinin is iliskisi olarak nitelendirilebilmesi igin;
is¢i ve bagimsiz calisan arasinda ayrimin temel noktalarindan olan hukuki/kisisel
bagimliligin varligit énem tagimaktadir. Bu noktada platform iizerinden is/hizmet
goren taraf ile platform ya da isin/hizmetin goriilmesini isteyen taraf arasinda bir is
iliskisinin varligindan s6z etmek i¢in ig/hizmet goren tarafin, diger tarafin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda ¢alismast ve i3 organizasyonuna dahil olmasi

gerekmektedir™'.

Bu noktada biitlin dijital platformlar i¢in, genel bir degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Her bir platform sisteme kaydolan is gorenler acgisindan farkli hiikiimler
iceren sozlesme imzalatmaktadir. Yine her platformun mevcut is/hizmet gérme
siirecinde sahip oldugu denetim ve kontrol yetkisi de farklilik gostermektedir. Dijital
platform ile sistem {izerinden is/hizmet goren arasindaki iligskinin siireklilik
gosterdigi ve isin goriildiigli siire boyunca is/hizmet goren iiyenin teknik yollarla
takip edilebildigi, platformun denetim ve talimat verme yetkisini kullandigini isaret
eden durumlarin bulundugu hallerde taraflar arasindaki iligskinin is iliskisi olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Buna karsin, taraflar arasindaki iliskinin gegici oldugu
ve platforma iiye olan is gorenin serbest olarak is aldigi, isin goriilecegi siireyi
kendisinin belirledigi, herhangi bir denetime tabi olmadan ve platformun is gérme
stirecinde hi¢bir miidahalesinin bulunmadigi durumlarda taraflar arasindaki iligskinin

is iliskisi olarak nitelendirilmesi zordur**?

. Ancak karsilagilan olaylardaki durumlar
bu kadar net olmamakta, her iki taraftan da 6zellikler tasimaktadir. Dolayisiyla kagit
listinde rahat¢a degerlendirmesi yapilan konular somut gercekle karsilasinca

karmasik hale gelmektedir.

330 Yayvak Namli 1. (2019) (Platform Work) s.158
3! Dulay Yangin D. (2020) s.1223
32 Dulay Yangin D. (2020) s.1224
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Gortildiigii tizere dijital platform c¢aligsma iliskisi is hukukunun temel kavramlarindan
olan is¢i kavramiyla bagimsiz ¢alisan arasindaki sinir1 belirsiz hale getirmektedir. Bu
durumu lehlerine olacak sekilde kullanan platformlar tarafindan da bu g¢alisma
iligkisinde is goren taraflar genellikle bagimsiz ¢alisan olarak siniflandirilmaktadir.
Bunun sonucu olarak bu kesim, is hukukunun koruyucu hiikiimlerinin disinda
kalmakta ve iscilere taninan asgari {icret, is sagligl ve giivenligi, ayrimciliga karsi
koruma, emeklilik, yillik izin vb. temel haklardan mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla
bu caligma iliskisinde uygulamada is¢i Ozelliklerini tasiyan ancak goriiniirde
bagimsiz calisan olarak nitelendirilen ¢alisan toplulugu olusmakta ve bu durum is
hukukunun dogumundan sonra yillar boyunca zor sekilde kazanilmis haklarin
kaybina yol agmaktadir. Buna ek olarak bu durum sadece ¢alisanlar agisindan degil,
devlet agisindan da vergi ve sosyal giivelik ddemeleri gibi konularda da kayip

olusturmaktadir’™.

Bu durum heniiz iilkemizde yeterince tartisma konusu olmamasina ragmen ¢alismada
daha once ele alindig1 iizere Ozellikle Avrupa iilkelerinde ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde oldukg¢a tartisilmis, hatta konunun yargiya tasindigi ve yasal
diizenlemelerle sorunlarin ¢oziilmeye calisildigr goriilmektedir. Heniiz konunun
¢Ozlimii noktasinda genel kabul goren bir ¢6ziim bulunamamistir. Ancak cesitli
tilkelerde, bagimsiz ¢alisan ile is¢i arasinda yeni bir kesimin kabul edilmesi veya is¢i
kavraminin genigletilerek bu kesimi de kapsamina almasi ya da bagimsiz ¢alisanlara
yonelik haklarin daha koruyucu sekilde diizenlenmesi gibi farkli ¢éziimlerle konunun

¢cOziilmeye calisildigr goriilmektedir.

Tiirk Hukuku agisindan da konunun bir an 6nce ele alinmasi gerektigi ve heniiz
tartismalarin basindayken, ¢esitli iilkelerdeki yarg: kararlar1 ve hukuki diizenlemeler
de dikkate alinarak yapilacak kapsamli diizenlemeler ile yasanilacak hak kayiplarinin

Oniine gecilmelidir.

3 Yildiz G. B. (2021) s.31
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5.1.2. Isveren Kavrami Acisindan

Isveren kavram, 4857 sayili Is Kanunu madde 2/1°e gore, *’bir is sozlesmesine
dayanarak is¢i calistiran gergek veya tilizel kisiye yahut tlizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslara isveren denir’’ seklinde ele alinmaktadir. Kavram kanunda klasik
anlamdaki bir is iligkisi icin tereddiit yaratmayacak sekilde acik olarak ifade
edilmistir. Bu kanun maddesine gore igveren, is sozlesmesine bagli olarak is géren
tarafi (isciyi) ¢alistiran gercek kisi olabilecegi gibi, sirket, dernek, vakif, kooperatif,
sendika, devlet ya da kamu iktisadi tesebbiisii gibi 6zel hukuk ya da kamu hukuku

tiizel kisisi ya da adi ortalik gibi tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar da olabilir’**.

Buna karsin yukaridaki boliimlerde aciklanan dijital platform ¢alismasinda; platform,
isin/hizmetin goériilmesini isteyen taraf (kullanici/miisteri) ve isi/hizmeti goren taraf
(calisan) olmak iizere hukuki statiileri tartisma konusu olan {¢li bir iliski
bulunmaktadir. Bu tg¢lii iliski igerisinde isi goren tarafin hukuki olarak is¢i sayilip
sayllmayacagi tartismasinin yaninda (is¢i olarak kabul edilebilecegi durumlarda) isin
goriilmesini isteyen tarafin mi1 yoksa dijital platformun mu isveren sifatim
istlenecegi konusu da tartisilmaktadir. Bu karmasik iiclii iliski agisindan isveren
kavraminin ele alinmasi platformun mu yoksa platform {izerinden isin goriilmesini
talep eden tarafin m1 is hukuku ve diger mevzuatlarda yer alan igveren haklarina
sahip oldugu ve yiikiimliliiklerinden sorumlu olacagi sonucuna ulagilmasina

yardimci olacaktir.

Daha 6nce sOylendigi gibi, platformlar genellikle isi goren taraf ile isin goriilmesini
isteyen taraf arasinda araci olduklarimi savunmaktadirlar. Platformlara gore isi
gorenler, isci niteligine degil, bagimsiz c¢alisan niteligine sahip olmaktadir ve bunun

335

sonucunda platformlar, isveren sifatina sahip olmazlar’”". Buna benzer olarak

platform iizerinden bir isin/hizmetin goriilmesini isteyen kisiler de kendilerini bir
isveren olarak degil, yenilik¢i teknolojinin kullanicist olarak kabul etmektedir’*®.
Ancak dijital platformlarin ve isin goriilmesini isteyen tarafin yapmis oldugu bu

tanimlamalarin  hukuki bir baglayiciligt bulunmadigi gibi igveren statiisiiniin

334 Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) 5.80
33 Yayvak Namli 1. (2019) (Platform Work) s.160
3¢ Dulay Yangin D. (2020) s.1223
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incelenmesi bu taraflarin konuyu ele aldig1 kadar basit ve tartigmasiz degildir.

Bu iligskide dijital platform sirketinin mi yoksa isin/hizmetin goriilmesini isteyen
tarafin m1 igveren sifatin1 tasiyacaginin tespiti somut olaya bakilarak yapilabilir.
Dijital platformlara bakildigi zaman tek tip bir uygulama s6z konusu olmadigindan
her bir olay i¢in platformlarin kullanim kosullarma ve somut olayin 6zelliklerine
bakilmasi gerekmektedir. Taraflar arasinda gegerli olan sdzlesmenin hiikiimleri ve
talimat verme ve denetim yetkisi gibi igveren unsurlarini kimin tasidigi gibi hususlar

isveren hak ve yiikiimliiliiklerine kimin sahip olacagin isaret edecektir™’.

Genellikle isin goriilmesini isteyen taraf ile isi yapan taraf arasindaki iletisim
tamamen platform tlizerinden ve platformun izin verdigi 6l¢iide gerceklestirildigi igin
bu iki taraf arasindaki iliskinin gegici bir iligski oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak
isin goriilmesini isteyen tarafin, ¢ogunlukla, igin teslimi asamasinda s6z sahibi
oldugu onun disinda denetim ve talimat yetkisinin olmadigi ya da platformun izin
verdigi Olclide ve smirli sekilde oldugu goriilmektedir. Bu tiir durumlarda isveren
statlisiinin ve bu statliniin getirdigi ylkimliliklerinin platform iizerinden

isin/hizmetin goriilmesini isteyen tarafa yliklenmesi miimkiin degildir.

Zaten igveren olup olmadiklar1 konusundaki asil tartisma dijital platformlar
tizerinden donmektedir. Yaptiklar1 sozlesmelerle adeta igverenin denetim ve talimat
verme yetkisini kendilerine taniyan bu platformlar, sistemlerine iiye olarak is/hizmet
goren kesimin ¢alisma saatlerini belirleme ve isleri kabul edip etmeme gibi ¢esitli
Ozgiirltiklere sahip olduklarindan bahisle is¢i olmadiklar1 dolayisiyla olayda isveren
sifatina sahip birinin de olmayacagini iddia etmektedirler. Bu durum platformlarin is
hukuku  diizenlemelerinin ~ arkasindan  dolasmaya  ¢aligmasi seklinde
degerlendirilebilir. Yaptiklar1 sézlesmeler ve kullandiklari algoritmalar sayesinde
bircok yetkiye sahip olan dijital platformlarin sorumluluklarinin olmadigini ileri
sirmesi gercekci ve hakkaniyetli degildir. Ciinkii yetkinin oldugu yerde
sorumlulugun da olmasi gerektigi agiktir, bu sorumlulugun kimin iizerinde olduguna

iligkin ise bir¢ok goriis bulunmaktadir.

37 Yayvak Namli 1. (2019) (Platform Work) s.161
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Dijital platform calisma iliskisinde igveren sifatina kimin sahip oldugu konusunda
ileri stiriilen goriis Onerilerinden biri, igveren statiisiiniin getirdigi yiikiimliiliklerden
platform mu yoksa kullanici tarafin mi1 sorumlu olacaginin her bir platformun
kendine has yapisina gore cevaplanarak, genel bir hukuk kural olarak yetki kimdeyse
sorumlulugunda onda oldugunun kabul edilmesi seklindedir’*®. Bu 6neriye gore,
igverenin sahip oldugu yetkilerinin somut olayda kim tarafindan ve ne olglide
kullanildigina bakilmali ve o konudaki yiikiimliilik de o kisiye yiiklenmelidir.
Ornegin dijital platform {izerinden goriilen isin {icretini hangi taraf belirliyorsa, iicreti

asgari licretin iistiinde tutma yiikiimliiligii de o tarafa ait olacaktir.

Bir baska goriise gore ise, dijital platform calisma iliskisinde karsilasildigr gibi
igveren statiisliniin getirdigi yetkilerin birden fazla kisi tarafindan paylasildig
durumlarda birlikte isverenlik diisiiniilmelidir’™. Bu goriise gore 6rnegin, kullanici
sozlesmeleri ile calisanlarin hak ve ylikiimliiliiklerini tek tarafli olarak platform
belirliyor ancak isin g¢ercevesini ve is karsiligi verilecek ticreti kullanici(miisteri)
belirliyorsa, bu durumda isveren yetkilerini birlikte kullanan bu kisilerin birlikte
isveren sayilmalar1 gerekmektedir. Bu goriis hukukumuz agisindan incelenecek
olursa; birlikte isverenlik kavrami kanunda tanimlanan bir kavram degildir ancak
ogreti ve Yargitay kararlarinda karsilasilan bir kavramdir. Ogretide, is¢i tarafi ayn
olan, igveren tarafinda ise birden fazla isverenin yer aldigi, bu isverenlerin isci ile
birbirini tamamlayan ve bir biitiin olusturan tek bir is sozlesmesi/iliskisi kurdugu
istihdam tipi birlikte igverenlik seklinde agiklanmaktadir. Bir baska tanima gore ise
bir is¢inin, birbiriyle bagli birden fazla igverene ayni anda dogrudan hizmet verdigi is

iliskisine birlikte igverenlik denilmektedir’*’

. Bu noktada belirtmek gerekir ki birlikte
igveren iligkisinin olusmasi i¢in isveren tarafta bulunan birden fazla isverenin
hepsinin is¢i ile aralarinda is sozlesmesi bulunmasi gerektigi konusunda farkli
goriisler vardir. Ik ve dgretide daha sik karsilasilan goriise gore, birlikte isverenlik
iliskisi, isverenlerin baslangigta isci ile tek bir is sézlesmesi yapmalar1 ya da
igverenlerden birinin 6dnceden yapilmis is s6zlesmesine sonradan katilmasi halinde

veya 13 sOzlesmelerinin ayr1 ayrt kismi silireli is sozlesmesi olarak

degerlendirilemeyecegi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu goriise gore, birlikte

338 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.381
" Tolu Yilmaz H. (2023) 5.381 .
0 Yiicel Bodur M. (2018) Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte Isverenlik (doktora tezi), .60

107



igveren iligkisi i¢in igveren tarafta bulunan kisilerin is¢i ile aralarinda is sdzlesmesi
bulunmasi gerekmektedir341. Ogretide karsilasilan bir baska goriise gore ise, birlikte
igverenligin degerlendirilmesinde is sézlesmesi esas alinmamali, is¢i {lizerinde
kullanilan yonetim hakkma odaklanilmali, taraflardan birinin igveren gibi
davranmasina sonu¢ baglanmalidir. Dolayisiyla bu goriis benimsenecek olursa, bir
is¢i ile igveren arasinda is sozlesmesinin bulundugu durumlarda isverene ait birtakim
yetkilerin tiglincii bir taraf tarafindan yogun bir sekilde kullanilmas1 birlikte
isverenlik durumunu olusturabilecektir’®. Dolayisiyla dijital platform ¢alisma
iligkisinde de karsilasilan igverenin yetkilerinin paylagilmasi durumunda dijital

platform ve kullanic1 agisindan birlikte isverenlik degerlendirmesi yapilabilir.

Sonug olarak, dijital platformlar kendilerini araci olarak konumlandirmakta ve
calisanlar ile aralarinda is iliskisi olmadigini ileri stirmektedir. Bu durumun ¢aligsanlar
ve devletin sosyal gilivenlik ve vergi sistemlerinde yol actigi ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Ayrica dijital platformlarin kendilerini isveren olarak gdormemesi ve
1s hukukundan dogan yiikiimliiliiklerden kaginmasi, platformlarla ayn1 alanda faaliyet
gosteren ve calisan istihdam ederken is hukukunun yiikiimliliiklerini yerine getiren
igverenler agisindan da haksiz rekabet ortaminin olusturmaktadir. Bu durumun
igverenlerin s6z konusu ylikiimliiliikleri yerine getirmekten kacinmasina tesvik ettigi
bu nedenle devletlerin bu konu da diizenlemeler getirerek haksiz rekabeti dnlemesi

gerektigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir™®.

Bu konuya, 2020 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Kaliforniya Is Kanunu’nda
yapilan isci-igveren statiisiinlin belirlenmesine iliskin bir degisiklikle birlikte dikkat
cekilmistir. Yapilan degisikligin gerekgesinde iscilerini yanlis degerlendirme sonucu
hatali olarak bagimsiz calisan olarak gdsteren sirketlerin, sosyal giivenlik hukuku ve
is hukukundan dogan bir takim yiikiimliiliikklerden kurtuldugu ve bu durumun
calisanlarini is¢i olarak nitelendiren, bunun sonucu olarak igverene {izerinde bulunan
yiiktimliiliikleri yerine getiren sirketlere kars1 haksiz rekabet ortami olusturdugu ifade

edilmistir'**.

3! Tolu Yilmaz H. (2023) 5.383

2 Yiicel Bodur M. (2018) s5.60-61

3 Yildiz G. B. (2021) s.31

** Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.751
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5.1.3. Isyeri Kavrami A¢isindan

Sanayi devrimi sonrasi olusmaya baslayan ve o donemki agir sartlar altinda calisan
iscileri korumak i¢in diizenlenmis olan is hukuku kurallari, daha 6nceki boliimlerde
deginildigi gibi tek isverene bagli olarak belirli bir igyerinde ¢aligmaya eksenli olarak
diizenlenmistir. Bu sekilde diizenlenen kurallarin zaman igerisinde toplumda yasanan
degisimler ve teknolojinin gelismesi ile birlikte etkisini kaybettigi ve eski

koruyuculugundan uzaklastigi agiktir.

Dijitallesmenin is hukukuna etkilerinden birisi de isin belirli bir fiziksel mekanda
gorilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmasidir. Artik isler internet baglantisi
sayesinde diinyanin herhangi bir yerinden goriilebilmektedir. Dolayisiyla dijitallesme
ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan dijital ¢aligma platformlari isyerini sanallagtirmis
ve isyeri odakli olan diizenlemeleri uygulanamaz ya da uygulanmasi ¢ok gii¢ hale
getirmistir”5 . Ornegin belli haklarin kullanilabilmesinin isyerinde ¢alisan isci
sayisina baglandigi durumlarda is¢i kavraminin ve igyerinin sinirinin belirsizlesmesi
durumu soruna neden olmaktadir. Bunun disinda is sagligi ve giivenligine iliskin
hiikiimlerin biiyiik ¢cogunlugu da isin gorildiigii yer odakladir. Dolayisiyla isyeri

kavraminin belirsizlesmesi bu kurallarin da uygulanmasini gii¢ hale getirmektedir.

Zaten halihazirda uygulanan atipik is iligkilerine bir de dijitallesmenin sonucu olarak
eklenen dijital platform ¢alisma iligkisi sayesinde is¢ilerin belirli bir tek igyerinde
caligmak yerine internet sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde ¢aligmasi olagan
hale gelmistir. Atipik is iliskilerinin agirlik kazanmasi ile mevcut diizenlemelerin
eksikligi daha ¢ok hissedilmis ve is hukukunun temel kavramlarindan biri olan isyeri

kavrami ve yasadigi degisiklikler tartisilmaya baglanmistir.

Bu tartigmalarin sonucu olarak, kanun koyucu tarafindan isyeri tanimi tek ve belirli
bir mekan olmaktan cikarilip, isin yapildig1 ve igverenin is organizasyonuna dahil
olan her yer olarak kabul edilmistir**®. Ancak bu tanimlama dahi diinyanin biiyiik bir

hizla yasadig: kiiresellesme ve teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalmaktadir.

3 Erol A. (2021) Dijitallesme Caginda Isyerinin Degisimi: Sebepleri ve Sonuglart, insan ve Insan,
8(30), 5.97
% Erol A. (2021)5.99
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Ciinki dijital platform ¢alismasinda calisan, istedigi zaman ¢alismaya baglamakta ve
igverenin is organizasyonuna dahil olmakta ve istedigi zaman da bu organizasyondan

ayrilabilmektedir’®’,

Bu tarz calisma iliskilerinin c¢ogalmasi sonrasi isyerinin
sanallagan bir kavram olmaya basladigt yorumu yapilmaya ve sanal isyeri

kavraminin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Sanal igyeri kavrami ile isin calisanlar tarafindan tamamen bir bilgisayar agina
baglanarak sanal, dijital ortamda yerine getirmesi ifade edilmektedir’*®. Giniimiizde
bu denli sanal isyeri 6rnegine ¢ok rastlanmasa da karma yapidaki isyeri sayisinda
gbzle goriiliir bir artis oldugu ve bu degisim hizinin devam etmesi halinde tamamen

sanal isyeri 6rneklerinin uygulamada ¢ogalacagi diisiiniilebilir.

Isyerinin sanallasmasinin isci ve isveren agisindan getirdigi; rahat ¢alisma ortamu,
mesai saatlerinin esneklesmesi ve maliyetlerin diismesi gibi cesitli avantajlar
olmasmin yaninda is hukukunda dogurdugu asgari ticret ve is saghigl ve giivenligi
gibi ¢esitli is hukuku diizenlemelerini uygulanmaz hale getirmesi gibi ¢esitli sorunlar
da bulunmaktadir. Bu sorunlar, ¢alisma kosullarindan kaynaklanan sorunlar baslig

altinda ele alinmusti.

5.2. Taraflar Arasinda Kurulan Sézlesmelerin Incelenmesi

Calismanin daha oOnceki boliimlerinde de deginildigi {izere dijital platformlarin
cesitliligi ve her bir platformun isleyisinin ve sahip oldugu 6zelliklerin birbirinden
farkli olmasi dijital platformlara yonelik genel degerlendirmelerin ve tanimlamalarin
yapilmasii zorlastirmaktadir. Bu c¢alisma iliskisinde yer alan taraflar arasinda
kurulan sozlesmelerin hukuki niteliginin ne oldugu konusu da genel bir cevap
verilemeyecek konulardan biridir. Bu sorunun cevabi verilirken ihtimaller {izerinden

gitmek ya da somut olaya bakmak gerekmektedir.

Taraflarin arasindaki s6zlesmelerin ele alinmasinda ilk dikkat edilmesi gereken husus
dijital platformun tistlendigi rol, platform tarafindan yiiriitiilen faaliyetin konusudur.

Dijital platform tarafindan bir hizmetin goriilmesinde taraflar arasinda sadece aracilik

**7 Dogan Yenisey K. (2021) 5.173
**¥ Dogan Yenisey K. (2021) .170
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yapildig1 m1 yoksa hizmetin sunulmasinda aktif rol alindigr mi1 6nemlidir. Taraflar
arasinda kurulan s6zlesmelerin hukuki niteligi bu sorulara verilecek cevaba gore
sekillenecektir. Bu konuda Avrupa Adalet Divani tarafindan verilen kararlarda 6ne
cikan kriterler; calisanlarin s6z konusu platform olmadan da faaliyetlerini yerine
getirip getiremedigi ve platformun hizmetin sunum kosullar1 ve iicreti konusunda s6z

sahibi olup olmadig1 yani aracilik faaliyetini asan bir organizasyon olup olmadigidir.

Dijital platformlarin sundugu hizmetin aracilik faaliyetini asip asmadiginin tespiti
noktasinda Is Birlikgi Ekonomi Hakkinda Avrupa Ajandasi’nda bazi olgiitler
349

belirtilmistir'™”. Buna gore, dijital platformun kullanici sdzlesmesinde sunulan

hizmete iliskin kosullara yer vermesi, hizmet bedelini belirlemesi ve hizmetin
sunulmast i¢in 6neli olan malvarligim elinde bulundurmas Slgiitleri belirleyicidir®™.
Bu olciitlerin varligr halinde dijital platformun roliiniin sadece bir aracilik mi
olduguna yoksa iliskide aracilik faaliyetini asan bir rolii mii olduguna karar

verilebilecektir.

Taraflar arasindaki sdzlesmelerin hukuki niteliginin tespiti de platformun iistlendigi
roliin aracilik olup olmamasina gore sekillenecektir. Bu nedenle iki ihtimal iizerinde

durmak gerekmektedir.

5.2.1. Dijital Platformlarin Aract Olarak Degerlendirilmesi Durumu

Dijital platformun, platform {izerinden is goren kisi ile kullanici arasinda sadece
aracilik faaliyeti yaptigi durumlarda is gorme sozlesmesi, calisan ve kullanici
arasinda yapilmaktadir. Calisanin bagimsiz ¢alisan olmasit durumunda, platform ile
diger taraflar arasindaki iliski simsarlik, acentelik veya komisyonculuk olarak
degerlendirilebilirken, calisanin is¢i olmasi durumunda platform tarafindan is

sdzlesmesine aracilik niteligi tastyacaktir®>".

3 European Commision (2016) Communication from the Commision to the EP, the Council, the
European Economic and Social Committee and The Committee of the Regions, A European Agenda
for the Collaborative Economy, Brussels, s.6

330 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.267

3! Tolu Yilmaz H. (2023) 5.270. is sézlesmesine aracihik faaliyeti hukukumuz agisindan siirlamalara
tabi tutulmustur.
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5.2.1.1. Bagimsiz Caligan ile Kullanict Arasinda Aract Olunmasi

Simsarhik Sozlesmesi: Bor¢clar Kanunu 520. Maddesine gore, Simsarlik sozlesmesi,
simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasint veya
kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sézlesmenin kurulmasi hdlinde ticrete
hak kazandigi sozlesmedir. Bu dogrultuda simsarlik faaliyeti {i¢ sekilde karsimiza
cikabilmektedir. Bunlar; sdzlesme yapma firsati saglamak, sézlesme kurulmasin
aracilik yapmak ve sozlesme goriismelerini  ydnlendirmektir’™. Simsarhk
sOzlesmesinin unsurlari; bagimsizlik, tarafsizlik, gecicilik, {icret ve taraflari temsil
yetkisinin bulunmamasidir. Simsarlik sézlesmesinin konusunun ne olabilecegi
konusunda da bir sinirlama Ongoriillmemistir. O halde taraflar arasinda sadece
aracilik rolii iistelenen ve yukarida sayilan unsurlari tagiyan dijital platformlarin
niteliginin simsarlik, ¢alisanin ise is¢i olmayip kendi adina ve hesabina is goren

bagimsiz ¢alisan olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir’™.

Ancak simsarlik sozlesmesinde 6nemli olan noktalardan biri sdzlesmenin esasl
unsurlarina karar verme yetkisinin sozlesmenin taraflarinda olmasidir’>. Ancak
dijital platform ¢aligma iliskisine bakildig1 zaman, ¢ogunlukla, sdzlesmenin esash
unsurlarindan biri olan {icret unsurunun platformlar tarafindan belirlendigi
gorilmektedir. Dolayisiyla platformlar her ne kadar kendilerini aracit olarak
nitelendirseler ve yaptiklart sozlesmelere kendilerini simsar olarak gosterecek sekilde

hiikiimler koysalar bile gergekteki durum bununla ¢ok ortiismemektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bagimsiz ¢alisan bir kisinin kuracagi sozlesmelere
aracilik eden bir dijital platformun simsar olarak kabul edilmesi miimkiin olsa da
calismada daha Once ¢ok sik ele alindig1 iizere, dijital platform ¢alisma iliskisinde
calisgan kisilerin  ¢ogunlugunun goriiniirde bagimsiz olduklart ve yanlig
siniflandirildiklart unutulmamalidir. Bu dogrultuda, platform tarafindan, sunulan
islerin kabul edilmesinin dogrudan ya da algoritma ozellikleri ile dolayli olarak

zorunlu tutuldugu veya taraflarin kuracagi sézlesmenin {icret gibi esasl unsurlarina

32 Kaya A. (2019) Ara¢ Cevirme Uygulamasi Uzerinden Ger¢eklestirilen Yolcu Tasima Faaliyetleri
Kapsaminda Uber, Yolcu ve Siiriicii Arasindaki Iligkinin Hukuki Niteligi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt.31(141), s.304

393 Sozer AN.(2021) s5.1021-1022

3 Kaya A. (2019) s.304
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miidahalede bulunuldugu durumlarda simsarlik degerlendirmesinin yapilmasi
miimkiin degildir. Bir ¢alisanin siirekli olarak ayni dijital platform {izerinden is
almas1 durumunda da platformun niteligi simsar olarak degerlendirilemez. Ciinkii
simsarlik iligkisi gecicidir. Taraflarin arasindaki iliskide siireklilik bulunmasi

durumunda akla gelebilecek sozlesme ise <’ acentelik sdzlesmesi’” olabilir’>.

Acentelik Sozlesmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 102. Maddesine gore, Ticari miimessil,
ticari vekil, satits memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye bagli bir hukuki
konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde
suirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya
bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir. Acentelik
taniminin unsurlar1 bagimsizlik, siireklilik, meslek edinme, s6zlesmeye dayanma, bir
ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmelere aracilik etmesi ve/veya bu sozlesmeleri
miivekkil ad ve hesabina yapmasi, belirli bir yer veya bolge belirlenmesi®™ ve

ticrettir’>’.

Bu unsurlar1 tasiyan ve tacir sifatina sahip bir bagimsiz c¢aliganin yapacagi
sozlesmelere siirekli olarak aracilik eden dijital platformlarin acente olarak
degerlendirilmeleri miimkiindiir. Ancak dijital platformlar {izerinden goriilen islerin
genellikle basit nitelikli igler olmasi nedeniyle bir tacirin ticari islemlerinde aracilik
edilmesi unsuru ¢ok sik karsilagilan bir durum degildir. Bunun yaninda aranilan
stireklilik unsuru da dijital platformlar agisindan ¢ok fazla gegerli degildir. Dijital
platformlarin hem c¢alisanlarla hem de kullanicilarla siirekli bir iliski kurma
noktasindaki iradesi de tartismalidir. Bu nedenle, acentelik sozlesmesinde
karsilagilan stireklilik unsurunun dijital platformlar acisindan gecerli olmadigi
yorumu yapilabilir. Buna ek olarak somut olayda bir siireklilik iligkisi bulunsa bile,
platformun siireklilik diistincesi ile hareket edip etmedigi hususunda soru isaretleri
olacag1 ve platformun yeni sozlesmelerin yapilmasi icin aktif olarak ¢alismamasinin

da acentelik soOzlesmesinin varhigi konusunda tartigmaya yol acacagi

3% Tolu Yilmaz H. (2023) ss.273-276

336 By unsurun zorunlu bir unsur olup olmadigi konusunda 6gretide tartisma bulunmaktadir. Agirlikl
olan goriis, taraflarin anlagarak tekel yetkisinin agikca kaldirilmasi durumunda belirli bir yer veya
bolge belirlenmesine gerek olmadig1 yoniindedir.

337 Bag K. (2017) Online Platformlarin Acentelik Niteligi ve Bu Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Acentelige Iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt.33
say1.4, ss.125-127
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savunulmaktadir®®,

Calisma iligkisinde yer alan taraflar arasinda kurulan sodzlesmelerin incelenmesi
konusunda karsilasilan bir diger kavram ise komisyonculuk sozlesmesidir. Ozellikle
kurye hizmeti saglayan dijital platformlar icin tasima isleri komisyonculugu soz
konusu olabilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 917°de diizenlenmis olan tagima
isleri komisyonculugunda, tasima isleri komisyoncusu esya tagitmayi iistlenmektedir.
Ogretide karsilasilan goriise gore de, ozellikle restoran, market ve kasap gibi
yerlerden teslimat islerini listlenen dijital platformlarm teslimat igleri komisyoncusu
olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir. Bu konuda unutulmamasi gereken husus
tasiyici kisinin is¢i olmamasi, bagimsiz ¢alisan olmasidir. Ancak TTK madde 918°de
diizenlenen tasima isleri komisyoncusunun gorevleri arasinda sayilan tasima
arag¢larini ve tasima yolunu belirlemek, tasima isini fiilen gerceklestirecek tasiyiciyn
ve tasiyicilart se¢mek, tasiyiciya ve tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlari vermek
gibi gorevler dijital platform ¢alisma iliskisinde yer alan taraflarin hukuki statiilerini
inceleyen Ogreti ve yabanct mahkeme kararlarinda bagimlilik iliskisinin varligini
gosteren hususlar olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu durum tasiyici olan tarafin

hukuki statiisiiniin ne oldugu konusunda karisikliklara yol acabilecektir’>’.

5.2.1.2. Is Sozlesmesine Aract Olunmasi

Ogretide one siiriilen bir goriise gore, dzellikle web tabanh dijital platformlar dzel
istthdam biirosu gibi hareket ederek, isgiicii ile potansiyel miisteriler ile bir araya
getirmektedir ve is sozlesmesine araci olmaktadir. Hatta bu goriise gore, dijital
platformun niyeti taraflarin is iliskisi kurmasi olmayabilir ancak platformlarin

niyetinden gok fiili durum énemlidir*®.

Ancak konu hukukumuz ac¢isindan ele alinacak olursa, is sozlesmesinin kurulmasina

aracilik edilmesi siki kurallara ve izinlere tabi tutulmugtur’®’

. Dijital platformlarin bu
faaliyeti yaptiklar1 degerlendirilirse onlarin da izne tabi olacag: agiktir. izin olmadan

yapilmasi durumunda da hukuka aykir1 bir islem yaptiklari sdylenebilir. Buna ek

38 Tolu Yilmaz H. (2023) ss.278-280

%9 Tolu Yilmaz H. (2023) s5.282-283

360 Sgzer AN. (2021) s5.1018-1019

36! Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.780
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olarak, is iliskisine aract olan kurumun ¢alisanlardan her ne ad altinda olursa olsun
menfaat saglamasi ve bedel almasi da yasaklanmistir. Ancak dijital platformlarin
hizmet bedeli ad1 altinda ticret aldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla platformlarin is
iliskisine araci olduklarina ydnelik degerlendirmede bu uygulamanin da hukuka

aykir1 olacag1 agiktir®®%,

5.2.2. Dijital Platformun Roliiniin Araciliktan Fazla Olmast Durumu

Dijital platformlarin taraflar arasinda sadece aracilik rolii disinda, isin/hizmetin
goriilmesi slirecini organize eden bir konumda bulunmasi durumunda, kullanici ve
calisanlar arasinda bir sozlesme iligki bulunmadigi ve is goérme sdzlesmesinin
platform ile kullanici arasinda yapildigi sdylenebilir. Dijital platform ile calisanlar
arasindaki iligkide ise; calisanlarin bagimsiz calisan olarak degerlendirildikleri
hallerde, is gorme sozlesmesi dijital platform ile c¢alisanlar arasinda
gerceklesmektedir. Kurulan sézlesme ise faaliyetin konusuna gore, eser, vekalet,

tagima ya da isimsiz bir ig gérme sézlesmesi olabilecektir’®.

Isi bagimsiz olarak yerine getiren calisanlar ise platformun ifa yardimcisi olarak ele
alabilir. Bu durumda platform ve ¢alisan arasinda TBK m.l116ya gore iliski
kurulmaktadir. Calisanlarin is sozlesmesi ile g¢alistiklar1 durumlarda ise, platform

calisanlarinin is¢i olacaklari ve is hukukunun kapsami alanina girecekleri agiktir.

5.3. Dijital Platform Calisma Iliskisinin Tiirk Mevzuatindaki Benzer Is Iliskileri

Ile Birlikte Incelenmesi

5.3.1. Genel Olarak;

Klasik isttihdam modeli denildigi zaman, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile tam siireli
caligma anlagilmaktadir. Bu calisma modeli disinda kalan is iliskileri ise atipik is
iligkileri olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, dijital platform ¢alisma iligkisinin de
atipik calisma modeli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, dijital platform iizerinden

calisan bir kisinin platforma bagimli olarak is gorme edimini yerine getirdigi

362 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.289
353 Tolu Yilmaz H. (2023) s5.289-290

115



durumlarda, dijital platform calisma iligkisinin hukukumuzda bulunan atipik is
iligkilerden birisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu ele

almmahidir’®.

Calismanin bu boliimiinde hukukumuzda diizenlenmis olan uzaktan c¢alisma, ¢agri
lizerine calisma, belirli siireli is sozlesmesi, gecici is iliskisi ve asil igveren-alt

igveren iliskisi ile dijital platform ¢alisma iliskisi birlikte incelenecektir.

5.3.2. Uzaktan Calisma Iliski Ile Birlikte Incelenmesi;

Uzaktan ¢alisma kavrami, aslinda uzun yillardir is hayatinda karsilasilan bir kavram
olsa da, diinyadaki ve teknolojideki degisimlerin etkisiyle ve ozellikle pandemi
stireciyle birlikte tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de daha sik karsilasilmaya

baslanmugtir.

“’Uzaktan caligma’’ kavrami, eski kanun taslaklarinda yer almasina ragmen uzun bir
yasalagamamugtir. Ancak 2016 yilinda 6715 sayili kanunun 2. Maddesiyle 4857 sayili
kanununun 14. maddesine ilave edilen dort fikra ile diizenlenmistir. Yapilan
degisikligin gerekgesinde calisma mevzuatinin, degisen ekonomik kosullar1 takip
eden dinamik bir yapiya kavusturulmasi amaciyla evden ¢alisma ve tele ¢alisma

bicimlerinin uzaktan ¢alisma adi altinda birlestirildigi ifade edilmistir’®.

Is Kanunu madde 14/4’e gore uzaktan ¢alisma;

“is¢inin, igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gérme

edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile igyeri disinda yerine getirmesi

IR

esasina dayall ve yazili olarak kurulan iy iliskisidir

364 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.391

365 fs Kanunu ile Tiirkiye s Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (1/597)
ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu (6715 sayili Kanun gerekgesi), s.12
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss170.pdf
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Maddenin 5. Fikrasinda da sézlesmeye iliskin diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,

“’Dordiincii fikraya gore yapilacak is sozlesmesinde, igin tanmimi, yapilma sekli,
isin siiresi ve yeri, ticret ve ticretin 6denmesine iligkin hususlar, igveren tarafindan
saglanan ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin yiikiimliliikler, isverenin
iscivle iletisim kurmas ile genel ve 6zel ¢alisma sartlarina iligkin hiikiimler yer

)

alir’’.

Maddenin sonunda da uzaktan c¢aligmayla alakali Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig tarafindan yonetmelik ¢ikartilacagi belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda
belirtilen yonetmelik, kanun degisiminin iizerinden ii¢ y1l gectikten sonra 10.03.2021
tarthinde RG’de yaymnlanarak yiirlirliige girmistir. Bu noktada ¢ikartilan
yonetmeligin, kanundaki ifadelerin tekrari niteliginde oldugundan 6gretideki sorulara
ya da uygulamada karsilasilan sorunlara cevap vermesi acisindan yeterliligi konusu
da tartismaya agiktir. Son yillarda artan bu tip is iligskilerinde karsilasilan sorunlarin
ve hak kayiplarinin ortadan kaldirilmasi i¢in daha kapsamli ve koruyucu
diizenlemeler yapilmasi gerektigi de agiktir. Aksi takdirde koruyucu diizenlemelerin
yerine isverenin tek tarafli keyfi diizenlemeleri gececegine yonelik -elestiriler

bulunmaktadir*®®.

Maddede acikga goriildiigii ilizere uzaktan caligmanin iki farkli tlirdi ele
alimmistir.Bunlar; “’evde calisma’” ve “’teknolojik iletisim araglar ile isyeri disinda
caligma (tele ¢alisma)’’dir.

Uzaktan calismada c¢alisanlar ile isveren arasinda bagimlilik iligkisi bulunmaktadir
ancak bu calisma bi¢iminde is gérme edimi isyeri disinda gergeklestirildiginden
igverenin is¢i iizerindeki denetim ve yonetim yetkisi diger caligsma tiirlerine gore
daha zay1ft1r367. Ozellikle evde galisma sdz konusu oldugunda isci isverenin emir ve
talimatlarindan oldukca uzak kalmaktadir. Bu durum is¢i ve isveren arasinda kisisel-
hukuki bagimliliktan ¢ok ekonomik bagimliliga yol agtig1r savunulabilir. Bu ylizden
de Alman Hukukunda evde c¢alisanlar is¢i degil, “’is¢i benzeri kisi’® olarak

¢

sayilmaktadirlar. Fakat Tiirk Hukukunda bu tiir calisanlar isci, iligskileri de ’is

** Boyact N. B. (2020) s.54 _ .
37 Demir K. (2021) Tiirk Iy Hukukunda Uzaktan Calisma Kapsaminda Isverenin Is Saghg ve
Giivenligini saglama Borcu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.29 S.3, 5.2501
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iliskisi’’ olarak adlandirilmaktadir. Yargitay’da vermis oldugu bir kararda *’ is¢inin

isverenin emir ve talimatlarina bagl kalarak ancak isin gériilmesi esnasinda serbest
hareket etmesi bagimhilik iliskisini ortadan kaldurmayacakur™®®.””  ifadesini
kullanmistir. Bu ylizden evde calisan is¢i icin, igverenin is organizasyonuna bagl
kaldig1 siirece isverenin emir ve talimatlarindan uzak kalsa bile is iliskisinin

varligindan soz edilebilecektir.

Tele caligmaya iligkin olarak da genel kabul edilen tanima gore, ¢alisma, stirekli ve
diizenli ve igverenin is organizasyonuna dahil olunarak igin tamamen veya kismen
bilgisayar, internet, elektronik posta gibi araclarla, bilgi ve iletisim teknolojileri

kullanilarak isyeri disinda bir yerde goriilmektedir*®’.

Uzaktan calismanin iki alt kavrami diyebilecegimiz evden galigma ve tele calisma
iligkilerinden dijital platform calisma iliskisine daha yakin olaninin tele ¢alisma
oldugu yorumu yapilabilir. Zira bu iki ¢alisma tiiriiniin temel ayrim noktasi igyeri ile
iletisimi saglayan bir bilgi iletisim teknolojisinin bulunup bulunmamasidir. Dijital
platform g¢aligmasinda da teknolojinin esasli bir unsur oldugu, ¢alismanin temelinde
bilgi-iletisim teknolojileri oldugu diisiiniildiigiinde, platform calisanlarin is¢i olarak
kabul edildigi durumlarda bile, bu c¢alisma tiirliniin evde c¢aligma olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir’”’.

Bu noktada dijital platform iliskisinin tele calisma olarak degerlendirilebilecegi
diisiiniilebilir. Ozellikle web tabanli platformlarda calisanlar agisindan ele
alindiginda tele calismaya iliskin verilen tanimin biiylik 6l¢lide gecgerli oldugu
savunulabilir. Ciinkii kanundaki tanimda da goriilecegi lizere, tele ¢alismada isin
yerine getirilmesi sirasinda isyeri disinda olmak ve bilgi- iletisim teknolojilerinin
kullanilmast gereklidir371. Gergekten de web tabanli platformlar iizerinden is goren
kesim de isi bilgisayar, internet gibi bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak isyeri
disinda bir yerde géormektedir. Tele ¢alisma modelinde karsilasilan ¢eviri, miisteri

hizmetler, veri girisi, anket doldurma, tele satis, raportorliikk gibi isler web tabanl

368 Yargitay 9. HD. 23.02.2010, E: 2008/10530, K: 2010/4617 (Sinerji mevzuat)
369 Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) 5.198

370 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.394

37 Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) 5.195
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dijital platform c¢alisma iliskisinde de karsimiza ¢ikmaktadir’ %,

Buna ek olarak, O6gretide bazi1 yazarlarca, konum tabanli dijital platform calisma
iliskisinin tele caligmanin bir tiirii olan gezici tele ¢alisma ile benzerligine dikkat

cekilmektedir’

. Uber platformu {izerinden verilen 6rnekte, tele calismanin ii¢ temel
unsuru olan organizasyon, yer ve teknoloji unsurlar1 Uber’in olusturdugu modelde de
s0z konusu olmaktadir. Her iki calisma tiiriinde de isyeri disinda gergeklesmekte ve
is¢i, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak isi yerine getirmektedir. Uber
stirliciileri, bilgi ve iletisim teknolojileri ile organize edilen bir tagima isini gezici tele

calismada oldugu gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak yerine

getirmektedir.

Ancak bu benzerliklerin yaninda is iliskisinin niteligini etkileyen daha O6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle uzaktan calisma iliskisinde isci ve isveren
arasinda yazili bir is sozlesmesi bulunmaktadir, ancak dijital platform ¢alismasinda
genellikle dijital platform sirketleri ile calisanlar arasinda platform tarafindan tek
tarafli olarak hazirlanmis ve ¢alisanin imzalamaya zorlandig: bir iiyelik s6zlesmesi
bulunur. Bu iiyelik so6zlesmelerinde de platform c¢alisanlarinin hukuki niteligi

bagimsiz ¢alisan olarak ele alinmaktadir®”

. Ayrica kanun maddesine gore, uzaktan
calisma so6zlesmesinde isin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve yeri, licret ve iicretin
O0denmesine iligkin hususlar, igveren tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin
korunmasina iliskin yiikiimliiliikkler, igverenin is¢iyle iletisim kurmasi ile genel ve
0zel caligma sartlarina iligkin hiikiimler yer almaktadir, ancak dijital platform
caligmasinda karsilasilan iiyelik s6zlesmesinde bu hususlar platform ¢alismanin talep
lizerine yapilmasi gibi nitelikleri geregi yer almamakta ya da genel ifadelerle
gecistirilmektedir. Isverenin kurmus oldugu is organizasyonuna dahil olup
olmadiklar1 konusunda net yorum yapilmasin1 zorlastiran bu durum platform
calisanlarinin esnek bagimsiz c¢alisan olarak degerlendirilmesine yol a¢maktadir.

Bunun disinda, platform ¢alisanlarinin birden fazla platforma iiye olarak calisabiliyor

olmasi da iki ¢aligma iligkisini ayiran temel noktalardan biridir.

372 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.396

373 Aykag H. B. (2021) Cevrimici Uygulamalar Araciligi ile Talep Uzerine Calisma Is Modelinde Is¢i
Kavraminin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi: Uber Soforleri Ornegi, Ekonomik ve
Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Munir Ekonomi
85. Dogum Giinii Armagam, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 5.223

3™ Boyaci N. B. (2020) s.55
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Aradaki benzerliklere ragmen, is iligkisinin ayrimmin yapildigr esas noktalarda
karsilagilan bu farkliliklar ve Is Kanunu m. 14/5’te dngdriilen baz1 hiikiimlerin bu
caligma bi¢imine uygulanamiyor olmasi dijital platform calisma bi¢imini uzaktan
calisma iliskisinden ayristirmaktadir. Bu nedenle platform calismalarinin farkl: bir is

sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®”.

5.3.3. Gegici Iy Iliskisi Ile Birlikte Incelenmesi;

Dijital platform calisma iliskisinin ele alindigi boliimde, bu calisma iliskisinin
platform-miisteri ve calisan olarak karsimiza cikan {iclii yapist ele alinmisti. Bu
{icgen yapiya en benzer yapi ise “’gecici is iliskisi’’nde karsimiza ¢ikmaktadir’’®.
Ozellikle bu iiglii yapida yer alan platformlarin roliiniin, iddia ettikleri gibi, sadece
aracilik oldugu kabul edilirse, bu iliskinin gegici is iliskisi ile benzerligi bulundugu

yorumu yapilabilir.

Uygulamada “’6diing is iligkisi’’ olarak da anilan ve ii¢lii bir iliskiye dayanan bu
calisma bigimi 4857 sayili Is Kanunu madde 7°de “’gegici is iliskisi’> adi altinda

diizenlenmistir.

Bu c¢alisma bi¢imi kisaca, bir igverenin kendi is¢isini, is¢inin de rizasiyla isgdérme
edimini yaninda ve ydnetimine bagli bi¢cimde yerine getirmek iizere nispeten
gecici/kisa bir siire icin baska bir igverene vermesidir’’’. Bu calisma iligkisinin
“’kiralik is¢ilik’” olarak da isimlendirildigi goriilmektedir. Bu iligskide is s6zlesmesi,

0diing veren igveren ile is¢i arasinda yapilmaktadir.

Goriildiigii iizere bu calisma bigiminde; is¢isini gegici olarak bagka isverene veren
asil igveren, isciyl gecici olarak isyerinde c¢alistiran gecici isveren ve is¢i
bulunmaktadir. Yani bu calisma iliskisinde de dijital platform caligma bi¢iminde
oldugu gibi ti¢lii bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegici is iliskisi hukukumuzda, ikiye ayrilarak diizenlenmis. Bunlar, meslek

375 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.397
¥ Boyact N. B. (2020) 5.56
377 Akyigit E. (2021) Is Hukuku Giincellenmis 13. Bast, s.144
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edinilmemis gegici is iliskisi (ger¢ek olmayan) ve meslek edinilmis (gergek) gegici is
378

iligkisidir’ .

Meslek edinilmemis gegici is iliskisi kanundaki ifadeyle, ‘’holding biinyesi icinde
veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde gorevlendirme yapiimak
suretiyle’” kurulmaktadir. Bu calisma iliskisi holding biinyesinde veya ayni sirketler
grubuna dahil sirketler arasinda kurulabileceginden, dijital platform c¢alisma
iliskisinin meslek edinilmemis gegici is iliskisi olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir’™.

Meslek edinilmis gegici is iliskisi ise, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan izin verilen 6zel
istthdam biirolariin kendisine is sozlesmesi ile bagli olan isgilerini gegici is¢i
saglama sozlesmeleri ile baska bir igverene (gecici isverene) devretmesiyle olusan

gecici is iliskisini ifade etmektedir*®.

Meslek edinilmis gecici is iliskisi ile dijital platform calisma iliskisinin bir¢ok
yonden benzerlik gosterdigi soylenebilir’™'. Bu benzerliklerin en basinda da iki
iligkide de karsimiza ¢ikan iiclii yap1 gelmektedir. Dijital platform c¢aligmasinda
platform-¢alisan-kullanici iiye iiggen yapist bulunurken, meslek edinilmis gecici is

iliskisinde 6zel istihdam biirosu-is¢i ve gegici igveren {i¢lii yapist bulunmaktadir.

Bunun yaninda her iki iligkide de igverenin sahip oldugu yetki ve haklarin gegici bir
stireligine tiglincii tarafa devri s6z konusu olmaktadir. Bu benzerliklerden dolayz,
Ogretideki bir goriise gore meslek edinilmis gegici is iliskisine ydnelik olan
diizenlemelerin dijital platform ¢alisma iliskisine de uygulanmasi gerekmektedir. Bu
goriise gore, gecici ig¢inin yerine platform g¢aligani, 6zel istthdam biirosunun yerine
dijital platform, gecici isverenin yerine ise kullanici iiyeler gegmektedir. Ogretideki
bir bagka goriise gore de, yapilacak bir diizenleme ile 6zel istihdam biirolar1 hakkinda

uygulanan yapiya benzer bir hukuki model, dijital platformlar i¢in de

378 Oktem Songu S. ve Sahin Emir A. (2020) Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Ozel Istihdam
Biirosu Araciligiyla Kurulan (Meslek Edinilmis) Gegici Is liskisi Kapsaminda Calisan Isciler, Sicil s
Hukuku Dergisi, 2020/1 S.43,5.235

37 Tolu Yilmaz H. (2023) s.407

3%0 Bagkan S. E. (2017) Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 5.3

1 Baycik G., Civan O.E., Tolu Yilmaz H. ve Bosna B. (2021) 5.780
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uygulanabilir’™®.

Bu dogrultuda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Uzmanlar Komitesinin de bir
raporu bulunmaktadir. 2020 yilinda yayinlanan raporda platform c¢alisma iligkilerinin

cogu durumda gegici is iliskisi olarak degerlendirilebilecegi diizenlenmistir’®.

Buna karsin, bu iki ¢alisma bigiminde farkliliklar da bulunmaktadir. Ilk olarak, gegici
1s iligskisinde 6zel istihdam biirosu ile is¢i arasinda is sOzlesmesi bulunmaktadir,
ancak dijital platform g¢alisma iliskisinde ¢ogunlukla platforma iiye olan calisan

“’bagimsiz ¢alisan’’ olarak nitelendirilmektedir.

Dolayistyla, gegici is iligkisinde taraflarin rolleri konusu oldukc¢a nettir. Asil igveren
olan 6zel istthdam biirosu, gecici isverene gonderdigi isci i¢in aldigi iicretten kendi
paym keserek isciye iicretini ve sigorta primlerini dder. Kiralama donemi olarak
adlandirilabilecek bu siire sona erdikten sonra da is¢ilerin gegici igsveren ile bir bagi
kalmamakta ve 0zel istihdam biirosuna geri donmektedirler. Bu durumda gecici is
iligkisinde yer alan is¢inin, dijital platform ¢alismasinda is goren kesime gore daha
giivenceli oldugu sodylenebilir. Bunun yaninda, gegici is iligskisinde emir ve talimat
verme yetkisinin is¢inin gegici isverende oldugu siirece gecici igverende oldugu da
aciktir. Ancak dijital platform c¢alisma iligkisinde genellikle platformlarin kendilerini
“aract’”’ platformda ig goren kesimi ise “’bagimsiz c¢alisan’®  olarak
siiflandirmasindan dolay1 ¢alisma iligkisinde emir ve talimatlarin olmadig1 ve isin
yapimu sirasinda ozgiir olduklari iddia edilmektedir’®. Ancak biiyikk ¢ogunlukla
durumun bdyle olmadig1 ve s6z konusu iliskide emir, talimat ve denetim yetkisinin
cok fazla oldugu ve kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu emir, talimat ve denetim
yetkisinin dijital platformdan isin goriilmesini isteyen taraf yani kullanici devredilip

devredilmedigi konusu ise somut olaylara bakilarak cevaplanabilecek bir konudur.

Avrupa Komisyonu da 2021 yilinda yayinladigr bir raporunda, dijital platform
calisma iliskisinin yukarida sayilanlar gibi birgok yonden gecici is iliskisinden

%2 Tolu Yilmaz H. (2023) 5.409

3% Rapor igin: https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/109/reports/reports-to-the-
conference/ WCMS_736873/lang--en/index.htm (E.T:06.04.2023)

¥ Boyaci N. B. (2020) 5.58
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ayrildigina  dikkat cekmistir™

. Bu noktada ayrimin yasandigi esas nokta is
sozlesmesi kavramidir. Gegici is iligskisinde, ig¢isini gegici olarak bagka bir igverene
gonderen igveren ile is¢i arasinda bir is sozlesmesinin bulunduguna siiphe yoktur,
ancak dijital platform c¢aligma iliskisinde platform ile c¢alisan arasinda is
sOzlesmesinin bulunup bulunmadigi konusunun tartismali oldugu caligmanin daha

onceki boliimlerinde ele alinmasti.

Bu noktada Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, dogrudan dijital platform ¢alisanlarina
yonelik olmasa bile, vermis oldugu karar dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu karar,
hastaneye hemsire saglayan bir dernegin 6zel istihdam biirosu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskindir. Divan vermis oldugu kararda, gegici is
iliskisinin temel 6zelliginin gegici is¢i saglama olduguna dikkat ¢ekmis ve mesleki
amagla gegici is iliskisinin kapsamini genis yorumlamistir. S6z konusu olayda
hemsire ile dernek arasinda is sozlesmesi yoktur, hemsire dernegin bir iiyesidir.
Ancak Avrupa Adalet Divani, gegici is iligkisinin temel 6zelliginin bir kisinin iicret
karsiliginda, belirli bir siire, baska bir kisi i¢in ve onun yonlendirmesi altinda hizmet
vermesi oldugunu belirtmis ve ¢alisan kavramini da genis yorumlamis ve 2008/104
sayili direktifin uygulanmasi gerektigine yonelik karar vermistir. Bu sayede is¢i
benzeri kisiler agisindan da gegici is iliskisinin kurulabilecegi soylenebilir. Bu karar
dogrultusunda, dijital platform ¢alisma iliskisinde yer alan c¢alisanlarin is s6zlesmesi
bulunmasa bile platformlarin 6zel isttihdam biirosu olarak degerlendirilmesi

. . .. 386
miumkindir™.

Konuyu hukukumuz acisindan inceleyecek olursak ilk olarak, gecici is iligskisinde
gecici is¢i saglayan igveren ile is¢i arasinda bir is s6zlesmesi bulunmalidir. Avrupa
Adalet Divani’nin is¢i benzeri kisiler icin isaret ettigi 2008/104 sayili direktifinin
baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu nedenle kanunun aradigi is sozlesmesi kosulu
yerine getirilmeden gecici is iligkisinin varhigina yonelik bir degerlendirme

yapilamayacagi agiktir.

Ek olarak, gegici is iligkisi i¢in iki igveren arasinda gecici is¢i saglama sozlesmesi de

aranmaktadir. Bu husus, Is Kanunu madde 7°de ... ézel istihdam biirosunun bir

% Tolu Yilmaz H. (2023) s.411
3% Tolu Yilmaz H. (2023) s.411
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igverenle gecici is¢i saglama sozlesmesi yaparak .... " seklinde diizenlenmistir. Bu
nedenle is¢inin gecici olarak igini gordiigl tarafin da igveren olmasi gerekmektedir.
Ancak dijital platform calismasina bakildigi zaman isin goriilmesini isteyen taraf
yani kullanict iiye tarafinin bu kosulu her zaman yerine getirdigini sOylemek
miimkiin degildir. Kullanic1 iiyelerin tiiketici sifatini tagidiklart da gortilmektedir. Bu
nedenle burada bir ikili ayrima gidilebilir. Platform iizerinden isin goriilmesini
isteyen tarafin yani kullanicinin tiiketici ya da isletme olup olmamasina bagl olarak
bir degerlendirme yapilabilir’®’. Kullanici tiyenin tiiketici sifatma sahip oldugu ve
platform {izerinden temin ettigi ¢alisan1 yonetim hakkini devralmadigi 6rneklerde
gecici ig iliskisinin varligindan s6z edilemez, ancak kullanici {iyenin igsveren olmasi
ve platform iizerinden gecici olarak temin ettigi ¢alisan1 yonetim hakkini1 devraldigi

orneklerde gegici is iliskisinin bulundugu yorumu yapilabilir®®®.

Son olarak, gegici is iliskisinin isyerindeki temel istthdam bi¢imine doniigmesini
engellemek i¢in kanunda bir takim Onlemler 6ngdriilmiistiir. Buna gore, gecici is
iliskisi sadece belli konularda ve belli siire sinirlarina bagili kalmak kosuluyla ve
isyerindeki is sayisma gore sinirlara tabi tutulmustur’™. Eger dijital platform galisma
iligkisi gecici is iligkisi olarak kabul edilirse bu sinirlamalarin dijital platformlara da
uygulanmas1 gerekecektir. Ancak mevzuatimizdaki oldukg¢a ayrintili ve emredici
hiikiimlerin  dijital platform c¢aligma iliskisinde yer alan platformlara karsi

uygulanmasinin oldukga gii¢ oldugu ve hatta miimkiin olmadig: ileri siiriilebilir’®.

5.3.4. Cagri Uzerine Calisma Ile Birlikte Ele Alinmast;

Is Kanunu madde 14’e gore, cagr iizerine calisma iliskisi ** Yazili sozlesme ile
iscinin yapmayt tistlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde ig
gorme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildig: is iliskisi’'dir. Dijital platform
caligmalarinin da bu kapsama girdigine yonelik goriisler bulunmaktadir. Bu goriise
gore Ozellikle konum tabanli dijital platformlar i¢in ¢agriya zamaninda cevap verip

gelmesi gereken bir kisi gerekmektedir. Bu durum c¢agri iizerine calismaya

%7 European Commision, Proposal For A Directive Of The European Parliament And Of The Council
On Improving Working Conditions in Platform Work (2021) s.5

3% Tolu Yilmaz H. (2023) s.413

3% Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) ss.211-215

3% Yayvak Namli 1. (2019) (crowdworking) s.140
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benzetilmektedir™®'.

Hiikmiin devamina bakildig1 zaman ¢agr1 {izerine ¢alismaya yonelik olarak;

“Hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi iginde is¢inin ne kadar siireyle
calisacagim taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alisma siiresi yirmi saat
kararlastirilmis sayilir. Cagri tizerine ¢alistirtimak igin belirlenen siirede is¢i
calistirilsin veya ¢alistirilmasin iicrete hak kazanur.

Isciden is gérme borcunu yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep hakkina sahip
olan igveren, bu ¢agriy, aksi kararlastirilmadik¢a, is¢inin ¢alisacagr zamandan
en az dort giin once yapmak zorundadir.

Stireye uygun ¢agri iizerine is¢i is gorme edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Sozlesmede giinliik ¢alisma siiresi kararlastirilmamis ise, igveren her ¢agrida

’

is¢iyi giinde en az dort saat iist tiste ¢alistirmak zorundadir.’

diizenlemelerine yer verilmistir. Ancak bu diizenlemelerin dijital platform g¢alisma
iliskisiyle hi¢ ortiismedigi yorumu yapilabilir. Ornegin dijital platform g¢aligma
iliskisinin 6zelligi geregi ¢agr1 anlik olarak kullanici iiye tarafindan yapilmaktadir, bu
nedenle platformdan ¢alisana ¢ok dnceden haber verme ylikiimliiliigliniin yiiklenmesi
beklenemez. Buna benzer olarak ¢agri iizerine ¢alisma i¢in 6ngoriilmiis giinde en az
dort saat st iiste calisgtirma zorunlulugu da dijital platform calisma iliskisine
uygulamanin zor oldugu bir husustur. Kanunun ¢agri iizerine ¢aligma iligkisi i¢in
ongordigi bu diizenlemeleri dijital platform calisma iligski i¢in de uygulamanin

dijital platformlar: islemez hale getirecegine yonelik goriisler bulunmaktadir™®?.

Dolayistyla ana hat olarak ¢agri iizerine is yapilmasi durumu benzetiliyor olsa da
cagrt lizerine c¢alismaya iliskin hiikiimler, dijital platform ¢alisma iligkisinin

ozellikleri geregi bu iliskiye uygulanamamaktadir.

1 Boyaci N. B. (2020) s.35
3% Tolu Yilmaz H. (2023) 5.402
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5.4. Ilan Yoluyla Odiil Sozii Verme Ile Birlikte Inceleme;

Dijital platform ¢alismasini ele alan ¢alismalarda karsilasilan fikirlerden biri de bu
caligma iliskisinin sadece is mevzuatindaki ¢alisma bigimleri ile degil Tiirk Borglar
Kanununda yer alan “’ilan yoluyla 6diil s6zii verme’’ ile birlikte de ele alinabilecegi

ve e . 393
yoniindedir™™.

Dijital platform calisma iligkisinde yer alan platformlarin kendilerine has
Ozellikleriyle birbirlerinden ayrilmakta oldugu ve bu nedenle bu tiir ¢alisma
iligkisinde birden fazla tiirde platformla karsilasildigi daha 6nce sik sekilde ele
alinmisti. Bu platform tiirlerinden biri de crowdwork olarak adlandirilan kalabalik
calisma, kitle caligmasidir. Bu tiir platformlarda ¢ogunlukla kullanici tarafindan
yerine getirilmesi istenen ig/hizmet kalabalik bir gruba duyurulur, sunulur ve bunun

39 Bu durum Tiirk Borglar

sonucunda igi/hizmeti yerine getiren calisana {icret 6denir
Kanununda yer asan “’ilan yoluyla 6diil sozii verme’’ diizenlemesini akillara

getirmektedir.

[lan yoluyla 6diil sézii verme, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 9°da

“Bir sonucun ger¢eklesmesi karsiliginda odiil verecegini ilan yoluyla duyuran
kimse, soziinii yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Odiil sézii veren, sonucun gerceklesmesinden énce séziinden cayarsa veya
sonucun ger¢eklesmesini engellerse, diiriistliik kurallarina uygun olarak yapilan
giderleri odemekle yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kisiye odenecek
giderlerin toplami, 6diiliin degerini asamaz.

Odiil sozii veren, giderlerinin ddenmesini isteyenlerin beklenen sonucu
gerceklestiremeyeceklerini ispat ederse, giderleri odeme yiikiimliiliigiinden

kurtulur.’” seklinde diizenlenmistir.

Kanun hiikkmiinde de goriildigli iizere, isin goriilmesini isteyen taraf belirli bir
kesimden ihtiyaci olan, yerine getirilmesini istedigi seyi talep etmekte ve isi yerine

getiren tarafa 6diil vermeyi tistlenmektedir.

% Sozer AN. (2021)5.1011
¥ Yildiz G. B. (2021) 5.30
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Bu hiikmii kalabalik, kitle ¢caligmasi yaptiran dijital platformlar acisindan ele alacak
olursak; is talebi kullanicidan (vaatte bulunan taraftan) geldikten sonra platform isi
ilan yoluyla kalabalik bir ¢alisan grubuna duyurmaktadir, is karsiliginda 6diil (iicret)
verilecegi de belirtilir. Dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunundaki ilan yoluyla 6diil s6zii
verme diizenlemesinin kosullar1 bulunmaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus isin yerine getirilmesini talep eden (vaatte bulunan) ile isi goren

395 Bu durum

arasinda dogan borg iligkisinin hizmet sdzlesmesi niteliginde olmasidir
da karsilagilan somut olayin Ozelliklerine gore yapilacak degerlendirme sonucu

ortaya cikabilecek bir durumdur.

5.5. Tiirk Hukukunda Karsilasilan Yarg: Kararlari

Dijital platform g¢aligmasi uygulamada ¢ok sik karsilagilan bir tiir olmaya ve is
hukukuna iligkin sorunlara yol a¢gmaya baslasa da calismada ele alinan iilke
orneklerinin aksine heniiz iilkemizde mahkemeler Oniine giden ¢ok fazla olayla
karsilagilmamaktadir. Bu durumun sebebi olarak, teknolojik gelismelerin Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinden sonra {ilkemizde yayginlasmasi ve
dolayisiyla heniiz ¢alisan kitlesinin maruz kaldig1 sorunlara reaksiyon vermedigi ya
da iilkemizdeki calisan kesimin haklarina olan sahip ¢ikma duygusunun ozellikle
ekonomik sikintilar nedeniyle son noktaya kadar aciga ¢ikmamasi gosterilebilir. Ya
da bu durumun sebebi sadece dijital platform calisma iligkisinde yer alan kesimin
haklarin1 bilmemesi kadar basittir. Ancak yine de konumuzla alakali olarak bir takim
yargl kararlari da bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle genel bir
degerlendirme yapilan Yargitay karari ele alinacak ve daha sonra dogrudan belirli bir
dijital platform calisaninin hukuki statiistiniin ele alindig1 Bolge Adliye Mahkemesi

kararlar incelenecektir.

Yargitay tarafindan verilen bir karara gore, freelance caligmanin kelime anlami
serbest ¢alisma ya da serbest meslek olarak aciklanmistir. Freelance calisma yontemi
ile internet {iizerinden alinabilecek ve/veya yapilabilecek yazarlik, editorliik,

tercimanlik, ders alma, bilgisayar programi yapma gibi isler “’evde calisma’

3% Sozer AN. (2021)5.1013
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yontemiyle yerine getirilebilmektedir ve bu tiir calisma iliskisinde de kural olarak
taraflar arasinda bagimsizlik bulunmaktadir. Isi yerine getiren kisi riskleri kendisine
ait olmak tizere aldig isi istedigi yer ve zamanda yerine getirebilmekte ve isi kabul
edip etmemekte de serbesttir. Isverenin denetim ve talimat yetkisi oldukca smirh
diizeyde bulunmakta dolayisiyla isin yapilmasini isteyen taraf ile isi yerine getirecek
taraf arasindaki bagimlilik iliskisi zayiftir. Bu ¢alisma bi¢iminde kural olarak c¢alisan,
kendi adina bagimsiz olarak is géren durumundadir. Ancak Yiiksek Mahkeme bu
genel degerlendirmeleri yaptiktan sonra, yeni tip soOzlesmeler hakkinda
degerlendirme yapilirken, taraflar arasindaki iliskinin 6zellikleri ve mahiyetine gore
degerlendirme yapilmasi gerektigini, iliskide kendi adina bagimsiz ¢alismayr ve
taraflar arasindaki iliskiyi bagimli hale getiren durumlarin var olup olmadiginin
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Yiiksek mahkemeye gore, sayisiz sekilde ortaya
cikabilecek olan bu tiir ¢alisma iliskileri i¢in her somut olay icin ayri1 ayri
degerlendirme yapilmali ve mevcut mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirme

yapilmalidir®®®.

Yiiksek mahkeme bu tiir ¢aligma iligkilerinde kural olarak bagimsizlik bulunduguna
deginmis ve karsilasilan somut olaylarin olay 6zelinde ele alinarak mevcut mevzuat
hiikiimlerine gore taraflar arasindaki iliskiyi bagimli hale getiren durumlarin var olup

olmadigina bakilmasi gerektigini ifade edilmistir.

% Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 2021/1489 E. Ve 2021/13086 K. (SinerjiMevzuat
erigim tarihi 25.04.2023)
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Dolayisiyla ~ Yargitay’in  ortaya ¢ikan  yeni  atipik is  iliskilerinin
degerlendirilmesindeki bakis acisinin, “bagimlilik” unsurunun bu tiir iligkilerde de
esnek olsa bile mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi yoniindedir. Ayrica
mahkemeye gore, taraflar arasindaki iliskinin, kendi adina bagimsiz c¢alisma mi
yoksa is s0zlesmesi ile igverene bagimli bir ¢alisma m1 oldugunun somut olayin tim

6zelliklerinin incelenmesi sonucunda degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir*®’.

Konumuza iliskin olarak Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen 6nemli
kararlar da bulunmaktadir. S6z konusu kararlar Uber platformu ve platform

stiriiciileri arasindaki hukuki uyusmazliklara iligskin olarak verilmistir.

Ele alacagimiz ilk olayda platform siirticiisii davaci, bir yi1ldan uzun siiredir kesintisiz
sekilde davali igsveren UBER Turkey Yazilim ve Teknoloji Hizmetleri Limited
Sirketi ve davali igsveren UBER B.V/de ¢alistigini ve is akdinin davalilar tarafindan
haksi1z sekilde feshedildigini belirterek birtakim iscilik alacaklarinin faizi ile birlikte
tahsilini talep etmistir. Davaci taraf dilek¢esinde Ozetle; platforma iiye olan
“’sofor’’lerin sisteme kayith araclarda calisabilmeleri icin UBER tarafindan sinava
tabi tutulmalari, uygunluklarinin UBER tarafindan denetleniyor olmasi is iligkisini
gosteren durumlar olarak ileri siiriilmiistiir. Ayrica UBER Turkey sirketinin de
davacinin uber platformuna girmesi i¢in bagvurusunu alan, gerekli belgeleri
diizenleyen ve 6deme kontrolleri yapan sirket olmasi sebebiyle husumetin bir tarafi
oldugu belirtilmistir. Davali dijital platform Uber ise tasimacilik hizmeti sunan sahis
ve sirketler ile yolcularin bir araya getirilmesine aracilik eden bir teknoloji platformu

olduklarini iddia etmis ve davaci tarafindan ileri siiriilen hususlari1 reddetmistir.

[k derece mahkemesi; platform siiriiciisii davacinin, davali platform Uber’in emir ve
talimatlarma bagl olarak isverenin denetim ve gdzetimi altinda ¢alisma yapmadigi,
platform siiriiciisiiniin ¢alisma saatlerinin se¢imi ve yillik izin konusunda serbest
oldugu, sigorta primlerinin siiriicii tarafindan yatirildigi, siirliciinliin ¢alismamasi
nedeni ile gelir elde edememesi durumunda davali platformun herhangi bir riskinin
olmadigi, kullanilan aracin giinliikk olagan giderleri ile trafik cezalarmin davaci

stirticii tarafindan karsilandigi yani riskin siiriicii iistiinde oldugu ve siiriiciiniin {icret,

7 Yargitay Kararlar1 — Calisma ve Toplum, 2022/1 5.776
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caligma saat ve sekli bakimindan platforma bagimli olmadig1 gerekgeleriyle taraflar

arasinda is iligkisinin olmadigina karar vermis ve davayi usulden reddetmistir.

Konu daha sonra Istinaf Mahkemesi oniine tasinmis ve Istanbul BAM 50. HD
tarafinda verilen kararda ise, ilk derce mahkemesi tarafindan verilen kararin dairece
benimsenmis maddi deliller ve hukuki gerekcelere dayandigi belirtilmis ve soz
konusu uyusmazligin ¢oziimii noktasinda is mahkemelerinin gorevli olmadigi
belirtilmistir. Bu nedenle davaci vekilinin yerinde olmayan istinaf basvurusu kesin

olmak iizere oybirligi ile reddedilmistir’*®,

Karsilasilan ikinci olayda yine Uber platformu siiriiciisiiniin is¢ilik alacaklari talebine
iliskindir. Bu uyusmazlikta da ilk derece asamasinda yukarida ele alman gerekgeler
ileri siiriilmiis ve yine Ilk Derece Mahkemesi, agilan dava bakimindan gorevli

mahkemelerin i mahkemeleri olmadig1 gerekgesi ile davayi usulden reddetmistir.

Konu daha sonra istinaf mahkemesi ©Oniine tasinmustir. Ileri siiriilen istinaf
sebeplerinde 6zetle;

1) UBER tagima isinde 4 kisi arasinda 3 adet sdzlesme bulundugu, ilk olarak
yolcu ile UBER arasinda tasimaya iligkin sozlesme yapildigi, Akabinde daha
onceden UBER ile anlagsmis olan tacir ara¢ sahibinin aracimi kullanan UBER
tarafindan egitilen sofore yolculuk bilgilerinin gonderilmesi ile arag sahibi ile UBER
arasindan vekalet sdzlesmesine benzer ifa yardimciligl ve son olarak sofor ile UBER
arasinda ise ya asil igveren-isci ya da dogrudan isveren-is¢i iliskisi olustugu,

2) Davaci sofor’iin UBER platformu ile yazili olmayan is iligkisi agisindan iki
farkli yorumun yapilabilecegi belirtilmistir. Ilk olarak, ara¢ sahibinin UBER ile
tagima isini yapmak iizere anlasma yaptigr ve bu dogrultuda bir sofor ¢alistirdigi,
ikinci olarak ise sofor olacak kisilerin UBER tarafindan egitilmesi ve platform
tizerinden iyelik agmalarin1 saglamasidir. Bu iki durumda da UBER platformu
ilkinde asil igveren, ikincisinde ise dogrudan isveren sifatiyla sorumlu olacag,

3) Saglanan hizmet sonucu UBER’e yapilan ddemeden kesinti yapilarak arag
sahibine 6deme yapildig1 ve sonrasinda sofore iicretinin verildigi ve bu nedenle

riskin arag¢ sahibi ile UBER iizerinde kaldig,

3% fstanbul BAM 50. HD. E:2022/934 K:2022/701
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4) UBER’in soforleri ise alirken egitime tabi tuttuklari, talimat verdigi,
soforlerin performanslariin yolcu degerlendirmeleri ile tutuldugu ve bunun
sonucunda yaptirim uygulanabildigi boylece bagimlilik unsurunun olustugu

ileri siiriilmiistiir. Ancak Sistemin isleyisi ile ilgili dogru nitelemeler yapilamadigi
icin ilk derece mahkemesi tarafindan hatali karar verildigi, dava bakimindan is

mahkemelerinin gorevli oldugu iddia edilmistir.

Istanbul BAM 28 HD tarafindan yapilan incele sonucu ise, yukarida ele alman
Istanbul BAM 50. HD tarafindan verilen karardaki aym gerekgeler ile davaci

399

vekilinin istinaf dilekgesi oybirligi ile reddedilmistir Istinaf mahkemesi

tarafindan, ilk derece mahkemesince verilen karada kamu diizenine aykirilik

hallerinden birisinin bulunmadig1 da belirtilmistir*®.

Hem ilk derece mahkemesinin hem de istinaf mahkemesinin yapmis oldugu
degerlendirme ogretide Onerilen ve yabanci mahkeme kararlarinda karsilastigimiz
degerlendirmeden  ¢ok  farklidir. Mahkemelerimiz ~ yapmis olduklar1
degerlendirmelerde, dijital platform c¢alisma iliskisinin kendine has 6zelliklerini hig
ele almamistir. Ele aliman olaylarda yapilan degerlendirmelerde platformun
kullandig1 algoritmaya ve bu algoritma sayesinde siiriicli {istiinde kurulan denetim,
gbzetim ve yaptirim mekanizmasi ele alinmamais, siirticiiniin goriiniirdeki serbestligi
vurgulanarak bagimlilik iligkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Oysaki ¢alismada
daha 6nceki boliimlerde ele alinan Fransa, Birlesik Krallik, Isvigre ve Almanya yargi
kararlarinda ele alinan tesvik edici sistemler ile segme iradesinin manipiile edilmesi,
karar verme Ozgilrliiglindeki sinirli alan degerlendirme konusu yapilmamustir.
Gerekcede ileri siiriilen primlerin ve trafik cezalariin siirlicii tarafindan 6denmesi
hususu ise bagimmlilik iliskisini belirleyen bir unsur degildir, hatta s6z konusu
durumlar taraflarin hukuk statiilerinin yanlig siniflandirilmasinin sonucu olarak
ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla yapilan degerlendirmelerin  goriiniirdeki ve kagit
uistiindeki iliskiye gore oldugu, taraflar arasindaki gercek iliskinin aslinda ne oldugu

sorusuna ise cevap aranmadig1 goriilmektedir.

3% Tolu Yilmaz H. (2023) 5.373
49 {stanbul BAM 28. HD E:2022/1008 K:2022/1018, benzer bir baska karar; istanbul BAM 25. HD
E:2022/984 K: 1408
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Mahkemelerin dijital platform c¢alisma iliskisini bu boyutta yiizeysel olarak ele
almasi1 ve taraflar arasindaki iliskinin gercekte ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu
detayli sekilde incelememesi s6z konusu kararlar elestirilebilir hale getirmektedir.
Ictihadin bu ydnde gelismemesi ve dijital platform calisma iliskisinin yol agtig1
sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in gerekli c¢aligmalarin yapilarak hukuki diizenleme
getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde yargi Oniine tasinan olaylarda, incelenen
uyusmazliklardakine benzer kararlarin ¢ikmasi is hukuku koruyuculuguna ihtiyag

duyan kesimin haklarina kavugmasina engel olacaktir.

132



SONUC

Glinlimiizde teknoloji olaganiistii bir gelisim ve degisim hizina ulasmistir. Artik her
an elimizin altinda bulunan teknolojik aletler hayatimizin her alanina miidahil olmusg
ve giinliik yasantimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Insan hayatina bu
denli entegre olmus teknolojik gelismelerin is hukukuna etkisinin olmayacagini
diisiinmek ise miimkiin degildir. Ancak teknolojik gelisim ve degisimlerin anlik
gerceklesiyor olmast hukukun bu gelisim ve degisimleri yakalamasini
giiclestirmektedir. Bu giic durumlardan birisi de is hukuku alaninda karsimiza
cikmaktadir. Teknoloji sayesinde ortaya ¢ikan dijital platform calisma iliskisi is
hukukunu hazirliksiz yakalamis ve buldugu bosluklar1 kullanarak gelisimini
stirdirmiigtiir. Ortaya ¢ikis ve gelisim siireci boyunca hukuki denetimden uzak
kalmis olmasinin sonucu olarak da is hukuku alaninda 6nemli sorun ve tartigmalara
yol agmistir. Bu nedenle son yillarda istikrarli ve hizli bir sekilde biiyliyen dijital
platform ekonomisi ve platform calismasinin hukuki agidan tartisma konusu

yapilmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

Dijital i1s platformu kavrami geleneksel olarak isciler tarafindan yerine getirilen
islerin genellikle kalabalik bir ¢calisan grubuna yapilan ¢agri ile ya da platformun veri
tabaninda bulunan ve kendilerine is verilmesini bekleyen kisilerden birine verilerek
gordiriilmesini  saglayan dijital aglardir. Bu tiir platformlarin isin/hizmetin
goriilmesini isteyen kullanici taraf ile isi/hizmeti yerine getiren taraf ile olusturdugu
bu caligsma iligkisi de dijital platform calisma iliskisini ifade etmektedir. Ortaya ¢ikis
ve gelisim siirecinde ilk olarak olumlu yanlarma odaklanilmis ve ortaya ¢ikardigi
yeni ¢aligma iliskisinin hem ¢alisanlar hem de kullanicilar agisindan esnek, rahat ve
imkan yaratan yapisina dikkat c¢ekilmis ve yeni bir ekonomik firsat olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu olumlu sonuglarinin yaninda ekonomik ve toplumsal
olarak risk ve sorunlar da beraberinde getirmistir. Mevcut hukuki diizenlemelerin de
bu risk ve sorunlar karsisinda yetersiz kaldigi1 da aciktir. Bu nedenle karsilasilan risk
ve sorunlara karsit Ozellikle Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
teknolojik gelismelerde oncii olan ve bu nedenle s6z konusu dijital platformlarla
daha once tanisan iilkelerde yogun g¢alisma konusu yapildigi ve hatta ciddi igtihat

olusturulmaya baglandigi goriilmektedir. Tirk Hukukunda ise bu konu yeni

133



tartisilmaya baslanmis ve ¢ok az sayida uyusmazlik yargi oniine taginmustir. Dijital
platform ¢alisma iliskisine iligkin hukuki uyusmazliklarin giderek artacagi
diisiintildiiginde bu konuda ivedi olarak gerekli ¢alismalarin yapilmasi, diinyadaki
orneklerin takip edilmesi, sosyal taraflar ve akademisyenlerin de dahil edildigi
calisma gruplar1 olusturularak gerekli diizenlemelerin yapilmasinin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Dijital platform calisma iliskisine bakildigi zaman asil sorun calisma iligkisinde
karsilagilan tiggen yapidaki taraflarin hukuki vasiflandirmalarinin yapilamamasidir.
Bunun nedeni de is hukukunun is¢i-bagimsiz ¢alisan, is sozlesmesi, bagimlilik,
igveren ve isyeri gibi geleneksel kavramlarinin siirekli degisen diinyaya ve is
hayatina ayak uyduramamasi ve karsilasilan olaylarin dar kaliplar igerisinde ele
alinmasina neden olmasidir. Bu nedenle is hukukundaki kavramlarin yeniden ele
alinmas1 ve keskin hatlar belirlemek yerine esnek hale getirilmeleri karsilasilan
sorunlarin daha rahat ¢dziilmesine yardimei olacaktir. Ornegin is iliskisinin varlig
icin aranan temel unsur olan bagimlilik unsurunun daha esnek bir yapiya
kavusturulmast ve tespiti noktasinda karsilastirmali hukukta yarg: kararlarinda 6ne
cikan teknolojik imkanlar1 da géz Oniline alan yardimci olgiitlerin dikkate alinmasi,
bagimsiz calisan olarak goziiken veya siniflandirilan ancak gercekte bagimli ¢alisan

olan kisilerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynayabilecektir.

Taraflarin hukuki nitelikleri konusunda tartisma olmasinin tek nedeni is hukuku
kavramlarinin yetersizligi degildir. Bir bagka neden de ortaya ¢ikis siireglerinde ¢ok
fazla hukuki denetime tabi tutulmayan platformlarin is ve sosyal gilivenlik
hukukundan dogacak olan yiikiimliiliiklerden kagmak i¢in yogun c¢aba sarf etmesi ve
platform ¢alisma iligkisinde yer alan taraflarin hukuki iligkilerini yanlis
siiflandirmalar1 veya ¢alisma iliskisini ¢alisan kesimin goriiniirde bagimsiz ¢alisan

olarak degerlendirilmeleri amaciyla sekillendirmeleridir.

Bu kapsamda platform calisma iliskisindeki taraflarin hukuki statiilerinin ¢oziimii
noktasinda karsilasilan is¢i kavraminin genisletilmesi, is¢i-bagimsiz ¢alisan arasinda
ara kategori olusturulmasi ve hukuki statiilerine bakilmaksizin belli bir diizeyde
hukuki korumanin saglanmasi olarak ii¢ ana baslik ele alinmaktadir. Calismada

detayli olarak deginilen bu ¢oziim Onerilerinden en fazla karsilagilan ve uygulama
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alan1 bulan1 ise platform c¢alisanlarinin karine olarak is¢i olduklarinin kabul
edilmesine yonelik olanidir. Bu tiir karinelerin karsilastirmali hukukta da uygulama
alam1 buldugunu sdéylemek miimkiindiir. AB Platform Caligmalarinda Calisma
Kosullarmin lyilestirilmesi Hakkinda Direktif Tasarisinda da benzer bir karinenin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu karineye gore belirli olgiitler sayilmis ve bunlardan
bazilarini tagiyan platform c¢alisaninin karine olarak is¢i kabul edilecegi belirtilmistir.
Elbette platform calisaninin is¢i olmadigi karsi tarafca ispat edilebilir, ancak bu tarz
bir diizenlemenin getirilmesi zayif durumda bulunan platform ¢alisanlarinin uzun ve
yorucu yargilama siirecinden kurtulmasi icin énemli bir adimdir. Ulkemizde de bu
tir bir diizenlemenin getirilmesi Tiirk Is Hukuku uygulamasi agisindan tezde
deginilen Bolge Adliye Mahkemeleri kararlar1 da gz oniine alinirsa gelecekte ortaya
cikacak uyusmazliklarin yargisal ¢oziimiinde ve igtihadin olusmasinda yararh

olabilir.

Bunun disinda dijital platform calisma iligkisi is hukukunun denetim ve
gozetiminden uzak bir sekilde gelisimini siirdiirdiigli i¢in ¢alisanlarin maruz
kaldiklar1 c¢alisma kosullarina iliskin olarak da ciddi sorunlar olusmustur. Bu
kapsamda one ¢ikan sorunlar; giivencesiz ¢alisma, is sagligi ve giivenligine iliskin
diizenlemelerin uygulamasinin gii¢liigii, calisanlar agisindan is ve gelir dengesizligi,
calisanlarin sosyal izolasyon riski ile karst karsiya kalmasi, calisma dinlenme
stirelerinin belirsizlesmesi, sosyal giivenligi iligskin sorunlar, ¢alisanlarin 6rgiitlenme
ve toplu is hukukundan dogan haklara ulasim konusunda zorluklarla karsilagmalari
ve c¢alisma iliskisinde denetim yapilmasinin giicliigiidiir. Dijital platform c¢alisma
iliskisinin her somut olayda kendine has 6zellikler gostermesi somut olaylar 6zelinde
baskaca sorunlara da yol agmaktadir, ancak bunlar incelenen bir¢ok dijital platform
caligmast i¢in ortak sorunlardir. Bu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda da taraflarin
hukuki  niteliklerinin  belirlenemiyor olmast ya da taraflarm  yanlis
siniflandirilmasinin = etkisinin ~ oldugu  agiktir.  Ancak  taraflarin  hukuki
vasiflandirmalarinin net olarak yapilmasi durumunda dahi bu sorunlar kendiliginden
ortadan kalkmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu sorunlara yonelik olarak da yasal

caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Karsilasilan bu sorunlara yonelik olarak 6gretide bir¢ok ¢oziim Onerisi sunulmustur.

Bazi iilkelerde gerek ictihatlarla gerek yasal diizenlemelerle ¢oziimle hayata
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gecirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda, dijital platform calisanlarinin iicretine
iligkin  getirilmeye c¢alisilan gilivenceler, ¢alisma siirelerinin  tespiti i¢in
kullanilabilecek sistemler, calisanlarin kariyerleri ve kazanglar1 gibi konularda
onemli olan platform profilleri lizerinde daha ¢ok hakka sahip olmalar1 ve {iyesi
olduklar1 dijital platformlar ile platformlar tarafindan kullanilan ve calisanlar
tizerinde onemli etkileri bulunan algoritmalara iliskin olarak bilgi edinme hakki

taninmasi goze ¢arpan ¢0ziim onerileridir.

Dijital platform ¢alisma iliskinin ortaya cikarttig1 sorunlara yonelik olarak 6zellikle
sendikalarin da ciddi girisimlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Zaten is hukukunun
baslarindan itibaren is¢ilerin haklarina kavugmasi ve insanca bir yasami i¢in énemli
bir rol oynayan sendikalarin is hayatinin bu denli degistigi ve is¢iler agisindan gesitli
sorunlarin ortaya c¢iktigt donemde pasif kalmasi beklenemezdi. Bu dogrultuda
sendikalarin o6zellikle platform calisanlarinin agmis olduklar1 davalara miidahil
olmalar1 ve platform c¢alisanlar1 lehine kamuoyu baskis1 olusturduklari
goriilmektedir. Ayrica Belgika, Hollanda ve Ispanya orneklerinde goriildiigii iizere
platform g¢alisanlar1 tarafindan ¢alisma kosullarinda karsilastiklar: sorunlara yonelik
olarak baglatilan eylemler s6z konusu lilkelerdeki sendikalar tarafindan
desteklenmistir. Boylece dijital platform sirketlerinin ¢alisanlarinin taleplerini duyma
ve calisanlar lehine degisiklikler yapmasi saglanmistir. Ayrica Ispanya ve ABD
orneklerinde goriildiigii sendikalar kamu otoriteleri ile de goriiserek dijital platform
calisanlarinin maruz kaldiklar1 sorunlarin ¢éziimii dogrultusunda adimlar atilmasini
saglamistir. Bunun disinda platform c¢alisanlarinin kendi c¢abalari ile sosyal medya

araciligiyla veya platform kooperatifleri yoluyla orgiitlendikleri de goriilmektedir.

Yurtdisinda karsilagilan ¢esitli 6rneklerin aksine iilkemizde heniiz dijital platform
calismast ve sendikalarin birlikte bulunduklari bir olayla karsilagiimamistir. Bu
durum iilkemizde zaten dijital ¢alisma iliskisiyle alakali tartismalarin ve yargiya
tagian somut olaylarin az olmasi yaninda bir de diisiik oranda olan sendikalasma
oraniyla birlikte distlintildiigiinde sasirtict degildir. Ancak yine de caligmada
bahsedilen Avrupa Birligi Adalet Divan1 kararinda da belirtildigi gibi gercek
olmayan serbest calisanlar acisindan toplu is hukukuna iligkin haklardan
faydalanabilmesine yonelik bir hukuki diizenlemenin getirilmesi dijital platform

calisanlarinin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda daha giiclii ses ¢ikarabilmeleri ve
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toplu halde miicadele edebilmeleri agisindan faydali olabilir.

Ortaya ¢ikan sorunlarin yargi Oniine tasindigi iilkelerde ise mahkemeler tarafindan
verilen farkli kararlarm bulundugu dikkat cekmektedir. Hatta Ispanya orneginde
oldugu gibi ayn1 lilke mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda dahi birbirinin zitt1
kararlar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri
orneginde oldugu gibi ¢ok fazla ekonomik ve politik giicli bulunan dijital platform
sirketlerinin mahkemelerin verdigi kararlar karsisinda aksiyon aldiklar1 ve mahkeme
kararlari1 uygulatmamak i¢in ¢aligmalar yaptiklari goriilmektedir. Bu nedenle hem
ulusal hem de uluslararasi diizenlemeler ile konu ele alinmali ve benzer hatta yani
olaylara farkli sonuglar baglanmasimnin oniine ge¢ilmelidir. Bu dogrultuda Avrupa

Birligi genelinde atilan adimlar da dikkat ¢gekmektedir.

Son olarak da dijital platform ¢alismasinin ve bu c¢aligsma iliskisi hakkinda genel bir
tanim yapilamiyor olmasi ve her bir platformun ve olayin kendine has o6zellikler
tasimast nedeniyle karsilasilan olaylardaki taraflar arasindaki sozlesmelerin
hukukumuzda karsilagilan benzer iliskiler ile birlikte degerlendirilmesi diisiintilebilir.
Bu dogrultuda platformun iliskide tistlendigi roliin sadece aracilik olup olmamasina
gore degerlendirme yapilabilir. Platformun roliinlin sadece aracilik olmasi
durumunda, taraflar arasindaki is gorme sozlesmenin kullanici ve calisan arasinda
yapildig1 soOylenebilir. Bu durumda; calisanin bagimsiz ¢alisan olmasi halinde,
platformun roliiniin simsarlik, acentelik ya da komisyonculuk oldugu, ¢alisanin is¢i
olarak degerlendirilmesi halinde ise platform tarafindan is sézlesmesine aracilik
edildigi savunulabilir. Platformun roliiniin araciliktan fazla olmasi durumunda ise is
gorme sOzlesmesinin calisan ile platform arasinda kuruldugu sdylenebilir. Boyle bir
durumda; calisanlarin bagimsiz ¢alisan olarak degerlendirilmesi halinde, taraflar
arasinda kurulan sozlesme faaliyetin konusunda gore eser, vekalet, tasima ya da
isimsiz bir is gdérme sozlesmesi olabilecektir. Isi bagimsiz olarak yerine getiren

caligsanlar ise platformun ifa yardimcisi olarak degerlendirilebilir.

Dijital platform calisma iligkisinin hukukumuzdaki benzer atipik is iliskileri ile
birlikte ele alindign da goriilmektedir. Ozellikle ii¢lii yapisi nedeniyle gecici is
iliskisi, gelen talep iizerine ¢alisma s6z konusu oldugu i¢in ¢agri iizerine ¢alisma,

calismanin sabit bir isyeri disinda gerceklesmesi nedeniyle uzaktan calisma akla
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gelen ilk calisma bigimleridir. Ancak dijital platform ¢alismasinin bu is iliskileri ile
ortak yoOnlerinin bulunmasinin yaninda bu calisma iligkileri i¢in Ongoriilmiis
diizenlemelerin uygulanmasin1 engelleyecek farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu caligsma iliskilerine iligkin diizenlemelerin 6rnek alinarak dijital
platform ¢aligma iliskisine yonelik olarak tanimin yapilmast ve yeni bir

diizenlemenin yapilmasi daha isabetli olacaktir.

Sonug olarak dijital platform c¢alisma iligkisi hizli bir sekilde yayginlagsmaktadir. Bu
nedenle bu caligsma iligkisinin yol ag¢tig1 sorun ve tartismalarin calisma konusu
yapilmasi, bu c¢aligma iliskisine yonelik olarak gerek ulusal gerek uluslararasi

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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