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OZET

SIGORTA HUKUKU UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCUL UK

Alkan, Yiicel

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Akif Giil

Temmuz, 2023

Ekonomik kosullarin degiskenlik gosterdigi iilkemizde, sigorta uyusmazliklarmin hizl
bir sekilde ¢oziimlenmesi onem arz etmektedir. Bu sebeple alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarina duyulan ihtiya¢ giinden giine artmaktadir. Arabuluculuk, sigorta
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde 6nemli bir yontemdir. Arabuluculuk iradidir ve
uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi uyusmazligin taraflarindadir. Sigorta
uyusmazliklarmin hizli ve etkin bir sekilde ¢dziimlenmesi i¢in arabuluculuk 6nemli ve
gerekli bir yoldur. Bu c¢alismanin amaci sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk
yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin yasal diizenlemeleri incelemek ve arabuluculugun
uyusmazlik ¢oziimiinde sagladigi avantajlara deginmektir. Bu ¢alismada, oOnce
“uyusmazlik” kavrami aciklanmis, hangi uyusmazliklarinin sigorta uyusmazhgi
oldugu anlatilmistir. Sigorta uyusmazliginin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina deginilmis ve diger alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleriyle arabuluculuk
arasinda bazi karsilastirmalar yapilmistir. Sonrasinda hangi uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli oldugu tespit edilmis ve ihtiyari arabuluculuk ile dava sarti

arabuluculuga iliskin yasal diizenlemeler ele alinmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer



alan sigorta tiirleri ile baz1 zorunlu ve ihtiyari sigortalara iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Bu c¢alismada arabuluculuk hakkinda doktrindeki bazi tartigmalara yer

verilmis, bazi hukuki sorunlar hakkinda goriisler bildirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Uyusmazliklari, Arabuluculuk, Alternatif Uyusmazlik
(Coziim Yollari, Arabuluculuga Elverislilik.



ABSTRACT

MEDIATION IN INSURANCE DISPUTES

Alkan, Yiicel

Master’s Program in Private Law

Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet Akif Gul

July, 2023

It is important to quickly resolve insurance disputes where economic conditions
varying. For this reason, the need for alternative dispute resolution methods is
increasing day by day. Mediation is an important method in resolving insurance
disputes. Mediation is voluntary and the authority to decide on the dispute is at the
border of the dispute. Mediation is an important and necessary way to resolve
insurance disputes quickly and effectively. The purpose of this study is to oversee the
regulations regarding the mediation of insurance disputes and to address the
advantages of mediation legality in dispute resolution. Before this content, the concept
of “dispute” has been explained and it has been explained which disputes are insurance
disputes. Alternative dispute resolution methods were mentioned in the resolution of
insurance disputes and some were made comparatively between other alternative
dispute resolution methods and mediation. Afterwards, it was determined which
disputes have mediation and the legal regulations regarding voluntary mediation and
mediation as required by the case were discussed. Investigations were made on the

types of insurance in the Commercial Law and on some compulsory and optional

Vi



insurances. In this content, some discussions in the doctrine about mediation are

included, and discussions of opinions on some legal issues.

Keywords: Insurance Disputes, Mediation, Alternative Dispute Resolution Methods,
Eligibility For Mediation.
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BOLUM 1: GIRIS

Sigorta hukuku menfaatleri belirli rizikolara kars1 giivence altina almakta ve
rizikonun gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarari veya sigorta bedelini en kisa
sirede tazmin etmeyi amaclamaktadir. Sigorta hukukunda uyusmazlhik dogmasi
halinde, bu uyusmazligin hizli ve etkili sekilde ¢oziimlenmesi sigorta hukukunun
ruhuna ve 6ziine uygun olacaktir. Kanun koyucu da bunun farkinda olup hukukumuzda

sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimiine ayri bir 5nem vermektedir.

Bir sigorta uyusmazhgi ortaya ¢iktiginda uyusmazlik hic siiphe yok ki devlet
yargist Oniinde ¢ozliime kavusacaktir. Devlet yargisinin masrafh olmasi, is yogunlugu
gibi sebeplerle uyusmazliklarm kisa silirede ¢oOziimlenememesi karsisinda

uyusmazliklarin devlet yargisi disinda ¢oziimlenmesi 6nemini artirmaktadir.

Uyusmazlik ¢6zliimiiniin kisa slirede saglanabilmesi, arabuluculugun niteligi
geregi uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisinin taraflarda olmasi, arabuluculugun
masrafsiz veya devlet yargismna nazaran daha az masrafli olmasi gibi nedenlerle,
sigorta uyusmazlhigimm arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii sigortacilik faaliyetinin amacima

uygundur.

Sigorta uyusmazliklarin ¢oziimiiniin arabuluculukta saglanmasmin sigorta
hukukuna saglayacagi katki yadsmmamaz. Bu diislinceyle ¢alisma konumuzu sigorta

uyusmazliklarmin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi olarak belirlemis bulunuyoruz.
Calismamiz ii¢ temel boliimden olusmaktadir:

Calismamizin birinci boliimiinde 6ncelikli olarak anlagmazlik ve uyusmazlik
kavramlarmmn neler olduguna deginilecek, buradan hareketle bir sigorta
uyusmazliginm nasil tespit edilecegine iligkin bilgiler verilecektir. Calisma konumuz
sigorta uyusmazliklarinm arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii olmakla temel sigorta hukuku
bilgilerine detayli sekilde yer verilmeyecektir. Bu kapsamda sadece sigorta hukukuna
iliskin ¢alismamizda da kullanilacak bazi temel kavramlara deginilecek, sigorta

hukukunun kaynaklarinin neler olduguna dair bilgiler verilecektir.

Kanun koyucu sigorta uyusmazliklarmin ¢dziimiine ayri bir 6nem vermistir.
Mevzuatimizda sigorta hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢ézimii i¢in farkl

diizenlemeler yapilmigtir. Calisma konumuz itibariyle sigorta uyusmazliklarmin



¢oziim yontemlerine deginmek gerekmektedir. Hi¢ sliphe yok ki diger
uyusmazliklarda oldugu gibi sigorta uyusmazliklarinda da en temel ¢6ziim yontemi
devlet yargisidir. Kanun koyucu devlet yargisi diginda sigorta uyusmazliklarmin
¢Ozlimiinde tahkim yolunu Ongdrmiistiir. Sigorta uyusmazliklarmin genel olarak
tahkime elverisli oldugu degerlendirildiginde tahkimin sigorta uyusmazlik ¢dziimiinde
etkin bir sekilde kullanilabilecegine deginmek gerekir. Tahkimin sigorta hukuku
acisindan en yaygm tiirli hi¢ siiphe yok ki SK ile olusturulan STK’dir. Uyusmazligin
hizl1 ¢oziimlenmesi noktasinda STK’ye olan ilginin son yillarda yargiya nazaran
arttigini sdylemek gerekir. Caligmamizda tahkim ve 6zellikle STKye dair agiklamalar
yapilacaktir. Yine TKHK kapsaminda bazi basvurular tiiketici hakem heyetleri
nezdinde goriilmektedir. Bu ¢ergevede sigorta uyusmazIligmin da s6z konusu parasal
sinirlar altinda kalmasi halinde uyusmazlik tiikketici hakem heyeti nezdinde
goriilecektir. Tahkim ve STK ihtiyari bir ¢6ziim yolu iken belirtilen parasal sinirdaki
uyusmazliklar bakiminda tiiketici hakem heyetine miiracaat zorunludur. Uyusmazlik
¢oziimiinde bir bagka yol olarak arabuluculuk-tahkim (med-arb), hakem-bilirkisi
miiracaat yollarma da kisaca deginilecek, tiim bu ¢dziim yontemlerinin konumuz olan

arabuluculuk ile karsilastirmasi yapilacaktir.

Caliymamizin ikinci boliimiinde sigorta uyusmazliklarmm ¢dziimiinde
arabuluculuga iliskin kurallar ile sigorta uyusmazliklarmin arabuluculuga elverisliligi
ele alinacaktir. Bu boliimde arabuluculugun tanimu ile sigorta alaninda arabuluculugun
tarihsel gelisimine deginilecek, ardindan arabuluculugun tiirlerinden bahsedilecektir.
Sigorta uyusmazliklarmin ticari uyusmazlik ve tiikketici uyusmazliginin olmasi
karsisinda ihtiyari ve dava sart1 arabuluculuga dair agiklamalar yapilacaktir. Dava sarti
arabuluculuk asamasida yapacagimiz a¢iklamalarda 7. Yarg: Paketi ile yapilan yeni
diizenlemelere de deginilecektir. Yine arabuluculuga hakim olan ilkelere deginilecek,

s0z konusu ilkelerin sigorta uyusmazlig1 bakimmdan incelemesi yapilacaktir.

Sigorta alaninda gorev yapacak arabulucunun da bu alanla ilgili yeterli bilgi ve
donanimi olmasi gerekmektedir. Caligmamizda sigorta arabulucusunda olmasi
gereken niteliklerden de bahsedilecektir. Arabulucunun sigorta uyusmazliklarinda

uygulamasi gereken miizakere yontemlerine iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Sigorta uyusmazliginin arabuluculukta ¢6ziimlenmesi ig¢in Oncelikle

uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmas1 gerekir. Arabuluculuga elverisli olan ve



olmayan sigorta hukuku tiirlerine ¢alismamizda etrafli bir sekilde deginilecektir.
Hukukumuzda mevcut sigorta tiirleri ve gilinliik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikan trafik
sigortasi, deprem sigortasi, kasko sigortasi gibi sigortalar da arabuluculuga elverislilik

bakimindan incelenecektir.

Calismamizin {iglincli  bolimiinde ise sigorta uyusmazliklarinin ticaret
hukukunu ve tiiketici hukukunu ilgilendiren alanlarma iligkin bazi degerlendirmelerde
bulunulacak, sigorta uyusmazlik tiirleri tasnif edilerek bunlara iliskin ac¢iklamalarda
bulunulacaktir. Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda halefiyet ve riicu
iliskisi 1ile Giivence Hesabindan kaynaklanan uyusmazliklara bu bdliimde

deginilecektir.



BOLUM 2: UYUSMAZLIK KAVRAMI VE SIGORTA
UYUSMAZLIGININ TESPITI ILE SIGORTA
UYUSMAZLIKLARINDA ALTERNATIF COZUM YOLLARI

2.1. Genel Olarak Uyusmazhk Kavram

2.1.1. Genel Olarak

Insan esas itibariyla toplum igerisinde yasamakta olup insanin davranislari ile

diger insanlarla kurdugu baglilik ve iliskiler sosyal iliski olarak isimlendirilmektedir.!

Insanmn, toplum iginde yasamasmin geregi olarak, davranislarinda sinirsiz bir
ozgiirlik yoktur.? Insan iliskilerini diizenlemek amaciyla getirilmis olan hukuk
kurallar1 sosyal iligkiler cercevesinde bireylerin haklar1 ve sorumluluklarini

belirlemekte, bu hak ve sorumluluklarn smnirlarini ¢izmektedir.

Hukuk kurallarmm amaci1 toplum diizeni olusturmak ve toplum diizeni
igerisindeki sosyal organlarin sistematigini korumaktir.® Hukuk diizeni tarafindan
getirilen kurallar ihlal edilmedigi stirece bireylerin sahsi hak ve menfaatleri yiiksek
oranda korunmus olacaktir. Ancak hukuk kurallarm isleyisine ragmen bireylerin hak
ve menfaatlerinin korunmasi icin hasim olarak karsi karsiya gelme ihtimalleri
mevcuttur. Sosyal etkilesim devam ettigi siirece bireyler arasinda anlagmazlik ve
uyusmazlik ¢ikabilecektir.* Taraflardan birinin iddiasina karsilik diger tarafga ¢elisen
iddia One siiriildiigiinde uyusmazIlik ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢ergcevede dncelikli olarak

anlagsmazlik ve uyusmazlik kavramlarmin tanimlanmasi gerekmektedir.
2.1.2. Anlasmazlik ve Uyusmazlik Kavramlar

Anlagmazhk Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozligii’nde tanimlanmuistir.®
Uyusmazlik  “niza, ihtilaf, g¢ekisme, dava, kavga” olarak tanimlanmaktadir.®

Anlagmazlik bir kisim kaynaklarda ¢atigma kavrami ile es anlamli olarak

1 Bilge, N. (2006). Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari. Ankara, s.1.

2Dural, M. ve Sar1, S. (2006). Tiirk Ozel Hukuk Cilt. 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri. Istanbul, s.1.

3 Takavut, 1.D. (2018). Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar. Istanbul, s.1.

4 Cakan, O. (2022). Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Sigorta Uyusmazliklarinda Tahkime Elverisliligin
Degerlendirilmesi. Istanbul, 5.49.

5 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.05.2023)

6 Yilmaz, E. (2005). (Ogrenciler I¢in) Hukuk Sozligii. Ankara, s.716.
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gosterilmektedir. Bireylerin kendi amaglarma ulagsmak maksatli yaklasim ve
eylemlerinin  birbirini engelledigi veya sinirladigi  durum ¢atisma olarak

adlandirilmaktadir. Catisma ise bagkaca nedenlerle ortaya ¢ikabilir.’

Catisma her tiirlii karsi koyma ve karsiikli olumsuz iliski anlamina
gelmektedir. Catisma giice, kaynaklarin veya toplumsal pozisyonlarin azligina ve
degisen deger yargilarma dayanmaktadir.® Catigma hali anlagsmazlik ve uyusmazlik
seklinde ortaya cikabilir. Anlasmazlik ve uyusmazlik kavramlar1 giinliik hayatta

birbirleri yerine kullanilsalar da hukuk terimi olarak ayni anlama gelmezler.

Anlagmazlhk menfaatleri zit kisilerin miicadele durumu olarak ifade edilebilir.®
Anlasmazlik durumunda taraflar kendi hak ve menfaatlerini saglamak i¢in diger taraf
ile catigsma igerisine girme ihtimalinin farkindadir. Bu asamada taraflarin birbirlerine
kars1 gerceklestirdikleri net bir irade agiklamasi bulunmamaktadir. Uyusmazlik ise

anlagsmazligin aleniyet kazandig1 ve agiklandigi asamay ifade etmektedir. 10

Bir anlasmazligm uyusmazliga doniismesi i¢in taraflardan en az birisinin diger
tarafa bu durumu bir irade agiklamasiyla beyan etmesi ve karsi taraftan talepte
bulunmas1 gerekmektedir. Bireyin taleplerini i¢ diinyasinda barindirmasi halinde s6z
konusu olan anlasmazlik, bu taleplerin kars: tarafa iletilmesi halinde uyusmazlhiga
dontislir. Bu agsamada anlagsmazliga konu husus alenilesmis olup artik taraflarin farkina
varabildigi ve iizerinde ¢6ziim arayigma girebildigi bir sorun haline gelmistir. Bu
cer¢evede uyusmazhigin karsilikli veya bir baskasinin destegiyle ¢6ziimlenebilen

anlagsmazlik” seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. 11

Taraflar hukuki bir konuda anlagsmazliga diistiiklerinde hak ve menfaatlerini
karsilikli olarak dengeler ve boylece ¢catisma yasama ihtimalini ortadan kaldirabilirler.
Bu durumda anlagmazlik kendiliginden ¢6ziime kavusur. Anlasmazligin bu asamada
¢Oziilememesi halinde ise taraflar arasinda artik hukuki bir uyusmazlhigin varligidan

bahsedilebilir. Burada artik uyusmazhk ¢o6ziimiiniin saglanmasi1 gerekecektir. Bu

7 Adalet Bakanlhig, (2021). Tirkiye'de Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Uygulamalarinin
Gelistirilmesi Projesi Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimct Kitabi. 3. Basi, Ankara, s.13.

8 Karcioglu, F. ve Aliogullari, Z.D. (2012). Catismanin Nedenleri ve Catisma Yonetim Tarzlar Iliskisi.
Atatiirk Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Dergisi. Cilt.26, S.3-4, 5.216.

9 Boulding, K. E. 1962. Conflict and Defense: A General Theory, New York, s.5.

10 Kekeg, E.K. (2016). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazitk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler.
Ankara, s.4.

11 Ozbek, M.S. (2022). Alternatif Uyusmazlik Coziimii. 5. Basi, Ankara, s.160.
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¢ozlim dava yoluyla saglanabilecegi gibi, yasal kosullarin mevcut olmasi halinde,

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluyla da saglanabilecektir.
2.2. Sigorta Uyusmazhiginin Tamim ve Tespiti

2.2.1. Sigorta Hukukunun Tammu ve Sigorta Uyusmazliklarina Iliskin Genel
Acgiklamalar

Calismamizin konusu sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile
¢Oziimii olmakla, Oncelikli olarak sigorta uyusmazliklarmin neler oldugunun

belirlenmesi ve incelenmesi gerekmektedir.

Sigortacilik faaliyeti kapsamindaki hukuki iliskileri diizenleyen kurallarin
biitlinii sigorta hukukunun konusunu olusturmaktadir.1?2 Zararin giderilmesine iligkin
temel hususlar borglar hukuku kurallariyla diizenlenmektedir. TBK hiikiimleri
cercevesinde kisilerin talep hakki sakli kalmakla, bireylerin zarar riskini
istlenmesindeki zorluk sigorta hukukunun ortaya c¢ikmasmni ve gelisimini

saglamigtir. 13

Uyusmazlik durumunda karsi karsiya gelen taraflar hak ve menfaatlerinin
korunmasini ve varsa ihlallerin giderilmesini hukuk diizeninden talep ederler. Hukuk
kurallar1 ile zarara sebep olan tarafin miidahalesi son bulur ve zarara ugrayan taraf
tazminat talep edebilir. Burada uyusmazligin taraflarini zarar veren ile zarar géren

kisiler olusturur.

Sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarda ise zarar gbéren zararin
tazminini ve sigorta bedelini sigorta sirketinden isteyebilmektedir. Zararin
olugmasinda rolii olmayan sigorta sirketi tazminat talebi ile kars1 karsiya kaldig gibi,

kendisine kanunen taninan bazi haklar1 da diger taraflara karsi kullanabilmektedir.

Sigorta sirketi uyusmazhk igerisindeki roliinii sigorta sozlesmesi ve
mevzuatindan almaktadir. Sigorta sdzlesmesiyle sigortaci sigorta himayesi saglamay1
tistlenmektedir.* Bunun disinda sigortaci kanunla belirlenen bazi kosullarda halefiyet

ve riici imkanina sahiptir. Yine sigorta ettirenin hak ve yiikiimliiliikkleri de sigorta

12 Kaner, 1. D. (2021). Sigorta Hukuku. 4. Basu, Istanbul, s.1.
13 Giinay, M.B. (2022). Sigorta Hukuku. 4. Bas1, Ankara, s.17.
1 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021). Sigorta Hukuku. 4. Bast, Istanbul, s.74.
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sozlesmesi ve sigorta mevzuatiyla belirlenmektedir. Sigorta ettiren sigortaci karsisinda

prim 6deme yiikiimliliigi altindadir.

Ozetle taraflar arasindaki uyusmazlik sigorta sézlesmesinden veya sigorta

mevzuatindan kaynaklaniyorsa sigorta uyusmazligmmmn varligindan soz edilir.
2.2.2. Sigorta Uyusmazhigimin Tespiti

Bir uyusmazligin sigorta uyusmazligi olup olmadigmm tespiti uyusmazligin

arabuluculuk yontemi ile ¢dziimiinde 6nem arz etmektedir.

Sigorta uyusmazligl, sigorta mevzuatindan ve sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tamam seklinde ifade edilebilir. Sigorta uyusmazliklari prime veya
tazminata iliskin olabilecegi gibi halefiyet ve riicidan kaynakli uyusmazliklar da
olabilir. Yine giivence hesabindan kaynakli uyusmazliklar da sigorta uyusmazliginmn

bir tiirlinii teskil etmektedir.

Sigorta hukukuna iliskin hiikiimler TTK’de diizenlemektedir. Kanun m. 1401
ve devaminda sigorta tiirlerini mal sigortalar1 ve can sigortalar1 olmak iizere iki baslik
altinda diizenlemistir. Zarar sigortalar1 da kendi icerisinde mal ve sorumluluk
sigortalar1 olarak tasnif etmistir. Kanunda hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve
saglik sigortasi can sigortasi iist bashgiyla ti¢ tiirde diizenlenmistir.1® Bu ger¢evede
TTK’ de diizenlenen tiim bu hiikiimlerden kaynakli uyusmazliklarin tamami sigorta

hukuku uyusmazhigidir.

Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarm neler olabilecegi asagidaki
sekilde orneklendirilebilir: Bedel veya tazminat uyusmazIigi, sigorta policesinden ve
primden kaynakli uyusmazliklar, temerriit nedenli uyusmazliklar.’ Yine zarar,
sorumluluk ve can sigortalarindan kaynaklanan uyusmazliklar da sigorta

uyusmazliga ornek olarak gosterilebilir.

Sigorta, zorunlu ve ihtiyari sigorta seklinde olabilir.'® Zorunlu sigortanin TTK’

de ve SK’de bir tanimi1 yoktur. Zorunlu sigorta kanunla ya da Cumhurbaskani karartyla

15 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021). Sigorta Hukuku. 5. Bas1, Ankara, s.183.

16 Bozkurt, T. (2022). Sigorta Hukuku. Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 13.Basi, s.238.

17 Tagdelen, N. (2021). Ticari Uyusmazliklarin Coziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk. Ankara, s. 291-297.

18 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.86.



ihdas edilebilen, ilgili yiikiimliiler ve sigortacilar tarafindan yapilmas: mecburi olan

sigorta olarak tanimlanabilir.19

Sigorta hukukunda asil olan sigortanin istege bagli olmasidir. TTK esas olarak
ihtiyari sigortaya iliskin diizenlemeler icermektedir. Zorunlu sigortalarin ihtiyari

sigortalardan temel farki kamu menfaatinin korunmasidir.?°

TTK m. 1483 ve devamui ile zorunlu sorumluluk sigortalarmi diizenlenmistir.
Buna gore sigortacilar zorunlu sigortalari yapmak zorundadir. SK’nin 13. maddesinde
de zorunlu sigortalara iliskin benzer bir diizenleme bulunmaktadir.?? SK m.13

Cumhurbaskanina zorunlu sigortalar bakimindan ihdas yetkisi vermektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar c¢ercevesinde zorunlu sigortalardan

kaynaklanan?? uyusmazliklar da sigorta hukuku uyusmazligi kapsamindadir.
2.2.3. Sigorta Hukukuna Iliskin Kavramlar ve Mevzuat

2.2.3.1. Sigorta Hukukuna Iliskin Kavramlar

Zarar veren, zarar gOrenin zararini gidermek durumundadir. Bu husus
sorumluluk hukukunun konusunu olusturmaktadir.??> Temel amag zararmn giderilmesi
olsa da kimi zaman, zarar géren hakka erismede ve zararmn tazmininde maddi engeller

yahut imkansizliklarla karsilasabilmektedir.

Tehlike veya zararin tek bir birey tarafindan giderilmesinin miimkiin olmadig
durumlarda, ayni tehlike veya zarara ugrama ihtimali olan bagkaca bireylerin
katilmiyla zarar daha kolay Kkarsilanabilir duruma gelmis olacaktir.?* Sigorta
hukukunun temel amaci budur. Bor¢lar hukukunda zarar goren talep hakkini zarar
verene veya kusursuz sorumluluk durumlarinda kanunun kusursuz sorumluluk
yiikledigi kisiye yoneltmekte iken, sigorta hukuku s6z konusu talep hakkmnin tigiincii

bir sahis olan sigorta sirketine kars1 kullanilabilmesine cevaz vermektedir.

19 Giinay, M.B. (2022), 5.232.

20 Karasu, R. (2015). 6102 Sayh Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarnina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi. inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.2, Ozel Sayi, 5.705.
2L Giinay, M.B. (2022), 5.232.

2 Mevzuatimizda mevcut zorunlu sigortalara iligkin 6rnekler i¢in bkz. Tamer. (2022) s.152-165.

3 Eren, F. (2020). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 25. Bas1, Ankara, $.552.

2 Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020). Sigorta Hukuku. 1. Bas1, Ankara, s.17.
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Bu cercevede sigorta hukuku kapsaminda bazi kavramlarin tanimlamasi

calismamizin ilerleyen boliimleri bakimmdan 6nem arz etmektedir.

Sigorta riskin gergeklesmesi sonucu olusan ihtiyacin karsilanmasi seklinde

tanimlanabilir.2®

Sigortanin sahip olmasi gereken unsurlar riziko, tehlike birlikteligi, prim,

sigorta giivencesi saglanmasi ve talep hakkidir.2

Riziko (risk), karsisinda korunan bir menfaat olan olaylardir.?’ Sigortalanan
aracin kazaya karigmasi, garanti alta alman iiriiniin bozulmasi, hayat sigortalarinda
sigorta sdzlesmesine konu edilen kisinin 6liim veya hayatta kalma ihtimali riziko

olarak tanimlanmaktadir.

Tehlike birlikteliginden anlagilmasi gereken ise ayni veya benzer riziko ile
karsilasan sahislarm bir araya gelmesidir.28 Ornegin, trafik sigortasinda aracmn hasar
ve deger kaybi rizikosuna giren kisiler, uzatilmis garanti sigortasinda {iriinlin yasal
garanti sliresinden sonra bozulmasi rizikosuna giren kisiler tehlike birligine

dahildirler.

Prim, tehlike birliginde yer alan sigorta ettirenlerce 6denen meblagdir. Prim
sigorta sirketinin gelirini olusturmakla primin miktarinin tespiti sigorta konusu malin

degeri, tehlikenin gergeklesme olasiligi gibi bir kisim degiskenler ile saglanmaktadir.?®

Sigorta gilivencesi tehlike birliginde yer alan kisilerin, belirli rizikolarmn
gergeklesmesi durumunda 6demis olduklari sigorta primleriyle sigortaya konu ettikleri
haklarmi giivence altina almalar1 olarak tanimlanabilir. Sigorta tazminati rizikonun

vukuu ile 6denmesi ongoriilen karsiliktir. 30

2.2.3.2. Sigorta Hukukuna Iliskin Mevzuat

Sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarm arabuluculuk yoluyla ¢éziimii

asamasinda sigorta hukukunu ilgilendiren kaynaklar ve mevzuatin neler oldugunun

% Ceker, M. (2021). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku. 24. Basi, Adana, s.2.
% Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.1.

27 Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.18.

2 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.1.

2 Ceker, M. (2021), s.3.

0 Ceker, M. (2021), s.4.



bilinmesi, siireci yOnetecek olan arabulucu bakimindan Onem arz ettigi gibi,

uyusmazligm taraflar1 bakimindan da olduk¢a 6nemli ve gereklidir.

Kanunlar, yonetmelikler3!, cumhurbaskani kararlar1 ve sigorta genel sartlari

31 S5z konusu yonetmelikler icin bkz. Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s. 33,34,35.

(1) Aktiierler Yonetmeligi igin bkz. R.G: 15.08.2007-26614.

(2) Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 13.03.2015-
29294.

(3) Dogal Afet Sigortalar: Kanunu Calisma Esaslar1 Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 15.08.2012-28385.
(4) Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi icin bkz. R.G: 31.01.2015-29253.
(5) Giivence Hesab1 Yonetmeligi igin bkz. R.G: 26.07.2007-26594.

(6) Hayat Grubu Sigortalar1 Yonetmeligi icin bkz. R.G: 10.10.2012-28437.

(7) Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar
Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 14.07.2007-26582.

(8) Karayollart Trafik Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 18.07.1997-23053.

(9) Karayolu Tagima Ydnetmeligi i¢in bkz. R.G: 08.01.2018-30295.

(10) Katilim Esaslar1 Cercevesinde Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetlerine fliskin Yonetmelik
i¢cin bkz. R.G: 19.12.2020-31339.

(11) Konut Finansmam Sozlesmeleri Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 28.08.2015-29369.

(12) Olagandis1 Riskler Yonetim Merkezleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz.
R.G: 26.12.2013-8863.

(13) On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda Yonetmelik igin bkz. R.G: 27.11.2014-29188.

(14) Ozel Hukuk Hiikiimlerine Tabi Sigortalar Kapsaminda Hak Sahiplerince Aranmayan Paralar
Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 8.10.2013-28789.

(15) Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi i¢in bkz.(R.G: 23.10.2013-28800.

(16) Sigorta Acenteleri Sektdr Meclisi ile Sigorta Acenteleri Icra Komitesinin Kurulus ve Calisma Usul
ve Esaslann Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 10.09.2008-26993.

(17) Sigorta Acenteleri Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 28.07.2016-28980.

(18) Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 10.09.2008-26962.

(19) Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 25.08.2015-29456.

(20) Sigorta Eksperleri icra Komitesinin Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslari Yénetmeligi igin bkz.
R.G: 01.03.2009-27156.

(21) Sigorta Eksperleri Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 22.06.2008-26914.

(22) Sigorta Ihtisas Komiteleri Yonetmeligi igin bkz. R.G: 22.06.2008-26914.

(23) Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik igin bkz. R.G: 14.02.2020-31039.
(24) Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarina iliskin Yonetmelik i¢in
bkz. R.G: 24.08.2007-26623.

(25) Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 27.05.2015-29368.

(26) Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin I¢ Sistemlerine iliskin Yonetmelik i¢in bkz. R.G:
21.06.2008-6913.

(27) Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyelerine Iliskin Yénetmelik icin bkz.
R.G: 07.08.2007-26606.

(28) Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Sermaye Yeterliliklerinin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik icin bkz. R.G: 23.08.2015-29454,

(29) Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Teknik Karsiliklarina ve Bu Karsiliklarin
Yatirilacag Varliklara iliskin Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 07.08.2007-26606.

(30) Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina Iliskin
Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 12.07.2008-26934.

(31) Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Finansal Raporlamalart Hakkinda Yo6netmelik i¢in
bkz. R.G: 14.07.2007-26582.

(32) Sigortacilik Bagimsiz Denetim flkelerine iliskin Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 12.07.2008- 26934.
(33) Sigortacilik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 28.08.2015-29459.

(34) Sigortacilik Egitim Merkezi Yonetmeligi i¢in bkz. R.G: 01.06.2008-26893.

(35) Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen Sigorta
Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 16.06.2021-31513.
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sigorta hukukunun baslica kaynaklaridir.3?

Sigorta hukukuna iliskin genel kurallar TTK 6. Kitap m. 1401-1520
hiikiimleriyle diizenlenmektedir. TTK’de hiikiim bulunmamasi halinde sigorta
sozlesmesi hakkinda TBK uygulanir. Ote yandan SK de sigorta hukukunun temel

kaynaklar1 arasindadir.

SK sigorta kurumlarmin denetlenmesini, TTK sigorta sdzlesmesine iliskin

hiikiimler igermektedir.33

Sigorta hukukuna iliskin kanunlar bunlarla smirli olmay1p baskaca kanunlarda
da sigorta hukukuna iliskin hiikiimler yer almaktadir.®* KTK, KK, ASK, TKHK,
BETYSK, TSK igerdigi hiikiimler itibariyle sigorta hukukun kaynaklar1 arasindadir. 3

(36) Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Sektdrlerinin Gozetim ve Denetimine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 14.09.2011-28054.

(37) Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik icin bkz. R.G: 17.08.2007-26616.

(38) Tarim Sigortalart Havuzu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G:
18.05.2006-26172.

(39) Tarim Sigortalar1 Uygulama Yonetmeligi ig¢in bkz. R.G: 18.05.2006-26172.

(40) Tehlikeli Maddelerin Demiryolu ile Tasinmas1 Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 16.07.2015-
29418.

(41) Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 27.08.2011- 28038.

(42) Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik i¢in bkz. R.G:
28.06.2008-26920.

(43) Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birliginin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik i¢in bkz. R.G: 02.01.2014-28870.

(44) Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlariin Ulkemizde Isletilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk i¢in Yaptirilacak Sigortaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik igin bkz. R.G:
13.07.2011-27993.

(45) Yanlis Sigorta Uygulamalarinin Tespiti, Bildirimi, Kaydi ve Bu Uygulamalarla Miicadele Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik i¢in bkz. R.G: 30.04.2011- 27920.

(46) Yillik Gelir Sigortalar1 Yonetmeligi i¢in bkz. (R.G: 01.04.2015-29313.

(47) Zorunlu Sigorta Takibine Iliskin Yonetmelik igin bkz. R.G: 09.08.2014-29083.

3 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.29, 30,31,32, 36.

3 Bilgeg, H. (2021). Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmrlandiriimasina Iliskin Anayasal Ilkeler Isiginda
Zorunlu Sigortalarin Belirlenmesi Usuliiniin Degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.23, S.2, 5.959-1000.

3 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.12.

% Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s. 31.
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2.3. Sigorta Uyusmazliklarinda Coziim Yollar

2.3.1. Genel Olarak

Sigorta uyusmazliginin dogmasi halinde uyusmazligm ¢oziimii i¢in diger tim
hukuki ihtilaflarda oldugu gibi akla ilk gelen ¢6ziim yontemi devlet yargisidir. Tahkim

yargisi da sigorta uyusmazliginin ¢6ziimii bakimmdan uygulanacak bir yoldur.

Sigorta uyusmazligt olarak prime iliskin uyusmazliklar, rizikonun
gerceklesmesi halinde tazminata iliskin uyusmazliklar, dava konusu olayin sigorta
sozlesmesi kapsaminda olup olmadigma iliskin uyusmazliklar, rizikoyu 6deyen
sigortacinin zarara sebep olan ii¢iincii sahsa karsi ikame edecegi uyusmazliklar,
reasiirans sirketleri ile sigorta sirketleri arasinda goriilecek uyusmazliklar, giivence
hesabina dayali olarak ortaya ¢ikacak uyusmazliklar yiiksek oranda devlet yargisinda

¢Ozlime kavusmaktadir.

Ozel hukuktaki tiim uyusmazhk ¢oziimlerinin yargidan beklenmesi
mahkemeleri asir1 is yiikii ile karsi kargiya birakacag gibi yargilamanin da uzun siireye
yayllmasina sebep olmaktadir.®® Davalarin masrafli olmasi, dava yoluyla ihtilaflarin
¢Ozlimiiniin olduk¢a uzun zaman almasi sigorta uyusmazliklarinda alternatif ¢ozim

yollarinin 6nemini giin gectik¢e daha da artirmaktadir.

Sigorta uyusmazliklarinm ¢6ziimii alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile
genel olarak miimkiindiir. Arabuluculuk, miizakere®, tarafsiz 6n degerlendirme,
vakialarin saptanmasi®®, kisa durusma3®® s6z konusu yontemlere Ornek olarak
gosterilebilir. Bu yontemlerin sigorta uyusmazliklarinda en yaygm kullanilani ise

tahkim ve arabuluculuktur.

% Ozbay, 1. (2006). Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.10, S.3-4, s. 459.

87 Bkz. Tanriver, S. (2006) Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve
Ozellikle Arabuluculuk. TBB Dergisi, S.64, 5.160.

38 Vakialarin saptanmasi yontemi ile tarafsiz 6n degerlendirme yontemi birbirine benzemekle beraber
vakialarin saptanmast yontemi daha ayrintili bir inceleme gerektirmesi yonii ile tarafsiz 6n
degerlendirmeden ayrilmaktadir. Bkz. Sevim, O.U. (2016). Avrupa Birligi Miiktesebati ve Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk. 1. Basi, Ankara, s.1.

3 Bu yontemde daha ¢ok ticari uyusmazliklar ve is hayatina iliskin uyusmazliklar ¢oziilmekte olup
siire¢ sonunda kural olarak taraflar1 baglayic1 bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Ancak taraflar isterlerse
baglayici bir karara hiikmedilmesini de kararlastirabilirler. Bkz. Yarar, G. (2019). Milletleraras: Ozel
Hukukta Arabuluculuk. 1. Bast, Istanbul, s.33.
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Sigorta uyusmazliklarmm c¢6ziimiinde bagvurulan tahkim, arabuluculuk,
tiiketici hakem heyetleri, Sigorta Tahkim Komisyonu, arabuluculuk-tahkim ve hakem

bilirkisi yollarmma asagida kisaca deginilecektir.
2.3.2. Tahkim

Tahkim, taraflar arasindaki uyusmazliklarin mahkeme yerine, hakemlerce
¢cOziimlenmesi konusunda anlasilmasi usuliidiir. Bu yola basvurulacak uyusmazhgin
kanunun tahkim yoluyla ¢o6ziilmesine izin verdigi konular kapsaminda olmasi

gerekmektedir.%? Tahkimin ¢esitli tiirleri vardir.*!

Tahkime iliskin temel kurallar HMK’de diizenlenmistir. HMK’deki

diizenlemeler ihtiyari ve milli tahkime iliskindir.

Ihtiyari tahkimde taraflar uyusmazlifi tahkim yoluyla ¢dziip ¢dzmeme
noktasinda serbesttirler. Ihtiyari tahkimin AUC niteligi tartismalidir. Doktrinde
tahkimin etkili bir AUC oldugu savunulurken®?, bunun aksine bir bagka goriis bunun
AUC degil, devlet yargis1 yaninda bir yargisal yol seklindedir.*® Kanaatimizce tahkim
istisnai bir yargisal yoldur. Yargilama yapiliyor olmasi, tahkimi AUC’den
aywrmaktadir.*4 Arabuluculukta uyusmazlhk taraflarca miizakere edilmekte ve
uyusmazligin arabuluculukta ¢o6ziinme kavusup kavusmamasi tamamen taraf
iradelerine baglidir. Tahkimde ise taraflar tahkim yolunu sectikten sonra uyusmazhigin

¢Oziimii noktasinda artik hakemin karartyla baglidirlar.

Uyusmazlhigin en hizli ve etkili sekilde ¢6ziimii sigortalinin yararmadir.

Tahkim sigorta uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yogun bir sekilde tercih edilen ¢6ziim

9 Akinci, Z. (2020). Milletleraras: Tahkim. 5. Basi, Istanbul, s.5. ; Eksi, N. (2019). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nda Tahkim. 2. Basi, Istanbul, s.48. ; Kaythan, S. ve Selanik, A.A. (2022).
Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii. 4. Basi, Ankara, s.43.; Reyhani Yiiksel,
S. (2016). Tahkim Taraflari ve Hakem Arasinda Yapilan Hakemlik Sézliesmesinin Maddi Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi.
Cilt.22, 8.3, 5.2436. ; Yilmazsoy, E. (2020). Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri. Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi. S.41, 8.392. ; Ulas, 1. (2007). Sigortacilikta Tahkim. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. Cilt.24,
S.2,5.239.

4 Eksi, N. (2019), s.15.

42 Ozcan, A. (2020). Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun Konu Bakimindan Uygulanmas:. Gaziantep
University Journal Of Social Scienes. Cilt.19, S.3.5.992. ; Ozbek, M.S. (2022), 5.1016.

4 Tanriver, S. (2006), s.171. ; Buluttekin, D. (2022). Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Tahkimin
Degerlendirilmesi (HMK m. 407-444). Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.27, S.46, 5.283.
; Kiiciikgiingor, E. (2004). Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Coziim Yontemleri.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. Cilt.22, S.4, 5.49. ; Kekeg, E.K. (2016), 5.21.

“ Ozbay, 1. (2006). Alternatif Uyusmazltk Céziim Yontemleri. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. X, S.3-4, 5.473.
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yontemidir. Sigortacilik alaninda 6zel mahkemelerin bulunmamas1 ve uyusmazlik
¢Oziimiiniin devlet yargisinda uzun siire almasi nedeni ile sigorta uyusmazliklarmin

devlet yargis1 disinda ¢6ziimii biiyiik 6nem arz etmektedir.*°

Kanun koyucu bazi uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan tahkimi zorunlu
kilmigtir.#® Tahkimin zorunlu oldugu haller 6zel kanun hiikiimleriyle belirlenmistir.
Sigorta uyusmazliklar1 bakimmdan TKHK kapsaminda diizenlenen tiiketici hakem
heyeti de bir ¢6ziim mercii olup tiikketici hakem heyetinin hukuki niteligi

tartigmalidir.*’

SK kapsaminda tahkim tercih edilen bir yoldur.*® SK kapsaminda diizenlenen

tahkim istege bagli tahkimdir.

Kanun koyucu gerek zorunlu gerekse ihtiyari tahkime iliskin diizenlemeler
yaparak sigorta hukukuna iligkin uyusmazliklarin en hizli ve en etkin ¢6ziimiinii

saglamay1 amacglamaktadir.
2.3.3. Tiiketici Hakem Heyetleri

Tiiketici igslemi TKHK nin 3. maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu tanim
geregi sigorta sdzlesmesinin tiiketiciler ile kurulmasi durumunda sigorta uyusmazhgi

bir tiiketici uyusmazligi olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

TKHK’nin 66. maddesi ile tiiketici uyusmazliklarmim ¢oziimiinii saglamak

lizere tiiketici hakem heyetleri olusturulmustur.

Tiiketici hakem heyetleri ile uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerine nazaran
daha basit ve daha hizl1 ¢6ziimiinlin saglamas1 ve bu sekilde tiiketicinin daha etkin
korunmasina hizmet etmek amaci giidiilmektedir. Ote yandan tiiketici hakem heyetleri

ile yargi organlarinin is yiikiiniin azaltilmasi da amag¢lanmaktadir. 4

% Ozdamar, M. (2013). Sigorta Hukukunda Uyusmaziiklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. X VII, S.1-2, 5.834.

4 Konuralp, C.S. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim. Yayinlanmams Doktora Tezi. Istanbul
Universitesi, s.136.

47 Bkz. Asa. 2.3.3.

48 Yagar, T.N. (2018). Sigorta Hukukunda Tahkim. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt.9, S.36,
s.212.

4 Ozbek, M.S. (2022), s.1185.
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Kanun koyucu tiiketici mahkemelerinin yani sira tiiketici hakem heyetlerini
ihdas etmekle kalmamis, TKHK’nin 68. maddesi ile degeri belirli bir miktarla%®
sinirlanan olan uyusmazliklari hakem heyetlerine yonlendirmistir. Bu g¢ergevede,
kanunda belirtilen miktarin altinda kalan uyusmazliklarda tiiketici mahkemesinde
dogrudan dava a¢cma imkani yoktur. Tiiketici hukukundan kaynaklanan sigorta
uyusmazliklarmin yukarida belirtilen parasal smirlar altinda kalmasi halinde

uyusmazlik tiiketici hakem heyetlerinde ¢6ziime kavusturulacaktir.

Tiiketici hakem heyetleri mahiyeti nedeniyle 6gretide tartismalidir. Bu konuda
zorunlu idari bagvuru goriisii®l, mecburi tahkim goriisii®?, AUC goriisii®® ve kendine

has yol>* goriisii olmak tizere dort farkli goriis bulunmaktadir. 5

S6z konusu tartigmalar calismamiz kapsami disinda olmakla birlikte,
kanaatimizce tliketici hakem heyetlerine bagvuru kendine 6zgii (sui generis) bir yoldur.
Hakem heyetine miiracaatin mecburi olmasi, tiiketici hakem heyetlerini alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinden aymrmaktadir. Tiiketici hakem heyetlerinin
faaliyetlerinin hakem yargilamasi ile farklilik gostermesi tiiketici halem heyetlerinin
zorunlu tahkim olmadigmi ortaya koymaktadir. Tiiketici hakem heyetlerinin ticretsiz,
kolay ulasilabilir olmasi1 ve uyusmazliklari adil, pratik ve dengeli bir bi¢imde ¢oziime
kavusturmasi yonleri ile kendine 6zgii (sui generis) bir ¢oziim yoOntemi olarak

tanimlamak miimkiindiir. %6

%0 Bkz. RG: 16.12.2022-32045.

51 Bkz. ilhan, C. (2006). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi. Ankara, .296.

52, Bkz. Topuz, G. (2018). Tiiketici Mahkemeleri. 1. Bas1, Ankara, s.26. ; Ermenek, 1. (2013). Yarg:
Kararlar: Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara lliskin
Coziim Onerileri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.XVII, S.1-2, 5.580. ; Diir, O. (2021).
Tiiketici Uyusmazhiklarimn Coziimiinde Ozel Dava Sartlan ve Ilamsiz Icra Takibi. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.12, S.48, 5.225.

53 Soz konusu goriis temel gerekgesini tiiketici hakem heyetlerinin uyusmazligi davaya déniismeden
¢dziime kavusturmasina dayandirmaktadir. Bkz. Ozbek, M.S. (2022),s.1186. ; Tutumlu, M. A. (2006).
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerinin Yapusi, Isleyisi Sorunlart ve Coziim Onerileri. Ankara, s. 37.

5 S6z konusu goriise gore tiiketici hakem heyetleri kiigiik uyusmazliklarin yargiya intikal etmeksizin
¢oziimlenmesi politikasi ile olusturulmustur. Tiiketici hakem heyetleri gergevesinde yapilan yargilama
bir hakem yargilamasi degildir. Bkz. Akil, C. ve Giil, M.A. (2017). Yargitay'in Genel Haciz Yoluyla
Ilamsiz Takibe Basvuru Hakkina Iliskin Olarak Vermis Oldugu Bazi Kararlar Uzerine Diisiinceler.
Yargitay Dergisi, Cilt.43, S.3, s.69.

55 Akil, C. ve Giil, M.A. (2017), s.580 vd.

%Aydogdu, M. ve Kahveci, N. (2021). Tiiketici Hukuku. 1. Basi, Ankara, s.474.
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Tiiketici hakem heyetlerinin kurulusu, olusumu ve isleyisi nazara alindiginda
doktrinde ve yargi kararlarinda istikrarli bir sekilde tiiketici hakem heyetlerinin

mahkeme niteligi tasimadig hususunda bir goriis birligi mevcuttur.5’

AYM tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme 6zelligi tagimadig yoniinde karar

vermistir. %8

TKHK geregi belirtilen parasal sinirlar dahilinde hakem heyetine miiracaat
zorunludur. Ancak taraflar bakimindan alternatif uyusmazlk ¢6ziim yolu
kapatilmamistir. Bu ¢ercevede tiiketicinin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapmasi
sigorta tahkimi veya arabuluculuk yoluna bagvurmasina engel degildir. Bu husus

TKHK m.68/5 ile a¢ik¢a diizenlenmistir.>°
2.3.4. Sigorta Tahkim Komisyonu

SK m.30 ile sigorta uyusmazliklari tahkim komisyonuna bagvurularak
¢oziimlenebilir.®? Buna iliskin bir yonetmelik yiiriirliige konulmus®! ve 2009/1 sayili

tebligh? ve 2009/8 sayili genelge ¢ikarilmusgtir.

Sigortacilikk  alaninda  6zel  mahkemelerin ~ bulunmamasi,  sigorta
uyusmazliklarmin mahkemeler nezdinde ¢Oziimiiniin uzun zaman almasi tahkim
usiliiniin SK kapsaminda diizenlenmesini gerekli kilmistir.®3 Bu g¢ergevede kurulan

STK sigorta uyusmazhginda yaygmn ¢6ziim yolu olmay1 amaglamaktadir.

Sigortacilikta tahkim usuli SK’de bir AUC olarak tanimlanmaktadir.%*
Sigortacilik tahkiminin HMK’de diizenlenen tahkim yargilamasmdan genel olarak
farki yoktur.% Sigortacilik tahkimini diger tahkim uygulamalarindan ayiran en temel

ozellik STK’nin kurumsal tahkim anlayisma sahip olmasidir. STK kanunla ve

57 Aktiirk, A.I, ve Acar Umut, A. (2019). Tiiketici Hakem Heyetlerine ve Isleyisine Genel Bir Bakas.
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.5, S.1, s.25-54.

% AYM. 31.05.2007, 2007/53 E, 2007/61 K.

https://nor mkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007 -6 1-nrm.pdf
(Erigim Tarihi: 20.05.2023)

% Aydogdu, M. ve Kahveci, N. (2021), s.474.

80 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.207.

61 RG: 17.08.2007-26616

62 RG: 21.01.2009-27117

83 Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), 5.34.

6 Kayihan, S. ve Selanik, A.A. (2022), s.64.

6 Kayihan, S. ve Selanik, A.A. (2022), s.64.
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yonetmelikle desteklenmesi ve bagvurucular bakimindan ekonomik olmasi yonleri ile

kendine Ozgii bir nitelige sahiptir. %6

SK, HMK’deki sistematige benzer sekilde STK'’yi sekillendirmistir.’.
Tahkime elverigli olan bir uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi yazili sekilde

yapilacak bir tahkim s6zlesmesiyle miimkiindiir.

SK ise tahkimi daha farkli ve ozel sekilde ele almaktadir. SK’nin 30/1
maddesiyle STK’ye iiyesi sigorta sirketi, kendisiyle ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda tahkim usiliini 6nceden kabul etmektedir.®® S6z konusu
diizenlemenin methumu muhalifinden Komisyon’a liye olmayan sigortacilarin tahkim

yargilamasina tabi olmadigi sonucuna varilmaktadir. 6

Sigorta sirketi karsisindaki kisi, tahkim sdzlesmesi olmasa bile tahkim
ustiliinden faydalanabilecektir. HMK m. 412°de diizenlenen tahkim sdzlesmesinden
farkl olarak sigorta tahkiminin yapilabilmesi i¢in sigorta sozlesmesinde tahkim sarti

bulunmasima gerek yoktur.

SK’ye gore tahkim usilii istege bagli bir tahkim ustlidiir.”® S6z konusu istege
baglilik hem sigorta sirketi aleyhine bagvuruda bulunan kisiler hem de sigorta sirketleri

bakimindan gecgerlidir.

Bagvurucu sigorta hukukuna iliskin uyusmazligi STK nezdinde sigorta tahkimi
yoluyla ¢6zme noktasinda tercih hakkina sahip oldugu gibi, uyusmazligin ¢oziimiinde

dava veya arabuluculuk yoluna bagvurma noktasinda da se¢im hakkina sahiptir. 1

Sigorta sirketlerinin sigorta tahkim sistemine katilip katilmamalar1 kendi
isteklerine baghdir.”? SK m.30/1’e gore sigortacihik yapan kuruluslar, sigorta tahkim
sistemine lye olmak isterse durumu yazili olarak STK’ye bildirmek zorundadir.
Sigorta tahkim sistemine iiye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen kisi ise, SK m.30/1

geregi, uyusmazlik konusu s6zlesmede 6zel bir hiikiim olmasa bile tahkim ustliinden

% Yesilova Aras, E. ve Yesilova, B. (2013). Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirt Edici
Ozellikleri. Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt.8, S. Ozel, 5.287-288.

67 Yagar, T.N. (2018), s.214.

68 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.127.

69 Kayihan, S. ve Selanik, A.A. (2022), s.65.

7 Ulas, L. (2007), 5.240.

1 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.127.

2 Yagar, T.N. (2018), s.221.
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faydalanabilecektir. Sigorta sirketine kargi STK’ye yapilan bagvuru, sigorta sirketinin
sisteme katilmak suretiyle yaptig1 icabn kabulii niteligindedir. Bu durumda sigorta

sirketinin sigorta tahkim usuliine itiraz etme imkani bulunmamaktadir.”

Sigorta tahkimi ustli sigorta sirketi bakimindan sisteme katilma noktasinda
istege bagli olmakla birlikte SK m.30/1 zorunlu sigortalardan kaynaklanan
uyusmazliklar1 6zel bir sekilde diizenlemistir. Buna gore sigorta sirketleri tahkim
sistemine iiye olmasalar bile sigorta sirketlerine karsi miiracaatta bulunan hak sahipleri

tahkim ustliinden faydalanma hakkina sahiptir.

STK’ye basvuru istege baglidir. STK sigorta sirketi agisindan mecburi iken,
uyusmazligin diger tarafi igin mecburi degildir. Sigorta sistemine iiye olan kuruluslarla
uyusmazhiga diisen kisiler, uyusmazhigin tahkim yoluyla mi yargi yoluyla mi
coziilecegi hususunda irade serbestisine sahiptir. SK m.30/14 hiikmiiniin yorumuyla
bu sonuca ulagmak miimkiindiir. Doktrinde STK’ye bagvurunun nispi zorunlu tahkim
oldugu yoniinde goriis mevcuttur.” Sigortacilikta tahkimin medeni usilde diizenlenen
tahkimle 6nemli farkliliklar1 vardir. Bu nedenle sigortacilik tahkiminin dar ve teknik

anlamda tahkim olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde goriis mevcuttur.”

Ozetle kanun kapsamma giren uyusmazliklar bakimindan taraflarm adli yarg:
mercilerine basvuru hakkmi ortadan kaldirmamasi, hakemlerin taraflarca
secilememesi, hakemlerin uygulayacagl usul kurallarmin kararlastirilamamasi gibi
sebeplerle sigortacilik tahkiminin kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunda siiphe

bulunmamaktadir.”®
2.3.5. Arabuluculuk

Sigorta uyusmazliklarinda taraflar arasinda gilic dengesizligi vardir. Sigorta

sirketine gore daha zayif konumda bulunan sigorta ettirenin zararinin en etkili ve en

3 Karasu, R. (2016). Sigorta Tahkimi ile Ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.7, S.26, s.54.

74 Ulusoy, E. (2009). “Finans Hukukunda Tahkim” II. Uluslararas: Ozel Hukuk Tahkim Sempozyumu.
s. 240-241.

> Budak, A.C. (2013). Sigortacilik Kanunu’ nun 30. Maddesi, HMK’ nun Yiiriirliige Girmesi ve 6327
Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir? Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Y.2013, Cilt.2, S.2, s.57.

6 Ozbek, M.S. (2022), 5.1228.
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erken sekilde giderilmesi sigorta hukukuna iliskin uyusmazlik ¢éziimiinde 6nem arz

etmektedir.

Sigorta uyusmazliklarmin arabuluculuk yontemiyle c¢oéziimlenmesi sigorta
ettirenin zararinin en erken ve en etkili sekilde giderilmesi bakimindan biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Sigorta ettirenin zararmm hizhh ve etkili sekilde tazmini Onemlidir.
Arabuluculuk siireci iradidir. Coziim siireci tahkime gore daha kisa siirmektedir.
Arabuluculukta karar verme iradesinin taraflarda olmasi, taraflarin herhangi bir usul
kuralna tabi olmamasi gibi nedenler karsisinda, uyusmazlik ¢oziimiinde

arabuluculugun tahkime nazaran daha etkili bir yol oldugu sdylenebilir.

Sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii calismamizin temel
konusunu teskil etmekle arabuluculuga iliskin detayh aciklamalar ¢alismamizin ikinci

boliimiinde yapilacaktir.
2.3.6. Arabuluculuk-Tahkim

2.3.6.1. Genel Olarak

Arabuluculuk ve tahkim, uyusmazliklarin devlet yargisi 6niine getirilmeksizin
¢Ozlimlenmesini ama¢ edinmektedir. Her iki kurumun da uyusmazlik ¢6ziimii
noktasinda avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
arabuluculuk ve tahkimin avantajlarindan daha ¢ok yararlanmak ve dezavantajlarini
ortadan kaldirmak {izere arabulucu-tahkim yontemi gelistirilmistir.”” Ozellikle ticari
iliskiler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin daha uzman kisilerce ve daha az
masrafla  ¢oziilmesine duyulan ihtiyag, arabuluculuk-tahkim  sisteminin

gelistirilmesinin temel sebebidir.

Arabuluculuk-tahkim, uyusmazligm arabuluculukta ¢éziimlenememesi
halinde arabulucunun hakem statiisiine girdigi, bu sekilde yarg: yetkisine sahip oldugu

bir yontemdir.”®

7 Akinct, Z. (2020), s.18.

8 Ekmen, Y. (2023). “ISTAC Arabuluculuk-Tahkim (Med-4rb) Uygulamas:”. Ankara, s.67. (Tahkimle
ILigili Kamu Calisma Grubuna Yonelik Arabuluculuk ve Tahkimde Giincel Gelismeler Seminer Kitabi.
Editorler: Kiratll, M., Susmaz, H., Manav Ozdemir, E. ve Ozsu, G.)

" Ozbek, M.S. (2017). Arabuluculuk ile Tahkim Yontemlerinin Kesisme Bolgesi, Arabuluculuk-Tahkim.
Yargitay Dergisi, Cilt.43, S.1, s.2.
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Arabuluculuk-tahkim s6zlesmesi bilesik karma tipli bir sozlesmedir.8 Bu
sOozlesmede arabuluculuk s6zlesmesi ve tahkim sozlesmesi bir arada bulunmaktadir.
Arabulucu-hakem, arabuluculuk kapsammda arabuluculuk siirecinin  6zenle
yiriitiilmesi edimini tistlendigi gibi, taraflarin anlagsmaya varamamalari halinde tahkim

yargilamasinda hakemlik yapmak ve karar vermek edimlerini de tistlenmektedir. 8

HUAK kapsaminda arabuluculuk-tahkim yoluna iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte irade serbestisi ilkesi ¢ercevesinde, taraflarin
aralarindaki uyusmazliklar1 arabuluculuk-tahkim yoluyla ¢6zmelerinin Oniinde
herhangi bir engel de yoktur.82 HUAK m.5’in arabuluculuktan sonra tahkime

bagvurulabilmeyi miimkiin kildig1 anlasilmaktadir.

Arabuluculuk-tahkim farkli sekillerde kullanilabilmektedir. Arabuluculuk-
tahkimin en fazla tercih edilen iki kullanimi paralel kullanim ve ardisik kullanimdir. 83
Paralel kullanimda arabuluculuk ve tahkim birbirine paralel olarak kullanilmaktadir.
Ardisik kullanim ise dnce arabuluculuk sonra tahkimin kullanimidir. Ardisik kullanim
iki sekilde goriinebilmektedir. Ardisik kullanimin en yaygin goriiniisii tahkim oncesi
arabuluculuktur. Burada uyusmazlik ¢6ziimii icin 6nce arabuluculuga, uyusmazlik
¢oOziilemezse tahkime gidilmektedir. Tahkim Oncesinde arabuluculukta arabuluculuk
stireci ve tahkim siireci farkli kisilerce yiiriitiilebilecegi gibi, arabuluculuk siirecinde
anlagsma saglanamamasi halinde arabulucunun hakem olarak goreve devam etmesi
miimkiindiir. Ardisik kullanim tahkim-arabuluculuk veya tahkim-arabuluculuk-
tahkim seklinde de uygulanabilmektedir. Bu kullanimda tahkim i¢in gorevlendirilen
hakem tahkim yargilamas1 sirasinda arabuluculuk gorevine biirlinerek uyusmazligi

¢ozmeye ¢alisir, bundan sonu¢ alamamasi halinde ise hakem olarak gorevine devam

eder.8

Basvuru konusu uyugmazlikta gérev yapan arabulucunun, taraflar arasinda

anlagsma saglanamamasi halinde ayni1 uyusmazlikta hakem olmasi tartisilmasi gereken

80 Eren, F. (2020), s.221.

81 Ozbek, M.S. (2022), 5.932-933.

8 Demir Gokyayla, C. (2019). Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada Iceren Uyusmazhk Coziim Yolu.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.77, S.2, 5.579.

8 Yesilirmak, A. (2018). Uyusmaziiklarin Arabuluculuk ve Tahkim Yollarimin Birlikie Kullamilarak
Coziimii. Med-Arb, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu (6-7 Aralik 2018). s.185.
8 Ozbek, ML.S. (2022), 5.933.
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bir husustur. Burada olaya arabuluculukta gizlilik ilkesi g¢ergevesinde bakmak
gerekmektedir.

Arabuluculukta gizliligin amaglarindan birisi miizakere siirecinde yapilan
tekliflerin ve diizenlenen belgelerin yargi organlarmin Oniine tagmmasimin
Onlenmesidir.8> Taraflarm arabuluculuk siirecinde anlasamamalar1  halinde,
arabuluculuk siirecindeki tekliflerin ve belgelerin aleyhlerine ileri siiriilmesi gizlilik
ilkesi geregi miimkiin degildir. Arabuluculukta taraflar gizlilik ilkesinin sagladigi

giiven ile miizakere siireci yuritmektedirler.

Kanaatimizce siirecte gorev yapan arabulucunun, anlagma saglanamamasi
halinde ayn1 uyusmazlikta hakem olarak gorev almasi gizlilik ilkesi bakimmdan bir
kisim tereddiitler dogurabilecektir. Arabulucunun miizakere siirecinde taraflarin
menfaatlerini §grenmis olmas1 ve taraflarm bilgi ve belgelerine vakif olmasi, hakem
olarak gorev alacag siirecte tarafsizlik ilkesini zedeleyebilecektir. Yine arabulucunun
muhtemel bir anlasamama halinde ayni1 uyusmazlikta hakem olarak gérev yapacak
olmasi, taraflarin arabuluculuk asamasinda uyusmazlig saglikli sekilde miizakere

etmesine de engel teskil edebilecektir.

HUAK m.9/4 uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada gorev alan
arabulucunun, gorev yaptigr uyusmazlikta daha sonra taraflardan birinin avukathgi
gorevini listlenemeyecegi diizenlenmistir. Kanun avukathik bakimmdan getirdigi bu
smirlamayr hakem bakimmdan getirmemis olmakla, uyusmazlikta gorev alan
arabulucunun taraflar arasinda anlagma saglanamamasi halinde ayni uyusmazlikta
hakem olmasit HUAK ¢er¢evesinde miimkiindiir. Bu durum HUAK Y6n.’in m.11/5
hiikmiiyle aym sekilde kabul edilmistir.8 Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallari’nin®’
4/6 maddesi de kanunda yer alan diizenlemeye paralel bir sistem benimsemistir.
Boylece arabulucunun ayni1 uyusmazlikta hakemlik yapabilecegini de ayrica ve agikca

hiikiim altina almastir.

8 Yazici Tiktik, C. (2013). Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi. 1. Basi, Istanbul, 5.57.

8 HUAK Yon. i¢in bkz: RG: 02.06.2018

8 Turkiye Arabulucular Etik Kurallari
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabuluc
ular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi: 25.01.2023)
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https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf

Gerek HUAK Yon.’in® gerekse Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallari’nin®
onceki halinde arabulucunun ayni uyusmazlikta hakemlik yapamayacagi, HUAK’ye
aykirn sekilde diizenlenmekteydi. Uyusmazlik ¢6ziimiinde arabuluculuk-tahkimin
artan onemi karsisinda HUAK Yon.’de ve Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallari’nda
yapilan degisikliklerle arabulucunun ayni uyusmazlikta hakemlik yapmasi sisteminin

ont agilmistir.

S6z konusu degisikliklerle HUAK Yo6n. ve Arabuluculuk Etik Kurallari, kanun
koyucunun HUAK m.9/4 ile getirdigi diizenlemenin ruhuna ve 6ziine uygun hale
gelmistir. Burada kanun koyucunun siire¢ icerisinde arabuluculuk tahkim yolunun
faydalarin1 nazara alarak s6z konusu kurumu destekleyici yonde diizenlemelerde

bulundugunu séylemek miimkiindiir.%°

Kanun koyucunun arabuluculuk-tahkimi kanunda ve yoOnetmelikte agikga
diizenlenmemesi, arabulucuya ayni uyusmazlikta hakemlik yapma yetkisinin
tanimasmin zaman ve siire¢ almasi hi¢ siiphesiz kanun koyucunun arabuluculuk-
tahkim kurumunun muhtemel sakincalarindan duydugu endiseden
kaynaklanmaktadir.’* Yine arabuluculuk-tahkimin igerdigi belirli riskler nedeniyle
gerek uluslararast etik kurallar1 gerekse tarafsizligin siipheli hale geldigi hususunu

varsayarak, arabulucunun taraflarm rizasiyla hakem olabilmesini esas almistir. 9

Arabuluculuk-tahkim kurumunun fayda ve sakincalar1 yoniinden tartigmalar
bir yana sigorta uyusmazliklarinda zararin giderilmesi noktasindaki 6nem ve ivedilik
degerlendirildiginde, uyusmazligr uzun yillar siirecek devlet yargisina tasimaktansa
arabuluculuk yoluyla ¢6zmenin 6nemi ortadadir.?® Arabuluculuk-tahkim masraf ve

zaman bakimindan daha ekonomiktir.% Arabuluculuk noktasinda anlasma

8 Miilga HUAK Yon. igin bkz. RG: 26.01.2013

8 Toprak, M. (2014). Hukuk Uyusmazliklaninda Arabuluculuk Mevzuan. Ankara, s.39.

9 Arabul ucul uk-tahkim kurumunun faydalari igin bkz. Ozbek, M.S. (2022), s. 934-935.

9 Arabul ucul uk-tahkim kurumunun sakincalar1 i¢in bkz. Ozbek, M.S. (2022), s. 941-946.

92 Demir Gokyayla, C. (2019), s.614.

9 Taraflar uyusmazligin ¢ozimiinii tigiincii bir kisi kararina birakmamak, ¢oziim siirecinde dogrudan
s0z sahibi olmak, usul hukukunun emredici ilkelerine bagli kalmaksizin uyusmazlig1 ¢ozebilmek adina
alternatif uyusmazlik yollarina yonlendirilmelidir. Sirf devlet yargisimin uzun siiriiyor olmasi, devletin
taraflar1 alternatif uyusmazIlik yollari ile ¢oziime tesvik etmesine gerekge olmamalidir. Devletin etkin
bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast tesis etme hususunda pozitif bir yikimliligi oldugu
unutulmamalidir. Bkz. Giil, M.A. (2022). Arabuluculuk Ozelinde Medeni Yargiy: Yargilamak. Tiirk
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular Birligi, Prof. Dr. Sel¢uk Oztek’e Armagan, $.1253-1267.

9 Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk. 3. Basi, Ankara, (2021), s.277
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saglanamamasi1 halinde ise uyusmazligm yine yargiya tagmmamasi adma tahkim

yolunun denenmesi de sigorta uyusmazliginin ivedi ¢oziimiine katki saglayacaktir.

2.3.6.2. Sigorta Uyusmazliklarimin Coziimiinde Tahkim ve Arabuluculugun Genel
Degerlendirmesi

2.3.6.2.1. Tahkim ve Arabuluculugun Karsilastirtlmasi

Arabuluculuk ve tahkim, hakka erigimin hizlandirilmasi noktasinda biiyiik

Onem arz ermektedir.

Gerek arabuluculugun gerekse tahkimin uyusmazlik ¢dziimiinde belirli avantaj
ve dezavantajlart bulunmaktadir. Bu kurumlarm birbirleriyle belirli benzerlik ve

farklar1 bulunmaktadir.

HUAK’nin {i¢iincli maddesinde iradilik ve goniilliiliikk ilkesi diizenlenmistir.

Maddede dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler sakli tutulmustur.

Arabuluculukta iradilik ve goniilliiliik ilkesi silirecin baslamasindan sona
ermesine dek devam etmektedir. Tahkimde ise siire¢ taraflarin tahkim yoluna
bagvurma noktasindaki iradesi baslar. Ancak tahkim yargilamasmin baglamasindan

sonra siireg, taraf iradelerinden bagimsiz olarak, hakem tarafindan yiriitilmektedir. %

Sigorta uyusmazliklarinin ¢éziimiinde arabuluculuk yoluna bagvurma hakk1
sigorta sozlesmesinden fayda saglayanlara aittir. ¢ Sigorta tahkiminde sigorta kurulusu

STK’ye basvuramaz.

Arabuluculukta taraflar uyusmazhigin ne sekilde ¢oziimlenecegi noktasinda
herhangi bir usil kuraliyla bagh degillerdir. Taraflar arabuluculukta uygulanacak
yontemi serbestce belirleyebilirler. Sigortacilik tahkiminde ise her ne kadar SK ve
ilgili yonetmelikte yargilama usulii bakimindan herhangi bir diizenleme yapilmamigssa

da SK m.30/23 diizenlemesi ile yapilan atif geregi HMK hiikiimleri uy gulanacaktir.9’

Sigorta uyusmazlhiginin arabuluculuk yoluyla ¢oziimiinde siire, dava sarti

arabuluculuga iligkin diizenlemeler sakhi kalmak {izere, taraflarca serbestce

% Cifigi, T. (2017). Tiirk Hukukunda Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve Tahkim Kurumlarinin
Karsilagtinimasi. 1BAD 2nd International Scientific Resarches Congress on Humanities and Social
Science, 20-23 Nisan, 5.239-240.

% Ciftei, T. (2017), 5.240.

9 Oztek, S. (2009). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakus.
Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, S.2, 5.220-230.
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belirlenebilmektedir. Sigortacilik tahkiminde ise, SK m.30/16 hiikmii geregi, hakemler
gorevlendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay igerisinde karar vermeye
mecburdur. Bu bakimdan devlet yargisina gore tahkimde uyusmazlik ¢cok daha kisa
stirede sonuglanmaktadir. Sigorta uyusmazhginin arabuluculuk yoluyla ¢oziimii ise

devlet yargisina ve sigortacihik tahkimine gore siire bakimindan daha avantajlidir.®

Sigorta uyusmazliklarmm ¢éziimiinde gerek arabuluculukta gerekse tahkimde
gizlilik ilkesi 6nem arz etmektedir. Tahkim bakimindan da gizlilik ilkesi 6nem arz
etmektedir.®® Ozellikle ticari uyusmazliklarda sirketlerin isletme bilgileri sakli
tutulmakta, soz  konusu sirlar ~ ortaya  ¢ikarilmadan  uyusmazlik
¢oziimlenebilmektedir.1® HUAK m.4 igeriginden taraflarin arabuluculuk siireci
bakimindan gizlilik ilkesinin aksini kararlastirabilecekleri anlasilmaktadir. Yine
tahkim bakimindan da taraflarn anlasmasi halinde gizlilik ilkesi uygulama alam

bulmayacaktir.10

Sigorta uyusmazliklarnin ¢odziimiinde arabuluculuk ve tahkim, devlet
yargisina nazaran daha ekonomiktir. Devlet yargisinda taraflar HMK geregi dava
acarken gider avansi!?? 6demek zorunda oldugu gibi taraflarm vekille temsili halinde
yargilamanm sonunda taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti AAUT geregi
belirlenmektedir.19 Sigorta tahkiminde ise SK geregi, katilma pay1 ve basvuru iicreti
almir.1%* Taraflarin STK nezdinde vekille temsil edilmesi halinde taraflar aleyhine
hiikmedilecek avukatlik {icreti yonetmelikte belirlenmistir. Bu da tahkimin devlet
yargisina nazaran daha ekonomik oldugunu gostermektedir. Arabuluculuk bakimindan
ise bir bagvuru ticreti ve gider avansi sz konusu degildir. HUAK m.7 geregi
arabulucunun tcret, avans ve masraf isteme hakki vardir. Uygulamada ise

arabulucunun bu sekilde avans talep etmesi oldukca nadir karsilasilan bir durumdur.

%8 Cifigi, T. (2017), 5.245.

9 Yildirim, N.D. (2002). Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri. Ankara Barosu Dergisi, S.4, s. 41.

100 Buluttekin, D. (2022), s.261.

101 Konuralp, C.S. (2011), s.135.

102 Hykuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi i¢in bkz. RG: 30.09.2022

1032023 yil1 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi igin bkz. R.G: 03.09.2022

104 Sigortacilik tahkimine bagvuru iicretleri, HMK geregi 6denecek gider avansina nazaran oldukga
ekonomiktir. Sigorta Tahkim Komisyonu basvuru iicretlerini internet sitesi lizerinden yayimlama ktadir.
Sigorta Tahkim Komisyonu’ na bagvuru ticretleri i¢in bkz.
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=92
(Erisim Tarihi: 29.01.2023)
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Sigorta uyusmazliklarmin ¢oziimiinde arabuluculuk yolunun sigortacilik tahkimine

nazaran daha ekonomik oldugunu séylemek miimkiindiir.1%

Sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziimiinden elde edilecek
sonug, sigortacilik tahkimine gore taraf menfaatlerine daha uygundur. Arabuluculukta
uyusmazligm ¢oziimii noktasinda taraf iradeleri 6n planda olup uyusmazligin ne
sekilde ¢oziilecegi hususunda karar verme iradesi taraflardadir. Siiregte arabulucunun
rolii taraflarin uzlagsma miizakerelerine yardim etme, uyusmazligin ¢ézliimiine ve
anlagma seceneklerine taraflarin daha genis bir agidan bakmalarini saglamakla smirl
olup taraflar ¢6ziim kosullar1 bakimmdan hakimiyeti ellerinde tutmaktadirlar.19

Tahkim yolunda karar yetkisi hakemdedir.107

2.3.6.2.2. Sigortaciya Miiracaat Zorunlulugu

Kanun koyucu sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimii bakimmdan 6ncelikli olarak
sigortactya miiracaati zorunlu kilmistir. Kanun uyusmazligin arabuluculuk, tahkim ve
dava yollarina gidilmeden sigorta sirketi nezdinde ¢oziilmesi icin taraflara imkan

saglamaktadir.

Sigortaciya karsit dava veya tahkim yoluna miiracaat etmek i¢in sigortaciya
miiracaat edilmesi SK m.30/13 ve KTK m.97 ¢er¢evesinde zorunludur. Kanun 6zel bir

dava sart1 olarak getirmistir.

KMZSSGS’nin C.7 maddesine gorel® sigortacinin basvurusuna ragmen
anlasamazsa, zarar goren arabulucuya bagvurabilme imkanma sahiptir. Ayni
diizenlemeyle sigortaciya dava acilmasi arabulucuya miiracaata engel degildir. S6z
konusu diizenlemeye gore arabulucuya basvurma dava sart1 degildir. Kanun koyucu
uyusmazhgin iradi olarak arabulucuya gotiiriilmesini tesvik etmeye galismaktadir. 100

SK m. 30/13’de uyusmazliga konu teskil eden olayla ilgili olarak sigortacilik yapan

105 Cifigi, T. (2017), 5.246-247.

106 Ozbek, M.S. (2022), 5.678.

107 Cumhurbaskanhig Idari Isler Baskanlign Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii. (2021). Tahkime
Hliskin Temel Kavramlar, Diizenlemeler ve Giincel Gelismeler. Ankara, s.2.

108 KMZSSGS’ nin C.7 maddesi Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar ile degistirilmistir. Bkz. RG: 02.08.2016-29789
19 Kiligoglu, A. M. (2021). Arabuluculuk Sézlesmeleri. 2. Basi, Ankara, s.30.
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kurulusa yapilacak bagvurunun siiresi “on bes isglinii” olarak diizenlenmistir. KTK

m.97’ de ise bu siire “on bes giin” olarak belirlenmistir.110

Sigorta uyusmazliklar1 bakimindan tahkime basvurulmasi icin 6n kosul
sigortactya miiracaat kosuludur. Ayni 6n kosul devlet yargilamasi bakimmdan gegerli
degildir. Sigorta hukukunda hakkmi devlet yargisinda aramak isteyen basvurucu
sigorta girketine miiracaat etmeksizin dava agabilecektir. Zorunlu-ihtiyari trafik mali
mesuliyet sigortalarinda ise KTK m.97 geregi zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda Ongoriilen smirlar icinde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta

kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. 111

Yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde sigorta uyusmazliklarinin
¢Oziimiiniin en hizhi ve en etkili sekilde saglanmasi adina kanunda belirtilen sinirlar

cercevesinde sigortactya bagvuru 6nem ve zorunluluk arz etmektedir.

2.3.6.2.3. Tiiketici Hakem Heyetinin Alamna Giren Uyusmazliklar Bakimindan
Sigorta Tahkimi ve Arabuluculuk
Sigorta uyusmazhklarinin ¢dziimiinde basvurucu dava, tahkim, arabuluculuk

yollarindan herhangi birisine basvurmak imkéanma sahiptir.

Sigorta uyusmazliginin ¢oziime kavusturulmasi bakimmdan bagvurucu farkl
seceneklere sahip olmakla birlikte kanun koyucu gerek SK gerekse TKHK’de bir

kisim 6zel diizenlemeler yapmastir.

SK m.30/14’°e gore, mahkeme ve tiiketici hakem heyetinin yargilamaya devam

ettigi uyusmazliklar bakimindan STK’ye bagvurulamaz. 112

Tiiketici mahkemesinin gérevine giren uyusmazliklarda arabuluculuga bagvuru
mecburidir. Ancak TKHK’nin 73/A hiikmiine gore, arabuluculuk hakem heyetinin
gorevli oldugu uyusmazliklarda sigortaciya basvuru s6z konusu degildir. Bu durumda

taraflar dogrudan Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvuracaktir. Ihtiyari arabuluculukta ise

110 Seven, V. (2018), s. 27,28.

11 Seven, V. (2018), s. 99.

12 Yildiz, H. (2018). Sigorta Tahkim Yargilamasi Usulii. Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararasi
Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi, Cilt.6, S.1, s.5.
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durum farklidir, uyusmazlik tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olsun veya

olmasm taraflarin uyusmazligi ihtiyari arabuluculuk yoluyla ¢6zmeleri miimkiindiir. 113

2.3.6.2.4. Sigorta Tahkim Komisyonuna Miiracaat Oncesi Arabuluculuk

Kanun koyucu sigorta uyusmazliklarmm c¢oziimiinde dava yoluna
bagvurulabilmesi i¢in arabuluculuk yoluna miiracaati dava sartt olarak

diizenlemektedir. 114

Sigorta uyusmazliginin ¢oziimiinlin tahkim veya sigortacilik tahkimiyle
saglanmaya calisilmasi halinde ise kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tahkime basvurmadan 6nce arabuluculuk dava sarti midir? Bu hususta doktrinde

farkli goriisler mevcuttur.

HUAK’nin 18/A-18 maddesine gore, boyle bir durumda dava sarti1 olarak
arabuluculuk uygulanmayacaktir. Kanunun lafzindan hareketle sigorta sirketi ile
basvurucu arasinda tahkim s6zlesmesi akdedilmesi halinde dava sart1 arabuluculugun
uygulanmayacag hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Tahkim sdzlesmesi varsa,

dava sart1 arabuluculuk siireci yiiriitiilemez. 115

STK’ye miiracaat bakimindan uyusmazhgmn tahkim yoluyla ¢6ziimii kanun
tarafindan getirilen bir zorunluluk degildir. Tahkim sistemine iiye olan sigorta
sirketlerine kars1 STK’ye bagvurulmasi, sigorta sirketinin tahkim iradesine kars1 bir
kabul mahiyetindedir. Bu ¢ergevede tahkime basvuru i¢in dava sarti arabuluculuk

gerekmemektedir. 116

Bir goriige gore, sigortactya miiracaat sonucunda uyusmazIigi ¢é6zememis olan
taraflarm  tekrardan zorunlu arabuluculuga yonlendirilmelerinin  yerinde

olmayacaktir.11’

118 Sarihan, B.B. (2021). Tiiketici Hukuku Uyusmaziiklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamast.
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.4, S.2, 5.430.

114 Bkz. Asa.3.1.3.5.2.

15 Borii, L. (2023). Tahkim Sozlesmesinin Varligi Durumunda Dava Sarti Arabuluculuk Hiikiimlerinin
Uygulamp Uygulanmayacagi Uzerine Degerlendirmeler (HUAK m.18/a,18). Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.31, S.1,s.85.

116 Kiigiik, A.T. (2022). The Issue of Whether It Is Mandatory To Apply To Mediation Before Reaching
The Insurance Arbitration Commission. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.30, S.1,
5.309.

7 Kiiciik, A.T. (2022), 5.319.
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Doktrinde aksine bir goriis ise mahkeme ve Komisyonun is yiikiinii azaltmak
amaciyla, dava sart1 arabuluculugun hem dava hem de tahkime bagvuru Oncesinde

uygulanmasi yoniindedir. '8

Kanaatimizce her ne kadar sigortactya miiracaat asamasinda ¢0ziim
saglanamasa da, uyusmazlik hakkinda arabuluculuk yolunun denenmesi faydali
olabilecektir. Ciinkii sigortactya miiracaat asamasinda taraflar arasinda
arabuluculuktaki gibi bir miizakere siireci ger¢eklesmemektedir. Arabuluculuk
yolunun denenmesi miizakereye imkan verdiginden uyusmazligin ¢éziimlenmesini de

saglayabilecektir.

Ancak HUAK, TTK ve TKHK’de dava ile kastedilen devlet yargisidir. 11°
Mevcut yasal diizenlemeler karsisinda sigortacilik tahkimine bagvurmadan once
arabulucuya miiracaat etmek dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir. Yargitay
da STK’ye basvuru igin arabuluculuga gidilmesinin dava sartt olmadigna

hiikmetmistir.120

Bu ¢ercevede sigortaciya miiracaat asamasmnda ¢dziim saglanamayan
uyusmazliklar bakimindan en azindan ihtiyari arabuluculuk yolunun denenmesinin
yararli olacagi kanaatindeyiz. Sigortaciya miiracaat asamasmda ger¢eklesmeyen
miizakere siireci, yapilacak bir ihtiyari arabuluculuk siirecinde ytiriitiilebilecektir.
Ihtiyari arabuluculuk yolunun denenmesi halinde basvurucu tarafin uyusmazliktaki
talep ve menfaatleri sigorta sirketince daha etkin bir sekilde degerlendirilebilecektir.
Uyusmazlikta menfaatlerin taraflarca anlagilmasi, uyusmazligin ¢dziimiine katki

saglayabilecektir.

18 Kiigiik, A.T. (2022), .308.

119 Tanriver, S. (2020). Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk. Ankara, s.132.

120 flgjli karar icin bkz. Yarg. 4. H.D. 30.06.2021, E, 2021/3476, K, 2021/3999
https://karararama.yargitay.gov.tr/#collapseDetayl%C4%B1Arama (Erisim Tarihi: 30.01.2023)
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2.3.7. Hakem Bilirkisi

Hakem-bilirkisilik uyusmazligin bazi noktalarinin uzmanlarca ¢oziimlendigi
bir AUC’dir.1?! Hakem-bilirkisilikte uyusmazlik konusunun nitelikleri uzman bir kisi

eliyle tespit edilir.122

Hakem-bilirkigilik kurumu hukuki mahiyeti bakimindan tartigilmaktadir.?3
Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki niteligini maddi hukuka iliskin ve usul
hukukuna iliskin degerlendiren goriisler mevcuttur. Doktrinde taraflarin hakem-
bilirkisiye bagsvurmalari hususunda anlagsmalarmi sulh, kabul, sart olarak degerlendiren
goriisler oldugu gibi hakem-bilirkisi s6zlesmesini maddi hukuk olarak ele alan
goriisler de bulunmaktadir. Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki niteligi hususunda
en yaygm goriis, sozlesmenin bir delil s6zlesmesi oldugu goriistidiir. 124 Hukukumuzda
hakem-bilirkisi anlagsmasi miinhasir delil sdzlesmesi niteligindedir. Yani usali bir

sozlesme olarak kabul edilmektedir. 125

Hakem bilirkisilik kanunumuzda agik¢a diizenlenmemistir. Konu ile ilgili
diizenleme HMK m.193 ile diizenlenen delil s6zlesmesidir.26 Delil sozlesmesinin
mevcut olmas: halinde vakia sadece o delille ispat edilebilecek olup baska delil
dinlenme ihtimali yoktur. Hakem bilirkisilik kurumuna iliskin en genis diizenlemeler
ise sigorta sartlar1 genel klozlarinda yer almaktadir.12” Hakem-bilirkisiler bagimsiz ve

tarafsiz olmak zorundadir.128

Hakem-bilirkisilik sigorta hukukunda uygulama alan1 olan bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olup sigorta genel sartlar1 veya sigorta 6zel sartlarmda

ongoriilebilmektedir. Hakem-bilirkisilik kurumu bazi genel sigorta sartlarinda yer

121 Demirel, D. (2014). Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslari. Terazi Hukuk Dergisi, C.9,
S.93, 5.24.

122 Yegilirmak, A. (2009). Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel S. 2009, s. 694.

128 Yildinnm, N.D. (1994). Hakem Bilirkisi Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestce
Degerlendirilmesine Ilkesinin Vazgegilmezligi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt.54, S.1-4,5.321.

124 Sz konusu goriisler ve elestirilerine iliskin bkz. Yildirim, N.D. (1994), s.321 vd.

125 Yesilirmak, A. (2011). Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatunm Ortamumn lyilestivilmesi I¢cin
Uyusmazlhiklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim:
Sorunlar ve Coziim Onerileri. 1. Basi, Istanbul, s.29.

126 Yegilirmak, A. (2009), s.698.

127 Yegilirmak, A. (2009), s.695.

128 Giil, M. A. (2016). New York Sozlesmesi Baglaminda Usuli Tenfiz Engelleri. 1. Bas, Istanbul, 5.61-
62. ; Yesilirmak, A. (2009), s.698.
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almasa bile mal sigortasina iliskin genel sartlarda hakem-bilirkisilik kurumuna yer

verilmektedir.12°

Hakem-bilirkisi kurumunun amaci davayi 6nlemektedir. Hakem-bilirkisiyle
taraflar miinhasir delil s6zlesmesi yapmis olurlar. Burada hakem-bilirkisi sdzlesmesi

hakimi baglar. Hikim, hakem-bilirkisi raporuna gore karar verir.130

Hakem-bilirkisilik kurumuna genel olarak taraflarca getirilme ilkesinin hakim
oldugu uyusmazliklarda bagvurulabilir. Hakem-bilirkisilik kurumuna daha ¢ok teknik
olarak uzmanlik gerektiren meseleler bakimmdan gidilebilecektir. Ornegin sigorta
uyusmazliklarinda zarar miktar1 ve olayin olus sekli bakimindan hakem-bilirkisilige
basvurulabilecekse de uyusmazligin hukuki yonii hakem-bilirkisinin yetki alani
icerisinde degildir. Bu kapsaminda hakem-bilirkisi somut olayla alakali hukuki

niteleme yapamayacaktir.13!

Kanaatimizce hakem-bilirkisilik kurumunun bir alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemi oldugunun kabulii gerekir. Taraflar hakem-bilirkisi yolunu se¢mekte
serbesttirler.  Hakem-bilirkisi raporunun baglayic1 etkisi, hakem-bilirkisi
sOzlesmesinin niteliginden degil, taraflarin iradelerinden kaynaklanmaktadir. Hakem-
bilirkisi kurumuna bagvurulmus olmasi taraflarin hakeme veya mahkemeye

basvurmasina engel degildir.132

129 Ozkan, A. (2021). Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Hakem-Bilirkisilik,
Hukukta Disiplinleraras: Yaklagimlar Konferanslart No.2. Hukukta Anlasmazlik Céziim Yollar
Uluslararast Sempozyumu, S. 533,534.

130 Kalkan, O. ve Balioglu, D. (2020). Finans Hukukunda Delil Sozlesmeleri. Bankacilar Dergisi, S.
138-140.

181 Yesilirmak, A. (2009), s.707.

132 Demirel, D. (2014), s.36.
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BOLUM 3 : SIGORTA UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
ARABULUCULUK VE SIGORTA UYUSMAZLIKLARININ
ARABULUCULUGA ELVERISLILIGI

3.1. Sigorta Uyusmazhiklarimin Céziimiinde Arabuluculuk
3.1.1. Arabuluculugun Tanim

HUAK m.2 arabuluculugu

“sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almug
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak

’

yiirtitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi’
olarak tanimlamaktadir.

Doktrinde kabul goren tek bir tanim bulunmamakta olup!®® arabuluculugun
tanmmu farkli sekillerde yapilmistir.3 Ote yandan arabuluculuk bazi uluslararasi
diizenlemelerde de tanimlanmistir. 2008/52/EC  Arabuluculuk Direktifinde de

tanimlanmugtir, 135

Kanimizca arabuluculuk, iizerinde serbest¢ce tasarruf edilebilecek tiirdeki
uyusmazliklarin menfaat odakli ¢oziimiinii saglamak amaciyla taraflarn bagimsiz,

tarafsiz ve konusunda uzman bir arabulucu 6nderliginde serbest iradeleriyle bir araya

133 Bush, R.A.B. ve Fulger, J.P. (2013). The Promise of Mediation, Arabuluculuk ve Getirileri. Cev. Dr.
Gamze Sert, Ankara, s.8.

134 pekcamtez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2022). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. 10. Basi Istanbul,
5.634. ; Kekeg, EK. (2016), s.25. ; Yarar, G. (2019). Milletlerarasi Ozel Hukukta Arabuluculuk.
Istanbul, s.8. ; Ersen Per¢in, G. (2011). Alternatif Uyusmazitk Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun
Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y.31, S.2,
s.177. ; Taspolat Tugsavul, M. (2012). 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk. Ankara, s.26-27.

13 Direktifin geviri metni i¢in bkz.

http://ankaratahkim.com/ AVRUP A%20PARLAMENTOS U%20VE%20K ONSE Y%C4%B0%20Y %
C3%96NERGES%C4%B0.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2023)
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geldikleri, tahkim veya devlet yargismnin tabi oldugu usul kurallarma bagli olmaksizin

serbestce ¢ozlim arayisina girdikleri bir siirectir.
3.1.2. Sigorta Arabuluculugunun Tarihgesi

Tarihsel siire¢ icerisinde sigortaciligm izlerine rastlamak miimkiindiir. MO
1800’1 yillarda Hammurabi Kanunlar’yla, haydut saldirisma maruz kalan
kervanlarm zararlarinin diger kervan sahiplerince karsilanacagi diizenlenmistir.
Sigortanin ortaya ¢ikist hususunda cesitli goriisler varsa da prim edimi i¢eren sigorta

ilk kez 14. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. 136

Sigortaciligin Tiirkiye’de lonca ve ahilik teskilatindaki yardim saniklariyla
basladig1 soylenebilir. Bu sekilde yangm, 6lim gibi nedenlerle ortaya ¢ikan zararlar
giderilmeye cahsilmistir. Ik sigorta hukuku diizenlemesi, 1864 tarihli Deniz Ticareti
Kanunu’nda yer almig, Cumhuriyet Doneminde SK ve TTK olma {izerek iki ayri

kanunda sigortacilik diizenlenmistir. 3’

Giiniimiiz kosullarinda gelisen ticari yasam karsisinda sigorta alaninin 6nemi
gerek diinyada gerekse ililkemiz ¢apmda artmig olup sigorta hukukundan kaynakli

uyusmazliklarm ¢éziimii de buna paralel olarak 6nem kazanmastir.

Sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargi kadar alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollar1 da 6nem arz etmektedir. Alternatif uyusmazliklar bakimindan en Onemli
gelismelerden birisi Yesil Kitap’in hazirlanmasi olmustur.138 Yesil Kitap ile
amaglanan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin Avrupa Birligi’'nde

yaygmlastirilmasidir. 139

Yesil Kitap’m yaymmlanmasindan sonra 2002 yilinda Arabuluculuga Iliskin
Tavsiye Kararlar1 Rec (2002)10%40 ve 2004 yilinda Arabuluculuga Iliskin Avrupa Etik

Prensiplerit*! yayimlanmustir.

136 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.1-2.

187 Ceker, M. (2021), s.8-10.

138 Yesil kitap i¢in bkz.

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/1_6_raporlar/1_2_green papers/com2002_green
paper_on_alternative_dispute_resolution.pdf (Erisim Tarihi: 04.06.2023)

139 Aydin, 1. (2022). Ticari Davalarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk. 1.Bas1, Istanbul, s.35.

140 Tavsiye kararlari i¢in bkz. https://rm.coe.int/16805e1f76 (Erisim Tarihi: 13.03.2023)

141 Etik Prensipler igin bkz. https://www.euromed-justice.eu/en/document/eu-european-code-conduct-

mediators (Erigim Tarihi: 13.03.2023)
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https://www.euromed-justice.eu/en/document/eu-european-code-conduct-mediators

S6z konusu diizenlemelerin ardindan 21 Mayis 2008 tarihli 2008/52/8EC
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi4? 24 Mayis 2008 tarihinde Avrupa
Birligi Resmi Gazetesinde yaymmlanmis ve 13 Haziran 2008 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

S6z konusu gelismeler cergevesinde uyusmazliklarin alternatif yollarla
¢Oziimiine ayr1 bir 6nem atfedilmistir. Hukukumuzda sigorta uyusmazliklarmin daha
etkili ve hizh c¢oOziimiini saglamak adma kanun koyucu sigorta tahkimini
yaygmlastirmak i¢in gerekli adimlar1 atmistir. Bunun diginda ticari uyusmazliklarm ve
tiiketici uyusmazliklarmin dava sarti arabuluculuga tabi olmasma paralel olarak,

sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii biiylik 6nem kazanmistir.
3.1.3. Arabuluculugun Tiirleri

3.1.3.1. Genel Olarak

Arabuluculugun adi ve nitelikli arabuluculuk!*, milli ve milletlerarasi
arabuluculuk,'#* ad-hoc ve kurumsal arabuluculuk, menfaate dayali ve hak temelli
arabuluculuk,'# kolaylastirici-degerlendirici- doniistiiriici arabuluculuk, ihtiyari ve

dava sart1 (zorunlu) arabuluculuk olmak tizere ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. 146

12Q0rijinal metni i¢in bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal -content/ EN/TXT/?qid=1584785010314&uri=CELE X:32008L.0052
(Erisim Tarihi: 13.03.2023)

143 Herhangi bir kanuna tabi olmaksizin uygulanan arabuluculuk adi, kanuna tabi yapilan arabuluculuk
ise nitelikli arabuluculuktur. Nitelikli arabuluculukta arabulucunun Arabuluculuk Kanunu’na gore
tutulan sicile kayitl olmas1 gerekmekte ve arabuluculuk faaliyetinin Kanunda yer alan kurallara gore
yiriitiilmesi gerekmektedir. Bkz. Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, S.36.

144 Taraflar arasindaki uyusmazligin yabancilik unsuru i¢ermedigi durumlarda milli arabuluculuk s6z
konusudur. Taraflarin veya uyusmazlik konusunun yabancilik unsuru igermesi durumunda ise
arabuluculuk milletleraras1 nitelik kazanmaktadir. Bkz. Oztiirk, N. (2015). Arabuluculugun
Milletlerarasi Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. Cilt.31, S.2, s. 210-
211.

145 Uyusmazligin ¢dziimiinde hukuk kurallarinin 6nem arz ettigi, uyusmazlifin ¢oziimiiniin devlet
yargisi tarafindan verilecek karara benzedigi hak temelli arabuluculuktur. Uyusmazligin ¢dziimiinde
hukuk kurallar1 esas alinmaksizin taraflarin menfaatlerini saglamanin 6n planda oldugu arabuluculuk
tiri ise menfaat temelli arabuluculuktur. Bkz. Dir, O. (2017). Arabuluculuk Faaliyeti ve
Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiltiikleri. Ankara, 1. Basi, s.114. , Yarar, G. (2019), s.17-18. HUAK
kapsaminda uyusmazligt menfaat temelli olarak ¢oziilmesi esastir. Bkz. Arabuluculuk Egitimi Katilimci
Kitabi. s.2. HUAK kapsaminda uyusmazligin menfaat temelli olduguna iliskin olarak bkz. Akkan, M.
(2018). Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglart.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.20, S.2, s.10.

146 Kiigiikali, C. (2021). Tiirk Hukukunda Arabuluculugun Gelisimi. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt.16, S.17
s.1113.
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Asagida arabuluculugun sigorta uyusmazliklar1 bakimindan 6nem arz eden

tiirleri hakkinda aciklamalar yapmamiz gerekmektedir.

3.1.3.2. Ad-Hoc ve Kurumsal Arabuluculuk

Taraflarca belirlenen bir {igiincii kisi tarafindan gergeklestirilen arabuluculuk
ad-hoc arabuluculuk, bir kurum ilkelerine gore ve onun yardimiyla yapilan

arabuluculuk ise kurumsal arabuluculuktur.147

Hukukumuzda kurumsal tahkim uygulamasi yaygindir'48. Ancak kurumsal

arabuluculuk uygulamasi ve bu yonde bir yasal diizenleme heniiz mevcut degildir.

Arabuluculuk faaliyeti sicile kayith arabulucular tarafindan yiiriitiilmekle
birlikte, arabuluculuk hizmetinin daha etkin ve profesyonel olarak saglanmasi adina
son yillarda arabuluculuk merkezleri kurulmaya baglanmistir.*® Kurumsal olmadan
birka¢ arabulucularin kurduklar1 arabuluculuk merkezlerinin kurumsal arabuluculuk

olarak tanimlanmasi miimkiin degildir.1*°

Arabuluculuk merkezleri arabuluculuk faaliyetinin daha 1iyi kosullarda
gerceklesmesi i¢in gerekli ¢aba icerisindedirler. Ancak bu merkezlerin tabi oldugu
asgari standartlar yoktur. Bu yonde bir diizenlemenin bulunmamasi arabuluculugun
gelisimi agisindan bir eksikliktir. Arabuluculugun daha etkin bir sekilde uygulanmasi
ve arabuluculuk metodunda uygulama birligi saglanabilmesi adma arabuluculuk
merkezlerinin hukuki niteliklerinin belirlenmesi ihtiyac1 vardir. Arabuluculuk
merkezlerinin hukuki yapisi, olusumu, caligma esaslar1 ve ilkelerinin kanunla

diizenlenmesi gerekmektedir. 15!

Kurumsal tahkimde taraflar belirli bir kurumun tahkim usuliinii uygulamakta

karar kilabilir. UyusmazIlik bu kurumlara ait yargilama usuliine gore ¢6ziimlenir. 152

147 Oztiirk, N. (2015), s.216.

148 Bunun ¢alisma konumuz bakimindan en 6nemli 6rnegi Sigorta Tahkim Komisyonu® dur. Bkz. Yuk.
2.3.4.

149 fstanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, Istanbul Tahkim Merkezi, Konya Ticaret
Odas1 Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi bu merkezlere rnek olarak verilebilir. Bkz. Ozgen, M. (2022).
Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim. Ankara, s.19.

150 Ozgen, M. (2022), s. 19.

151 Akan, L. (2020). Ikinci Yilinda Dava Sarti Arabuluculuk Alaminda Gelismeler ve Oneriler. Sosyal
Giivenlik Dergisi (Journal of Social Security), Cilt.10, S.1, s.8-9.

152 Bacanli, M.R. (2016). Bir Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin Ibrazi ve Degerlendirilmesi.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt.4, S.8, s.79-80.
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Kanaatimizce kurumsal tahkimin faydalar1 nazara alimdiginda kurumsal
arabuluculuk sisteminin gelistirilmesi, arabuluculugun gelisimi agisindan 6nemlidir.
Uygulamada arabuluculuk faaliyetinin organizasyonel olarak bir takim sorunlari
oldugu agiktir. Ornegin arabuluculuk ofisleri benzer kosullara sahip olmadig1 gibi
arabulucular tarafindan uygulanacak benzer miizakere usulleri de bulunmamaktadir.
Arabuluculuk faaliyetinin gerceklestirilme sekline yonelik bazi standartlarin
belirlenmesi ve bunlarm uygulanmasi siirecin basarisi agisindan 6nem arz etmektedir.
ADB tarafindan sicile kayitli arabuluculara, arabuluculuk ofislerinin sahip olmasi
gereken niteliklere iligkin tavsiye niteliginde bazi bildirimler yapilsa da, arabuluculuk
faaliyetinin gerceklestirilme sekline iligkin belirlenmis kurallar mevcut degildir.
Kurumsal arabuluculugun gelistirilmesiyle, arabuluculuk uygulamasi bakimindan
belirli standartlar konulmasi ve miizakere siirecinin bu standartlar dahilinde
yiiriitiilmesi saglanabilecektir. Bu noktada kanun koyucunun kurumsal arabuluculugu

gelistirecek bazi yasal diizenlemeler yapmasinda fayda bulunmaktadir. 153

3.1.3.3. Kolaylastirici-Degerlendirici-Doéniistiiriicii Arabuluculuk

Kolaylastiric1 arabuluculuk modeli arabulucunun taraflarm i¢inde bulundugu
durumu degerlendirmelerini ve kendi menfaatlerine odaklanmalarmi saglayan bir
arabuluculuk modelidir. Kolaylagtirict  arabuluculukta arabulucunun siirece
miidahalesi olduk¢a az olup amag taraflarin siirece katilimlarinin saglanmasidir. 1% Bu
modelde arabulucunun gorevi sadece siireci yonetmektir. Arabulucunun uyusmazIlik

konusunda uzman olmasma gerek yoktur.>®

Degerlendirici arabuluculuk modeli arabulucunun siiregte aktif rol aldig1 hak
temelli bir arabuluculuk modelidir. Degerlendirici arabuluculuk modelinde arabulucu
taraflarin  menfaatlerini gozetir. Bununla birlikte arabulucu hak temelinde

degerlendirme yaparak siirece ¢6ziim Onerisi getirebilir. Bu modelde taraflarin kendi

158 Adalete etkin bir erisimin saglanmasi ¢agdas sosyal hukuk devletinin bir geregidir. Adalete erisimin
gelistirilmesi devlet yargisi i¢in gerekli oldugu kadar alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina erigim
bakimindan da gereklidir. Arabuluculuk faaliyetlerinin gelisiminin desteklenmesi adalete etkin erisimin
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim arabuluculuk, kisilerin adalete erigsimini saglama noktasinda
o6nemli bir yontemdir. Hukukumuzda dava sarti arabuluculuk uygulama alammn genisletilmesi
karsisinda, kanun koyucunun arabuluculuk faaliyetlerini gelistirici 6nlemler almasi daha da 6nem arz
eder hale gelmistir. Bkz. Ozbek, M.S. (2021). Alternatif Uyusmazitk Coziimii Alaninda Hukuk Politikast
Belgesi. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.3, S.1, s.9.

154 Ozmumcuy, S. (2021). Arabuluculuk Modelleri. 1. Bast, Istanbul, s.10-13.

155 Kekeg, E.K. (2016), 5.238.
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durumlarini  daha gercek¢i bir sekilde degerlendirmeleri saglanmaktadir. 15
Degerlendirici arabuluculukta arabulucular taraflarin teknik problemin ¢oziimii
maksadiyla geldiklerini diisinmektedirler.'> Bu model taraflarin haklari iizerine
kurulu bir modeldir. Bu nedenle degerlendirici arabuluculuk modelinde arabulucunun
Oneride bulunmasi, dosyanin igerigini degerlendirmesi ve bu yonde teknik ve hukuki

bilgi saglamas1 miimkiindiir.1%8

Doniistiiriici  arabuluculuk  modelinde ise arabulucu taraflara kendi
gereksinimlerini gostererek ihtiyaclarmni kesfetmelerini saglamaktadir. Bu modelde
uyusmazlik taraflarinin birbirlerini tanimalarini saglamak i¢in arabulucuya sorumluluk

verilmektedir.159

HUAK’de arabulucuya ¢6ziim 6nerisinde bulunmak yetkisi verilmistir. HUAK
ve HUAK Yon. arabulucunun ¢6ziim Onerisi sunmasini “taraflarin  ¢oziim
iiretemediklerinin anlagilmas1” sartina tabi tutmaktadir. Buna gore arabulucu ¢oziim
Onerisinde bulunma imkanmi dogrudan dogruya siirecin basinda kullanamayacaktir.
Taraflarin ¢6ziim tretmeye yaklastiklart ve ¢6ziim iiretemediklerinin anlasilmasi

halinde ise arabulucu ¢6ziim Onerisinde bulunabilecektir.160

Ote yandan HUAK Yon.’e gore arabulucu sadece menfaat temelli ¢oziim

onerisinde bulunabilecek, hak temelli ¢oziim onerisinde bulunamayacaktir.16!

HUAK’ nin ilk halinde kolaylastiric1 arabuluculuk modeli benimsemektedir.
IMK ile getirilen degisiklik sonrasindaysa degerlendirici arabuluculuk modeli
benimsenmistir.1%? Bu hususta doktrinde farkhi goriis de bulunmaktadir. S6z konusu
goriige  gbre arabulucunun ancak menfaat temelli Oneri sunabilecegi

degerlendirildiginde, hukukumuzda tam anlamiyla bir degerlendirici arabuluculuk

15 Ozmumeu, S. (2021), s.16-17.

157 Kekeg, E.K. (2016), s.240.

158 Kekeg, E.K. (2016), 5.240.

1%90zmumcu, S. (2015). Amerika Birlesik Devietleri’'nde Uyusmazlik Coziimiinde Doniistiiriicii
Arabuluculuk Modeli. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2015, Cilt.73, S.2, 5.327.

160 Akyol Aslan, L. (2018). 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 15 inci
Maddesi ile Arabulucunun Coziim Onerisi Getirebilmesine Olanak Saglayan Yeni Diizenlemenin
Degerlendirilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt.13, S.145, s.34.

161 Akyol Aslan, L. (2018), s.35.

162 Korkmaz, F. ve Kiyak, E. (2018). 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayil Hukuk
Uyusmazliklannda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi. Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.4, S.1,5.53. ; Albayrak, H. (2018). Esitlik ve Tarafsizltk
Iikelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu. Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 17 Etik Ozel S., s.15.
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modelinin benimsendigini sdylemek miimkiin degildir. Burada haklilik temelini esas
alan bir degerlendirici arabuluculuk s6z konusu degildir. Sadece menfaatlerin esas

alabildigi, smirli bir degerlendirici arabuluculuk modeli s6z konusudur. 163

Sonu¢ olarak HUAK’de yapilan kanun degisikligi sonrasinda sigorta
uyusmazliklarinda arabulucunun rolii de mevzuat geregi degismis, arabulucuya

slirecin ¢dzlimii noktasinda bir kisim ddevler yiliklenmistir.

3.1.3.4. Arabulucunun Sayistna Gore Arabuluculuk

HUAK m.14 arabulucu veya arabulucularin taraflarca segilecegini

diizenlemektedir.

Kanun ve Yonetmelik geregi arabuluculuk siireci tek bir arabulucu tarafindan
yiiriitiilebilecegi gibi birden fazla arabulucuyla da yiiriitiilebilir. Herhangi bir
karigikliga sebep olmamasi adina birden fazla arabulucunun gorev aldigi

uyusmazliklarda arabulucularin gérev alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir.164

Sigorta uyusmazliklarinda arabulucu sayismm artirilmasmin = faydasi
bulunmaktadir.1%® Uyusmazligin ¢6ziimiinde sigorta hukukunda uzman bir

arabulucunun rol almasi siirece olumlu katki saglayacaktir.

ADB bazi uyusmazliklarm uzmanlik gerektirdigi gergegi karsisinda,
uyusmazlik tiirlerine gore bir kistm uzmanlik alanlari belirlemistir. Dava sarti
arabuluculuk kapsaminda yapilan miiracaatlarda ADB tarafindan konusunda uzman

arabulucularin gérevlendirilmesine 6ncelik verilmektedir.166

Dava sart1 arabuluculukta sigorta uyusmazligina sigorta hukuku alaninda
uzman bir arabulucu atanmaktadir. Ihtiyari arabuluculukta bdyle bir zorunluluk
olmasa da bu konuda uzman arabulucu atanmasi faydali olacaktir. Uzman
arabulucunun  HUAK m.2 kapsaminda sunacagl ¢Oziim Onerisi uyusmazligi
arabuluculugun ruhuna ve 6ziine uygun sekilde ¢6zmeye yardim edebilecek, uzmanlik
gereksinimi  nedeni ile tikanan miizakere siirecinin ilerlemesine  katki

saglayabilecektir.

163 Bahsi gegen goriis i¢in bkz. Akyol Aslan, L. (2018), s.38.
164 Tanriver, S. (2020), s.88.

165 Ozgen, M. (2022), s.17.

166 Bkz. Asa. 3.1.6.2.
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Sigorta hukukundan kaynakl uyusmazliklarm ¢éziimiinde siirece birden fazla
arabulucunun katihmmin saglanmasi es arabuluculuk uygulamasmm onemli bir
ornegidir. Es arabuluculuk sisteminde en az iki veya daha fazla arabulucunun
katilimiyla ~ uyusmazhgm  ¢6ziimlenmesi  hedeflenmektedir. 167 Sigorta
uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemiyle ¢6ziimiinde uygulanan en yaygin es
arabuluculuk tiirii ise 6n koltuk-arka koltuk arabuluculugudur. On koltuk-arka koltuk
arabuluculugunda sigorta uyusmazhklari bakimindan daha tecriibeli ve uzman
arabulucu siirece Onciiliik edecek, digeriyse ise siirece kismen katilacak ve tecriibeli

olan arabulucuyu destekleyici bir gorev yiiklenecektir8,

Ozetle HUAK tarafindan tanman uyusmazhigm birden fazla arabulucunun
katilimiyla ¢6ziimlenmesi imkani sigorta hukuku uyusmazliklar1 bakimindan 6zel bir
onem arz etmektedir. Arabulucunun sigorta hukuku alaninda yeterli uzmanliga sahip
olmamasi halinde, uzman bir arabulucunun siirece katilimi arabuluculuk siirecinin

olumlu sonu¢lanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.1.3.5. Intiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk
3.1.3.5.1. Ihtiyari Arabuluculuk

HUAK kapsaminda ihtiyari arabuluculuk kural, dava sart1 arabuluculuk ise

istisnadir.

HUAK m.3 ile taraflarin arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek,
sonuc¢landirmak veya siirecten vazgegmek konusunda serbest olduklar1 belirtilmistir.
HUAK’nin arabuluculugu tanimlayan 2/b maddesinde arabuluculugun ihtiyari olarak

yuriitiilen bir stire¢ olduguna deginilmektedir. 169

Uyusmazlik ¢oziimiinlin devlet yargisinda uzun siireler almasi, sigorta
uyusmazliklarmin ihtiyari arabuluculuk ile ¢oziimiiniin 6nemini artirmistir. Kanun
koyucu da gerek sigortacilik tahkimini diizenlemekle gerekse sigorta
uyusmazliklarinda sigortaciya miiracaat etme zorunlulugunu getirmekle sigorta
uyusmazliklarin devlet yargisi 6niine taginmadan alternatif yollarla ¢oziimlenmesini

hedeflemektedir.

167 Ozmumcuy, S. (2021), s.311.

168 Ekmekei, O., Ozekes, M., Atal1, M. ve Seven, V. (2019). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk.
2. Basi, Istanbul, 5.65.

169 Ozgen, M. (2022), s.17.
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Arabuluculukta taraflar aktif rol oynarlar. Siirecin gizli olmasi, uyusmazhk
cozlimlenirken taraflarm aralarindaki iliskinin korunmasimi saglamaktadir. Sigorta
uyusmazligmin arabuluculuk ile ¢oziimiinde taraflar devlet yargisina nazaran daha az

masraf yaparlar ve uyusmazlik daha hizh sekilde sona erer.170

Uyusmazliklarin yargisal yolla c¢o6ziimlenmesinde hakim, taraflardan
hangisinin hakli olduguna dair bir hiikim kurmaktadir. Arabuluculukta ise
arabulucunun destegiyle menfaatlerin tespiti ve uyusmazlhigin kaldirilmasi i¢in ¢aba
gosterilir. Yargisal yolla ¢6ziimde uyusmazligin ortaya cikmasmdaki durumun
yeniden tesis ve telafisi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Arabuluculukta ise uyusmazligin
gecmisi odak noktast degildir; asil amag¢ taraflarin ortak menfaatlerinin

korunmasidir.17?

Sigortacilik bilimsel ve teknik esaslara dayal bir faaliyettir.1’? Bu nedenle,
sigorta sirketleri aktiierler ve sigorta eksperleri ile ¢alismak durumundadir.1® Sigorta
uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemiyle ¢6ziimiiniin faydalarindan birisi de
taraflarin, uyusmazligm konunun uzmanlarinca incelenmesi ve degerlendirilmesi
imkdnina sahip olmalaridir.’* HUAK m.15/6’ya gore miizakerelerde uzman

kigilerden yardim almabilir.

Sigorta uyusmazliklari ¢ogunlukla rizikonun ger¢eklesmesinden kaynaklanan
zarara ve sigorta bedeline dayali uyusmazliklar olup zarar miktari, kusur orani gibi
hususlarin tespiti teknik uzmanlk gerektirir. Ornegin KMZSSGS nin A.5 maddesinde
maddi zararlar teminat altina alnan zararlardan olup deger kaybi da bu zarar
kalemlerindendir.1”> KMZSSGS geregi deger kayb1 talebi sigorta eksperi tarafindan
tespit edilecektir. Deger kayb1 hususunda uyusmazlik dogmasi durumunda mahkeme
veya sigorta tahkimi yoluna miiracaat edilen dosyalarda ara¢ deger kaybinin tespiti
bilirkisiler tarafindan yapilmaktadir. Yine s6z konusu davalarin da belirsiz alacak

davasi olarak a¢ilmasina mevzuat ve igtihat cevaz vermektedir.176

170 Tanriver, S. (2020), 5.28-29.

171 Ekmekgi, O., Ozekes, M., Atali, M. ve Seven, V. (2019), 5.19-20.

172 Yazicio8lu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.6.

173 Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.31.

174 Tanriver, S. (2020), s.28.

15 Yenipinar, F.B. (2019). Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Zorunlu
Arabuluculuk Rehberi. 1. Bast, Istanbul, s.51.

176 flgili karar igin bkz. Yarg. 16.04.2019, E,2017/1099, K.2019/460 https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 04.02.2023)
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Sigorta uyusmazhigimda arabuluculuk miizakerelerinde uzman kisilerin
bulundurulmasmin siirece katki saglayacagi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Yukarida izah edildigi lizere sigorta uyusmazligi kapsamimda ileri siiriilebilecek
talepler teknik uzmanlik gerektirmekte olup arabuluculuk siirecinde uzmanin goriisiine

basvurulmasi miizakerede taraf menfaatlerinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Sigorta uyusmazliklarinmn biiyiik bir ¢cogunlugu taraflarin {lizerinde serbestce
tasarruf edebilecedi is ve islemlerdendir. Sigorta uyusmazliklari, istisnalar sakli
kalmak iizere, ihtiyari arabuluculuk ile ¢o6ziilmeye uygundur. S6z konusu
uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle ¢oziimiiniin tercih edilmesi devlet yargisi

veya diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine gére daha faydaldir.

Sigortacilik, TTK ve SK ile 6zel olarak diizenlenen sigorta yaptiranlarin
cikarlarin1 teminat altmna alan bir sistemdir. SK ile getirilen hiikiimler sigorta
yaptiranlarin hak ve c¢ikarlarmi giivence altinda tutmayr amacglamaktadir. TTK
emredici hiikiimler Ongorerek sigorta sozlesmesinden yarar saglayan herkesi
korumaktadir. S6z konusu diizenlemeler degerlendirildiginde, sigorta yaptiranlarin ve
sigorta sOzlesmesinden yarar saglayanlarin sigortaci karsisinda genis bir sekilde
korundugu sonucuna ulagilabilir.!’” TTK ve SK kapsaminda saglanan bu koruma,

sigorta ettiren ile sigortaci arasmdaki gii¢ dengesizliginden kaynaklanmaktadir.

TKHK sigorta sozlesmesini tiiketici islemi kapsamina almistir. Bu
diizenlemeyle sigorta ettirenin tiiketici sifatma sahip olmasit miimkiin hale gelmistir.
Sigorta ettirenin tiiketici olmas1 halinde taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin daha
fazla oldugu sdylenebilir. Bu sebeple sigorta ettiren TKHK m.1 kapsaminda 6zel

olarak korunmaktadir.178

Uyusmazlik ¢oziimiinde uygulanacak yontem bakimindan her somut olay ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin sigorta ettirenin tacir olmasi halinde taraflar
arasinda giic dengesizligi daha azdir. Yine sigorta sirketleri ile reasiirans girketleri

arasindaki uyusmazliklarda taraflar arasinda bir gii¢c dengesizligi bulunmamaktadir.

177 Unan, S. (2016). Sigorta Tiiketici Hukuku. 1. Bas1, Istanbul, s.3.
178 (Jnan, S. (2016), s.2.
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Yesil Kitap’dal” yer alan AUC’ye bagvuru baslikli 66. maddede,

“bu tiirden sartlarin kapsami her gseyden once sozlesmenin taraflari arasindaki
glic dengesizligi acisindan denetlenmelidir. Pek ¢ok iiye iilke kendi
mevzuatlarinda sozlesmenin gii¢siiz tarafimn (ig¢iyi isverenine, kiraciyi ev
sahibine, sigortaliy1 sigortaciya, tiiketiciyi profesyonel tacirlere) korunmasina

’

biiyiik onem atfetmislerdir.’

denilmektedir. Buradan arabuluculuk siirecinde zayif taraf olan sigortalinin korunmasi

gerektigi sonucuna ulasilmaktadir,18

Kanaatimizce arabulucu sigorta sirketi karsisindaki tarafin tiiketici veya tacir
olup olmamasi durumlarin1 gézetmeli ve taraflar arasindaki giic dengesizliklerinin
farkinda olmalidir. Arabulucu gerektiginde siirece uzman kisileri de dahil ederek veya
gerek duydugu tarafa hukuki yardim almasmi tavsiye ederek miizakere silirecinin

tikanmasini 6nleyebilir.

HUAK kapsaminda arabuluculuk sdzlesmesi kavramima yer verilmemisse de
ihtiyari arabuluculuk bakimindan arabuluculuk sdzlesmesi deginilmesi gereken

onemli bir husustur. 181
TANRIVER arabuluculuk sézlesmesini,

“taraflarin uyusmazhigin ¢ikmasindan onceki ya da sonraki bir evrede
uyusmazlik ¢oziimii baglaminda katki yardim ve destegini almak amaciyla

arabulucuya basvuru konusundaki mutabakatlarint i¢eren sézlesme”
olarak tanimlamustir. 182

TUGSAVUL TASPOLAT arabuluculuk sozlesmesini,

“taraflar arasinda akdedilen ve wuyusmazligin arabuluculuk yoluyla

¢oziileceginin kararlastirildigi sozlesme”

119 Yesil kitap i¢in bkz.

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_6_raporlar/1_2_green_papers/com2002_green
paper_on alternative dispute_resolution.pdf (Erigim Tarihi: 09.06.2023)

180 Ermenek, 1. (2021). Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmas:. Ankara, s.31.

181 Kiligoglu, A. M. (2021), s.55.

18 Tanriver, S. (2020), s.78.
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olarak tanimlamigtir.183
OGUZ arabuluculuk sdzlesmesini,

“taraflarin kendi aralarinda uyusmaziik ¢tkmast durumunda veya uyusmaziik
ctkuiginda, uyusmazligr yargiya gotiirmeksizin tarafsiz bir iiciincii kisi

’

yardimiyla ¢ozmelerini 6ngoren karsilikl irade beyant’
olarak tanimlamistir,184
YARAR arabuluculuk sézlesmesini,

“taraflarin aralarindaki mevcut ve muhtemel bir uyusmazligi bir arabulucu

yardimiyla ¢ozme konusunda taahhiit altina girdikleri sézlesme”
olarak tanimlamustir.18°

Yukaridaki tamimlardan hareketle ihtiyari arabuluculugun taraflar arasinda

akdedilecek arabuluculuk s6zlesmesiyle basladigi sdylenebilir.

Arabuluculugun uygulanmasinda ilk adim taraflarm uyusmazligin
arabuluculuk yontemiyle ¢6ziimlenmesine karar vermis olmalaridir. Taraflar
arabuluculuk akdi yapabilir veya arabulucuya da basvurabilirler.18¢ Arabuluculuk
sozlesmesi bulunmasa da taraflar goriilmekte olan dava sirasinda arabuluculuk yoluna
miiracaat etmeyi kararlagtirabilirler. Yine mahkemeler taraflar1 HMK m. 137 geregi
sulhe ve arabuluculuga tesvik edebilir.18” Tahkime basvurulmasi halinde tahkim siireci

devam ederken de arabuluculuga basvurulmasi miimkiindiir. 188

Arabuluculuk sézlesmesi taraflar arasinda yazili olarak yapilabilecegi gibi,
yazili sekilde akdedilmis olan bir sdzlesme icerisinde yer alan bir hiikiimle de

yapilabilir.18°

183 Tagpolat Tugsavul, M. (2012), s.101.

184 Oguz, O. (2016). Tiirk Is Hukuku nda Alternatif Uyusmazitk Céziim Yollari. 1. Basi, Istanbul, s.59.

18 Yarar, G. (2019), s.92.

18 Diir, O. (2017), s.317.

187 Mahkemenin taraflar1 arabuluculuga tesvikini diizenleyen HMK m.137’nin emredici niteligi
hakkinda bkz. Ekmekgi, O., Ozekes, M., Atali, M. ve Seven, V. (2019), 5.56.

188 Kogyigit, 1. (2022). Sigorta Hukukunda Arabuluculuk. 3. Basi, Ankara, s. 1743. (Sigorta Davalar
Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)

189 Kiligoglu, A. M. (2021), s.66.

42



HUAK m.13’e gore taraflar dava dncesinde veya davan siirecinde arabulucuya
bagvurabilirler. Tahkim sozlesmesi yazili sekle tabi tutulmussa da arabuluculuk

sozlesmesi hakkinda herhangi bir sekil sart1 yoktur. 19

Sigorta uyusmazliginda arabuluculuk s6zlesmesi akdeden taraflara sdzlesmeye
uymamalar1 halinde herhangi bir yaptinm uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmelidir. ~ Arabuluculuk sozlesmesi akdeden taraflardan birinin
arabulucunun se¢imine yanagmamasi veya arabulucunun toplant1 davetine icabet
etmemesi halinde siirecin isleyemeyecegi agiktir. Bu durumda arabuluculuk siireci
ylriitmek isteyen tarafin diger tarafi ifaya zorlamak imkani bulunup bulunmadigini
tartismak gerekir. Yapma borcunun ifa edilmemesi halinde, alacakli edimin ifasmna
izin verilmesini isteyebilir., TBK m.113 ile diizenlenen bu yola, ifa edilmeyen
arabuluculuk sozlesmesi bakimindan basvurulamaz. Arabulucunun secimine
yanagmayan veya toplanti davetine icabet etmeyen tarafin buna zorlanmasi, HUAK

m.3’de diizenlenen iradilik ilkesi'®! kargisinda, miimkiin degildir.1%

3.1.3.5.2. Dava Sarti Arabuluculuk

Arabuluculugun ihtiyari olmasi kural olmakla birlikte HUAK m.18/A ile bazi
uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk diizenlenmistir. HUAK hangi
uyusmazliklarm dava sart1 oldugu hususunda diizenleme igermemekte, bunun tespitini

ozel kanunlara birakmaktadir?®3.

Hukukumuzda dava sart1 arabuluculuk is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici
hukuku alanlarinda diizenlenmistir. Bu alanlar disinda kamuoyunda 7. Yargi Paketi

ad1 verilen kanun degisikligiyle dava sart1 arabuluculuk kapsami genisletilmistir. 194

Asagida dava sart1 arabuluculuga iliskin mevcut diizenlemeler ile 7. Yargi

Paketi ile yapilan yeni diizenlemeler kisaca ele alinacaktir.

190 Kiligoglu, A. M. (2021), s.65.

191 Bkz. Asa. 3.1.4.1.

192 Kiligoglu, A.M. (2021), 5.69,70.

18Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020). Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti(Zorunlu)
Arabuluculuk, s.56. ; Kiligoglu, A.M. (2021), s.34. ; Tasdelen, N. (2021), s. 51 vd. ; Ozbek, M.S. (2022),
s.1544 vd. ; Sayin, B. (2021). Ticari Dava Sarti Olan Arabuluculuk ADR Serisi, Cilt 1. Ankara, s.54. ;
Aydin, 1.(2022), 5.56. ; Agirnas, Y. (2021). Hukukumuzda Arabuluculuk. Ankara, s.193 vd. ; Ekmekgi,
0., Ozekes, M., Atal1, M. ve Seven, V. (2019), s.135.

194 S5z konusu degisiklik 7445 sayili icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair kanun ile yapilmistir. Bkz. RG: 05.04.2023-32154.
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IMK’nin 3. maddesi ile bazi istisnalar sakli kalmak iizere, is hukukundan

kaynaklanan uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda diizenlenmistir. 19

7155 sayih Kanun ile'%® TTK’ye 5/A maddesi eklenmis, bazi ticari

uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir.1%7

7251 sayihi Kanun!® ile TKHK’ye 73/A maddesi eklenmis, tiiketici

uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde de arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir. 1%°

7. Yarg: Paketi kapsaminda yapilan kanun degisikligiyle temelde iki esas
diizenleme yapilmistir. Asagida bahsedilecek her iki degisiklik de 01.09.2023

tarihinde yiiriirliige girecektir.

Birinci olarak is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukukundan kaynaklanan

itirazin iptali®®, menfi tespit?®? ve istirdat?®?> davalar1 dava sarti arabuluculuk

195 ] okmanoglu, S.Y. (2018). Is Mahkemeleri Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavram. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.33, s.865. ; Kurt, R. (2018). Is Yargisinda “Arabuluculuk”. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt.30, S.135, 5.405. ; Peksan, S., Delen, M. ve Yorgun, S. (2020). Is Hukukunda Dava
Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi ve Arabuluculann Gériislerine Iliskin Bir Arastirma. Caligma
ve Toplum Dergisi, Cilt.1, S.64, s.333.

19% Bahsi gecen kanun Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’ dur. Bkz. RG: 19.12.2018-30630.

197 Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020), s.103. ; Tasdelen, N. (2021), s.55. ; Akil, C. (2020). Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sarti Hakkinda Usil Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler. Arabuluculuk
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.41, s.308.

1% Bahsi gecen kanun Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’dur. Bkz. RG: 28.07.2020-31199.

19 Sarihan, B.B. (2021), s.421. ; Aydogdu, M. ve Kahveci, N. (2021), s.521. ; Selguk, S. (2020). Tiiketici
Uyusmazliklannda Arabuluculuk Dava Sarti. Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5.1174.

20 S5z konusu yasal diizenleme 6ncesinde itirazin iptali davalarinin dava sarti arabuluculuga tabi olup
olmadi@ noktasinda bir goriis birligi mevcut degildir. itirazin iptali davasinin dava sarti arabuluculuga
tabi olmadigina iliskin goriis i¢in bkz. Tanriver, S. (2020). Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi
Diistinceler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt.32, S.147, s.123. ; Yardim, MLE. (2019). “Usul
Hukuku Bakimindan Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk (Ed.: Efeginar, S. ve Yardim, M.E.), Ankara, s.103-104. ; Eminoglu, C. ve Erdogan, E.
(2020), s.145. Kars1 goriis icin bkz. Pash, A. (2019). “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan
Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmast”,
Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed.: Efecinar, S. ve Yardim, M.E.), Ankara, s.22.

201 Sz konusu yasal diizenleme 6ncesinde menfi tespit davalarimn dava sarti arabuluculuga tabi olup
olmadi@1 noktasinda bir goriis birligi meveut degildir. Menfi tespit davasinin dava sarti arabuluculuga
tabi olmadigina iliskin gdriis i¢in bkz. Atali, M., Ermenek, I. & Erdogan, E. (2022). Medeni Usul
Hukuku. 5.Bas1, Ankara, 768 vd.; Pasli, A. (2019), s.19. ; Tanriver, S. (2020), s.140. ; Eminoglu, C. ve
Erdogan, E. (2020), s.156. Kars1 goriis i¢in bkz. Yilmaz, A. (2018). Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar
Isiginda Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve Tiiketici Kredisi Sozlesmesi. Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.4, S.1, 5.226. ; Sarag, S. (2019). Insaat Sektériindeki Uyusmaziiklarin
Arabuluculuk Yontemiyle Céziimlenmesi. Insaat Sanayii Dergisi, S.173, 5.62.

22 S6z konusu yasal diizenleme Oncesinde istirdat davalarimin dava sarti arabuluculuga tabi olup
olmadi@ noktasinda bir gdriis birligi mevcut degildir. Istirdat davasimin dava sarti arabuluculuga tabi
olmadi@ina iligkin goriis i¢in bkz. Tanriver, S. (2020), s.141-142. Kars1 goriis igin bkz. Toraman, B.
(2020). Takip Hukukuna Ozgii Bazi Davalarin Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigi Sorunu.
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kapsamma almmustir. Kanun koyucu bu dava tiirleri hakkinda doktrinde ve yargi
kararlarinda yer alan goriis ayriliklarin1 ¢oziime kavusturmak igin bu hususta

diizenleme yapmistir.

Kanun degisikligi incelendiginde TTK m.5/A ve IMK m.3 hiikiimlerinde
degisiklik yapildigt ancak TKHK’de herhangi bir degisiklik yapilmadigi
goriilmektedir. Kanaatimizce kanun koyucunun amaci disiiniildiiglinde, tiiketici
hakem heyetine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, tiiketici uyusmazliklarin
ilgilendiren itirazm iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 bakimindan da dava sarti
arabuluculuk uygulanmalidir. Is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukuku disinda
kalan itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 ise dava sart1 arabuluculuga tabi

degildir.

Ikinci olarak bazi uyusmazlik tiirleri bakimmdan dava agmadan once
arabulucuya basvurucu zorunlu hale getirilmistir. Buna gore dava sart1 arabuluculuk
kapsamina kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar?%3, tagmir ve tasinmaz mallarm
paylastirilmasma ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar, KMK’den
kaynaklanan uyusmazliklar da almmistir. Burada kanun koyucu uyusmazligin is
hukuku, ticaret hukuku veya tiiketici hukuku kapsaminda olup olmadigna
bakmaksizin, bahsi gecen uyusmazliklar ile ilgili dava agilmadan 6nce arabuluculuga

basvurmay1 zorunlu kilmistir.

TTK 5/A’nin dava sart1 arabuluculugu ifade edis sekli hatalidir. Diizenleme
icerisinde yer alan “alacak ve tazminat * ibarelerinin kullanimi dogru degildir. Kanun
koyucunun s6z konusu madde bakimindan sadece ‘“konusu bir miktar paranin
odenmesi” seklindeki ibareyi kullanmasi yeterlidir, nitekim kanun koyucu ilgili
hiikkmii diizenlerken dava sarti arabuluculugu bu kapsamda degerlendirmektedir.
Uyusmazligin konusunun bir miktar paranin 6denmesine iliskin olmasi dava sarti

arabuluculuga miiracaat igin yeterlidir.2%4

Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.5, S.1, s.3163. ; Ermenek I. ve Azakl1 Arslan, B.
(2020). Icra ve Iflas Hukuku Acisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK
m.5/A). Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.148, s.164.

2037445 sayili Kanun ile kira iliskisinden kaynaklan uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsamina
alinmigsa da kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler dava sarti
arabuluculuk kapsamina alinmamustir.

204K ogyigit, 1. (2022), 5.1745.
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01.09.2023 tarihi itibari ile yiiriirliige girecek olan diizenlemeyle TTK m.5/A
kapsamina itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 da dahil edilmistir. Bu
cergevede sigorta hukukunda kaynakli agilacak itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat

davalar1 6ncesinde dava sart1 arabulucuya basvuru zorunlu hale gelmistir.

Sigorta uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar mutlak ticari davadir. Bu
nedenle sigorta hukukuna iligkin uyusmazliklarda ticari dava sarti arabuluculuk
uygulanmaktadir. Uyusmazlhigm tiiketici islemi oldugu durumda ise tiiketici dava sarti
arabuluculuga basvurulacaktir. Her iki durumda da dava oncesinde arabuluculuga

basvuru zorunludur.2%

HUAK m.18/A-2, sigorta uyusmazlig1 hakkinda dava agilabilmesi i¢in gerekli

sart ve prosediirii diizenlemistir, 29

HUAK m.18/A-2 arabulucuya basvuran ancak anlagsma saglanamamasina
ragmen son tutanagi mahkemeye sunmay1 unutan tarafa, tutanag mahkemeye sunmasi
icin bir haftalik kesin siire tanimaktadir. Davacinin arabulucuya basvurmadiginin
anlasilmasi halinde ise mahkeme siire vermeden davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verir. S6z konusu dava sartt noksanlhigi kesin siire verilerek

tamamlanabilecek bir nitelik tasimamaktadir.297

Arabuluculuk yoluna bagvurulmadiginin anlasildigi hallerde taraflara
arabuluculuk yoluna bagvurabilmeleri i¢in siire verilmeden davanin dogrudan
reddedilmesi hususu elestirilmektedir. 208

Bir goriise gore davactya siire verilmeden davanin reddedilmesi liizumsuz bir
sertlik icermekte olup hak kayiplarma yol acacagindan, HMK m.115/2 geregi
arabuluculuk siireci bekletici mesele yapilmalidir. Arabuluculugun anlagsmayla

sonu¢lanmasi halinde konusuz kalmasi nedeniyle davaya usili bir nihai kararla sona

205 Arabuluculuga basvurunun genel dava sartlarinda degil, 6zel bir dava sarti oldugu hakkinda bkz.
Tanriver, S. (2020), s.111-142. Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun gergek ve teknik anlamda bir
dava sart1 olmadig hakkinda bkz. Ekmekei, O., Ozekes, M., Atal1 M. ve Seven,V. (2019), s.153-154. ;
Arabuluculuk bakimindan dava sart1 isimlendirmesinin isabetsiz oldugu yoniinde bkz. Eminoglu, C. ve
Erdogan, E. (2020). Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti(Zorunlu) Arabuluculuk. 1. Basi,
Ankara, 5.113.

26 Doktrinde bir goriige gore davaciya mahkemece verilen bir haftalik kesin siirede tutanagin
sunulmamasi halinde usulden red karar1 verilmesi mahkemeye erisim hakkimn simrlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. flgili goriis icin bkz. Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020), s.110-111.

27 Tanriver, S. (2020), s.112.

28 Akil, C. (2020), s.3009.
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erdirilmeli ve yargilama giderleri arabuluculuga bagvurmay1 ihmal eden taraf {izerine

birakilmalidir.209

Yine bir diger goriise gore davadan 6nce arabulucuya bagvurmak seklindeki
dava noksanligt mahkemece davanin esasindan once fark edilmemisse ve hiikkiim
aninda eksiklik giderilmisse, baslangictaki dava sart1 eksikligi nedeniyle dava usulden

reddedilmemelidir.210

Benzer bir goriise gore, mahkemenin taraflara dava sartinin yerine getirilmesi
icin siire vermesi ve bu hususu bekletici mesele yapmasi arabuluculugun amacima daha

uygun olacaktir.?11

Dava sart1 arabuluculuk yoluna basvurmadan dava acan davaciya siire

verilmesi yoniindeki s6z konusu goriislerin aksine goriisler de bulunmaktadir.

Arabuluculugun dava sart1 oldugu degerlendirildiginde mahkemenin, davaciya

kanunun ag¢ik diizenlemesi karsisinda siire verilmesi miimkiin degildir.?1?

Kanaatimizce arabuluculuk kanunda dava sart1 olarak diizenlenmis olup dava
acildig1 tarih itibariyle arabuluculuga bagvurma kosulu yerine getirilmemisse, taraflara
arabuluculuk stireci ile 1ilgili siire verilmemelidir. Dava sarti eksikliginin fark
edilmemesi veya taraflarca ileri siiriilmemesi halinde eger bu eksiklik hiikiimden 6nce
giderilirse, HMK m. 115/3’e gore, baslangigtaki dava sart1 eksikliginden dava usulden
reddedilemeyecektir. Ancak dava sart1 arabuluculuga bagvurulmadiginin mahkemece
fark edilmesi veya taraflarca ileri siiriilmesi halinde hakim, HMK m.115/2’nin
emredici dlizenlemesi geregi, usulden ret karar1 vermek zorundadir. HUAK’nin
HMK’den daha sonraki tarihli ve arabuluculuk hususunda HMK’den daha 6zel bir
kanun olmasi karsisinda, HUAK m.18/A-2"nin HMK m.115/2’ye gore oncelikli olarak
uygulanmas1 gerekmektedir. Ozetle dava sartma tabi bir uyusmazlikta dava sarti

209 Budak, A.C. (2019). Ticari Davalarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk. Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi, Cilt.15, S.42, 5.27.

210 Kogyigit, 1. ve Bulur, A. (2020). Ticari Davalarda Is Uyusmazliklaninda Tiiketici Mahkemelerinde
Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari. Ankara, 1. Bast, s.

21 Azakli Arslan, B. (2018). Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk. 1. Basi, Ankara,
s.144.

212 Akil, C. (2020), 5.310. ; Aym yonde goriis igin bkz. Tanriver, S. (2020), s.112. ; Aydin, 1. (2022),
5.238.
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arabuluculuga basvurulmadan dogrudan dava agilmasi halinde taraflara arabuluculuk

siireci ile ilgili siire verilmemelidir.?13

3.1.3.5.3. Ihtiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk Bakimindan Ortak Aciklamalar

Dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi taraflarin ayrica ihtiyari arabuluculuga
basvurmalarma engel degildir. Ornegin sigorta hukukundan kaynakli dava sarti
arabuluculuga tabi bir uyusmazlik hakkinda taraflarm bu yola bagvurmaksizin
dogrudan ihtiyari arabuluculuk yolunu tercih etmeleri miimkiindiir. Taraflar, dava sarti
arabuluculuk stirecinde oldugu gibi, ihtiyari arabuluculuk siireci sonunda anlagmalari
halinde HUAK m.18/5 geregi iizerinde anlasilan hususlar hakkinda dava

acamayacaklardir.

Burada tartisilmasi gereken husus, dava sart1 arabuluculuga tabi bir uyusmazlik
bakimindan ihtiyari arabuluculukta anlasma saglanamamasi halinde tutulan
anlasmama tutanaginin dava sart1 kosulunu saglayip saglamadigi hususudur. HUAK
m.18/A-2 hiikmiiyle kanun koyucunun amaci, dava agilmadan evvel taraflari bir araya
getirerek uyusmazlik konusu hakkinda miizakere etmelerini saglamaktir. Taraflarin
dava sartina tabi uyusmazlik hakkinda ihtiyari arabuluculuk yolunu tercih etmeleri ve
slire¢ sonunda anlagsma saglayamamalar1 halinde de dava sart1 arabuluculuk kosulunun
saglandigmin kabulii gerekmektedir. Sonug olarak taraflar kanunun amacgladig sekilde
dava oncesinde uyusmazlik konusunu miizakere etmis ve sonu¢ alamamiglardir. Bu
halde ihtiyari arabuluculuk siireci sonunda tutulan anlasmama tutanagmin mahkemeye
dava dilekgesi ekinde sunulmasi ve bu sekilde dava agilmast miimkiindiir. Aksinin
kabulii halinde ihtiyari arabuluculuk siireci sonunda anlasma saglayamayan taraflarm,
dava sart1 arabuluculuga bagvuru kosulunu yerine getirmek amaciyla arabuluculuk
biirosuna miiracaatlarm1  beklemek HUAK’nin amacma da usul ekonomisini

diizenleyen HMK m.30’ a da uygun diismeyecektir.?14

28Byrada Yargitay’in yakin tarihli bir kararina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Dava agilmadan evvel
arabulucuya miiracaat edilmesi ve siirecin anlagsmama ile sonu¢landiginmin belgelenmesi gerekmektedir.
Yargitay ilgili kararinda 28.05.2019 tarihinde asliye hukuk mahkemesinde agilan bir davada, dava
devam ederken 12.07.2019 tarihinde arabuluculuga bagvurulmus ve 06.08.2019 tarihinde anlagsmama
tutanagr diizenlenmistir. Yargitay asliye hukuk mahkemesince gérevsizlik karari verilmesi iizerine,
gorevli mahkeme olan ticaret mahkemesince davanin esasina girilmeden arabuluculuga bagvuru siireci
tamamlandigindan, dava sarti yoklugundan red karari verilmesinin dogru olmadigina hiikmetmistir.
flgili karar icin bkz. Yarg. 17. H.D. 04.02.2021, E, 2020/3187, K, 2021/762.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2020-3187-k-2021-762-t-4-2-2021
(Erisim Tarihi: 11.06.2023)

24 Kogyigit, 1. (2022), s.1746.
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HUAK m.14’e gore arabulucuyu taraflar seger. Arabulucunun seg¢iminin

tigtincii bir kisi veya kurum tarafindan yapilmasi miimkiindiir.21°

Kural olarak dava sart1 arabuluculukta arabulucu biiro tarafindan belirlenir.
Ancak arabulucunun taraflarca segilmesi dava sarti arabuluculuk bakimindan da
miimkiindiir. Taraflar listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlasirlarsa,
biiro tarafindan bu arabulucuyu gorevlendirir. Uygulamada bu se¢im, arabulucu
belirleme tutanag olarak isimlendirilen belgenin taraflar ve sec¢ilmek istenen
arabulucu tarafindan imzalanarak ilgili arabuluculuk biirosuna sunulmasiyla yapilir.
Ihtiyari arabuluculukta arabulucunun secilmesi ile dava sarti arabuluculukta
arabulucunun belirlenmesi arasinda &nemli bir fark bulunmaktadr. Iradi
arabuluculukta taraflar diledikleri arabulucuyu segebilirken, dava sart1 arabuluculukta
Adalet Komisyonu listesinden bir arabulucu segerler. Taraflar bu yonde bir se¢im
yapmazsa arabulucu atamasi Adalet Komisyonu listesinden arabuluculuk biirosu

tarafindan yapilmaktadir. 216

Arabuluculuk faaliyeti hazirlik (bagvuru) asamasi, baglangi¢ asamasi, inceleme
asamasi, miizakere asamasi ve sonu¢ asamasi olmak Tlizere bes asamadan

olugmaktadir.217

S6z konusu agamalar tiim uyusmazlik tiirleri bakimindan miisterek olmakla
birlikte, sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemiyle ¢oziimiinde hazirlik

(basvuru) ve miizakere asamalarina ayrica deginmek gerekmektedir.

Sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarda taraflar ihtiyari arabuluculuga
bagvurabilirler.?® Taraflar uyusmazlig ihtiyari arabuluculuk yoluyla ¢6zmek
istediklerinde, eger siireci yonetecek arabulucu konusunda anlagsmislarsa, s6z konusu
arabulucu taraflara arabulucu belirleme tutanagi imzalatir ve Uyap portal iizerinden
ithtiyari arabuluculuk dosyasi acabilir. Bunun disinda taraflardan biri arabuluculuk
biirosuna ihtiyari arabuluculuk basvurusu yapabilir. Arabuluculuk biirosuna yapilan

bagvuruda bagvuran bir arabulucu secip karsi tarafin onayini alabilecegi gibi,

215 Diir, O. (2017), s.331. ; Tagpolat Tugsavul, M. (2012), 5.175-176. ; Tanriver, S. (2020), s.78. ;
Cirkan, M.H. (2021). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculukta Esitlik Ilkesi. 1. Bas1, Ankara, s.26.

216 Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020), s.117. ; Kiligoglu, A. M. (2021), 5.55. ; Aydin, 1.(2022), 5.240.
27 Karayazgan, A. (2022). Sigorta Uyusmazliklaninda Alternatif Coziim Yollari. 3. Basi, Ankara, s.
1634. (Sigorta Davalar:. Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.) ; Diir, O. (2017), s.314 vd.

218 Karayazgan, A. (2022), s.1635.
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arabulucu da bagvuran taraf adina diger tarafla temasa gegerek karsi tarafa
arabuluculuk davet mektubu gonderebilir. Her iki tarafin da uyusmazligt arabuluculuk
yoluyla ¢6zme konusunda anlasmalar1 halinde arabulucu miizakerelere baslamadan
once taraflara uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢6zmeyi kabul ettiklerine dair bir
sozlesme imzalatabilir. Arabulucunun burada HUAK m.7 geregi taraflardan {icret ve

masraf talep etme hakki bulunmaktadir.?1°

Kanun koyucu sigorta uyusmazliklarmm devlet yargist disinda
¢coziimlenmesine 6nem atfetmektedir. Bu nedenle SK kapsaminda STK olusturulmus
ve yine SK’nin 30/13 ve KTK’nin 97. maddeleriyle sigortactya miiracaat zorunlulugu
getirilmisti. KMZSSGS$’nin 4. maddesiyle sigortactya basvuru sonrasmda da

taraflarmn ihtiyari arabuluculuga tesvik edildigi goriilmektedir. 220

Sigortacilik bilimsel ve teknik esaslara dayali bir faaliyettir.??! Sigorta
hukukundan kaynakh uyusmazliklarn 6zel uzmanlik ve spesifik bilgi gerektirmesi
karsisinda, uyusmazlik ¢oziimii hakkinda oneri getirebilecek kisilerin miizakere
siirecine katilimi 6nemlidir.?22 Nitekim HUAK m.5/6 uzman kisilerin miizakerelerde

bulunmasina cevaz vermektedir.223

HUAK m.15/4, niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanim1 olarak sadece
hakim tarafindan yapilabilecek iglemlerin arabulucu tarafindan yapilamayacagmni
diizenlemektedir. Yine arabulucu uyusmazlikla ilgili olarak taraflara hukuki veya
mesleki tavsiyelerde bulunamayacaktir. Arabulucu gerekli ve uygun oldugunda
aydinlanmis iradeyle se¢im yapmalarma yardimci olmak {iizere uzmanlara
danismalarinin 6nemini taraflara hatirlatmak ve bu konuda taraflar1 bilgilendirmek
yetkisine sahiptir.??* Arabulucu bu yetkisini kullanirken taraflara herhangi bir
dayatmada bulunamaz. Bu husus arabuluculukta hakimiyetin taraflarda olmasi

ilkesinin bir gere gidir.2?°

219 Adalet Bakanligi. (2017). Mahkeme Temelli Arabuluculuk Hizmetleri El Kitabi. Ankara, s.14-15.
20 Bkz. yuk. 2.3.6.2.2.

221 Yazicio8lu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.6.

222 Karayazgan, A. (2022), s.1637.

223 Bkz. yuk. 3.1.3.5.1.

24 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar i¢in bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/etik-kurallari15012021075651(Erigim Tarihi: 14.06.2023)
25 Atig, 1. (2019). Arabuluculuk Uygulamasinda Gizlilik Ilkesinin Uygulanmasi ve Onemi. Sakarya
Iktisat Dergisi, Cilt.8, S.1,s.77.
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Sigorta hukukundan kaynakl uyusmazlk c¢oziimiinde miizakere siirecinin
tikanmast halinde, arabulucunun taraflara uzmanlara danigmalarmin Onemini
hatirlatmasi, 6zellikle sigorta uyusmazligr karsisinda zayif durumda olan taraf

bakimindan yararh olacaktir.

Sigortalanan malda meydana gelen zarar miktarinin taraflarca bilinmesinin
uyusmazligin ¢oziime kavusmasina katki saglayacag aciktir. Bunun i¢in malda
meydana gelen zarar miktarinin veya ara¢ deger kaybma iligkin istemlerde deger kaybi
miktarmimn  tespitinin  bir  bilirkisi  hesaplamasiyla  belirlenmesine  ihtiyag

duyulabilmektedir.

Arabulucunun HUAK m.4 geregi delil toplamasi miimkiin degildir. Ancak
arabulucu taraflarmm uzman yardimi almalarini Onerebilir. Bir uzman yardimina
duyulan ihtiyag¢, miizakere siireci bakimmdan sigorta hukuku uyusmazliklarini diger

uyusmazliklardan ayirmaktadir.

Miizakere siireci bakimindan deginilmesi gereken bir husus arabuluculuk

toplantilarinin usuliine iligkindir.

Arabuluculuk siireci taraflarin yiiz yiize toplantiya katilimiyla yapildigr gibi
telekonferans yoluyla da yapilabilir.?26 Telekonferans yontemi kullanilarak
arabuluculuk goériismelerinin hukuki temeli zayiftir. Bu husus hakkinda bir yasal

diizenleme olmayip istikrar kazanmis yargi kararlari da bulunmamaktadir. 22’

Uygulamada taraflar adliyelerde e-durusma??® sisteminin yaygmlagsmaya
basladig1 gerekgesini ileri siirerek, daha c¢ok toplantilara telekonferans yoluyla

katilmay1 tercih etmektedir. Arabuluculuk miizakereleri bakimindan toplantmnin

26 Goodman, A. (2016). Arabuluculuga Hazirlanmak. Birlesik Krallik, s.25.

21 Cetin, O. (2021). Telekonferans Yontemi ile Yapilan Arabuluculuk Goriismelerinde Yasanan
Sorunlar ve Bu Sorunlara Iliskin Céziim Onerileri. Ankara Barosu Dergisi, Cilt.79, S.4, s.113.

228 Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda
Yonetmelik i¢in bkz. RG: 30.06.2021-31527
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telekonferans yoluyla gergeklestirilmesi baz1 avantajlara®?® sahip oldugu gibi, bunun

baz1 dezavantajlar123° da bulunmaktadir.

Kanaatimizce  arabuluculuk  toplantilarinin  telekonferans  yoluyla
ger¢eklesmesindeki en temel sorun, bir miizakere masasi etrafinda toplanmayan
taraflarm uyusmazlik konusu hakkinda yeterli diizeyde miizakere edememeleri, empati
kuramamalaridir. Telekonferans yoluyla yapilan toplantida arabulucunun baz1 iletisim
becerilerini yeterli diizeyde kullanmasi miimkiin olamayacaktir.23? Aktif dinleme?3?,
sozsiiz iletisim (jest ve mimikler) gibi iletisim becerileri arabulucu tarafindan
kullanilamayacak, arabulucu taraflara duygularimi1 yonetmek bakimindan yeterince
yardimc1 olamayacaktir. Sigorta hukukunun teknik uzmanlik gerektiren bir alan
olmasi nedeniyle, yiiz yiize olmayan bir toplantida taraflarm menfaat ve pozisyonlarmi

anlamasi ve buna uygun bir ¢6ziim yolu tercih etmesi gii¢ olacaktir.
3.1.4. Arabuluculuga Héikim Olan Ilkeler

3.1.4.1. Iradilik

Arabuluculukta iradilik HUAK m.3’de diizenlenmistir. Kanunda iradilik

olarak ele alman s6z konusu ilke ayni zamanda “goniilliilik” olarak da anilmaktadir. 233

29 Telekonferans yontemiyle gergeklestirilecek arabuluculuk siirecinin, yiiz yiize yapilacak
arabuluculuk toplantisina gére daha esnek oldugu siiphesizdir. Ulkemizde ve diinyada yasanan COVID-
19 siirecinde, telekonferans yonteminin taraflarsa sagladig esneklik dnemlidir. Uyusmazlik taraflarinin
farkl: illerde yasamasi halinde, telekonferans yonteminin usul ekonomisi agisindan da yararli oldugu
sOylenebilir. Bkz. Cetin, O. (2021), s.112-113.

20 Telekonferans yontemi siirecin giivenirligi bakimindan bazi tereddiitler dogurmaktadir. Bu yontemde
telekonferans yoluyla siirece katilan taraflarin kimlik kontrollerinin gli¢ oldugu acgiktir. Yine siireg
sonunda imzalanacak belgeler bakimindan ad bazi sorunlar dogabilmektedir. Ozellikle taraflarin vekille
temsil edilmedigi ve e imza kullanmadig durumlarda sorun yaganma ihtimali artmaktadir. Taraflarin
ikametleri arasinda uzak mesafe olmas1 halinde uygulamada arabulucularin tutanaklar taraflara sirayla
kargo yaparak imza siirecini tamamlamaya caligtiklar1 goriilmektedir. Bu durum imzamn giivenligini
tehlikeye digiirmektedir. Arabulucunun bu gibi bir ydntem tercih etmemesi halinde ise taraflar
arabuluculuk ofisine gelerek tutanaklar1 imzalamak ve teslim almak zorunda kalmaktadir. Toplantiya
katilimin telekonferans yoluyla saglandigi bir uyusmazlikta tutanak imzasi i¢in taraflarin bulusmasi
veya arabuluculuk ofisine gelmeleri halinde ise telekonferans yolunun usul ekonomisi agisindan
taraflara sagladigi faydanin ortadan kalktigi sdylenebilir. Bkz. Cetin, O. (2021), s.113 vd.

21 Sz konusu iletisim becerileri i¢in bkz. Parkinson, L. (2017). Ankara, s.157 vd.

22 Bkz. Yilmaz, M.E. (2006). Uyusmazlik Coziimiinde Arabuluculuk Siireci. Kamu Hukuku Arsivi,
Cilt.9, S.2,5.101.

23 Yazic1 Tiktik, C. (2013), 5.36. ; Ozgen, M. (2022), s.37. ; Kekeg, E.K. (2016), 5.70. ; Ekmekei, O.,
Ozekes, M., Atal1 M. ve Seven,V. (2019), s.28. ; Taspolat Tugsavul, M. (2012), s.127. ; Tanriver, S.
(2020), s.56. ; Diir, O. (2017), s.15. ; Karacabey K. (2016). Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel
Ilkelerine Aykinligi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar. Ankara Barosu Dergisi, S.1, 5.464.
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Goniilliiliik ilkesi kapsaminda arabuluculukla ilgili taraflar siire¢ bakimindan
istekli olmalidir.?34 Arabulucu siirecin baglangicinda, taraflari aydinlatmahdir. Bu

noktada arabulucu tarafindan taraflara bilgilendirme tutanagi imzalatilmaktadir.

Sigorta uyusmazliklarinda taraflardan birinin sigorta sirketi olmasi karsisinda
uyusmazligin taraflar1 arasinda giic dengesizliginin bulunma ihtimali oldukga
yiiksektir. S6z konusu ihtimal degerlendirildiginde, arabuluculukta iradilik ilkesinin
korunmasi adma, arabulucuya yiiklenen aydmlatma yiikiimliiligi daha biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Sigorta uyusmazliklarinda taraflar arasindaki muhtemel gii¢ dengesizlikleri
kanun koyucu tarafindan da dikkate almmigtir. HUAK ile arabuluculuk siirecine iliskin
arabulucuya yiiklenen aydmnlatma yiikiimliiliigline benzer bir aydmlatma ytikiimligi,

TTK m.1423 ile sigortaci ve acentesine yiiklenmistir.23°

Sigorta uyusmazliginda sigorta sirketinin karsisinda hasim olarak bulunan
sigorta ettiren, sigortali veya zarar goren tacir olabilecegi gibi tacir olmayan gercek
veya tlizel kisi de olabilir. TTK m.1423’de kanun koyucu sigorta sirketinin karsisinda
bulunan sigortalinin tacir olup olmadigina bakmaksizin sigortaci veya acentesine
aydmlatma yikimliligini vermistir.?®® Bu c¢ergevede basiretli tacir ilkesinden
hareketle, sigorta ettirenin tacir olmasi yeteri kadar bilgilendirilmemesini hakl
kilmamaktadir. Ciinkii kendine has kavramu biinyesinde barindiran sigortacilik

faaliyetleri 6zel uzmanhg gerektiren bir alandir.237

TTK ile diizenlenen aydinlatma yiikiimliiliigii sigorta s6zlesmesine iliskin olup
HUAK kapsaminda arabulucu taraflar1 arabuluculuk siireci ile ilgili aydnlatmakla
ylkiimliidiir. Kanaatimizce her iki aydinlatma yiikiimliliigii birbirinden farklilik arz
etse de TTK kapsaminda sigortaci veya acentesinin aydinlatma ytikiimliiliigiinii geregi
gibi yerine getirmesi, sigorta hukukundan kaynakli uyusmazlik ¢ikma ihtimalini

onemli Ol¢iide azaltacaktir.

234 Ekmekei, O., Ozekes, M., Atal1 M. ve Seven,V. (2019), 5.29.

25 Aslan, A. (2022). Sigortacimin Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliliigii. Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, s.340.

26 Yesgil Samli, K. (2016). Sigortacimin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine
Iliskin Bazi Degerlendirmeler. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt.22, S.3, 5.2977-3004.

27 Aslan, A. (2022), 5.341.
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HMK m.3/1 hiikmii incelendiginde goniilliiliik ilkesinin arabuluculuk siirecinin
tiim asamalarin1 kapsar. S6z konusu ilke geregi taraflar arabuluculuk kurumuna
miiracaat edip etmeyeceklerine, siirece katilmalar1 halinde siireci devam ettirip
ettirmeyeceklerine, siire¢ sonunda anlagsma saglayip saglamayacaklarina serbest

iradeleriyle karar verebilirler.238

Ihtiyari arabuluculukta gdniilliiliik ilkesi siirecin bagndan sonuna dek
hakimdir. Taraflar uyusmazlik konusu ile ilgili olarak dava agabilecegi gibi
arabuluculuk yoluna da bagsvurabilirler. Taraflar uyusmazlig arabuluculukta ¢6zmek

hususunda anlagsa da buna uymak zorunda degillerdir.23°

Burada bir hususu tartismak gerekmektedir. Taraflar uyusmazligin
arabuluculuk yoluyla ¢dziilecegi hususunda 6nceden bir anlasma yapmis olabilirler.
Buna ragmen taraflardan birisi dogrudan dava agma hakkini kullanirsa diger taraf
uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenmesi hususunda mahkemeye herhangi
bir itirazda bulunabilecek midir? Bu yonde bir talep gelmesi halinde mahkeme
uyusmazligin oncelikli olarak arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesi hususunda bir
karar verebilecek midir? Mahkemenin uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziimii
icin durusmaya ara verip arabuluculuk siirecini bekletici mesele yapabilecek midir?
Bu durumu iradilik ilkesi ger¢evesinde degerlendirmek gerekmektedir. Kanaatimizce
taraflar uyusmazhgin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii hususunda anlasmig olsalar bile,
diger tarafin arabuluculuga bagvurmaksizin dava yolunu se¢mesi halinde davayi agan
tarafin arabuluculuk hususunda goniillii olmadigini kabul etmek gerekir. Bu baglamda
mahkemenin uyusmazligin arabuluculukta ¢éziimlenmesi hususunda karar vermesi
veya taraflar1 arabuluculuga yonlendirerek bunu bekletici mesele yapmasi miimkiin
degildir.?*® HMK m.116’da uyusmazlhigm tahkim ilk itirazi ileri stirmek miimkiinse de
kanunda uyusmazligin arabuluculukta ¢éziimlenmesi gerektigine dair bir ilk itiraz
sebebi diizenlenmemistir.?4l Burada mahkeme taraflar arasinda bir arabuluculuk
sozlesmesi oldugunu dosyadan tespit ederse veya diger taraf uyusmazligin

arabuluculukta ¢oziimlenmesi hususunda bir talepte bulunursa hakim HMK geregi

238 Ekmekei, O., Ozekes, M., Atal1 M. ve Seven,V. (2019), 5.28.

29 Kekeg, E.K. (2016), 5.76.

240 Aksi yonde bkz. Ozbek, M.S. (2022), 5.836.

241 Doktrinde OZBEK tarafindan bu hususta bir kanuni diizenleme yapilmasi dnerilmistir. Buna gore
tahkim ilk itirazina benzer sekilde arabuluculuga iliskin bir ilk itiraz diizenlemesi getirilmesinin uygun
olacagina deginilmistir.

54



taraflar1 arabuluculuga tesvik etmekle yetinmelidir. Buna ragmen taraflardan birisi
uyusmazligin arabuluculukta ¢oziimii hususunda goniilli olmazda mahkeme

yargilamaya devam etmek zorundadir. Nitekim arabuluculukta iradilik ilkesi esastir.?4

Ihtiyari arabuluculukta gdniilliilik ilkesi bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir baska husus ise genel islem kosullaridir. Arabuluculuk s6zlesmesinin bir
sozlesme i¢inde yer alan bir madde veya hiikiimle kararlastirilmasi halinde genel islem
kosulunun varligindan s6z edilebilir.?43 Arabuluculugun sdzlesmeye koyulan bir sartla
zorunlu kilmmasmin faydasi tartigmalidir. Bu sekilde bir yilikiimliliigiin ifas1 zor

oldugu gibi, c¢Oziimiin geciktirilmesi i¢in bir taktik olarak kullanilmas1 da

miimkiindiir. 244

TBK m.21’e gore genel islem kosulunun kars1 taraf menfaatine aykiri olmasi
gerekmektedir. Bu husus arabuluculuk bakimindan tartisiimalidir. Arabuluculuk sarti
taraflarin dava agma hakkini ortadan kaldirmadigina gore, menfaate aykir1 bir durum
yoktur. Genel islem kosulu bir ceza kosulu olarak kararlastirilirsa menfaate aykirilik
s0z konusu olacaktir. Bu durumda TBK m.21/2 kapsaminda hiikiimsiizliik yaptirimi

giindeme gelecektir.?4

Sigorta sozlesmesinde arabuluculuk sarti genel islem kosulu olarak ortaya
cikabilir. Bu durumda taraflarm tiiketici olup olmamasma gore TBK ve TKHK’nin
genel islem kosullarma iliskin diizenlemeleri uygulanacaktir. Arabuluculuk sart1 genel
islem kosullar1 kapsaminda gegerli sayilsmm veya sayilmasin goniilliiliik ilkesi 6n
planda olup taraflar arabuluculuk yoluna miiracaat etme noktasinda tamamen

serbesttirler.

Dava sart1 arabuluculukta goniilliiliik ilkesi, ihtiyari arabuluculuga gore

farklilik arz etmektedir.

Arabuluculugun dava sart1 olarak uygulandigi alanlarda arabuluculuga bagvuru
hususunda iradilik ilkesi kanun koyucu tarafindan kismen bertaraf edilmistir.

S6zgelimi sigorta uyusmazliklari bakimindan arabuluculuga miiracaat dava sarti olup

242 ISTAC bu hususta farkli bir ¢6ziim yolu benimsemistir.

23 Genel islem kosullarinin tantmi hakkinda bkz. Eren, F. (2020), s.228.

244 Ozbek, M.S. (2022), s.738.

245 Sert Siitcii, S. (2020). Arabuluculuk Sézlesmesinde Genel Islem Kosullarina Iliskin Hiikiimlerin
Uygulanmasi. Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitab:. 14 Kasim 2020, s.280.
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bu noktada taraflarm arabuluculuga basvurmalar1 zorunludur. S6z konusu zorunluluk
sadece siirece bagvuruyla simirlidir. Kisacasi dava sart1 arabuluculukta siirece bagvuru

disinda goniilliiliik ilkesi arabuluculugu diger agamalarinda devam etmektedir.

Dava sart1 arabuluculuga iliskin diizenlemeler HUAK’de diizenlenen iradi
olma 6zelligine aykiridir.?*® HUAK ile arabuluculugun goniillii bir siire¢ oldugunun
diizenlenmesi, ardindan baskaca kanunlarla dava sart1 arabuluculuga iligkin hiikiimler
getirilerek  goniilliillik ilkesinin bertaraf edilmesi ¢eliskilidir.?4” Bu durum
arabuluculugun ruhuna aykiridir.?#® Dava sart1 arabuluculugu arabuluculugun iradilik
ilkesi baglaminda savunmak giigtiir.?*® Ancak arabuluculuga zorunlu olarak bagvuran
taraflarin, siirecin yararma inandiklart icin arabuluculuga iradi olarak devam
etmeleriyle siiregteki goOniilliillik unsurunun saglandigi seklinde yorum da
yapilabilir.?%Arabuluculugun en temel unsuru uyusmazh@mn taraflarin siirece
katilmakta istekli ve goniillii olmalaridir. Taraflarm siirece katilimda isteksiz olmasi
arabuluculugun basar1 sansi azaltacaktir.?® Miizakerede bulunmak istemeyen
kisileri arabuluculuga bagvurmak zorunda tutmak, kurumun ruhuna aykiridir. Kanun
koyucunun arabuluculuga basvuruyu zorunlu kilmaktansa, arabuluculuga

basvurulmak i¢in “6zendirici tedbirler” almasi daha uygundur. 22

Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesinde kanun koyucunun
ulagsmaya calistigi amag taraflari arabuluculuga tesvik etmektir. Nitekim 7. Yargi
Paketi kapsaminda dava sart1 arabuluculugun uygulama alanini genisletilmesi bunu
gostermektedir.25® Ancak taraflar1 arabuluculuga tesvik etme iradesiyle de olsa

arabuluculuga basvurunun zorunlu hale gelmesi anayasal diizeyde, 6zellikle hak arama

246 Aksi yonde goriisler icin bkz. Kaya, S. (2018). 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde
Bireysel Is Uyusmazhklannda Zorunlu Arabuluculuk. Erzincan Binali Yildirm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.22, S.1-2, s.251. ; Ozgelik, V. (2018). Dava Sart: Arabuluculuga Bagvuru
Zorunlulugu (Usiil Ekonomisi Ilkesi ve Hak Arama Hiirriyeti Bakimindan Degerlendirme). Kesit
Akademi Dergisi, Y.14, S.14, 5.344. ; Kekeg, E.K. (2016), s.74.

247 Ekmekgi, O., Ozekes, M., Atali M. ve Seven,V. (2019), s.30.

28 Yazic1 Tiktik, C. (2013), s.36.

29 Yuval, E. (2021). Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Zorunlu Arabuluculuk. Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt.11, S.2, 5.365. ; Karacabey K. (2016), 5.489.

20 Diir, 0. (2017), 5.255.

51 Ozmumeu, S. 82016). Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk
Sistemine Genel Bir Bakis. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.74, S.2, 5.838.

22 Mert N. (2016). “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi Ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagiimn
Degerlendirilmesi 14 Mayis 2016, Istanbul, s.156.

23 Bkz. Yuk. 3.1.3.5.2.
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hiirriyeti bakimindan bazi sorunlar dogurabilecektir.?> Taraflari arabuluculuga tesvik
etme adina dava sart1 arabuluculuk uygulamasmin benimsenmesinin dogru bir tercih
olup olmadigmin irdelenmesi gerekir. Nitekim hukukumuzda arabuluculugun baskaca
kanunlarla tesvik edildigi goriilmektedir. HMK’nin, hakimi uyusmazligin taraflarini
arabuluculuga tesvik etmekle gorevli sayan 139, 140 ve 320. maddeleri buna 6rnek
gosterilebilir. Bu gibi diizenlemelerle taraflarin kendi iradeleri ile goniillii olarak bu
stirece katilimlar1 icin gerekli 6nlemler alinmasma ve bunun gelistirilmesine destek

verilmelidir.2%

Kanaatimizce arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesi iradilik ilkesine
aykiridir. Mevzuatimiz kapsaminda zorunlu arabuluculuk sadece arabuluculuga
basvuru hususunda zorunluluk arz etse de arabuluculuk siirecinin basindan sonuna dek
goniilliilik ilkesine tabi olmasi esastir. Mevcut diizenlemeler degerlendirildiginde
arabuluculuga basvuru devlet yargisma miiracaat etmeye engel degildir. Ote yandan
HUAK arabuluculuk siireci bakimmdan hak diisiiriicii siireler ve zamanasima siirelerini
koruyucu bazi hiikkiimler i¢ermektedir.?® Buna ragmen HUAK m. 18/A-11 ise
goniilliilik ilkesine tamamen aykirt bir diizenlemedir. S6z konusu hiikme gore
taraflarm arabuluculuk siirecine katilim saglanmamasi halinde zorlayici yonde kural
getirmektedir. HUAK m.18/A-11"¢ gore?’ ilk oturuma katilmamak yaptirima tabi
tutulmustur.?®® Dava sart1 arabuluculuga iliskin bu kuralin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi stiphesizdir. S6z konusu kural nedeniyle ilk toplantiya mazeretsiz olarak
katilmayan taraf, hakkin1 devlet vyargismda arama hususunda tereddiit
yasayabilecektir. Sigorta uyusmazliklarinda kanun koyucunun taraflari alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine tesvik etme yoniinde egilimi olsa da bunun zorlayic1
bir sekilde yapilmasinin arabuluculuk kurumunun ruhuna ve 6ziine uygun olmadigmi

sOylemek gerekmektedir.

254 Ekmekgi, O., Ozekes, M., Atali M. ve Seven,V. (2019), s.30.

255 Ozmumcuy, S. (2016), 5.838.

26 Bkz. Asa. 3.1.5.

%7 Sz konusu kural TKHK m.73/A-2 diizenlemesi geregi tiiketici aleyhine uygulanmayacaktir.

28 HMK m.326 yargilama giderinin dava sonunda aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar
verilecegini diizenlemektedir. HMK masraflarin davay: kaybeden tarafa yiikletilmesini esas almaktadir.
(Cost Follow the Event) Bu durum “kirleten 6der (polluter pays principle)” ilkesiyle uyumludur. HUAK
m.18/A-11 ile getirilen diizenleme HMK m.326’ya uygun bir diizenleme degildir. Yargilamada hakli
¢ikan tarafin buna ragmen yargilama giderlerinden ve vekalet {icretinden sorumlu tutulmasinda
isabetsizlik bulunmaktadir. Bkz. Giil, M.A. (2022). Medeni Usil Hukukunda Dava Degeri. 1. Basi,
Istanbul, s.126-127.
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3.1.4.2. Esitlik

HUAK m.3/2 geregi, taraflar esitlik ilkesini gozetmek zorundadir. Esitlik ilkesi
gerek dava sart1 arabuluculukta gerekse ihtiyari arabuluculukta siirecin basindan
sonuna kadar tiim agamalarina hakimdir. Sigorta uyusmazliklarinda taraflar arasinda
gliic dengesizliginin mevcut olmasi siirecte esitlik ilkesinin 6nemini daha da
artirmaktadir. Arabulucu taraflar arasindaki gii¢ dengesizligini de dikkate alarak
taraflar arasmdaki esitlik ilkesini gbzetmek durumundadir. Bir tarafin daha gii¢lii
goriindiigli uyusmazliklarda arabulucunun esitlik ilkesini daha O6zenli sekilde
uygulamasi gerekmektedir. Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bu tiirden
uyusmazliklardir.?>® Taraflar arasinda miizakere giicli esitsizliginin bulunmasi
durumunda arabuluculuk siirecinin daha zayif durumda olan tarafin menfaatleri

aleyhine sonuglanma ihtimali de vardir.260

Esitlik ilkesi ¢ergevesinde taraflarm siirecin basindan sonuna dek esit muamele
gormesi gerekir. Arabulucu siire¢ boyunca taraflara esit davranmali, esit s6z hakki
tanimal1 ve siiregte adil bir yontem kullanmalidir. Taraflar arasinda esitligin tesis
edilememesi halinde taraflarda adaletsizlik hissi olusacak ve siirecin sonunda taraflarin

anlagma ihtimali azalacaktir.261

Esitlikten anlasilmasi gereken mutlak bir esitlik olmayip esas olan siirecin
taraflara esitligi hissettirecek sekilde yiiriitiilmesidir. Onemli olan taraflarin
meramlarmi ger¢ekten anlatabilecekleri zaman ayrilmasi ve siirecin yiiriitiilmesidir. 262
Bunun seklen saglanmasi yetmez, arabulucu taraflarn sahip oldugu imkanlar
dengeleyici sekilde kullanmalarmi saglamak durumundadir.?6® Bu bakimindan
arabulucunun uyusmazhgin taraflar1 arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmasi
gerekir.?64 Bu cergevede arabulucu daha oOzgiivenli ve siirekli konusan bir tarafin
bulundugu uyusmazlikta sessiz kalan tarafin konusmasi ve siirece katilimi i¢in ¢aba

sarf edebilecektir.265

29 Aydin, 1. (2022), 5.56.

20 Ermenek, 1. (2021), s.8.

%1 Kekeg, E.K. (2016), 5.63.

262 Ekmekei, O., Ozekes, M., Atal1 M. ve Seven,V. (2019), 5.32.

263 Diir, 0. (2017), s.260.

264 Ozmumcu, S. (2019). Arabuluculukta Tarafsizlik Ilkesinin Goriiniimii ve Etik Kurallar Cercevesinde
Degerlendirilmesi. Indnit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt.10, S.1, s.268.

25 Eminogly, C. ve Erdogan, E. (2020), s.58.
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HUAK m.9’a gore arabulucu, taraflar arasinda esitligi gozetmekle
yikiimliidir. HUAK m.9 ile diizenlenen tarafsizlik ilkesi HUAK m.3’de yer alan
esitlik ilkesiyle birlikte diisiiniilmelidir. Sigorta uyusmazliklarinda taraflar arasinda
glic dengesizliklerinin bulunmas1 nedeniyle esitlik ilkesi daha farkli yorumlanmali,

arabulucu uyusmazlik ¢6ziimiinde daha aktif rol almalidir.256

Arabuluculukta tarafsizligin iki boyutta incelenmesi gerekmektedir: Bunlardan
birincisi uyusmazhigin taraflar1 ikincisi uyusmazligm konusu bakimmdandir.
Uyusmazligin taraflar1 bakimmdan arabulucunun tarafsizligi, arabulucunun taraflara
esit sekilde davranmasimi gerektirir. Bu husus yukarida agiklamistir. Arabulucunun
uyusmazlikta sahsi menfaatinin olmamasi demektir.?%” Arabulucu ile taraflar arasinda
herhangi bir menfaat iligkisi veya ¢atismasi bulunmamahdir. HUAK m.9/2’deki ilke
de bu kuralin bir geregidir.

Kanunlarimizda hakim ve hakemlerde oldugu gibi tarafsizligina iliskin stiphe
nedeniyle arabulucunun reddi veya yasakhligi seklinde diizenlemeye yer
verilmemistir. Arabulucu ve taraflar arasinda herhangi bir menfaat iliskisi
bulunmamasi arabuluculuk etik kurallarinin bir geregidir. Arabulucunun tarafsizlik ve
esitlik ilkelerinin zedelenecegine iliskin kanaate ulagmasi halinde s6z konusu gorevi

istlenmemesi gerekmektedir. 268

HUAK m.9’a gore arabulucu tarafsizligi kuskuya diiserse durumu taraflara
bildirmek durumundadir. Taraflar buna karsmn arabulucunun dosyaya bakmasmda
israrct olabilirler. Kanun bu durumda arabulucunun goérevine devamma cevaz
vermektedir. Ancak arabuluculuk etik kurallar1 arabulucunun, taraflarm aksi yondeki
talep ve anlagmalarina bakmaksizin, arabuluculuk teklifini reddetmesini veya
arabuluculuktan cekilmesi yoniinde hiikiim icermektedir. Kanaatimizce bu gibi bir
durumda arabulucu s6z konusu gorevi istlenmemelidir. Aksi halde miizakerenin
ilerleyen asamalarinda taraflar arasinda uyusmazligmm ve gerginligin tirmanmasi

halinde, arabulucu siireci saglikl sekilde yiirlitmekte zorlanabilecektir.

%6 Albayrak, H. (2018), s.12-24.
%7 Yazic1 Tiktik, C. (2013), s.43-44.
28 Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020), s.103.
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3.1.4.3. Gizlilik

Gizlilik HUAK m.4’de diizenlenmistir. Gizlilikte amag siirece olan giiveni
saglamaktir. Gizlilik ilkesi arabuluculuk siirecinin verimli ve basarili olmas1 i¢in

Oonemlidir.26°

Gizlilik ilkesine gerekli Oonemin verilmesi uyusmazligin olumlu yonde
¢Oziimlenmesi bakimindan Onem arz etmektedir. Taraflar miizakere siirecindeki
tekliflerinin olas1 bir anlagsmazlik halinde delil olarak kullanilacagi endisesini
tagirlarsa, arabuluculuk siirecinde aktif rol almak istemeyeceklerdir. Taraflarin
uyusmazligi 6zgiirce miizakere edebilmeleri i¢cin, miizakere siirecinin gizli oldugunun

taraflarca bilinmesi gerekmektedir.270

Gizlilik ilkesinin kanunda iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
taraflarn rizasidir. Taraflar karsilikli anlasarak arabuluculuk siirecinin gizliligi
kaldrrabilirler. Tkinci olarak ise gizlilik ilkesine tabi bilgiler icrasi igin lizumlu ise

aciklanabilecektir.2

Gizlilik ilkesinin arabuluculuk-tahkim kurumu bakimindan ayrica incelenmesi

gerekmektedir.272

Arabuluculuk ve tahkimin asamali olarak uygulandigi bu yontem, arabuluculuk
asamasmda silirecin anlagmayla sona ermesi halinde gizlilik ilkesi bakimmdan
herhangi bir sorun igcermeyecektir. Ancak tahkim asamasina gecildiginde gizlilik
ilkesinin korunma ihtimali bulunmamaktadir. Siirecte arabulucu gorevine hakem
olarak devam edecek olup artik uyusmazlik hakkinda bilgi sahibidir. Gizli olmasi
gereken hususlarda bilgi sahibi olan hakem, tahkim yargilamasinda objektifligini
koruyamayabilecektir. Yine taraflar tahkim yargilamasmda kullanilmasmi istemedigi
bilgileri arabuluculuk asamasinda gizli tutabileceklerdir. Bu durum ise arabuluculuk

asamasmin anlagsmama ile sonuglanma ihtimalini artirmaktadir. 273

%9 Yazic1 Tiktik, C. (2013), s.34.

270 Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020), s.54-55.

771 Ati, 1. (2019), s.81.

212 Bkz. Yuk. 2.3.6.1.

213 Canatan, B. (2023). Med-Arb Yonteminin Getirdigi Olumsuzluklar ve Gizlilik Sorununa Yonelik Bazi
Med-Arb Modelleri. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt.9, S.1, 5.90-91.
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3.1.5. Arabuluculugun Maddi Hukuka Etkisi ve Siireler

HUAK arabuluculuk siirecine iliskin siireler ile arabuluculuk siirecinin hak

diistiriicii ve zamanagimu siirelerine etkisini diizenlemistir.

Dava sart1 ticari arabuluculukta arabuluculuk siiresi en fazla sekiz hafta,
tilketicide ise en fazla dort haftadir. Sigorta uyusmazligi bakimmdan ihtiyari
arabuluculugun tercih edilmesi halindeyse arabuluculuk siiresi taraflara bagli olup
ihtiyari arabuluculukta arabuluculuk siiresi bakimindan mevzuatta siire bakimindan

herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.?’4

Dava sart1 arabuluculukta arabuluculuk siireci arabuluculuk biirosuna basvuru
ile baslar, son tutanagin diizenlenmesine kadar devam eder. Ihtiyari arabuluculukta ise
arabuluculuk siirecinin baslamasi dava oncesinde ve dava sonrasinda arabulucuya

miiracaat halleri bakimmdan ayr1 ayr1 diizenlenmistir. 27

Dava acildiktan sonra HUAK m.15/5 geregi taraflar arabulucuya basvurma
yoniinde irade sergilerse mahkeme siire verir.?’® Bu siirede taraflar arabuluculuk

stirecini olumlu veya olumsuz sonuc¢landirir.

TTK’nin 1420. ve 1482. maddelerine gore sigorta sdzlesmesinden dogan
talepler bakimindan iki yil ve on yillik zamanasimi siireleri Ongorilmiistiir.
Kanaatimizce dava sart1 arabuluculuk miiracaatlari ile dava agildiktan sonra baslatilan
ihtiyari arabuluculuk bagvurularinda zamanasimu siirelerinden kaynakli sorun yasanma
thtimali oldukg¢a diisiiktiir. Dava ac¢ilmadan 6nce baslatilan arabuluculuk basvurulari
bakimindan ise hak zamanasimina daha ¢ok dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii
arabuluculuk teklifine kars1, kars: tarafin otuz giinliik cevap siiresi vardir. Iki veya on
yillik zamanagimi siliresinin dolmasma otuz giinden daha az siire kalmis olan
uyusmazliklarda ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvuru siirecinin daha 6zenle takip
edilmesi gerekmektedir. Ihtiyari arabuluculuga iliskin teklifin bahsi gecen otuz giinliik
stirede kars1 taraf¢a kabul edilmemesi halinde, arada gegen siirede zamanasimi

dolacagindan uyusmazligin devlet yargisiyla ¢6ziimii de imkansiz hale gelebilecektir.

2714 Ekmekei, O., Ozekes, M., Atalt M. ve Seven,V. (2019), 5.87.

25 Tanriver, S. (2020), s.112.

216 Yildinim, F. (2016). Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk.
Uluslararasi iktisadi Ve Idari Akademik Arastirmalar Dergisi (Ijer), Cilt.2(3), s.756. ; Ozbek, M.S.
(2022), 5.1686-1687.
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Dava sart1 arabuluculukta ve ihtiyari arabuluculukta basvuru ile zamanasimi
durur ve hak diisiiriicii siire islemez. 277 Arabuluculuga basvurunun siirelere etkisi
incelenmesi gereken dnemli bir konudur. Taraflar arabuluculuga bagvururken yargi
organlar1 karsisinda sahip olduklar1 bazi haklari kaybetme endisesi tasiyabilirler. Hak
diisiiriicii siire veya zamanasimi siiresinin dolmasi tehlikesi nedeniyle ihtiyari
arabuluculuk yolunu tercih etmeyebilirler. Kanun koyucu bu endiseleri gidermek ve
taraflarm hak kaybim1 Onlemek amaciyla gerek ihtiyari gerekse dava sarti
arabuluculuga ilisgkin kanun ve yonetmeliklerde siirelere iligkin diizenlemeler

yapmustir,2’8

Ihtiyarf arabuluculuk bakimindan HUAK ’nin m.16, m.18/A-5 ve IMK m.3/17

bu hususu diizenlemektedir.27°

Arabuluculugun siirelere etkisi sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklar
bakimindan herhangi bir farklhilik arz etmemekteyse de sigorta uyusmazliklarmda bazi

0zel durumlara deginmekte fayda bulunmaktadir.

Sigorta uyusmazliklarmin bir kismmin tiiketici bir kismmin ise ticari nitelikli
olmas1 karsisinda arabuluculuk biirosuna miiracaat eden basvurucunun uyusmazlhigi
yanlig nitelendirmesi ihtimali vardir. Bagvurucu tiiketici uyusmazligi bakimindan
ticari, ticari uyusmazlik bakimmdan ise tiiketici dava sarti arabuluculuk yoluna
miiracaat etmis olabilir. Sigorta hukukunda kaynakli uyusmazliklarda bu yanls
nitelendirme ihtimali diger uyusmazliklara nazaran daha yiiksektir. Arabulucu
uyusmazligin niteliginin belirtilenden farkli olmasi nedeni ile sehven kaydi ile
gorevlendirmeyi reddetmesi veya dosyay1 iade etmesi miimkiindiir. Bu ihtimalde biiro
tarafindan bir baska arabulucu gorevlendirilecektir. Sehven kayitta bagvuru tarihinden
baslayarak zamanasimi ve hak disiiriicii siireleri durmaktadir.22© ADB de HUAK
m.18/A-8’de diizenlenen yetkisiz biiroya basvuruya iliskin hitkmiin kiyasen

uygulanacagma dair goriis bildirmistir, 281

217 Aydin, 1.(2022), 5.238.

218 Ozbek, M.S. (2022), 5.1686. ; Taspolat Tugsavul, M. (2012), 5.101. ; Ekmekgi, O., Ozekes, M., Atali
M. ve Seven,V. (2019), s.89.

219 Ozbek, M.S. (2022), s.1686. ; Aydin, 1.(2022), s.56.

280 Kurt Konca, N. (2022). Arabuluculukta Ozel Uzmanlik Uygulamasina Iliskin Bazi Degerlendirmeler.
Adalet Dergisi, S.68, 5.386.
&lhttps://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021150952Dosya%20T%C3%BCr%C3%B
C%20De%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi%20Talebi%20ile%20%C4%B0Igili%20G%C3%B6r%C3
%BC%C5%9F%20Talebi.pdf (Erisim Tarihi: 22.02.2023)
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https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021150952Dosya%20T%C3%BCr%C3%BC%20De%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi%20Talebi%20ile%20%C4%B0lgili%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%20Talebi.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021150952Dosya%20T%C3%BCr%C3%BC%20De%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi%20Talebi%20ile%20%C4%B0lgili%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%20Talebi.pdf

Dava sart1 arabuluculukta bagvurucunun tiiketici nitelikli bir uyusmazIig: ticari
uyusmazlik olarak nitelemesi ve buna gore biiroya basvuru yapmasi halinde,
arabulucunun uzmanlik alanina girmeyen alanla alakali sehven kaydiyla dosyay1 iade
etmesi gerekir. Bu durumda dosyaya alaninda uzman bir arabulucu atanacaktir.
Basvurucu uyusmazlik tiirlinii yanlis nitelendirmis olsa da, arabuluculuk biirosuna ilk
basvurdugu anda arabuluculuk siirecinin basladignin, ilk basvuru tarihi itibariyle
zamanasimmin duracagmmin ve hak disiiriicii siirelerin islemeyeceginin kabulii
gerekmektedir. Aksi halde dava sart1 arabuluculuk siirecinden kaynakli hak kayiplar
ortaya ¢ikabilecektir.?8

3.1.6. Sigorta Arabulucusunun Nitelikleri

3.1.6.1. Genel Olarak

HUAK m.2 arabulucuyu tanimlamistir. HUAK m.20’de arabulucu olabilmek
ve arabuluculuk siciline kaydolabilmek i¢in gerekli kosullar belirtilmistir.

Arabuluculuk belirli bir uzmanlik gerektirmektedir. Kanun séz konusu
uzmanlig1 saglayan asgari kosullar disinda, HUAK m.22’de belirtilen egitimin
alimmast ve HUAK Yo6n.’in 38 ve devami maddelerinde belirtilen yazili siavda

basarili olunmasimni da kosul olarak diizenlemektedir.

Arabulucunun hak ve yiikiimlilikleri HUAK ve HUAK Yon. tarafindan
belirlenmistir. Arabulucunun yiikiimliiliikleri ise tarafsizlik, gbrevi Ozenle yerine
getirme, gorevi sahsen yerine getirme, taraflar1 bilgilendirme ve arabuluculuk
gorevinden kaginma, taraflari aydmlatma, sir saklama, belgeleri saklama, aidat 6deme,
reklam yasagma uyma, arabuluculuk uygulamasinin gelismesine katki saglama olarak
sayilabilir.283 Arabulucunun bu hak ve yiikiimliliikleri Kanun ve Yonetmelikte genel
olarak diizenlenmis olup tiim bu hak ve yikiimliilikkler sigorta uyusmazliklarinda

arabuluculuk yapan sigorta arabulucusu bakimindan da gegerlidir.

%2 Dava sartt olarak arabulucuya basvuru zorunlulugunun hak arama hiirriyeti bakimindan
degerlendirmesine iligkin bkz.  https://kesitakademi.com/?mod=makale_tr_ozet&makale id=1151
(Erisim Tarihi: 23.02.2023)

28 Tanriver, S. (2020), 5.90-106. ; Terzioglu, A. (2021) .Tiirk Toplu Is Hukukunda Baris¢il Coziim Yolu
Olarak Arabuluculuk. Econharran Universitesi Iktisadi ve Idari Birimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.5, S.8,
s.136 vd. ; Cirkan, M.H. (2021), 5.95 vd. ; Diir, O. (2017), 5.385. ; Oguz, O. (2016), 5.40 vd. ; Demir,
S. (2014). Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi. 2. Basi, Ankara, s. 45 vd. ; Tagpolat Tugsavul, M. (2012),
$.147 vd.
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Kanunda belirtilen hak ve ylikiimliiliikkler bir yana arabulucu bazi becerilere de
sahip olmalidir. S6z konusu beceriler 1989 yilinda SPIDR Nitelik Komisyonu
tarafindan hazirlanan raporda belirtilmistir. S6z konusu becerileri aktif dinleme,
sorunlart analiz etme, konular1 belirleme ve ayirma ve bu konulari ¢6ziim ya da karar
alma icin ¢ercevelendirme, miizakerelerde net ve tarafsiz bir dil kullanma, taraflarin
sahip oldugu cinsiyet, etnik koken ve kiiltiirel farkliliklar gibi giiclii degerlere
hassasiyet, olaylarla ilgili karmasik ger¢ek arglimanlarla bas etme, katilma ve
dayanma, diiriistlik, onurlu davranis, taraflara saygi konusunda baglilik ve farkli
gruplardan taraflar {izerinde kontrol saglama ve bunu siirdiirebilme, tarafsiz kisinin
sahsi degerlerini belirleme ve bunlarin s6z konusu meselelerden ayirma, giig
dengesizliklerini anlama, miizakere siirecini ve savunma roliinii anlama, gliven
kazanma ve kabul edilebilirligi siirdiirme, taraflarin taleplerini, ihtiyaglara ve ¢ikarlara
doniistiirme, uzlastirilamaz konular1 eleme, taraflara yaratict segenekler yaratma
konusunda yardimci olma, taraflarin karar almalarmma rehberlik edecek ilkeleri ve
olgiitleri belirleme konusunda yardimci olma, taraflara anlama harici alternatiflerini
degerlendirme konusunda yardimei olma, taraflara kendi bilgilendirilmis se¢imlerini
yapma konusunda yardimci olma, taraflara anlagmalarmm uygulanabilir olup

olmadiginin degerlendirme konusunda yardimci olma becerisi olarak siralamak

miimkiindiir. 284

Sigorta hukukunda arabuluculuk yapacak kisiler bakimmdan yukarida sayilan
kosullar ve beceriler yeterli degildir. Bu ¢ergevede sigorta uyusmazliklarinda gorev
alacak arabulucularin sahip olmasi gereken diger nitelik ve asagidaki bdliimde

incelenecektir.

3.1.6.2. Uzman Arabuluculuk ve Sigorta Arabulucusunun Uygulamadaki Yeri

Kanun koyucu arabuluculuk kurumunun gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
adma IMK’nin 3. maddesiyle is uyusmazliklarmda arabuluculugu dava sart1 haline
getirmig, ayni zamanda arabuluculuga iliskin 6nemli bir diizenleme yapmistir. Bu
diizenlemeyle HUAK’nin 6. maddesine eklenen 3. fikrayla ADB arabulucularin
uzmanhk alanlarin1 ve uzmanhga iliskin usul ve esaslar1 belirlemek bakimindan

yetkilendirilmistir.

24 Moore, C.W. (2016). Arabuluculuk Siireci. Ankara, s.578.
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ADB, HUAK m.6 kapsaminda kendisine verilen yetkiyi kullanarak 28.09.2020
tarihli ilani ile ti¢ genel uzmanlik alani ve yedi 6zel uzmanhk alani belirlemistir. 285 Bu
cercevede is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukuku genel uzmanlik alani; banka
ve finans hukuku, enerji ve maden hukuku, fikri miilkiyet hukuku, insaat hukuku,
saglik hukuku, spor hukuku ve sigorta hukuku 06zel uzmanlik alan1 olarak
belirlenmistir. Genel ve 6zel uzmanlik alanlarinda arabuluculuk yapmak i¢in gerekli

uzmanlik egitimlerine iliskin aciklamalar da s6z konusu ilanda yapilmistir.

Sigorta hukuku uyusmazliklar1 da yukarida izah edildigi tizere 6zel uzmanlhk
alan1 olarak belirlenmis olup sigorta hukukunda uzman arabulucu olmak i¢in belirli
Ozel sartlar gerekmektedir. Arabulucunun sigorta uyusmazliginda arabuluculuk
yapabilmesi icin teori ve uygulamaya iliskin bilgileri i¢ceren uzun siireli egitim
programma veya sadece uygulamaya iliskin bilgileri igeren kisa siireli egitim

programina katilim saglamasi gerekmektedir.

Uzman arabulucunun mevzuatta herhangi bir tanmm yapilmamigtir. 28
Arabulucu olmak i¢in arabuluculuk smavinda basarili olmak gerekmekte iken uzman
arabuluculukta uzman arabuluculuk egitiminin alinmasi yeterlidir. Ayrica sinavda

basarili olma kosulu bulunmamaktadir.287

ADB 10.05.2021 tarihinden itibaren 28.09.2020 tarihli ilanda belirlenen hukuk
alanlar1 bakimindan dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki basvurularda 6zel uzmanlik
alan1 uygulamasina ge¢mistir.288 Bu ¢ercevede 6zel uzmanlik alanlarindan herhangi
birine girmesi durumunda, dosya adliye arabuluculuk biirosu tarafindan o alanda
uzman bir arabulucuya tevzi edilecektir. Bu mimkiin degilse genel uzmanlik
alanlarma gore bir atama yapilmasi1 gerekmektedir. Bu c¢ercevede miiracaatta

bulunulan sigorta uyusmazliginin tiiketici veya ticari nitelikte olmasma gore

%85 Arabuluculuk Daire Bagkanligimn uzmanlik alanlarina iligkin tarihli duyurusu i¢in bkz.:
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7102020163604arbuzm.pdf

(Erisim Tarihi: 13.02.2023)

26 Kurt Konca, N. (2022), s.370.

287 Kurt Konca, N. (2022), s.370.

28 Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin dava sarti arabuluculukta uzmanlik alanlarimn uygulanmasina
iligkin ilan i¢in bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/uzmanlik-alanlarinin-uygulamasi28042021033931
(Erisim Tarihi: 14.02.2023)
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arabuluculuk biirosu dosyaya tiiketici veya ticaret hukuku uzmani bir arabulucu

atamak durumundadir.28°

Sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarda dava sart1 arabulucu atamasi,
daha farkl bir prosediire tabi tutulmaktadir. 10.05.2021 tarihinde 6zel uzmanlik alani
uygulamasi, sigorta hukuku uyusmazliklarini hari¢ tutmustur. Sigorta uyusmazliklari
bakimindan arabulucu atamasi uyusmazligin tiiriine gore belirlenmektedir. Bu
cercevede atanacak arabulucu uyusmazligin ticaret hukuku kaynakli olmasi
durumunda ticaret hukuku uzman arabulucusu, tiiketici hukuku kaynakli olmasi
durumunda tiiketici hukuku uzman arabulucusu olacaktir. ADB 10.05.2021 tarihi
itibariyle tiim 6zel uzmanlik alanlarmi aktif hale getirirken sigorta uyusmazliklarmda
farkli bir yol izlemistir. Bu durum sigorta uyusmazliklarmin kendine has yapisindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim sigorta hukuku uyusmazliklar1 ticari veya tiiketici
isleminden dogabilecegi gibi riicu ve halefiyetten de dogabilmektedir.?°° Kanaatimizce
sigorta hukuku uyusmazliklar1 bakimmdan da 6zel uzmanlik alan1 uygulamasmin en
kisa siirede aktif hale getirilmesi gerekmektedir. Sigorta uyusmazliklarinda alaninda

uzman arabulucularin gorev yapmasi 6nem arz etmektedir.

Uzman arabuluculuga iliskin uygulama dava sart1 arabuluculuk bakimmdan
gecerlidir. Sigorta hukukunda ihtiyari arabuluculuk yoluna miiracaat edilmesi halinde,
on koltuk-arka koltuk arabuluculugu seklinde tanimlanan es arabuluculuk uygulamasi
onem arz etmektedir. Thtiyari arabuluculukta arabulucunun veya es arabuluculukta en
az bir arabulucunun sigorta hukuku alaninda uzman olmasi siirecin ¢éziime kavusmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.?91
3.1.7. Taraflarina Gére Sigorta Arabuluculugu

3.1.7.1. Sigorta Arabuluculugunun Taraflart

Sigorta uyusmazhiginin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinde uyusmazligin
taraflar1 sigorta sozlesmesinin taraflart olabilece8i gibi sigorta sézlesmesine taraf

olmayan diger kisiler de olabilir.

29 Kurt Konca, N. (2022), 5.394.
20 Ozgen, M. (2022), 5.73.
21 Bkz. Yuk. 3.1.3.4.
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Sigorta uyusmazligmin tarafi olabilecek kisiler; sigortaci, sigorta ettiren,
sigortali, lehtar, zarar goren, sigorta aracilari, hizmet saglayicilari ve Giivence Hesabi

olup bunlar asagida kisaca tanimlanacaktir.

Sigortaci, riziko meydana geldiginde sigorta bedelini sigorta ettirene 6demekle

miikelleftir kisidir.29?

Sigorta ettiren sigorta sozlesmesini diger tarafini teskil etmektedir. Sigorta
ettiren sigorta hukukundan kaynakli edimlerine karsilik, kendinin ya da tigiincii kisinin

menfaatini sigortalatan kisiye denir.?%3

Sigorta ettiren ya kendisinin ya da liglincii bir kisinin menfaatini sigortalatir.
Bu durum TTK m.1454’de diizenlenmis olup baskasi lehine sigorta olarak
tanimlanmaktadir. Sigortal ise sozlesmenin kars1 tarafinda bulunan menfaat sahibidir.
Sigortali TTK m.1454 diizenlemesiyle sigorta sdzlesmesinden dogan haklara sahiptir.

Sigortali sigorta tazminatinin 6denmesi hususunda sigortacidan istemde bulunabilir. 2%

Lehtar ise hayat sigortalarma iligkin bir kavramdir. Lehtar can sigortalarinda
sigorta sozlesmesine taraf degildir. Rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta

tazminatini sigortacidan isteme hakkina sahip kisidir. 2%

Zarar goren, sorumluluk sigortalarinda s6z konusudur. Sorumluluk sigortasi
kapsaminda sigortaci, zarar gérene tazminat 6der. Zarar géren sézlesme kapsaminda
taraf olmasa da ugradigi zararin tazminini dogrudan sigortacidan istemek hakkina

sahiptir.296

292 Bozkurt, T. (2022), s.31. ; Kaner, 1. D. (2021), s.6. ; Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021),
s.141.; Ceker, M. (2021), s.62.

23 Erkan, E.E. (2022). Sigorta Sozlesmeleri ve Genel Islem Kosulu Denetimi. 3. Bas1, Ankara, s. 52.
(Sigorta Davalar: Editérler: Topaloglu, M. ve Ding, M.) ; Kaner, I. D. (2021), s.6. ; Ayhan, R., Caglar,
H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.142. ; Ozdamar, M. ve DoganB. (2020), s.34. ; Glinay, M.B. (2022), 5.69.
; Kender, R. (2021). Tiirkive 'de Hususi Sigorta Hukuku Sigorta Miiessesi Sigorta Sozlesmesi. Istanbul,
s.25.; Ceker, M. (2021), s.63.

24 Erkan, E.E. (2022), s.53.

25 Kambelli Adlig, O. (2022). Hayat Sigortas:. 3. Basi, Ankara, s. 52. (Sigorta Davalar: Editorler:
Topaloglu, M. ve Ding, M.) ; Bozkurt, T. (2022), s.43. ; Kara, H. (2021). Sigorta Hukuku. 2. Basi,
Istanbul, s.419. ; Giinay, M.B. (2022), 5.248. ; Kaner, 1. D. (2021), s.47. ; Ceker, M. (2021), s.315. ;
Yazcioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.89.

2% Akkanat Oztiirk, E.B. (2020). Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakka.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.11, S.42, s.474. Giinay, M.B. (2022), 5.73-74. ; Ayhan, R., Caglar,
H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.322.; Ulug Cicim, I. ve Korkmaz, D.N. (2020). Sorunluluk Sigortalarinda
Zarar Gérenin Sigortact Aleyhine Actigi Davamin Medeni Usul Hukukuna Ait Bazi Hiikiimler
Bakimindan Incelenmesi. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.10, S.1, s5.73.
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Sigorta aracilar1 da sigorta uyusmazliklarinda taraf olabilmektedir. Sigorta
aracilar1 sigortaya iliskin islemlerin yapilmasi swasinda faaliyet gostererek
sozlesmelerin kurulmasma aracilik eden veya sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak
sozlesmeleri akdeden gergek veya tiizel kisilerdir.2%” SK’de sigorta acenteleri ve

sigorta brokerleri olmak tizere iki tiir sigorta aracihg diizenlenmistir. 2%

Sigorta uyusmazliginda arabuluculuk hususunda taraf olma ihtimali olanlardan
birisi de sigortact adina hizmet saglayicilaridir. Sigorta sirketi s6z konusu hizmet
saglayicisina Ornegin kazali aracm ¢ekici marifeti ile servise gotiiriilmesinde veya

anlasmali servisten ara¢ onarim hizmeti alinmasinda basvurmaktadir.2%°

Sigorta uyusmazlklarinin bir bagka tarafi da Giivence Hesab1 olabilmektedir.
Giivence Hesabi gesitli tiizel kisiligi olan bir kurulustur. 3% Giivence Hesabi ile amag
sigorta teminatindan yararlanamayan kisileri korumaktir. Gilivence hesabma iliskin

aciklamalara ileride deginilecektir.301

3.1.7.2. Taraflarina Gire Uyusmazlik Tiirleri
3.1.7.2.1. Sigortaci-Sigortali ve Sigorta Ettiren

S6z konusu taraflar arasinda uyusmazlik birkac sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uyusmazlik tiirlerini tazminata iliskin, prime iliskin ve riicuya iliskin uyusmazliklar
olarak siralamak miimkiindiir. S6z konusu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi dava sarti
arabuluculuga tabidir. Burada kanun koyucunun tazminle sigortaciy1 sorumlu tuttugu
husus sigorta zarardir. Policede yazili sigorta bedeli daha fazla olsa bile sigortacinin

tazminat sorumlulugu sigorta zarari ile smirlidir. Sigortacinin tazminat ylukiimliligi

297 Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.34.

2% Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.49 vd. ; Ceker, M. (2021), 5.62. vd. ; Ayhan, R., Caglar,
H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.67 vd.; Narbay, S. ve Giilliice, M.A. (2016). Tiirk Hukukunda Sigorta
Acenteleri. Cilt.22, S.3,5.1964. ; Tunca, Z. (2013). Sigorta Araciligina Iliskin 2002/92/EC Sayil Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yonergesinin Tiirk Hukukuna Yansimalar: ve Yonerge ile Ilgili Giincel
Geligmeler. Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt.8, Ozel S, 5.2617.

29 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi. (2021). Sigorta
Hukukunda Uzman Arabuluculuk Egitim Kitabi. Ankara, s.227.

30 Seven, V. (2017). Sigorta Giivence Hesabi’'nin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminatt.
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.12, S.157-158, s.31. ; Kara, H. (2021), s.343 vd.
; Tepedelen, Z. (2017). Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi. 1. Basi, Ankara, s.30.

301 Bkz. Asa. 4.2.4.
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rizikonun gerceklesmesi halinde dogacak olup s6z konusu tazminat hususunda

sigortaci ile sigortali ve sigorta ettiren arasmda uyusmazlik ¢ikmasi miimkiindiir. 302

Sigorta ettiren prim 6demekle miikelleftir. Prim 6deme borcu sigortacinn zarar
sigortalarinda sigorta tazminatinin, can sigortalarinda sigorta bedelini 6deme borcunun
karsiligmi olusturur. TTK m. 1401 ile kanun koyucu buna isaret etmektedir. S6z
konusu prim borcunun Odenmesi noktasinda uyusmazlik ¢ikmasi ihtimali

bulunmaktadar.303

TTK m.1481’e gore sigortact, sigorta tazminatini 6demekle hukuken sigortali
yerine gececektir. Sigortalinin zarardan kaynakli sorumlulara karsi sahip oldugu talep
hakki, sigortaciya aittir.3% Sorumluluk sigortasmnda sigortaci, tazmin ettigi tutari
sigortalismdan riicu etmek istedigi asamada wuyusmazlik dogma ihtimali

bulunmaktadir.30°

3.1.7.2.2. Sigortaci-Zarar Goren Hak Sahipleri

Sorumluluk sigortalartyla sigorta ettiren malvarligmmin pasif kisminin artisi
rizikosunu giivence altna almaktadir.3%® Sorumluluk sigortasi yapilsa da sigorta
ettirenin Uliglincli kisilere olan sorumlulugu devam etmektedir. Burada sigortanin

amaci, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek azalmayi en aza indirmektir. 397

Sorumluluk sigortasinda sdzlesmenin taraflar1 disinda zarar goren zarar goren
ticlincii kisiler de bulunmaktadir. TTK m.1478 geregi bu tigiincii kiginin de dava hakki
vardir. Zarar géren dogrudan sigortacidan istemde bulunma hakkina sahiptir. 3% Zarar
gorenin bu talebiyle uyusmazlik dogma ihtimali bulunmaktadir. Bu uyusmazliklarin

¢ozlimlenmesi dava sart1 arabuluculuga tabidir.

32 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.166. ; Dursun, G.D. (2018). Sigorta Sirketlerinde Riicuen
Tazminat Islemleri ve Muhasebelestirilmesi. Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt.13, S.50, s.178.
308 Demirsatan, B. (2017). Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidii.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.75, S.1, s.361. ; Topsoy, F. (2015). Sigorta
Primlerinin Zamanminda Odenmemesi ve Bu Nedenle Sigortacimn, Gemi Ipotegi Alacaklisina Karsi
Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmas:. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel S., Cilt.1,
s.31.; Ceker, M. (2021), 5.100. ; Kender, R. (2021), s.271.

3% Kara, H. (2021), 5.461. ; Damar, C. (2019). Sigortacimn Riicu Hakkindan Istisnalik Meselesi. Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt.14, S.160, s.2304.

305 Ulubay, G. (2021). Bedensel Zararlarin Tazmininde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi. 1.Basi,
Ankara, 5.147. ; Oztiirk, S.H. (2022). Karayollar: Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi. 3. Basi,
Ankara, s. 1147 vd. (Sigorta Davalar Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)

3% Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.9.

307 Ceker, M. (2021), .249.

308 Bozkurt, T. (2022), 5.297.

69



3.1.7.2.3. Sigortali-Sigorta Ettiren veya Sigorta Aracilar

Sigorta sirketleri bazi aracilara ihtiyaci bulunmaktadir. 3% Sigorta girketleri bu
yetkilerini sigorta aracilari vasitasiyla kullanmaktadir. 3% S6z konusu sigorta aracilari,

sigorta acenteleri ve sigorta brokeridir.31!

SK m. 23/18 sigorta acentelerini TTK m.105 kapsaminda belirtilen acentelerle
ayni hiikiimlere tabi tutmustur. Acente yaptigi sozlesme geregi biitlin islemleri
miivekkili adina yapmaktadir. Burada acentenin miivekkili adina dava agma hakki
vardir.32 Bu gercevede sigorta acentesi ile sigortali veya sigorta ettiren arasinda

uyusmazlik ¢ikma ihtimali mevcuttur.

Sigorta brokeri brokerlik sozlesmesiyle islem yapar. Brokerin gorevi sigorta
sozlesmesi yaptiracak kisileri temsil etmektir. Bu kapsamda broker en uygun kosullu
sozlesmeyi arastirmak ve teklif etmekle gorevlidir.31® S6z konusu temsil iliskisinden
kaynakli olarak broker ile sigortali veya sigorta ettiren arasinda uyusmazlik ¢ikabilir

ve taraflar sigorta arabuluculugunda karsi karstya gelebilir.

Sigorta aracilar1 ile sigortacilar arasinda sigorta hukukundan kaynakl
uyusmazliklar dogabilmektedir.31* Soz konusu uyusmazliklar disinda 6rnegin sigorta
acentesinin sigorta sirketinden talep hakki olan komisyon hakki®'® ve portfoy

tazminatma3 iligkin uyusmazliklar da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Gerek sigorta sirketleri ile sigorta aracilar1 arasindaki uyusmazliklar, gerekse
sigorta aracilar1 ile sigorta ettiren veya sigortali arasindaki uyusmazliklar dava sarti

arabuluculuk kapsamimdadir.

309 Kender, R. (2021), s.138.

810 Ceker, M. (2021), s.38.

S1Bkz. Yuk. 3.1.7.1.

812 Acenteye dava acilabilecegi hakkinda bkz. Yarg. HGK. 15.06.2021, E, 2017/1090, K, 2021/770.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yar gitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1090-k-2021-770-t-15-6-2021
(Erigim Tarihi: 06.03.2023)

33 Ozdamar, M. (2008). Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, Cilt.57, S.3, 5.550-551.

814 Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk Egitim Kitabi, $.227.

35 Bkz. Aydin, S. ve Balsever, S. (2018). Sigorta Acentelerinin Ucret Hakki. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt.24, S.2,5.1019-1044.

316 Bkz. Hatipoglu, A.G. (2012). Acentelerin Denklestirme Isteminin Belirlenmesinde Gelirin Tespiti ve
Muhasebelestirme Sorunu: Coziim Onerisi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.22, S.2,
s.180. ; Ayan, O. (2008). Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki.1. Basi, Ankara, $.92.
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3.1.7.2.4. Sigortaci-Reasiirans Sirketi

Reastirans sirketleri, sigortacilarin sigorta sdzlesmesiyle tistlendigi sorumluluk
risklerini sigortalamaktadir. Bunun igin sigortaci ile reasiirans sirketi arasinda bir

reasiirans sozlesmesi akdedilmektedir.37,

Kanunda reastirans olarak tanimlanan s6z konusu faaliyet reasiirans sirketleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu ¢ercevede sigorta sirketi ile reasiirans sirketleri
arasinda uyusmazlik dogma ihtimali mevcut olup s6z konusu uyusmazlik dava sarti

arabuluculuk kapsamindadir.

3.1.7.2.5. Sigortali ve Sigorta Ettiren-Hizmet Saglayicilar

Sigorta sirketleri sigorta sozlesmesiyle listlendikleri sigorta bedeli veya sigorta
tazminatt 6demek seklindeki asli edimlerinin disinda bir kistm yan edimler de
yiiklenmektedirler. Sigortacinin bu yan edime dair hizmetini taahhiit etmesi

sigortacilik destek hizmeti olarak tanimlanmaktadir.318

Destek hizmetleri, SK m.2/e ve SDHY31® kapsaminda diizenlenmektedir.

Yonetmeligin 4. maddesinde destek hizmetlerinin neler oldugu diizenlenmistir.

Destek hizmeti sigorta sirketleri bakimindan bir yan yiikiimliiliikk olup destek
hizmeti alanlarin asli edim yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Bu ¢ergevede sigorta
sirketleri destek hizmeti saglayicisiin verdigi hizmet sonucu ortaya ¢ikan zararlardan
sigortaliya kars1 birinci derecede sorumludur. Yine sigorta sirketi de destek hizmeti

saglayicisina kars1 riicu hakkina sahiptir. 320

Sigorta ettirenin hizmet saglayicismin kusurundan kaynakli olarak sigorta
sirketinin sorumlulugu yoluna gitmesinde dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Sigortacinin 6dedigi zarari destek hizmeti saglayicisindan riicu etmesi
bakimindan da dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Sigortaci ile

destek hizmeti saglayicisi arasindaki iligki sigorta mevzuatindan kaynaklanmaktadir.

Destek hizmet saglayicilari, sigorta ettiren ile sigorta sdzlesmesi imzalayan

sigortac1 tarafindan secilmektedir. Sigorta ettiren ile destek hizmet saglayicilar

817 Kara, H. (2021), s.71.

318 Ayhan, R. , Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.133.

319 Sigortacilik Destek Hizmetleri Yonetmeligi igin bkz. RG: 28.08.2015
30 Ayhan, R. , Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s. 134.
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arasindaki iligki sigorta sozlesmesinden kaynaklanmamaktadir. Taraflar arasindaki
iliski dogrudan sigorta sozlesmesinden kaynaklanmadigi i¢in sigorta ettiren ile destek
hizmeti saglayicilart arasmmda dogan uyusmazliklar bakimindan dava sarti
arabuluculugun mevcut olup olmadignin tespiti somut olaym degerlendirilmesi ile

miimkiin olabilecektir.32!

3.1.7.2.6. Giivence Hesab:

Glivence Hesab1 SK 14. maddesiyle diizenlenmektedir. Giivence Hesabma

bagvurulabilecek sigorta tiirleri bazi zorunlu sigortalardir.

Gilivence hesabina karsi mevzuatta yer alan bazi kosullarin gergeklesmesi
halinde tazminat isteminde bulunulabilir. Yine Giivence Hesabi1 da mevzuat geregi

0demek zorunda kaldig1 tazminat bakimmdan halefiyete dayal riicu hakki sahibidir.

Gilivence Hesabindan kaynakli uyusmazliklara ¢alismamizda ayri bir baghk

altinda deginilecektir.3??
3.1.8. Sigorta Arabuluculuguna Uygulanabilecek Miizakere Yontemleri

Biitin AUC’ler miizakereye dayanmaktadir. Miizakere arabuluculugun

temelini olusturur.323

Miizakere teorileri dagitict ve biitiinlestirici miizakere teorileri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dagitic1 miizakere anlagsma taraflarinda bir taraf i¢in iyilestirme, diger
taraf icin kotlilesme anlamina gelmektedir. Biitiinlestirici miizakere ise taraflar i¢in

daha iyi olabilecek ¢oziim yollarmi arastirmay1 amaglar.324

Anlasmazlik karsisinda taraflarin miizakere tarzlari Thomass ve Kilmann

tarafindan iddiacilik ve isbirlik¢ilik olarak ele alinmugtir. 3%

Dagitic1 ve biitlinlestirici miizakerede rekabetci yaklagim, problem ¢oziicli

yaklasim, kagmmaci yaklagim, uyusmaci yaklasim ve uzlasmaci yaklasim olmak tizere

321 Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk Egitim Kitabi, $.228.

32 Bkz. Asa. 4.2.4.

32 Kekeg, E.K. (2016), 5.43.

324 Kekeg, E.K. (2016), s.45.

325 Ase1, H.B. ve Kogak, R.D. (2017). Sistem Diistincesi Cercevesinde Catisma Coziimleme Paradoksu.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.16, S.64, 5.1550.
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farkli miizakere yaklagimlari bulunmaktadir.326 Rekabetgi yaklasimli miizakerede bir
taraf diger tarafi ikna etmeye, zorlasmaya ve kandirmaya ¢alismaktadir.32” Problem
¢ozilicii arabuluculuk modeli uyusmazligin taraflarmm karsihkli olarak birbiriyle
bagdagmayan ihtiyaglar1 ve menfaatleri nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik ve psikolojik
catisma goriigiine dayanmaktadir.3?® Kaginmaci yaklasimda temel amag catigmaya
girmemek ve tartigmayi ertelemektir. Uyusmaci yaklasimda bir taraf diger tarafin
talebini kolayca kabul etmektedir. Uzlasmac1 miizakere modelinde ise taraflarin orta

noktada bulusma amaglar1 vardir.32°

Uyusmazlik ¢oziimiinde s6z konusu miizakere yaklasimlarindan herhangi
birisi tercih edilebilecegi gibi uyusmazligin ¢éziimiinde bu yaklasimlardan birden
fazlasiin birlikte kullanilma imkani da vardir. Uyusmazlik tiirlerine gore hangi
miizakere yaklasiminin belirlenecegi taraflar ve arabulucu tarafindan ayrica

degerlendirilmelidir. 3%

Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde biitiinlestirici
miizakere teorisinin uygulanmasi uygun olacaktir. Ciinkii dagitict miizakerede her bir
taraf diger taraf zararmna hareket ederek amaca ulasmaya calisirken, biitlinlestirici

miizakere her iki tarafin ihtiyaglarini tatmin eden ¢oziim yollarmi arastirir. 33!

Kanaatimizce sigorta uyusmazliklarinda problem ¢oziicli arabuluculuk veya

uzlagmaci arabuluculuk metodunun tercih edilmesi uygun olacaktir.

Problem ¢oziicli yaklasim ortak bir sorun ¢dzme yontemi olup s6z konusu
yontemde se¢eneklerin artirilmasi ve en iyi ¢6ziim yolunun bulunmaya c¢aligilmasi
onemlidir.®3 Ornegin makine montaj gibi miihendislik sigortalarinda taraflarin hasarin
icerik ve miktarmin tespitinde ortak hareket ederek problem c¢oziici modeli
benimsemeleri uyusmazligin olumlu sekilde sonuglanmasina katki saglayacaktir,333

Uyusmazlik ¢6ziimiinde verimli olmasina ragmen, problem ¢oziicli metodun zaman ve

36 Toprakkaya, 1. (2021). Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile
Coziimii. Tstanbul, 5.120.

27 Ozbek, M.S. (2022), 5.634.

38 Ozmumcu, S. (2021), 5.224,225.

39 Toprakkaya, 1. (2021), s.120.

30 Kekec, E.K. (2016), 5.45.

81 Kuyak, E. (2018). Déniistiiriicii Arabuluculuk-Problem Coziicii Arabuluculuk ile Uyumlastiriimast.
1. Basi, Ankara, s.86.

332 Ozmumcu, S. (2021), 5.252.

38 Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk Egitim Kitabi. $.254.
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karsilikli ¢aba gerektirmesi sigorta uyusmazligmin ¢oziimiinii zorlastirabilmektedir.
Uyusmazligin bir tarafinin sigorta sirketi olmasi ve sigorta sirketinin uyusmazlik
cozlimiinde yeterli ¢caba gdstermemesi ve ihtiya¢c duyulan isbirligini saglamamasi

slirecin anlagsmama olarak sona ermesine de sebep olabilecektir.

Uzlagmaci arabuluculuk metodu da taraflarin orta noktada bulusmasmni esas
almas1 yoOniiyle sigorta uyusmazligmin ¢éziimiinde tercih edilebilecektir. Taraflarin
karsilikli olarak menfaatlerini masaya yatirmalar1 ve gerektiginde menfaatlerinin bir
kismmndan  karsilikli  olarak  feragat etmeleri uyusmazhigin  ¢ozimiini

kolaylastirabilecektir.

Uzlagmaci arabuluculuk metodu bakimmindan dikkat edilmesi gereken esas
nokta ise taraflar arasindaki gii¢ dengesizlikleridir. Taraflarin mali durumlari arasinda
biiylik bir farklilik bulunmasi uyusmazligm arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiine engel
teskil edebilecektir.33 Sigorta uyusmazliklarinda bir tarafin sigorta sirketi diger tarafin
ise tacir olmayan gergek kisi olmasi durumunda taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin
mevcut olma ihtimali yiiksektir. Uzlagsmaci arabuluculuk metodunda esas olan
taraflarin orta noktada bulugmasi olsa da siire¢ i¢erisinde sigorta sirketinin baskin
gelmesi kars1 tarafin gerekenden daha fazla fedakarlik gOstermesine sebep
olabilecektir. Bu durumda sigorta arabulucusunun siirecte aktif rol almasi

gerekmektedir.3%

Ozetle sigorta arabulucusu sigorta hukukunun spesifik dzelliklerine en uygun
miizakere metodunu uygulamali, siirecin anlagsmayla ¢6ziimlenmesi adina taraflar

arasindaki gii¢ dengesizliklerini gidermek i¢in gerekli cabay1 gostermelidir.
3.1.9. Sigorta Arabuluculugunun Sona Ermesi

Arabuluculuk yontemiyle uyusmazlik c¢oziimiinde siirecin sona ermesi
bakimindan sigorta uyusmazliklar ile diger uyusmazliklar arasmmda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Arabuluculugun sona erme halleri HUAK m.17 ile

diizenlenmistir.

Arabuluculuk siirecinin anlagma veya anlasmama ile sonlanmas1 miimkiindiir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagilirsa taraflar uyusmazlik bakimmdan dava

34 Ozbek, M.S. (2022), 5.347.
35 Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmer Kitabi. $.155.
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yoluna gidemeyeceklerdir ve anlasilan hususlar hakkinda bir anlasma belgesi
diizenlenebilecektir. S6z konusu anlagma ihtiyari arabuluculuk asamasinda veya dava

sart1 arabuluculuk kapsaminda gergeklesebilecektir.336

HUAK m.18/5° e gore, taraflarin ihtiyari arabuluculuk kapsaminda anlagmasi
halinde, anlagilan hususlar hakkinda taraflarin dava agmas1 miimkiin degildir. Taraflar
ihtiyari arabuluculukta anlastiklar1 hususlarla alakali dava sarti arabuluculuk
basvurusu da yapamazlar. Bu durumda agilan davann HUAK m.18/5 geregi reddi
gerekmektedir. Anlasilan husus yeniden arabuluculuga konu edilirse, miiracaatin
yanlislikla kaydedildigi seklindeki beyanla kapatilmasi gerekmektedir.33” Bu yonde
ADB’nin 05.03.2021 tarihli bir goriisii vardir.338

Arabuluculuk siireci taraflarin anlagmaya varamamasiyla da sona erebilir.33°
Sigorta uyusmazhigmin arabuluculuk yoluyla c¢o6ziimiinde, uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. HUAK m.17’ye gore,
uyusmazligm arabuluculuga elverisli olmadigmnin tespit edilmesi halinde arabuluculuk

faaliyeti sona erecektir.340

Sigorta uyusmazliklarinda taraflardan birisinin sigorta sirketi olmasi
durumunda uyusmazhigin tacir olmayan kars1 tarafi arasinda gii¢ farklihiginm bulunma
thtimali kuvvetle muhtemeldir. HUAK ve HUAK Yo6n. kapsaminda arabuluculugun
sona erme halleri diizenlenmekle birlikte, taraflar arasinda belirgin gii¢ farkliliklarinin

bulunmasi halinde de siirecin sona ermesi gerekebilmektedir.341

Taraflar arasinda gii¢ dengesizligi olmasi halinde arabuluculuk siirecinde zayif
tarafin korunmasi i¢in arabulucunun miidahalesine gerek olmadigma iliskin goriisler

mevcut oldugu gibi arabulucunun siirece miidahale etmesi gerektigini savunan goriis

3% Yildirim, F. (2016), s.757.

337 Kurt Konca, N. (2022), s.388.

338 Soz konusu goriis i¢in bkz. https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/5320211648292.pdf
(Erisim Tarihi: 16.03.2023)

39 Atici, C. (2021). Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Anlasmaya Varilmamasi Nedeniyle Sona
Ermesinin Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi. Hukukta Disiplinleraras1 Yaklagimlar
Konferanslart No.2, Hukukta Anlasmazlik Coziim Yollar1 Uluslararast Sempozyumu, s.389.

340 Tagpolat Tugsavul, M. (2012), s.181.

341 Sayin, B. (2021), s.256.
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de vardir.3*2 Ogretideki baskmn gbriis taraflar arasinda gii¢ dengesizligi olmasi halinde

arabuluculuk siirecinin sonlandirilmasi yoniindedir. 343

Arabuluculuk taraflarin 6zgiirce hareket edebilecekleri bir alan olmakla birlikte
arabulucu silireci sonlandirmak yerine, arabuluculuk miizakerelerini erteleme,
arabuluculuktan g¢ekilme gibi baskaca ¢6ziim yollarin1 deneyebilir.3* Kanaatimizce
taraflar arasinda tecriibesizlikten ve bilgi eksikliginden kaynakli bir problem olmasi
halinde, taraflarin teknik ve hukuki destekten yararlanma haklar1 hatirlatilmali, siirecin

sona ermesi son ¢are olarak diistiniilmelidir.

3.2. Sigorta Uyusmazliklarimin Arabuluculuga Elverisliligi

3.2.1. Genel Olarak

Arabuluculuk ancak ve ancak arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklar
bakimmdan uygulanabilecek bir yontemdir. Arabulucu uyusmazhgin arabuluculuga
elverisli olup olmadigini gézetmek durumundadir. Arabuluculuga elverisli olmayan
bir uyusmazlik hakkinda taraflarm HUAK m.18/1 kapsaminda anlasma belgesi

diizenleme imkanlari bulunmamaktadir.

Oncelikli olarak deginmek gerekir ki arabuluculugun dava sart13%5 olmas: ile
arabuluculuga elverislilik  birbirlerinden  farkli  kavramlardir. Dava sarti
arabuluculugun oOncelikli olarak arabuluculuga elverisli olmasi gerekmektedir.
Kanunun dava sart1 olarak diizenlemedigi noktalarda uyusmazlik eger arabuluculuga
elverisliyse ihtiyari arabuluculuk giindeme gelebilecektir. Sigorta uyusmazliklarinin
biytik bir kismu arabuluculuga elverisli oldugu gibi aynt zamanda dava sarti
arabuluculuk kapsamindadir. Sigorta uyusmazligi karsisinda arabulucu ve taraflar
oncelikle uyusmazIigin arabuluculuga elverisli olup olmadigini ardindan uyusmazhigin

dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadigini ayr1 ayr1 degerlendirmelidir. 346

HUAK arabuluculuga elverisli alanlar1 teker teker saymamakta, bu alanlarin

neler oldugu hususunda genel bir diizenleme yapmaktadir.®4” Calisma konumuz

342 Tagpolat Tugsavul, M. (2012), s.133. ; Sayin, B. (2021), 5.256. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ermenek,
i (2021), s.166.

33 Ermenek, 1. (2021), 5.149.

34 Ozmumcu, S. (2019), 5.268.

35 Bkz. Yuk. 3.1.3.5.2.

36 Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020), s.196.

37 Ekmekei, O., Ozekes, M., Atali, M. ve Seven, V. (2019), s.48.
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itibariyle sigorta uyusmazliklarmin arabuluculuga elverigli olup olmadigini
degerlendirebilmek i¢in Oncelikli olarak HUAK c¢ergevesinde elverislilik hususunun

incelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigit hususu HUAK
hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Arabuluculuk Kanunu 1/2 maddesi arabuluculuga

elverislilik bakimindan genel sinir1 ¢izmistir.

Sigorta hukuku uyusmazliklarmin bir kismi tiiketici bir kismu ise ticaret
hukukunu ilgilendirmektedir. Diger uyusmazlik tiirlerinde oldugu gibi sigorta hukuku
uyusmazliklarinda arabuluculuga elverislilik incelemesinin li¢ asamada ele alinmasi

gerekmektedir.

Birinci agsamada taraf veya vekili arabuluculuk siirecini baglatmadan evvel
elveriglilik incelemesi yapacaktir. Taraflar ve wvekilleri s6z konusu elveriglilik
incelemesini yapmamissa veya arabuluculuga elverisli olmayan bir uyusmazlik
bakimindan arabuluculuga basvurmussa ikinci asamada elverislilik incelemesinin
arabulucu tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Uyusmazlik arabuluculuga elverisli
degilse siire¢c sonlandirilir. Uclincii asamada taraflar, vekilleri veya arabulucu
tarafindan arabuluculuga elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda arabuluculuk
stireci yiirtitilmesi halinde, icra edilebilirlik hususunda kendisine bagvurulan sulh
hukuk  hakimi uyusmazligm arabuluculuga elverisli  olup  olmadigmi

denetleyecektir.348

Arabuluculuga elverislilik incelemesinin saglikli sekilde yapilmasi igin

arabuluculuga elverisliligin genel sartlarini kisaca incelemek gerekmektedir.
3.2.2. Arabuluculuga Elverisliligin Sartlar

HUAK’ye gore arabuluculuga elverisliligin sartlarmi bir uyusmazhgin mevcut
olmasi, uyusmazligin 6zel hukuka iliskin olmasi, uyusmazlhigm taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden olmasi ve uyusmazligin aile ici

siddet icermemesi olarak siralamak miimkiindiir.34°

38 Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020), s.205-206.
39 Kumru Disel, B. (2021). Arabuluculuga Elverislilik. Hukukta Disiplinlerarasi Yaklagimlar

Konferanslari No.2, Hukukta Anlagmazlik Coziim Yollar1 Uluslararast Sempozyumu, s. 407 vd. ; Sayin,
B. (2021), s.149.
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Kanun arabuluculuga elverislilik bakimmdan sinirlayici bir sayin yapmayarak
genel kurallar1 koymus sadece uyusmazligin aile i¢i siddet igermemesini elverislilik
bakimmdan ayrica diizenlemistir. Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
sigorta alanini ilgilendirme ihtimali olduke¢a diisiik olmakla asagida bu husus diginda

arabuluculuga elverisliligin sartlar1 agiklanmaktadir.

3.2.2.1. Bir Uyusmazligin Mevcut Olmasi

HUAK m.1/2> ye gore arabuluculugun uygulanmasi i¢in ortada bir
uyusmazligin mevcut olmasi gerekmektedir. S6z konusu hiikkmiin zit anlamindan
uyusmazlik olarak nitelendirilemeyecek hususlarin arabuluculuga elverisli olmadigmni

soyleyebilmek miimkiindiir.3%°

Cekismesiz yargi islerinde ilgililerin uyusmazlik iizerinde tasarruf yetkileri
bulunmamasi1 karsisinda s6z konusu islemlerin arabuluculuga elverisli olmadigi

sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. 35

Cekismesiz yargi isleri smirlayict sekilde olmasa da HMK m.382 kapsaminda
sayilmistir. S6z konusu hiikiimde sigorta uyusmazliklarini ilgilendiren bir diizenleme

de vardur.

3.2.2.2. Upusmazligin Ozel Hukuka Iliskin Olmast

HUAK kapsaminda arabuluculugun 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan
uygulanmas1 miimkiindiir. Kamu hukukuna dair uyusmazliklar arabuluculuga elverisli

degildir. %2

Kamu hukuku kurallar1 ile 6zel hukuk kurallar1 birbirlerinden farklidir.3%3
Idarenin giiciinii kullanarak yaptiklar is ve eylemlerden dogan uyusmazliklar kamu
hukuku kurallarma tabi olup idari yargmin konusunu olusturmaktadir. Bu islemler
HUAK hiikiimlerine tabi degildir.3>* Ancak hukukumuzda idare hukukuna 6zgii farkh

alternatif ¢6ziim yontemleri bulunmaktadir.

30 Kumru Disel, B. (2021), 5.408.

®1 Ekmekei, O.,0zekes, M., Atali, M. ve Seven, V. (2019), s.50.

%2 Tanrver, S. (2020), s.51.

33 Cakmak, N.M. (2011). Idare Hukukunun Anlami ve Onemi. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt.69, S.1-2, s.707.

%4 Fig Ustiin, G. (2020). Arabuluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.26, S.1, s.14.
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Kamu hukukuna iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverisli olmasa da
idarenin 6zel hukuk kisileri gibi tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. S6zgelimi idarenin
kira sdzlesmesi imzalamasi, IK hiikiimlerine gore isci istihdam etmesi veya idarenin
kamulastirma islemi sonrasinda eski maliklere 6denmesi gereken kamulastirma
bedeline ilisin uyusmazliklar bu duruma o6rnek gosterilebilir. Uyusmazligin HUAK
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in uyusmazlik tarafinnn kim oldugu degil,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukukun 6zel hukuk olmasi 6nem arz etmektedir.
Tim bu hususlar degerlendirildiginde yukarida sayili uyusmazliklarm HUAK

kapsaminda arabuluculuga elverisli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. 3%

Calisma konumuzu teskil eden sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar
esas itibariyle 6zel hukuk kaynakli olup bu yoniiyle genel olarak arabuluculuga
elverislidir. Arabuluculuga elverisli olan ve olmayan sigorta hukuku uyusmazliklarina

iliskin etrafli agiklama ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.3%

3.2.2.3. Taraflarin Serbest¢ce Tasarruf Edebilmesi ve Kamu Diizeni

Arabuluculuga elverisliligin tespitinde taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi
is ve islemler bir 6l¢iit olmakla birlikte, bu is ve islemler tek tek belirlenmemistir. 357
Re’sen arastrma ilkesinin uygulandig1 uyusmazliklar, taraflarm {lizerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri uyusmazlikladir.3%® Mevzuatimizda bazi diizenlemelerde
taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemler kavrami yer almaktadir. Kabule,

sulha, yetki sozlesmesine, yemine iligkin diizenlemeler bunlara 6rnek verilebilir.

HUAK’de bahsedilen serbestce tasarruf edebilme kurali uyusmazliklarin biitiin
alternatif ¢6ziim yontemleri i¢in gegerlidir.3%® Buradan yola ¢ikarak kabule, sulha,
yetki sdzlesmesine veya yemine konu olamayacak uyusmazliklarin arabuluculuga da

elverisli olmadig1 sonucuna ulasilabilir.3®0 Yargitay taraflarin lizerinde serbestce

%5 Fis Ustiin, G. (2020), 14-15.

356 Bkz. Asa. 3.2.4.

%7 Yarar, G. (2019), s.57.

38 Ozmumcu, S. (2014). Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi.
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.4, S.2, s.146.

39 Kiligoglu, A. M. (2021), 5.3

30 Eminoglu, C. ve Erdogan, E. (2020), s.198.

79



tasarruf edemeyecekleri isleri kamu diizeninden kabul edilmektedir.32AYM de benzer

yonde degerlendirmede bulunmaktadir. 362

Arabuluculuga elverisliligin kanunda genel sekilde diizenlenmesi her
uyusmazlik  bakimindan  elverisliligin ~ 6zel  olarak  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. S6z konusu degerlendirme yapilirken genis bir yorum yapilmali ve
arabuluculuk ile benzer olan miiesseselerden yararlanilmalidir. Arabuluculuga
basvurulmasinda aranan kosullar Av. K. m.35/A kapsamimda uzlasma?363, HMK 408

kapsaminda tahkim3%* i¢in aranan kosullarla da paralellik gostermektedir.36°

Arabuluculuga elverislilik bakimmdan sadece kamu diizeni veya kamu
diizenine aykirilik dlgiitiine bagli kalinmasi, uyusmazIligin arabuluculuga elverisli olup
olmadiginmn dogru tespiti bakimindan tereddiit dogurabilir. Taraflarin serbestge
tasarruf edebilecegi konular, sadece kamu diizenine iligkin olmayan hususlarla sinirlt
tutulamaz. Ornegin kidem tazminatma iliskin uyusmazliklar kamu diizeninden
olmasma ragmen arabuluculuga elverislidir. Yine is kazas1 ve meslek hastaligi
kaynakli uyusmazliklar nitelik itibariyle arabuluculuga elverislidir. Ancak IMK m.3/3
is kazas1 veya meslek hastaligi bakimindan dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin

uygulanmayacagini diizenlemistir. 366

Sigorta uyusmazliklarinin ¢éziimii bakimmdan tahkim 6nemli bir uygulama
alanma sahiptir. Bir uyusmazligm arabuluculuga elverisli olup olmadigini
degerlendirirken, tahkime elverislilik kosullarindan yararlanmak miimkiindiir.367
Tahkime elverisli olan pek ¢ok uyusmazligin ayni zamanda arabuluculuga da elverisli

oldugunu soylemek gerekmektedir.368

%1 Bkz. Yarg. iIBGK 10.02.2012, E,2010/1, K, 2012/1

%2 Bkz. AYM. 10.07.2013, E.2012/94, K, 2013/89

363 Avukatlik Kanunu madde 35/A avukata uzlasma yetkisini taraflarin kendi iradeleri ile istem sonucu
elde edebilecekleri konular ile simrlanmustir.

364 Tahkim HMK geregi tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan uygulama alam bulacaktir. Bkz. Cakan, O.
(2022), s.77.

35 Ozbek, M.S. (2022), 5.1501.

366 Bostanc1, Y. ve Cetinel, T. (2021). Is Kazas: ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Taleplerinin
Usil Hukukunun Bazi Kurumlari Bakimindan Degerlendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.11, S.1, s.365.

%7 Sayin, B. (2021), s.149.

38 Ermenek, 1. (2021), s. 87.
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Tahkime elverislilik ve arabuluculuga elverislilik arasindaki iliski asagida ele

almmaktadir.369
3.2.3. Tahkime Elverislilik ve Arabuluculuga Elverislilik Iliskisi

Arabuluculuga elverigliligin kapsami ile tahkime -elverisliligin kapsami
benzerlik gostermektedir. Arabuluculuga elverislilik bakimindan genel kosullarin
neler oldugu yukarida etrafh sekilde agiklanmis olup uyusmazligin tahkime elverisli
olup olmadigi hususu mevzuatta isaret edilen elverislilik kosullariyla tespit
edilmektedir. Bir uyusmazlik tahkime elverisliyse arabuluculuga da elverislidir.
Ancak bir uyusmazhigin tahkime elverisli olmamasi, arabuluculuga elverisli olmadigi

anlamma gelmez.

Arabuluculuk ve tahkim kurumlari farkli kanunlar kapsaminda ele alimmustir.
Arabuluculuk HUAK kapsaminda diizenlenmis olup arabuluculuga elverislilik de s6z
konusu kanunun 1. maddesi kapsaminda agiklanmistir. Tahkim ise yabancilik unsuru
tasimayan uyusmazliklar bakimmdan HMK m. 407 ve devami hiikiimleri ile
yabancihk unsuru tastyan uyusmazliklar bakimmdan MTK ile diizenlenmistir.

Tahkime elverisliligin genel kurali ise HMK m.408 kapsaminda diizenlenmistir.

Arabuluculuga elverislilik ve tahkime elverislilik arasinda bir kisim farkliliklar

bulunmaktadir.

Arabuluculuktan farkli olarak tahkim bakimindan aile i¢i siddete dair
uyusmazliklara iligkin bir diizenleme yapilmamistir. HMK m.408 kapsaminda
tanimlanan tahkime elverislilik ilkesi degerlendirildiginde, bu gibi iddiay1 iceren

uyusmazliklarin da tahkime elverisli olmadigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. 37

HMK m.408’e gore gayrimenkuller {izerindeki ayni haklardan kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. HUAK arabuluculuga elverisliligi
diizenleyen 1. maddesinde tagimmazlara iliskin bu gibi bir smirlama getirmemistir. Bu
kapsamdaki uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.®™t 7. Yarg1 Paketi kapsaminda yapilan degisiklikle bu konu kanun

369 Bkz. Asa. 3.2.3.

80 Y1lmaz,S. ve Cavusoglu, G.F. (2019). Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz
Aymina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt.10, S.2, s.601.

871 Kumru Disel, B. (2021), 5.420.
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Koyucu tarafindan agik bir sekilde diizenlenmistir. 7. Yargi Paketi kapsaminda yapilan
degisiklikle HUAK’nin 17. maddesinden sonra gelmek tiizere 17/B maddesi
eklenmistir.37?2 S6z konusu hiikiim 01/09/2023 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Arabuluculuga elverisliligin tahkime elverislilikten daha genis yorumlanmasi
gerekmektedir.3’® Taraflar bir uyusmazlikla ilgili anlasarak sonug alabilirlerse

konunun arabuluculuga elverisli oldugundan bahsetmek miimkiindiir. 374

Sigorta hukuku kaynakli ihtilaflardan dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
onemli bir kismi taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi 6zel hukuk
uyusmazliklarindandir.3® Bu baglamda sigorta uyusmazliklarmin genel olarak
arabuluculuga  elverisli  oldugundan  bahsetmek  miimkiindiir. Sigorta
uyusmazliklarmm bir kismi ticari bir kismi ise tiiketici nitelikli sayilmaktadir.
Hukukumuzda dava sart1 arabuluculugun getirilmis olmas1 karsisinda TTK ve TKHK

kapsaminda dava sart1 arabuluculuk diizenlenmistir.

TTK m.5/A esasen arabuluculuga elverisliligi degil, dava sart1 arabuluculugu
diizenleyen bir hiikiimdiir. Ancak arabuluculuga elverisli sigorta uyusmazliklarmin
tespitinde TTK m.5/A tek basmna yeterli olmayacaktir. Bunun disinda baskaca
uyusmazliklarm da arabuluculuga elverigli olabilecegi hususu  gbzden
kagirilmamalhidir. TTK m.5/A kapsamina girmeyen ancak arabuluculuga elverisi olan
ticari uyusmazlklarin ihtiyari arabuluculuk ile ¢Oziimiiniin miimkiin oldugu

gozetilmelidir.
3.2.4. Sigorta Tiirlerine Gore Arabuluculuga Elverislilik

3.2.4.1. Genel Olarak

, Sigorta hukuku sosyal sigorta hukuku ve 6zel sigorta hukuku olarak iki ana
dala ayrilmaktadir. Sosyal sigorta iligkisi sigortali ile SGK arasinda kurulan bir hukuki
iliskidir.376

3712 S5z konusu degisiklik 7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair kanun ile yapilmustir. S6z konusu degisiklik 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girecektir. Bkz. RG:
05.04.2023-32154.

878 Kumru Disel, B. (2021), s.421.

3714 Kogyigit, 1. ve Bulur A. (2019). Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk. Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayim. 1. Basi, Ankara, s.16.

375 Kumru Disel, B. (2021), 5.430.

376 Bozer, A. (1962). Sosyal ve Ozel Sigortalar Arasindaki Miinasebetler: 1-Sosyal ve Ozel Sigortalarin
Ekonomik Fonksiyonu. Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.17, S.2, s.31. ; Bozkurt, T. (2022), s.3. ;

82



Ozel sigorta hukuku ise fertlerin hayatta karsilasacaklar: tehlikelerin zarar ve
masraf doguran sonuglarindan kendilerini korumak i¢in Onceden tedbir almak

ihtiyacindan dogan bir 6zel hukuk miiessesesidir.3"’

3.2.4.2. Sosyal Sigorta Hukuku

Sosyal sigorta hukukunun 6zel sigorta hukukundan ayrilan bir kisim 6zellikleri
bulunmaktadir. ILO tarafindan yapilan sosyal sigorta taniminda bu 6zelliklere dikkat

cekilmistir, 378

Sosyal sigorta kanun eliyle yiiriitiilmekte iken 6zel sigorta, sigorta sirketleri
tarafindan yiiriitilmektedir. Sosyal sigorta hukukunda istege bagli sigortalar istisna
olmak iizere kisiler sigortali olmak zorundadir, 6zel sigortada ise kisiler sigorta
yaptirp yaptirmamak hususunda serbesttirler. Sosyal sigorta hukukunda sigortali sifati
kendiliginden dogmakta olup 6zel sigortada sigortali sifat1 sigorta sdzlesmesiyle
dogmaktadir. Sosyal sigorta ayni statiide olan kisilere benzer kiilfetler yiikler ve benzer
menfaatler temin eder. Ozel sigortada, sigorta sirketlerinin yaptiklar1 sdzlesmelerin
birbirinden bagimsiz olmasi1 karsisinda  sigortaliya degisik  giivenceler

saglanabilecektir.37®

HUAK kapsamimnda arabuluculuga elverisli uyusmazliklar 6zel hukuk
uyusmazliklaridir. Sosyal sigorta hukuku ise kamusal niteligi olan bir hukuk alanidir.
Bu nedenle sosyal sigortadan kaynakli uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.
Yargitay kararlarinda da bu kapsamdaki uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olmadig: belirtilmektedir. Yargitay sosyal sigorta hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya c¢ikan uyusmazlik bakimmdan uyusmazligin arabuluculuga bagvuru sarti

aranmaksizin sonuglandirilmas gerektigine deginmistir. 38°

Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.2. ; Kara, H. (2021), s.48. ; Ceker, M. (2021), s.14. ;
Yazcioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.86. ; Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.20. ; Kaner, 1. D.
(2021), s.1.

377 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.5. Giinay, M.B. (2022), s.17. ; Bozkurt, T. (2022),
s.3.; Kender, R. (2021), s.25.

378 Kara, H. (2021), s.48.

319 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.3-4. ; Kara, H. (2021), s.49.

30 Bkz. Yarg. 10. HD, 09.06.2020, E, 2021/11042, K, 2021/15246
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3.2.4.3. Ozel Sigorta Hukuku

Ozel sigorta, 6zel hukuk alaninda tehlikelerin yarattif1 zararlardan korunma

sebebinden dogan bir 6zel hukuk kurumudur. 38!

Ozel sigortalarda taraflar kural olarak32 sigorta yaptirmak hususunda
serbesttir.383 Ozel sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar arabuluculuga

elverislidir.

3.2.4.3.1. TTK’ye Gire Ozel Sigorta Tiirleri
3.2.4.3.1.1. Zarar Sigortalar
3.24.3.1.1.1. Mal Sigortalart

Mal sigortalart malin miilkiyet hakki sahibi veya mal iizerinde parayla
Olgiilebilen menfaat sahiplerinin haklarmni korumaktadir. Rizikonun ger¢eklesmesi
halinde sigortact TTK m.1459 geregi sigortalinin ugradig zarari tazmin edecektir.384
Tazminat ilkesi cercevesinde sigortact gercek zarari tespit edecek ve sozlesmede

belirlene sekilde zarar1 tazmin edecektir.38

Mal sigortalari ile sigortalanan menfaat lizerinde taraflarin serbestge tasarruf

edebilmesi miimkiin olup mal sigortalar1 bu yoniiyle arabuluculuga elverislidir.

3.24.31.1.2. Sorumluluk Sigortalart

Sorumluluk sigortasinda sigortaci, sigorta ettirenin sorumlulugunun dogmasi
nedeniyle malvarliginda meydana gelecek eksilmeyi sigorta bedeli sinir1 i¢inde

odeyecegi tazminatla giderecektir.386

Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren kendi veya {igiincli kisinin
sorumlulugunu sigorta ettirebilir. S6z konusu husus mal sigortalar1 bakimindan da

mevcuttur.38”

31 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.5.

332 fstisna olarak baz1 durumlarda sigorta yaptirmak zorunlulugu vardir. Bkz. Asa. 3.2.4.3.2.

38 (Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.20.

34 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.256.

35 (Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), 5.98.

386 Kaner, 1. D. (2021), s.41. ; Giinay, M.B. (2022), 5.209.

387 Ulgen, H. (2016). Baskas: Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalimn ve Sigorta Ettirenin Talep ve
Dava Hakk:. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt.22, S.3,5.2827-
2838.; Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.321.
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Sorumluluk sigortalarmma iliskin genel hiikkiimler TTK m.1473 vd. hiikiimleri
ile diizenlenmistir. Ancak sorumluluk sigortalarmin pek ¢ok tiirii zorunlu sigorta

olarak 6zel kanunlarda diizenlenmistir.

Mal sigortalar1 mal iizerindeki rizikolar1 giivence altina alirken sorumluluk
sigortalar1 {iclincii kisilere verilen zararlardan kaynaklanan sorumlulugu giivence
altina almaktadir. Bu yoniiyle sorumluluk sigortalar ile sigortalanan menfaat {izerinde
de taraflarin serbestce tasarruf edebilmesi miimkiin olup sorumluluk sigortalari bu

yOnii ile arabuluculuga elverislidir.

Sorumluluk sigortalari arabuluculuga elverisli olup kanun tarafindan o6zel
olarak diizenleme altina alinan bazi zorunlu sigortalarin arabuluculuga elverisliligi

ayrica ele alinacaktir,388

3.2.4.3.1.2. Can Sigortalar

Can sigortalar1 insan hayat1 ve insan sagligina iliskin menfaatleri sigorta altina
almaktadir.38° Bu yonii ile can sigortalarinin zarar sigortalarindan ayrildigini soylemek

mumkiindir.

Can sigortalar1 insan hayatm ve insan saghgmi konu almaktadir. Insan
hayatina iliskin menfaatlerin parayla ol¢lilmesine hukuk ve ahlak prensipleri engel
olabilmektedir.3® Can sigortalar1 kapsaminda sigortaci rizikonun gergeklesmesi
halinde policede kararlastirilan meblagi Odeyecektir.3®? Can sigortalarma iliskin

uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugunu sdylemek miimkiindiir. 39

3.2.4.3.2. Bazi Zorunlu Sigortalarin Arabuluculuga Elverigliligi
3.2.4.3.2.1. Genel Olarak

Sigorta hukukunda taraflarm sozlesme yapmaya zorlanmalar1 miimkiin

degildir. Genel kural bu olmakla birlikte kanun koyucu kamu yararini 6n plana alarak

388 Bkz. 2.4.3.2.

389 Ceker, M. (2021), 5.303. Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.141.

3% Ceker, M. (2021), 5.303.

391 Kara, H. (2021), 5.413.

32 Kambelli Adlig, O. (2022), s.1449. ; Akgiin, E. (2017). Hayat Sigortasi Genel Sartlari’mn Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Uygunluguna Iliskin Bir Inceleme. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt.75, S.2,5.560. ; Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.382. ; Caner, O. (2022).
Kaza Sigortalari. 3. Basi, Ankara, s. 1527. (Sigorta Davalar: Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.) ;
Kaner, 1. D. (2021), 5.57-58. ; Ocalan, F.G. (2022). Saglik Sigortas:. 3. Bas1, Ankara, s. 1489. (Sigorta
Davalar: Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)
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bazi alanlarda sigorta yapilmasmi zorunlu kilmistir.3% Zorunlu sigortada sigorta

ettiren, sigorta sozlesmesi yapmak zorundadir. 3%

Kamu hukuku karakterli sigorta, sosyal sigorta olup burada sigorta sézlesmesi
yoktur. Bu nedenle de sosyal sigortalarda sozlesme serbestisinden bahsedilemez. 3%
Sosyal sigorta sigortalinin irade disinda sisteme tabi oldugu bir sigorta tiiriidiir. Ozel
sigortada ise sdzlesme serbestisi ilkesi gecerlidir. Ozel sigorta sigortalmn sisteme tabi

olmak ve sigortacisini segmek hakkina sahip oldugu bir sigorta tiirtidiir.3%

Kanun koyucu zarar gérenin korunmasi amaciyla, bazi sigortalar1 zorunlu hale
getirmistir. Bu sigortalar zorunlu sigorta olarak tanimlanmakta, bu durum s6zlesme
serbestisinin istisnasmi olusturmaktadir. Zorunlu sigortalar 6zel sigorta hukukuna
tabidir ¢linkii burada sosyal sigortanin aksine bir sigorta sdzlesmesi vardir. Sigorta
ettiren sigorta yaptirmak, daha dogru ifadeyle sigorta sozlesmesi akdetmek zorundadir.
Ancak sigorta ettiren sOzlesme serbestisi ¢ercevesinde sigorta sdzlesmesinin

sigortacisini segmek hakkina sahiptir.3%” Zorunlu sigortalar arabuluculuga elverislidir.

Asagida giinliik hayatta en ¢ok karsilasilan baz1 zorunlu sigorta tiirlerine iliskin

aciklamalar yapilacaktir.
3.2.4.3.2.2. Trafik Sigortast
KMZMSS3% (Trafik Sigortasi) ise KTK’nin 91-111 maddeleri arasinda

diizenlenmektedir.3%

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda hasar onarim bedeli, deger
kayb1 tazminati, siirekli sakatlik tazminati, destekten yoksun kalma tazminati talepleri

giindeme gelebilmektedir.4® S6z konusu istemler HUAK m.1 kapsaminda

33 Bilgeg, H. (2021). Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandinlmasina Iliskin Anayasal Ilkeler Isiginda
Zorunlu Sigortalarin Belirlenmesi Usuliiniin Degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.23, S.2, 5.969.

3% Kayihan, S. (2004). Zorunlu Deprem Sigortas:. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.8,
S.1-2,5.515.

3% Bilgeg, H. (2021), 5.969.

3% Bozer, A. (2009). Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Bazi Sigorta Tiirleri. Ankara, s.3.

37 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.94.

38 Ulas, 1. (2012). Uygulamalr Zarar Sigortalari Hukuku. Ankara, $.875 ; Ulubay, G. (2021), s.89.

39 Oztiirk, S.H. (2022), 1035.

40 Cakan, O. (2022), 5.175-179.
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degerlendirildiginde tiim bu istemlerin arabuluculuga elverisli oldugunu sdylemek

mumkiindur.

Trafik sigortas1 bakimindan KMZSSGS C.7 maddesi arabuluculugu agik bir
sekilde diizenleme altna almustir.*®! S6z konusu diizenleme ile trafik sigortasi
bakimindan arabuluculuk se¢imlik yol olarak getirilmis, ihtiyari arabuluculuk tesvik

edilmeye ¢alisilmistir. 402

KMZSSGS’de arabuluculugun agik bir sekilde diizenlenmesi karsisinda trafik
sigortas1 bakimmdan arabuluculuga elverisliligin ayrica HUAK kapsaminda

yorumlanmasina ve irdelenmesine gerek bulunmamaktadir.

3.2.4.3.2.3. Zorunlu Deprem Sigortast

Zorunlu deprem sigortast ASK m.1 kapsaminda diizenlenmistir. Depremden

kaynaklanan zararlar tazmin edilmektedir. 403

Zorunlu deprem sigortasi diger zorunlu sigortalara gore farkli diizenlemelere
tabidir. ASK geregi sigorta ve reasiirans teminatlart DASK tarafindan verilmekte olup
DASK zorunlu deprem sigortasi sozlesmesinin sigortacisi konumundadir.4%* Deprem
sigortasmin icerigi idare tarafindan belirlenmektedir. Taraflar s6z konusu sigorta

sozlesmesini akdetmek zorunda olup sozlesmenin sartlarini de gistiremezler. 405

Deprem sigortasi ¢ercevesinde sigorta ettiren prim édemek durumunda olup
deprem sigortasi ile sigortacinin himaye altina aldig1 rizikolar depremden kaynakl

zararlardan ibarettir.46

Deprem sigortast ile ilgili olarak ZDSGS yaymlanmistir.*®” S6z konusu

ZDSGS$’nin C.6 maddesinde STK’ye basvurulabilecegini diizenlemistir.

41 Bkz. Yuk. 2.3.6.2.2.

402 Aslan Diizgiin, U. (2019). Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel Sartlar ile Getirilen
Yenilikler ve Degisiklikler. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.7, S.14, s.187.

43 Barlas, N. (2011). Afet Sigortalari Kanunu’'na Gére Zorunlu Deprem Sigortasi Sozlesmesinin
Taraflar. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XV, S.3-4, s.113.

404 Barlas, N. (2011), s.143.

45 Akgiin, E. (2022). Zorunlu Deprem Sigortasi. 3. Basi, Ankara, s. 579. (Sigorta Davalar Editorler:
Topaloglu, M. ve Ding, M.)

406 Akgiin, E. (2022), 5.582.

47 Bkz. R.G: 13.05.2011-27933

87



Genel Sartlar ile deprem sigortasindan kaynakli uyusmazliklar bakimmdan
tahkim yolu mimkiin kilinmig olmakla tahkime elverisli olan s6z konusu
uyusmazligin ayni zamanda arabuluculuga da elverisli oldugunu sdylemek

gerekmektedir.

3.2.4.3.2.4. Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortast

TGZMSS, Bakanlar Kurulu’nun 210/190 sayili karar1 ile getirilmistir.408

S6z konusu karara gore kusurlari olsun veya olmasin, likit petrol gazi (LPG)
tiipleyen firmalar (dolum tesisleri) doldurduklar1 tiiplerin kullanilmak {izere
bulunduklar1 yerlerde infilak, gaz kacirma veya yangin ¢ikmasi sonucu iigiincii
kisilerin ugrayacaklar1 maddi ve bedeni zararlara kars1 tiip gaz sorumluluk sigortasi

yaptirmak zorundadir. 4%

TGZMSS kapsaminda teminat altina aliman hususlar maddi ve bedensel
zararlar olup bu husustaki uyusmazligin arabuluculuga elverisli oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
3.2.4.3.2.5. Tehlikeli Maddeler Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
TMZMSS, Bakanlar Kurulu karar ile getirilmistir. S6z konusu diizenleme

Bakanlar Kurulu’nun 91/2253 karari*19 ile giincellenmistir. 411

TMZMSS ile maddi ve bedensel zararlar teminat altina alinmaktadir. Bu

husustaki uyusmazligin arabuluculuga elverisli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.2.4.3.3. Bazu Intiyari Sigortalarin Arabuluculuga Elverisliligi

3.2.4.3.3.1. Motorlu Kara Tasitlar: Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortast

KMZMSS ile giivence altma alman rizikolarin smirhh olmasi ve Hazine
Miistesarlig1 tarafindan aciklanan limitlerin yetersiz olmasi karsisinda, s6z konusu

eksikligin giderilmesi i¢in MKTIMSS’ye iliskin diizenleme gerekli olmustur.

48 Bkz. RG: 11.03.2010-27518

49 Birisik, F. (2022). Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi. 3. Basi, Ankara, s.1277. (Sigorta Davalart
Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)

40 Bkz. RG: 11.03.2010-27518

41 Birisik, F. (2022). Tehlikeli Maddeler Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi. 3. Basi, Ankara, s.1303.
(Sigorta Davalar: Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)
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Uygulamada ihtiyari mali sorumluluk sigortasma iliskin poli¢enin tek basina degil,

ancak kasko poligesine ek olarak yapildigi goriilmektedir, 12

Konu ile alakali diizenlemeler MKTIMSS Genel Sartlar1 kapsaminda

diizenlenmektedir.

MKTIMSS ikinci dereceden bir sorumluluk niteligini haizdir. Bu ¢ergevede
zarar goren Uclinci kigiler once KMZMSS’ye, bu miimkiin degilse Giivence Hesabina

basvurmaly, artan zarar olmas1 halinde MK TIMSS’ye miiracaat etmelidir. 413

KMZMSS kapsaminda yaptigimiz agiklamalar cergevesinde MKTIMSS
kapsammdaki uyusmazlhklarm da arabuluculuga elverisli oldugunu sdylemek

gerekmektedir.

KMZMSS’den farkli olarak farkli olarak MK TIMSS zarar gérenlerin ugradig
manevi zararlar1 da karsilamaktadir.414 MKTIMSS Genel Sartlari’ nin#!5 3. maddesi

buna imkan vermektedir. Manevi tazminat talepleri arabuluculuga elverislidir.

3.2.4.3.3.2. Kara Araglart Kasko Sigortasi

KASKO ile sigortaci, sigortalinm KASKO Genel Sartlar1 A.1 maddesi
kapsaminda belirlenen menfaatlerini yine KASKO Genel Sartlar1 A.1 maddesinde
sayilan risklere karsi teminat altina alan bir sigortalar. Karayolunda kullanma izni olan
motorlu ve motorsuz kara araglarindan, romork veya Kkaravanlardan, is
makinelerinden, lastik tekerlekli traktorlerden ve diger zirai tarim makinelerinden

dogan menfaat bu sigorta ile teminat altina almabilir. 416

KASKO Genel Sartlar1 C.8. diizenlemesi ile sigortacinin tahkim usuliinden

faydalanabilecegini hiikiim altma almustir.*” Genel Sartlar g¢ergevesinde tahkime

42 Giileg Ugakhan, S. (2022). Motorlu Kara Tasitlart Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi. 3. Basl,
Ankara, s.407. (Sigorta Davalar: Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)

413 Giileg Ugakhan, S. (2022), s.411.

414 Giileg Ugakhan, S. (2022), s.413.

415 Genel Sartlar i¢in bkz.
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=category&id=52&Itemid=73
(Erisim Tarihi: 13.04.2023)

46 Ogztiirk, S. H. (2022). Kara Tagitlar1 Kasko Sigortasi. 3. Bas1, Ankara, s.183. (Sigorta Davalar
Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)

47 Genel Sartlar igin bkz.
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=category&id=52&Itemid=73
(Erisim Tarihi: 13.04.2023)

89


http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=category&id=52&Itemid=73
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=category&id=52&Itemid=73

elverisli olan Kasko sigortas: uyusmazlhiginin arabuluculuga da elverisli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kasko Sigortasi kapsaminda hasar onarim, deger kaybi gibi teminat altmna

alinacak edilecek zarar kalemleri arabuluculuga elverislidir.
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BOLUM 4: TURLERINE GORE SIGORTA UYUSMAZLIKLARI

4.1. Kaynagina Gore Sigorta Uyusmazhiklari
4.1.1. Genel Olarak

Sigorta hukukuna iligkin diizenlemeler TTK’de yer almaktadir. Sigorta
uyusmazliklarmin biiytlik bir gogunlugu TTK m.4 geregi ticari uyusmazlik olup 6nemli

sayilabilecek bir kismu ise tiiketici uyusmazligr niteligindedir.

Sigorta uyusmazligmnin ticari veya tiiketici uyusmazligr olmasi hususunda
sigorta hukukuna iligkin diizenlemelerin hangi kanunda yer aldiginin bir 6nemi yoktur.
Uyusmazligin tiiketici uyusmazIigi olmasi, uyusmazIlik konusu iglemin tiiketici iglemi

niteligi ve uyusmazhgm taraflarmdan birisinin tiiketici sifatiyla ilgilidir.41®

Uyusmazligin ticari islemden mi tiiketici isleminden mi kaynaklandigmin
tespiti yargt yolunda hangi mahkemenin gorevli oldugunun belirlenmesini
saglayacaktir. Arabuluculuk siireci bakimindan ise uyusmazlik tiirliniin tespiti
arabuluculuk miizakere siirecinin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi bakimindan 6nem arz

etmemektedir.

Ticari uyusmazlik veya tiiketici hukuku uyusmazlhiginin ihtiyari arabuluculukta
¢Oziimii ile dava sarti arabuluculukta ¢oziimii arasinda arabuluculuk faaliyetinin
isleyisi bakimindan herhangi bir farklihk yoktur. Her iki siire¢ arabuluculuk oturumu

oncesi  hazirllk  asamasinda  yapilacaklar®'®,  arabuluculuk  faaliyetinin

48 Unan, S. (2016), s.8.

49 Arabuluculuk oturumlar1 baglamadan once arabulucunun taraflar arasinda bir hazirlik goriismesi
yapmasi gerekir. Bu siiregte arabulucu uyusmazlik konularim taraflardan dinler, taraflarla yapacagi 6n
goriismeyle taraflarin pozisyon ve menfaatleri hakkinda fikir sahibi olabilir. Bu sayede arabulucu
uyusmazligin gegmisi ile ilgili bilgi toplama ve uyusmazligi analiz etme imkanina sahip olur. Hazirlik
goriismeleri uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli olup olmadigimin veya uyusmazligin
taraflarinin arabuluculuk yontemi agisindan uygun olup olmadiklarinin da belirlenmesini sagla yacaktir.
Hazirlik goriismelerinde arabulucu taraflart arabuluculuk siireci ve yontemi hakkinda bilgilendirir.
Hazirlik gériismesinin yapilmasi arabuluculuk toplantisimn zamammn da taraflar ve arabulucunun ortak
fikriyle belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bkz. Kekeg, E.K. (2016), s.153-156. ; Moore,
C.W. (2016), s.179-297.
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gerceklestirilecegi yer#?°, arabuluculuk toplant1 agamasi*?!, uygulanacak miizakere
teknikleri?2 gibi hususlar bakimmdan ayni sekilde islemektedir. Ancak ticari
uyusmazlik veya tiiketici hukuku uyusmazliginmn dava sart1 arabuluculukta ¢dziimdi,
ihtiyari arabuluculuk yoluyla ¢oziime gore asagida aciklanacak hususlar bakimindan

bazi farkliliklar igermektedir.

TTK m.5/A genel diizenleme yapmustir. Ancak dava sarti arabuluculuk
stirecinin nasil yiriitilecegi TTK m.5/A kapsaminda diizenlenmemistir. Bu noktada
HUAK m.18/A uygulama alani bulacaktir. Buna gore ticari dava sart1 bir sigorta
uyusmazliginda taraflarin anlasmasi halinde aksi kararlastirilmadikg¢a, arabuluculuk
licreti taraflar arasinda esit olarak paylasilacaktir. Taraflarm anlagma saglayamamalari

halinde ise arabuluculuk iicreti Adalet Bakanlig1 biitgesinden 6denecektir.

Uyusmazligin tiiketici dava sart1 arabuluculuk olarak yiiriitiilmesi halinde ise
TKHK m.73/A hitkkmii uygulama alani bulacaktir. TKHK m. 73/A, TTK’ den farkli
bir husus benimseyerek, anlagma ve anlasmama halinde arabuluculuk ticretine iliskin
diizenlemeyi HUAK m.18/A hiikmiine birakmamistr. TKHK m.73/A’ ya gore
taraflarin anlasamamalar1 halinde arabuluculuk iicreti Adalet Bakanlig: biitcesinden
Odenecektir. Taraflarn anlagsmalar1 halinde de tiiketicinin 6demesi gereken
arabuluculuk iicreti, Arb. AUT nin eki A birinci kismma gore iki saatlik iicret tutarmi

gecmemek sartiyla yine Adalet Bakanligi biitgesinden 6denecektir.

420 Arabuluculuk toplantisimin gergeklestirilecegi yerle ilgili HUAK’de herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Arabuluculuk toplanti yerinin en dnemli 6zelligi arabuluculuk goriismelerinin verimli
sekilde yiiriitiilmesi igin gerekli fiziksel 6zelliklere sahip olmasidir. Ortanun rahat, dogal 1s1k alan ve
uygun 1stya sahip olmasi gerekmektedir. Taraflarin kendisini rahat ve giivende hissedebilecegi bir
gorlisme ortamumin yaratilmasi siirecin verimli sekilde yiiriitilmesi agisindan onemlidir. Toplanti
yapilacak yer yeterli genislikte olmali, 6zel oturumlar i¢in bagkaca odalar bulunmalidir. Arabuluculuk
toplantilarinin tarafsiz bir yerde gerceklestirilmesi dnemarz etmektedir. Toplantimn taraflardan birisine
ait bir yerde yapilmasi diger tarafin siirecte baski altinda kalmasina sebep olabilecektir. Bu durum aym
zamanda tarafsizlik ve esitlik ilkeleri bakimindan sakinca dogurabilecektir. Toplantimn arabulucuya ait
bir ofiste yapilmasi ise arabulucunun siiregte kontrol sahibi olmasim saglamasi agisindan 6nemlidir.
Arabuluculuk toplantilarimn yapilacag ortamun dis ortamdan izole olmasi gerekir; yani toplantida
yapilacak konusmalarin disaridan duyulmamasi gerekir. Bkz. Keke¢, E.K. (2016), s.156-161. ;
Goodman, A. (2016), s.69.

421 Arabuluculukta arabuluculuk usuliinii belirleyen, arabuluculuk siirecinin ne sekilde isleyisini
gosteren herhangi bir kural yoktur. Toplanti baslarken arabulucu ve taraflar kendilerini tanitmali,
arabulucu bir agilis konugmasi yapmalidir. Bu konusmada arabulucu arabuluculuk siireciyle ilgili
taraflara bilgi verir: Burada arabuluculugun ilkeleri, anlagma ve anlagmamanin sonuglari, arabuluculuk
ticret ve masraflari, yapilacak toplantida taraflarin dikkat etmesi gereken hususlar ve toplanti usuliine
iligkin uymalart gereken kurallar belirlenir. Ag¢ilis konugmasinin ardindan arabulucu ve taraflar
uyusmazlik konulartyla ilgili giindem olusturur ve bu sekilde miizakere i¢in uygun ortam yaratilir. Bkz.
Kekeg, E.K. (2016), s.172-190.

42 Bkz. Yuk. 3.1.8.
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Sigorta uyusmazligmin tiiketici ve ticari olmas1 bakimindan farklilik arz eden
bir bagka husus ise arabuluculuk ilk toplantisma katilim zorunluluguna yiiklenen
sonuglar bakimindadir. TKHK m. 73/A ise tiiketiciyi ilk toplantiya katilmamanin
miieyyidelerinden istisna tutmustur. Uyusmazligin ticaret hukukuna iligkin olmasi
durumunda uyusmazlik dava sart1 arabuluculuk kapsammda TTK m.5/A-2 geregi alt1
haftalik siirede ¢oziimlenecektir. Zorunlu hallerde bu siire arabulucu tarafindan en
fazla iki hafta uzatilabilecektir. Uyusmazlhigm tiiketici hukukuna iligkin olmas1
durumunda ise uyusmazlik dava sart1 arabuluculuk kapsammda HUAK m.18/A-9
geregi Ui¢ haftalik siirede g¢oziimlenecektir. Zorunlu hallerde bu siire arabulucu

tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilecektir.

Sigorta uyusmazhiginin tiiketici mi ticari mi oldugu hususundaki tespit
arabulucunun {icreti bakimindan da 6nem arz edebilmektedir. HUAK m.7 arabulucuya
yapmis oldugu hizmet karsilig iicret isteme hakki tanimaktadir. Arabuluculuk iicreti
Arb. AUT’ ye gore belirlenmektedir.4?3 Thtiyari arabuluculuk siireci bakimndan
arabulucu tcretinin farkli sekilde kararlastirilmast miimkiin iken dava sarti
arabuluculukta 6denmesi gereken arabulucu iicreti tarifeyle sinirhdir. S6z konusu
tarifeye gore dava sart1 ticari arabuluculuk ve tiiketici dava sart1 arabuluculuk
bakimindan arabulucu tcreti farklihk arz etmektedir.#?* Uyusmazlik tiiriiniin dogru

tespiti bu a¢idan da 6nem arz etmektedir.

Uyusmazlik tiirliniin tiiketici mi ticari mi oldugu hususunda tespitin dogru

yapilmasi siire¢ sonunda anlagma saglanamamasi halinde de ayri 6nem arz etmektedir.

Sigorta uyusmazliginda tiiketici nitelikli bir sigorta uyusmazligmin ticari, ticari
nitelikli bir uyusmazligin ise tiiketici dava sarti arabuluculuk kapsamimda hatali
degerlendirilmesi ve siirecin bu sekilde yiiriitiilmesi thtimali kuvvetle muhtemeldir.

Uyusmazlik tiirliniin basvurucu tarafindan hatali nitelendirilmesi veya arabulucu

4232023 yil1 Tarifesi i¢in Bkz. RG: 04.10.2022-31973

4242023 yil1 Arabuluculuk Ucreti Tarifesi’ ne gore ticari uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk iicreti
iki kiginin taraf olmasi durumunda 1 saat igin taraf bagina 780,00 TL’dir. Aym iicret uyusmazligin
tiketici uyusmazligi olmasi halinde 400,00 TL’dir. HUAK madde 18/A-13 geregi arabuluculuk
stirecinde anlagsma saglanamamasi halinde iki saatlik iicret arabulucuya Adalet Bakanligt biitcesinden
Odenecektir. Bu gergevede ticari dava sarti arabuluculukta siirecin anlagma ile sonuglanmamasi halinde

arabulucuya 6denecek ticret 3.120,00 TL iken aym fiicret uyusmazligin tiiketici uyusmazligr olmasi
halinde 1.600,00 TL dir.
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tarafindan yanlhs degerlendirilmesi halinde ortaya ne gibi sorunlar ¢ikabilecegi ve bu

sorunlarin nasil ¢6ziime kavusturulabilecegine deginmekte fayda bulunmaktadir.

Uyusmazligin hatali nitelenmesinde bagvurucu taraf, arabuluculuk biirosu ve

arabulucu rol oynayabilmektedir.

Oncelikle deginmek gerekir ki Adalet Bakanlig tarafindan uygun goriilen
adliyelerde arabuluculuk biirolar1 gorevlendirilmektedir. HUAK Yon. m.23 geregi
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bagvuru arabuluculuk biirosuna yapilmaktadir.
Arabuluculuk Biirosu s6z konusu hiikiim geregi basvurandan uyusmazlik konusuna
iliskin hususlarin agiklamasini istemektedir. Arabuluculuk biirosu tarafin uyusmazlik

konusuna iligkin agiklamasina gére arabulucu atamasi yapmaktadir.

Basvurucu beyaninda bagvuru konusu sigorta uyusmazligini ticari veya tiiketici
olarak acgikca niteleyebilir. Basvurucu bu nitelemeyi yapmamissa, arabuluculuk
biirosu basvuru formundaki aciklamaya gére de atama yapabilecektir. Ancak
arabuluculuk bilirosu kendisine yapilan basvuruyu sadece sekli bakimdan
incelemelidir. Bir goriise gore arabuluculuk biirosunun uyusmazhgin tabi oldugu
uzmanlik alanini belirlemesi miimkiin degildir.4%> Bir bagka goriise gore arabuluculuk
biirosu kendi yetkisini, uyusmazhigm niteligini, uyusmazligm arabuluculuga elverisli
olup olmadigmni, zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigini1 resen
inceleyemeyecektir.#?6 HUAK ve HUAK Y6n. kapsaminda arabuluculuk biirosuna bu
yonde bir yetki verilmemistir. Mevzuatin arabuluculuk biirosuna tanidigi temel yetki
basvurucundan uyusmazhiga iliskin aciklama almak ve buna gbre bagvuruyu

tamamlamaktan ibarettir.427

Kanaatimizce de arabuluculuk biirosu, taraf iradelerine uygun sekilde
arabuluculuk atamasi yapmak durumundadir. HUAK Yo6n. m.23 ile arabuluculuk

biirosuna tanman uyusmazlik konusuna iliskin hususlarm acgiklamasmni isteme

425 Kurt Konca, N. (2022), s.388-389.

46 Ekmekei, O., Ozekes, M., Atal1, M. ve Seven, V. (2019), s.166.

427 Uygulamada arabuluculuk biirosunun matbu formlar ile bagvuru aldigi ve sz konusu matbu
formlarda bagvurucunun uyusmazlik tiiriini de belirledigi goriillmektedir. Arabuluculuk Biirosu sz
konusu matbu formda belirtilen uyusmazlik niteligine gére arabulucu goérevlendirmesi yapmaktadir. Bu
hususta bkz. Kurt Konca, N. (2022), 5.389. Ote yandan HUAK Yén. 23/3 maddesi basvurunun
elektronik ortamda yapilmasina da izin vermektedir. Uyap Avukat Portal {izerinden yapilan
bagvurularda da sistem elektronik ortamda uyusmazlik tiiriiniin se¢imine iligkin imkan tantmaktadir.
Uygulamada elektronik ortamda bagvurucunun uyusmazIlik tiirtine iliskin yaptig1 secime paralel bir
sekilde arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirmenin yapildig1 goriilmektedir.
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yetkisinin amacma uygun sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Uygulamada bazi
arabuluculuk biirolarmm HUAK Y6n. m.23 ile tanman bu yetkiyi agarak uyusmazligin
tiriine iliskin bazi belgeler sunulmamasi halinde arabuluculuk basvurusunu
almadiklari, arabuluculuk siirecini baslatmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6zellikle

zamanagsimi siiresi veya hak diistiriicii siireler bakimindan sakinca dogurabilecektir.

Uyusmazlik tiiriiniin degerlendirilmesinin arabulucu tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.428 Burada ADB’nin 26.02.2021 tarihli bir goriisiine deginmekte fayda
vardir.*?® S6z konusu goriise gore arabulucu uyusmazlik tiriyle alakali hukuki
degerlendirme yapabilir. Arabulucu s6z konusu uyusmazlik tiiriiniin ticaret hukuku, is

hukuku ve tiiketici hukuku alanlarmdan hangisine girdigini tespit etmelidir.

Basvurucunun hatali nitelemesi sonucu yanlis tiirde baglatilan arabuluculuk
slireci arabulucunun da yanlis degerlendirmesi ile devam etmis ve hatta sona ermis
olabilir. Arabuluculuk siirecinin anlagmayla sonuglanmasi halinde uygulamada
stirecin hatali nitelemesine iliskin uyusmazlik yasanmasi ihtimali olduk¢a diistiktiir.
Siirecin anlagmamayla sonu¢lanmasi halinde ise bagvurucu uyusmazhg: adli yargiya

tasidiginda mahkemelerin gérev alani ile ilgili sorun ¢ikabilecektir.

Ticari nitelikli bir uyugmazligm hatal sekilde tiiketici olarak nitelenmesi veya
tam aksinin gergeklesmesi halinde asil gorevli olan ticaret mahkemesinin dava sarti
tilketici arabuluculuk son tutanagmi veya tiiketici mahkemesinin dava sart1 ticari
arabuluculuk son tutanagmni dikkate almama ihtimali dogabilecektir. Bu durumda
davanm usulden ret gibi bir sonucla sona erme ihtimali dogacaktir. Sigorta
uyusmazliklarin genel olarak ticari veya tiiketici hukuku nitelikli olmas1 s6z konusu
sorunlarm sigorta arabuluculugunda yasanma ihtimalinin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. S6z konusu sorun karsismda ADB dava sartinin yerine getirilmis

sayilacagna dair goriig bildirmistir.43°

48 Ekmekei, O., Ozekes, M., Atal1, M. ve Seven, V. (2019), s.166.

429 S6z konusu goriis i¢in bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%9F mazl%C4%B
1%C4%9F%C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam%C4%B1nda%2001up%200I
mMad%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Ve%20 Uyu% C5%9F mazl%C4%B1k%20T%C3%BCr%C3%B
Cn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.p
df

(Erisim tarihi: 16.04.2023)

430 S6z konusu goriis i¢in bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/532021164348adb g% C3%B6r% C3%BC%C5%9F1
.pdf (Erisim Tarihi: 16.04.2023)
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https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam%C4%B1nda%20Olup%20Olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Ve%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k%20T%C3%BCr%C3%BCn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam%C4%B1nda%20Olup%20Olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Ve%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k%20T%C3%BCr%C3%BCn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam%C4%B1nda%20Olup%20Olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Ve%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k%20T%C3%BCr%C3%BCn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam%C4%B1nda%20Olup%20Olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Ve%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k%20T%C3%BCr%C3%BCn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam%C4%B1nda%20Olup%20Olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Ve%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k%20T%C3%BCr%C3%BCn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/532021164348adbg%C3%B6r%C3%BC%C5%9F1.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/532021164348adbg%C3%B6r%C3%BC%C5%9F1.pdf

ADB so6z konusu goriistinde hatali nitelemeye ragmen miizakere edilen
uyusmazlikla ilgili arabuluculuk siirecinin bittigi goriisiindedir. Dava hangi gorevli
mahkemede acilirsa agilsin, s6z konusu uyusmazlikla ilgili dava sartinin yerine

getirilmis olacagina deginmistir.

Kanaatimizce ADB’nin usul ekonomisini esas alan s6z konusu goriisi
yerindedir. Uyusmazlik hakkinda yanlis nitelemeyle de olsa taraflar arasinda
miizakere siireci saglanmis, bu baglamda kanun koyucunun dava sart1 arabuluculuktan
bekledigi amaca ulagilmigtir. Ancak ADB her ne kadar bu konuda goriis bildirmisse

de s6z konusu goriisiin mahkemeleri baglayici nitelikte olmadigini sdylemek gerekir.
4.1.2. Ticaret Hukuku Kaynakli Uyusmazliklar

4.1.2.1. Genel Olarak

Arabuluculuk  kurumunun konusunu ozel sigorta hukukuna iligkin

uyusmazliklar olusturmaktadir.

Ozel sigorta hukukuna iliskin kurallar TTK’nin besinci kitabinda yer
almaktadir. TTK m.4/1-a geregi sigorta uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar

mutlak ticari davadir.

4.1.2.2. Ticari Iy

Ticari ise iliskin diizenlemeler TTK m.3 ve m.19° da yapilmistir. TTK m.3
ticari i1, TTK m.19 ise ticari is karinesini dlizenlenmistir. Bir igin ticari sayilabilmesi

icin TTK m.3 ve 19°da yer alan 6lgiitlere bakilmaktadir.43

TTK m.3’e gore ticari i3, TTK’de diizenlenen hususlar ve ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller olarak tanimlamaktadir. Ticari is kendisine nitelikli

hiikiimlerin uy gulandig 6zel bir hukuki statiiyii ifade etmektedir.432

Bir isin ticari i olarak nitelendirilmesi uyusmazliga hangi hiikiimlerin
uygulanacaginin belirlenmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ticari

islerin sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.#3 Ticari ise Ozel ticari kurallar

431 Bahtiyar, M. ve Bicger, L. (2016). Adi Is, Ticari Is, Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt.22, S.3, s. 413.

432 Goktiirk, K. (2015). Ticari Is Kavrami, Simirlandirilmast ve Faiz Meselesi. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.19, S.2, s.7.

43 Arkan, S. (2019). Ticari Isletme Hukuku. Ankara, s.71-72.
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uygulanmaktadir.4** Kanun koyucu ticari ise TTK m.7 ile miiteselsil sorumluluk, TTK

m.8 vd. ile faiz ve TTK m.6 ile zamanasimi bakimindan farkli sonuglar baglamisgtir. 43

41.2.2.1. Ticari Isin Unsurlart

TTK m.3 kapsaminda bir isin ticari is sayilmasi, isin TTK’de diizenlenmesi ve

isin bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi olarak iki sekilde dngoriilmiistiir.

Birinci olarak TTK’de diizenlenen hususlar ticari sayilmaktadir.4%® Bu
tanimlamaya gore tacir olmayan iki kisi arasinda senet diizenlenmesi durumunda bile,
kiymetli evrakin TTK’de diizenlendigi degerlendirildiginde, isin ticari is oldugunun
kabulii gerekecektir. Yine TTK haksiz rekabet, ¢atma gibi bir kisim haksiz fiil hallerini

de diizenlemis olmakla, soz konusu haksiz fiiller de ticari teskil etmektedir. 437

Ikinci olarak TTK m.3’e gore bir ticari isletmeyi ilgilendiren diger her tiirlii

islem ve fiiller, TTK’de diizenlenmemis olsa bile ticari sayilmaktadir.

4.1.2.2.2. Ticari Is Karinesi

TTK m.3 kapsaminda ticari isin belirlenmesi digsinda, TTK m.19 kapsaminda

ticari is karinesi olarak iki karine diizenlenmistir.

TTK m.19/1 diizenlemesine gore bir tacirin bor¢larmimn ticari olmast asildir.
S6z konusu karine tiizel kisiler bakimindan mutlak bir karinedir. Gergek kisi tacirin
ise islemi yaptig1 sirada bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikga

bildirmesi halinde borg ticari sayilmayacaktir.438

TTK m.19/2 diizenlemesine gore taraflardan yalniz birisi i¢in ticari is
niteliginde olan sdzlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadikc¢a digeri i¢in de ticari
is sayilir. S6z konusu karinenin uygulanmasi bakimindan en temel nokta taraflar
arasindaki iliskinin s6zlesmeden kaynaklaniyor olmasidir. Aradaki iliskinin sebepsiz

zenginlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanmasi halinde TTK m.19/2 kapsaminda

434 Crtir, E. (2016). Ticari Is-Tiiketici Islemi Iliskisi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.20,
S.3,s.38.

45 Ayhan, R. (2013). Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sézlesme Cezalarinin
Indirilmesini Isteyememe. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.17, S.1-2, 5.303.

43 Bahtiyar, M. ve Biger, L. (2016), s.413-414,

47 Arkan, S. (2019), s.72.

4% Ding, S. (2014). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Ticari Is Kavrami. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.13, S.3-4, 5.182.
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karinenin uygulanma ihtimali bulunmamaktadir.*3® Haksiz fiil gibi s6zlesme dist borg
doguran is ve islemlerde, ilgili is veya islemin taraflardan birisi i¢in ticari olmasinin

diger i¢in de ticari olacagi anlamina gelmeyecektir.40

Belirtmek isteriz ki ticari is ve ticari dava birbirinden farkli kavramlardir. 441
Bir isin ticari is olup olmamasi o ise uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesini
saglayacaktir. Ornegin ticari is bakimmdan uygulanmasi gereken faiz orani ile ticari
olmayan bir ise uygulanmasi gereken faiz orani birbirinden farklidir. Ticari is
karinesinin gorev kurallar1 bakimmdan uygulanmasi miimkiin degildir. TTK m.19/2

geregi isin ticari is olmasi ticari dava olmasi sonucunu dogurmamaktadir.442

4.1.2.3. Ticari Uyusmazlik
4.1.2.3.1. Genel Olarak

Bir uyusmazligin ticari uyusmazlik olup olmadigmai tespit edebilmek i¢in ticari

davalarm neler oldugunu irdelemek gerekmektedir.

Ticari davalar TTK m.4 kapsaminda belirlenmistir. Ticari dava bakimindan

TTK m.5 geregi ticaret mahkemesi gérevlidir.*43

TTK m.5/A ticari uyusmazliklarin tespiti bakimindan TTK m.4 ve diger

kanunlara atif yapmaktadir.

Asliye ticaret mahkemesinin gorev alanma giren uyusmazliklar ile TTK m.4
veya diger kanunlarda belirtilen ticari davalar her zaman ayni kapsamda olmayabilir.
Nitekim asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina giren her uyusmazlik ticari
arabuluculuk kapsaminda degildir.*** Yine ticari uyusmazliklarin tamam asliye ticaret

mahkemesinin gérev alanina girmemektedir.4+

439 Arkan, S. (2019), s.75.

4“0 Eminoglu, C., Erdogan, E. (2020), s.185.

441 Atal1, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2022), s.137 vd.

4“2 Erdogan, A. (2013). Ticari Davalar. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt.3, S.1, s.72.

443 Deliduman, S. ve Orug, Y. (2012). Ticari Davalar. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt.18, S.2, s.101. ; Tanriver, S. (2021). Medeni Usiil Hukuku Cilt Temel
Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas:. 4. Basi, Ankara, s.152.

4“4 Eminoglu, C. , Erdogan, E. (2020), s.188-189.

45 TTK madde 4/f(1) bendi geregince fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta 6ngoriilen hususlardan
dogan hukuk davalar ticari dava niteligini haizdir. Fikri miilkiyet hukukuna iligkin uyusmazliklar genel
hatlar1 ile taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklardandir. Fikri miilkiyet
uyusmazligimn konusunun bir miktar paramn ddenmesi olan alacak ve tazminat talebini igermesi
halinde ise dava sarti arabuluculuk kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Fikri miilkiyet
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Ticari uyusmazliklarin dava sarti niteligi bakimmdan TTK m.5/A esas dl¢iitii
sinirlamistir. Uyusmazligin konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talebini icermemesi halinde, arabuluculuga elverislilik bakimindan herhangi
bir engel durum yok ise s6z konusu uyusmazhk bakimindan ihtiyari arabuluculuk yolu

da degerlendirilmelidir.

Ticari uyusmazliklarda arabuluculuk uygulanmasi i¢in s6z konusu uyusmazlik,

mutlak veya nispi ticari dava teskil eden bir uyusmazlik olabilecektir.

4.1.2.3.2. Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalarda uyusmazligin taraflarmin tacir sifati tasiyip
tasimadigma ve uyusmazhigin ticari isletmeyle ilgili olup olmadigna

bakilmamaktadir.#4® Bu davalar kanun tarafindan ticari dava olarak sayilmstir. 44
Mutlak ticari davalarm neler oldugu TTK m.4 kapsaminda diizenlenmistir. 448

S6z konusu diizenleme bakimindan ¢alisma konumuzu ilgilendiren en temel
husus TTK m.4/1-a bendi ile ortaya konulmustur. TTK’de diizenlenen hususlarin
tamami mutlak ticari dava olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda TTK’nin ticari
isletmeyle, ticaret ortakliklartyla, kiymetli evrakla, tasima isleriyle, deniz ticaretiyle
ve sigorta hukukuyla ilgili hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazliklarmin mutlak

ticari dava oldugunu sdylemek gerekmektedir. 449

4.1.2.3.3. Nisbi Ticari Davalar

Mutlak ticari dava kapsamina girmese de bir uyusmazlik kanunda tanimlanan
belirli sartlar altinda ticari dava sayilmaktadir. Bu tarz uyusmazliklar nisbi ticari dava

olarak isimlendirilmektedir.4%0

TTK diizenlemesine gore nisbi ticari davalar ikiye ayrilmaktadir.

uyusmazliklar1 genel hatlari ile arabuluculuga elverisli olsa da uyusmazligin yargi yolunda ¢oziilecegi
asamada gorevli mahkeme 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 156. maddesi geregi fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesidir. Bkz. Toprakkaya, 1. (2021), 5.170,177,180. ; Eminoglu, C. , Erdogan, E.
(2020), s.189.

46 Tekil, F.(1990). Ticari Isletme Hukuku. Istanbul, s.103.

47 Deliduman, S. ve Orug, Y. (2012), s.103.

48 Sener, O.H. (2020). Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi. Ankara, s.117.

49 Tagdelen, N. (2021), 5.60.

450 Borii, L. ve Kogyigit, I. (2020). Ticari Dava. 2. Basi, Ankara, 5.53.

99



Birinci olarak TTK m.4/1°e gore, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalari nisbi ticari dava olarak tanimlanmaktadir. Bir
davanin her iki tarafi da tacir ve dava konusu ihtilaf her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgiliyse bu nispi ticari davadir.*®' Bu durumda uyusmazhk asliye ticaret
mahkemesinin gbrev alanindadir. Bu ¢er¢cevede ornegin haksiz fiilden kaynakl bir
uyusmazligin ticari kabul edilebilmesi i¢in haksiz fiilin her iki tarafin ticari isletmesi

ile ilgili olmasi gerekmektedir.4%2

Ikinci olarak TTK m.4/1 son ciimlesinde herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan
davalarm ticari dava olmadig diizenlenmistir. Buna gore havale, vedia ve fikir ve sanat
eserlerine iliskin haklardan dogan davalarin ticari sayilabilmesi i¢in taraflardan

birisinin ticari igletmesi ile ilgili olmas1 zorunludur ve yeterlidir. 43

4.1.2.3.4. Sigorta Uyusmazhiklari Bakimindan Degerlendirme

Sigorta hukukuna iliskin kurallar TTK’nin 1401-1520 maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. ~ Sigorta uyusmazliklarindan kaynakh davalar TTK’de

diizenlenmesi nedeniyle mutlak ticari davadir.

TTK’den baska SK, baz1 6zel kanunlar ve sigorta genel sartlar1 da sigorta
hukukuna iligkin belirli diizenlemeler icermektedir. Sigorta hukukuna iligkin
diizenlemenin TTK disinda bir mevzuatta diizenlemesi halinde s6z konusu hiikiimlere

tabi uyusmazliklarn ticari olup olmadigini da degerlendirmek gerekmektedir.

Yargitay sigorta hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazliklart mutlak ticari
dava olarak nitelemektedir.*>* Yargitay tarafindan TTK m. 4/1-a diizenlemesinin genis

yorumlandigini s6ylemek miimkiindiir.4%°

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda**® KMZMSS bakimindan mevcut bir
uyusmazligt mutlak ticari dava olarak nitelemistir. KMZMSS, KTK kapsaminda

41 Deliduman, S. ve Orug, Y. (2012), 5.106.

452 Sener, O.H. (2020), s.128.

43 Sener, O.H. (2020), s.129.

44 Bkz. Yarg. 11. HD. 25.01.2016, E, 2015/14961, K, 2016/713 ; Yarg. 17. HD. 30.05.2017, E,
2014/25063, K, 2017/6110 ; Yarg. 17. HD. 31.10.2017, E, 2016/15600, K, 2017/9880
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 22.04.2023)

45 Kogyigit, 1. (2022), 5.1729-1730.

46 Yarg. 17. HD. 31.10.2017, E, 2016/15600, K, 2017/9880

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 22.04.2023)
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diizenlenen bir sigortadr. TTK’de KMZMSS’yi diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yargitay uyusmazlik kapsaminda yaptigi incelemede TTK’de
KMZMSS’yi diizenleyen bir hiikkiim bulunmamasma ragmen uyusmazligi mutlak
ticari dava olarak nitelendirmistir. Her ne kadar dogrudan TTK kapsaminda
diizenlenmese de KMZMSS zorunlu bir sorumluluk sigortasidir. TTK m.1483 ve
devami maddeleri zorunlu sorumluluk sigortalarina iliskin hiikiim igermektedir.
Yargitay bu husustan hareketle uyusmazIligin mutlak ticari dava oldugunu tespit etmis,

uyusmazligm asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina girdigine deginmistir.

Kanaatimizce  Yargitay’m  sigorta  hukukundan kaynaklanan tiim
uyusmazliklarin mutlak ticari dava oldugu yoniindeki yaklasimi yerindedir. Bazi
sigortalarm TTK disinda bir kanunda diizenlemesi, sigorta uyusmazligmin mutlak
ticari dava niteligini etkilemez. Yargitay bahse konu kararda zorunlu sigortalarin
TTK’de 1483 ve devamu diizenlenmesi nedeniyle uyusmazligin mutlak ticari dava
olduguna deginse de, konuya bir baska a¢idan bakmak da miimkiindiir. Uyusmazliga
konu sigorta TTK disinda bir kanunla diizenlense de ortada bir sigorta s6zlesmesine
dayali bir iligki vardir.45” Sorumluluk sigortasmin zorunlu olmasi, hukuki mahiyetini
degistirmeyecektir.**® Sigorta sozlesmesine iliskin hususlar ise TTK m.1401 ve
devami hiikiimleriyle diizenlenmistir. Bu nedenle de KMZMSS yasal dayanagini
KTK’den alsa da, KMZMSS’den kaynaklanan uyusmazligm mutlak ticari dava

niteliginde oldugunu séylemek gerekir.

Sigorta uyusmazliklart mutlak ticari dava teskil etmektedir. Bazi durumlarda
ise sigorta uyusmazligi nisbi ticari dava olarak nitelendirilebilir. Bu niteleme sigorta

ettiren veya sigortalinin zararmni karsilayan sigorta sirketi veya Gilivence Hesabi’nin

47T TTK m. 1483, sigortacilarin, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak tizere, faaliyet gosterdikleri
dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamayacaklarim diizenleme altina
almustir. Burada kanun koyucu sigorta sirketlerine, zorunlu sigortalar bakimindan, sigorta yapma
zorunlulugu getirmistir. Zorunlu sigortalar da tipki ihtiyari sigortalarda oldugu gibi hukuki dayanagini
sigorta sOzlesmesinden almaktadir. Bkz. Omag, M.K. (1993). Tiirk Hukuku 'nda Mecburi Sigortalara
ve Sorunlarina Genel Bir Bakis. Zorunlu Sigortalar Paneli, s.11. ; Karst goriis i¢in bkz. Aydogdu, M.
ve Kahveci, N. (2021), s.124.

Yargitay soz konusu kararinda her ne kadar KMZMSS’den kaynaklanan uyusmazliklar1 dogru bir
sekilde mutlak ticari dava olarak nitelemistir. Ancak kanaatimizce Yargitay’in karar gerekgesi eksiktir.
KMZMSS’nin hukuki dayanagim sigorta sozlesmesinden almasi karsisinda, s6z konusu kararin
gerekcesinin TTK m.1483 vd. hiikiimlerine dayandirilmaktansa, karar gerekgesinin TTK m. vd.
hitkiimlerine dayandirilmasi1 daha dogru olacaktir.

48 Kender, R. (2021), 5.243.
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halefiyet ve riicu iliskisi bakimindan 6nem arz etmektedir.*® Uyusmazligin mutlak
ticari veya nisbi dava oldugunun tespit edilmesi halinde dava agilmadan Once

arabuluculuga bagvurulmasmi zorunludur. 60
4.1.3. Tiiketici Hukuku Kaynakli Uyusmazliklar

4.1.3.1. Genel Olarak

Sigorta uyusmazliklarit TTK’de diizenlendigi i¢in ticaret hukuku kurallarmna
tabidir. Sigorta uyusmazliklarinin 6nemli bir kismi da uyusmazligin bir tarafinin

tiiketici olmasindan dolay1 tiikketici hukuku niteliklidir.

TTK’den baska TKHK de sigorta sozlesmesine iliskin diizenleme

icermektedir.

Ticari is TTK m.3 ve m.19 kapsaminda tanimlanmaktadir. Ticari olmayan isler
bakimindan ticari hiikiimler degil TMK, TBK ve ilgili mevzuat uygulanacaktir.
Islemin tarafinin tiiketici olmas1 ve TTK’de 6zel diizenleme var ise uyusmazliga
TKHK m.2 geregi TKHK’nin uygulanmasi gerekecektir.*1Tiiketici hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarda ise TKHK m.73 geregi tiiketici mahkemeleri

gorevlidir. 62

4.1.3.2. Tiiketici Uyusmazhiginin Unsurlart

Tiiketici mevzuatinda tiiketici uyusmazlig tanimlanmamustir.#62 TKHK m.2,
TKHK’nin gorev alanmi diizenlemistir. Tiiketici uyusmazliginin bir tarafinda, diger

tarafinda tiiketici ve satici/saglayic1 bulunmaktadir. 464

TKHK kapsaminda sigorta sodzlesmelerinin de acgikc¢a tiiketici hukuku
kapsamma almmasi1 karsisinda tiikketici uyusmazligmin unsurlarma deginmek

gerekmektedir.

49 Bkz. Asa. 4.2.3.

460 Sener, O.H. (2020), s.137.

461 Bahtiyar, M. ve Biger, L. (2016), s.396.

462 Budak, A.C. ve Karaarslan, V. (2022). Medeni Usul Hukuku. 6. Bast. Istanbul, s.51. ; Tanriver, S.
(2021), s.191.

463 Tutumlu, M.A. (2016). Tiiketici Davalar: Bakimindan Tiiketici Kavrami. KTO Karatay Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, S.1, s.180.

%4 Seleuk, S.(2020), s.1174.
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4.1.3.2.1. Tiiketici

TKHK m.3’de yapilan tanima gore tiiketici ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir. Tiiketicinin ticari ve mesleki amaci
olmamasindan anlasilmas1 gereken, tiiketicinin mal veya hizmeti nihai olarak

kullanmak veya tiiketmek i¢in almasidir.46°

AYDOGDU/KAHVECI tiiketici kavranuni genis ve hukuki anlamda tiiketici,

dar ve hukuki anlamda tiiketici olmak iizere ayrima tabi tutmustur, 466

S6z konusu tanimlardan yola ¢ikarak bir kisinin aracina trafik sigortasi veya
kasko sigortasi yaptirmas1 durumunda, s6z konusu sigorta iligkisi bakimmdan sigorta
ettirenin tiiketici olmas1 halinde ortaya ¢ikacak uyusmazlik tiiketici hukuku

uyusmazligi olacaktir.

TKHK m.3 tiiketicinin gergek veya tiizel kisi olabilecegini diizenlemistir. 467
Gergek kisilerin tiiketici sifat1 bakimindan herhangi bir tartisma yoktur. Tacir olmayan
bir gergek kisinin sigorta iliskisinin tiiketici hukuku kaynakli oldugu kabul edilebilir.
Gergek kisi tacirler bakimindan durum farklilik arz edebilir.. Bu ¢ergevede gercek kisi
tacirin ticari ve mesleki amac¢ icerisinde sigorta sdzlesmesi akdetmesi halinde,

dogabilecek uyusmazlik ticari, aksi halde tiiketici nitelikli olacaktir.

Ancak burada TTK m.19’da diizenlenen ticari is karinesinin gorev hususunda
uygulanmayacagi hususuna dikkat etmek gerekir. TTK m.19 geregi bir isin ticari is
sayllmas1 veya sayllmamasi sadece uyusmazlik ¢oziimiinde uygulanacak hukuk
kurallarin1 belirlemek bakimmdan 6nemlidir. TTK m.19 geregi bir isin ticari is
sayllmas1t veya sayillmamasi, uyusmazlikta gorevli mahkemeyi belirlemez. Bir
uyusmazligm asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi davanin mutlak veya nisbi ticari
dava olmasiyla ilgilidir. Yine uyugmazlikta tiiketici mahkemesinin gorevli olmasi

TKHK m.73’iin geregidir.

Tiizel kisiler bakimimdan degerlendirme yapilirken ticaret sirketleri ve ticaret

sirketleri disinda kalan diger tiizel kisi tacirler bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme

465 Narbay, S. ve Akkus, M. (2020). Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar Ekseninde Gorevli Mahkeme
ve Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.44, s.315.

466 Bkz Aydogdu, M. ve Kahveci, N. (2021), s.90. ; bkz. Tutumlu, M.A. (2016), 5.182.

47 Akgaal, M. ve Uyumaz, E. (2013). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (m.1-16) Iligkin Bir Inceleme. indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.4, S.2,
5.246.
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yapmak gerekmektedir. Ticaret sirketleri bakimindan TTK m.19’da yer alan istisnanin
uygulanamamasi karsisinda, ticaret sirketlerinin tiiketici sifatt bulunmadigina dair bazi
gortigler ileri siirlilmiistiir.#6® Yargitay uygulamasi da ticaret sirketlerini tiiketici
kavrami diginda tutmaktadir.#®® Bu gergevede ticaret sirketlerinin sigorta sozlesmesi
akdetmeleri halinde dogacak olan uyusmazliklarm tiiketici arabuluculugu kapsaminda

degerlendirilememesi gerekmektedir.

Ticaret sirketleri disinda kalan diger tiizel kisi tacirlerin ise ticari isletmeleri ile
ilgili olmayan is sahalari mevcuttur.4’® Tiizel kisi tacirlerin ticari amagla hareket ettigi
degerlendirildiginde, bunlarn tiiketici hukuku anlaminda korunmasina gerek olmadigi
diistiniilebilir. Ancak amaci ticari olmayan dernek, vakif gibi tiizel kisiliklerin tiiketici

sifatin1 haiz olmasi isabetli goriilmektedir.4’t

4.1.3.2.2. Satici-Saglayici

TKHK m.3 kapsaminda satic1 ve saglayici tanimlanmaigstir.

Calisma konumuz itibari ile sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigortacmnin

TKHK m.3 kapsaminda saglayici oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

4.1.3.2.3. Tiiketici Islemi

TKHK tiiketici islemi kavrammni genis bir diizenlemeyle ele almigtir.4’2 Bu

cercevede sigorta sozlesmeleri de acik bir sekilde tiiketici islemi kapsamina alinmistir.

Tiiketici islemi TKHK 3/1°de tanimlanmigtir. Tiiketicilerle yapilan sigorta

sozlesmeleri TKHK m.3/1-1 kapsaminda tiiketici islemi olarak kabul edilmistir.

468 Jlgili goriisler icin bkz. Arkan, S. (1995). Tiiketici Kredileri. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt.18, S.1-2, 5.36. ; Narbay, S. ve Akkus, (2020), s.317. ; Iktisadi isletmeye sahip dernek ve vakiflarin
isletme kapsamindaki etkinlikleri bakimindan tiiketici sayilmamalar1 hakkinda bkz. Unan, S. (2016),
s.11. ; Aksi yonde goriis igin bkz. Bal, Y. (2022). Tacirin Tiiketici Sifatr Sorunu. Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.13, S.50, s. 378. ; Aktiirk, 1.Y. (2016). Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifati. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XX, S.2, 5.103-126.

49 Bkz. Yarg. HGK 21.09.2011 , E, 2011/19-500, K, 2011/550 K.

https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 23.04.2023)

470 Narbay, S. ve Akkus, M. (2020), s.318.

471 Aydogdu, M. ve Kahveci, N. (2021), 5.93.

412 Saat, D. (2016). Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sézlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim
Komisyonunun Rolii. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, (Cevdet
Yavuz’a Armagan), Cilt.22, S.3, s.2454.
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Tiiketici  islemi olarak nitelenen sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6ziimiinde TKHK m.73/1 geregi tiiketici mahkemeleri gorevlidir. 473

Sigorta sOzlesmesinin bir tarafin1 saglayicinin diger tarafim1 tiiketicinin
olusturmasi, dogmasi muhtemel uyusmazligm da tiiketici uyusmazligi olmasi
sonucunu dogurmaktadir.*’ Sigorta uyusmazliklarinda taraflardan birisinin tiiketici
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay da uyusmazligi ticari mi tiiketici

mi oldugu noktasinda bu hususa dikkat etmektedir.#”®

Tiiketici isleminin belirlenmesinde taraf unsuru esas almmaktadir.4’® TKHK
sigorta sozlesmelerini tiikketici islemi kapsamina almigtir. TKHK m.83/2 geregi sigorta
sozlesmelerinin  TTK’de diizenlenmesi, islemin tiiketici islemi sayilmasini

engellemeyecektir.

4.2. Konusuna Gore Sigorta Uyusmazhiklari
4.2.1. Genel Olarak

Teminat altina almman menfaatlere gore pek ¢ok sigorta tiirli mevcuttur. S6z
konusu sigorta tiirleri smirli sayida olmayip degisen ihtiyaglara gore farkli menfaatleri

teminat altina alan sigorta diizenlemeleri yapilmaktadir.

Caliymamizin 6nceki boliimlerinde de degindigimiz tizere; TTK sistematiginde
sigortalar mal sigortasi ve can sigortasi olarak iki sekilde diizenlenmistir.*’” Yine
Sigortacilik Kanunu m.5, benzer bir ayrimla sigortalar1 hayat sigortasi ve hayat disi

sigorta olarak ikiye ayirmaktadir.

Uygulamada karsimiza ¢ikan sigorta tiirleri TTK diginda bagka kanunlarda
diizenlenebilmektedir. TTK’de yer alan sigorta hukukuna iligkin diizenlemelerin tim
sigorta tiirleri bakimindan uygulanmaktadir. Bu kapsamda TTK’de yer alan mal
sigortasi (zarar sigortast ve sorumluluk sigortasi alt tiirleri ile birlikte) ve can sigortasi

(hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve saglik sigortasi alt tiirleri ile birlikte) ayrimu,

473 Sener, O.H. (2020), s.118-119.
474 Aydogdu, M. ve Kahveci, N (2021), s.121.
475 Bkz. Yarg. 11 HD 23.02.2015, E, 2015/1071, K, 2015/2341
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 24.04.2023)
476 Ozanoglu, H.S. (2001). Tiiketici Sozlesmeleri Kavram (Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
Maddi Anlamda Uygulama Alani). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.50, S.1, 5.77.
47 Bkz. Yuk. 3.2.4.3.1.
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uygulamada olan pek ¢ok sigorta tiirii bakimindan degerlendirilebilecek bir ayrimdir.
Ornegin KTKde diizenlenen KMZMSS bir sorumluluk sigortas1 olup bu bakimmdan
TTK’nin sorumluluk sigortasma iliskin hiikiimleri KMZMSS bakimindan
uygulanacaktir.

Sigorta uyusmazhgmmin ¢éziimiinii saglama noktasinda sigorta tliriiniin tespiti
Onem arz etmektedir. Sigorta tiiriiniin dogru tespiti sayesinde uyusmazlik ¢oziimiinde
taraflarin menfaatleri ac¢ik bir sekilde anlasilacaktir. Arabulucunun taraf menfaatlerini
anlayabilmesiyse uyusmazhgin ¢oziimiine katki saglayacak, siirecin anlagmayla

sonlanma imkan ve ithtimali artacaktir.

Sigorta uyusmazligr farkli sekillerde ortaya cikabilir. Taraflarin sigorta
sozlesmesinden kaynakli bor¢ ve yiikiimliiliikleri ihlal veya ihmal etmesi, sigorta
uyusmazligmm dogmasina sebep olmaktadir. Sigortacinin sigorta sdzlesmesinden
kaynakli edimlerini yerine getirmesinin ardindan dogacak halefiyet ve riicu hakkinin
kullanim1 da sigorta uyusmazligma sebep olabilmektedir. Yine sigorta sozlesmesinden
bagimsiz olarak Giivence Hesabi’na miiracaat edilmesi halinde de sigorta uyusmazhg:

karsimiza ¢ikabilmektedir.

Calismamizin takip eden bagliklarinda sigorta sozlesmesinin taraflara
yiikledigi bor¢ ve ylkiimliiliiklere kisaca deginilecek, ardindan ortaya ¢ikabilecek

sigorta uyusmazliklari bakimindan bir kisim degerlendirmeler yapilacaktir.

4.2.2. Sigorta Sozlesmesindeki Bor¢ ve VYiikiimliiliiklerden Kaynaklanan
Uyusmazliklar

4.2.2.1. Genel Olarak

Sigorta uyusmazliklari sozlesmenin taraflarinin  kendilerine sigorta
sozlesmesince yiiklenen bor¢ ve yilikiimliliikleri geregi gibi yerine getirmemesi

nedeniyle dogabilmektedir.

Sigorta uyusmazhiginin dogru sekilde tespit edilebilmesi i¢in sézlesmenin
taraflarinin hak ve ytikiimliiliiklerinin neler oldugunun sigorta arabulucusu tarafindan
bilinmesi gerekmektedir. Arabulucu uyusmazlik ¢oziimiinde bu bilingle hareket

ettiginde taraflarin menfaatlerini ve pozisyonlarmi kolayca tespit edebilecektir.
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4.2.2.2. Taraflarin Borg ve Yiikiimliiliikleri
4.2.2.2.1. Sigortacimin Borg¢ ve Yiikiimliiliikleri

Bu husus TTK m.1421-1429 arasinda diizenlenmistir. Buna gére sigortaci,
riziko tasimak, sigorta ettireni aydinlatmak, sigorta policesi vermek, zarari tazmin
etmek, giderleri 6demek, ticari ve mesleki sirlar1 sakli tutmak ve kisisel verileri

saklanmak hususunda kanun geregi yiikiimlendirilmistir.48

Rizikoyu tagima sigortacinin sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan ana edimini
teskil etmektedir. Rizikoyu tagima yiikiimliiliigi rizikonun gerceklesmesinden 6nce ve

sonra mevcut bulunmaktadir.47®

Aydinlatma yiikiimliliigii TTK m.1423°de belirtildigi lizere sigortaci ve acente
icin getirilen bir yiikiimliiliktiir. Buna gdre sigortact ve acente sigorta sozlesmesi
kurulmasmdan 6nce, sigorta s6zlesmesine iligkin tiim bilgileri sigorta ettirene yazili

olarak bildirmekle miikelleftir.480

TTK m.1424 vyetkililerce imzalanmis poligeyi sigorta ettirene vermek
bakimindan sigortaciyr yiikiimlii kilmistir. S6z konusu yiikiimliilik geregi sigortaci

policenin ge¢ verilmesinden dogan zarardan sorumlu olacaktir.

Zarar1 tazmin etme (sigorta tazminatini édeme borcu) sigortacinin sigorta
sozlesmesindeki asli edimidir. Sigortaci riziko gerceklestikten sonra sigortalinin

ugradig1 zarar1 tazmin edecektir.481

Sigortact TTK m.1448/3 geregi giderleri sigorta tazminatindan veya
bedelinden bagimsiz olarak 6demek zorundadir.
4.2.2.2.2. Sigorta Ettirenin Borg ve Yiikiimliiliikleri

Sigorta sdzlesmesinin diger tarafi sigorta ettiren olup kanun koyucu sigorta

ettiren bakimindan da bir kisim borg ve ylikiimliiliikler getirmistir.

478 Kara, H. (2021), s.198. ; Miillazzmoglu, M. (2015). Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Borg¢ ve
Yiikiimliiliikleri. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.5, S.1, s.229-243. ; Aral
Eldeleklioglu, 1. (2022). Taraflarin Yiikiimliiliikleri. 3. Bas1, Ankara, s.112-134. (Sigorta Davalar:
Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)

47 Kender, R. (2021), 5.332.

480 Bozkurt, T. (2022), s.180.

481 Kara, H. (2021), 5.226).
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Sigorta ettirenin bor¢ ve yikiimliilikleri TTK m.1430-1449 arasinda
diizenlenmistir. Prim o6deme borcu, beyan (bildirim) yikiimliligi, riziko
gerceklestiginde bildirme yiikiimliiliigi, riziko gerceklestikten sonra bilgi verme ve
arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliiliigii, zarar1 6nleme ile sigortacinin riicu
hakkin1 koruma yiikiimliligli, zarar géren mal ve zararin gerceklestigi yerde

degisiklik yapmama yiikiimliiliigiidiir. 482

Prim o6deme borcu sigorta ettirenin sigorta sozlesmesindeki asli edim
yikiimliligiidiir. Sigorta ettiren sigorta sozlesmesi geregince rizikoyu sigortaciya

devretme karsihginda prim 6deme borcu altina girmektedir. 483

Beyan yiikiimliiliigli sigorta ettirene kanun tarafindan getirilen bir bagka
yikiimliliiktir. TTK’de beyan yiikiimliligi sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
sirasinda, sdzlesme siiresi i¢inde ve riziko gerceklestiginde olmak iizere {i¢ ayr1 asama
icin farkli diizenlenmistir. Bu ¢ercevede sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmasi
asamasinda rizikoya iliskin bildigi hususlar1 sigortaciya bildirmek zorundadir.
Sozlesmenin devami sirasinda rizikonun agirlagsmasi halinde sigorta ettiren bunu
sigortactya bildirmek zorundadir. Son olarak sigortaci rizikonun gerceklesmesi

halinde bunu sigortaciya bildirmek zorundadir.484

Sigorta ettiren sozlesmenin devami sirasinda rizikoyu agirlastirmamakla
yukiimlidiir.# TTK m.1444 ile diizenlenen bu husus sézlesmenin kuruldugu anda

edimler arasinda var olan dengenin bozulmamasmin bir geregidir. 486

Son olarak sigorta ettiren zararin saptanmasindan once, hasar konusu yerde ve
malda, hasar sebebinin veya zarar miktarinm belirlenmesini giiclestirecek veya

engelleyecek bir degisiklik yapamayacaktir.487

482 Aral Eldelekliogly, 1. (2022), 5.134-157. ; Kara, H. (2021), 5.240.

483 Ceker, M. (2021), s.100.

484 Giinay, M.B. (2022),s.117.

8 Ayli, A. (2011). Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlastirmama ve Sozlesmenin Siiresi Icindeki
Riziko Degisikliklerini Ihbar Yiikiimliiliikleri. Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt.10, S.2, s.153-189.

48 Ayhan, R. , Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.200.

487 Ceker, M. (2021), 5.119. ; Ayhan, R. , Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.208.
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4.2.2.3. Borg¢ ve Yiikiimliiliiklere Aykirilhiktan Kaynaklanan Uyusmazhiklar

4.2.2.3.1. Sigortactnin  Police = Verme  Yiikiimliiliigiinden = Kaynaklanan
Uyusmazhiklar
Sigortacnin  police verme yikiimliligi TTK m.1424 kapsaminda

diizenlenmektedir.

S6z konusu diizenlemeye gore sigortaci, sigorta sozlesmesi kendisi veya
acentesi tarafindan yapilmissa sézlesmenin yapilmasindan itibaren yirmi dort saat,
diger hallerde on bes giin i¢inde yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta ettirene

vermekle yiikiimliidiir.

Sigorta poligesini teslim borcu TTK bakimindan zorunlu olup s6z konusu borg
sigortacinin yan edim yiikiimliiliigidiir.#88 Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi kanunen
herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak sigorta sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
ispat bakimindan kolaylik saglar. Sigorta sdzlesmesinin varligi ve taraflarin hak ve
borglar1 kural olarak sigorta poligesiyle ispat edilecektir. Bu cergevede sigorta
policesini sozlesmenin varligmi ve kosullarmni ispatlayan belge olarak tanimlamak

muiimkiindiir. 48°

Sigorta policesinin ge¢ verilmesini belli yaptirimlara tabi tutulmustur. TTK
m.1424°e gore sigortaci policenin ge¢ verilmesinden dogan zarardan sorumludur.
Sigorta poligesinin zamaninda teslim edilmemesi halinde sigorta ettirenin bir baska
sigortaci ile sozlesme yapmasit muhtemeldir. Bu ihtimalde birka¢ sekilde uyusmazlik
s0z konusu olabilecektir: Birinci olarak sigorta ettiren poligeyi siiresinde teslim
etmeyen sigortact ile olan sozlesmeyi feshedip baska bir sigortaci ile sdzlesme
yapacag i¢in, yapmak durumunda kaldig1 yeni sézlesme nedeniyle ugradigi menfi
zarar1 isteme hakkma sahiptir. Ikinci olarak ise sigortaci poligeyi teslim siiresi
gectikten sonra riziko gergeklesirse sigorta ettiren miispet zarar da talep

edebilecektir.4%0

Poligenin zamaninda verilmemesi, sigorta himayesinin baslamamasina sebep

olacaktir. Kanun koyucu TTK m.1424 diizenlemesiyle poligenin zamanmda

48 Erbas Acikel, A. (2019). Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Halinde
Sigortacimn Sahip Oldugu Haklarla Iigili Bazi Sorunlar. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S.2,
Cilt.35, 5.139.

8 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.138-139.

40 Bozkurt, T. (2022), s.125.
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verilmemesinden kaynakli elde edilemeyen sigorta tazminati basta olmak tizere

baglantil1 biitlin zararlar1 karsilamay1 amaglamaktadir. 491

Poligenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan talepler taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi hususlardandir. Bu kapsamda s6z konusu uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli olup konusunun bir miktar paranin 6denmesi istemini icermesi
kargisinda dava sarti arabuluculuga tabidir. TTK m.1424 kapsaminda meydana
c¢ikacak bir uyusmazlikta tiiketici sifatinin mevcut oldugu durumda dava sart1 tiiketici
arabuluculugu, tiiketici sifatmin olmadigi bir uyusmazhikta ise dava sarti ticari

arabuluculuk s6z konusu olacaktir. 492

4.2.2.3.2. Sigortacimn Giderleri Odeme Borcundan Kaynaklanan Uyusmaziiklar

TTK m.1426 gere8i olarak sigortaci sigorta ettiren, sigortalt ve lehtar
tarafindan rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amactyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, ddemek

zorundadir.

S6z konusu diizenleme sigortaciya yiiklenen giderleri 6deme borcu olup s6z
konusu yiikiimliiliik kanundan dogan bir yan edim yiikiimliiliigiidiir.4%® Ornegin zarar
sigortalar1 bakimindan sigortaci rizikonun veya 6denecek tazminatin belirlenmesi i¢in
yapilan ekspertiz iicretini, kaza sigortasi bakimindan sakatlik oraninin kalic1 olup

olmadigini tespite yonelik giderleri ddemek durumundadir.494

Sigorta ettiren kanun tarafindan rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
ithtimalinin yiiksek oldugu durumlarda zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, artmasma engel
olunmas1 veya sigortacinin ii¢ilincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi i¢in
imkanlar 6l¢iisiinde onlemler almakla yiikiimlii kilimmagtir. Bu husus TTK m.1448 ile
diizenlenmektedir. S6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirirken sigorta ettiren bir kisim
giderler yapmak durumunda kalabilir. S6z konusu giderler de sigortaci tarafindan

tazmin edilmek zorundadir.

1 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.140.

492 Can, O. (2021). Arabuluculuga Elverislilik, Zorunlu Ticari Arabuluculuk ve Zorunlu Tiiketici
Arabuluculugu Yoniinden Degerlendirmeli Notlu Tiirk Ticaret Kanunu.1.Basi, Ankara, s.548.

4% Kara, H. (2021), s.235.

4% Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.222.
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TTK’de sigortacinin giderleri 6deme borcuna benzer diizenlemeler de
mevcuttur. Sorumluluk sigortalar1 bakimindan hukuki korumay1 diizenleyen TTK nin
1474. maddesiyle kaza sigortasi bakimmdan tedavi giderlerini diizenleyen TTK’nin

1508. maddesi buna 6rnek olarak verilebilir.

TTK m.1474 geregi sorumluluk sigortalar1 kapsaminda sigortal aleyhine bir
istem ileri siiriildiigiinde isteme iliskin makul giderler sigortaci tarafindan
karsilanacaktir. Sozlesmede hiikiim olmasi halinde sigorta bedelini agan kismin da
sigortaci tarafindan karsilanmasi miimkiindiir. S6z konusu hiikiim geregi sigortact
tigtincii kisinin ugradigi dogrudan ve dolayli zararlardan bagka {icilincii kiginin agtig

dava ve icra takibi masraflarini da karsilamak zorundadir.49°

Kaza sigortasi kaza sonucu sigortalinin ugrayacagi 6liim, gecici veya siirekli
engellilik ve is géremezlik halleri icin sigorta teminati saglamaktadir. TTK m.1508
geregi sigortact poligede yazan bedelden bagka sigortalinin yaptigi tedavi giderlerini
de 6demekle yiikiimliidiir. Sigorta sdzlesmesiyle bunun aksinin diizenlenmesi de

mumkiindir.

Yukarida bahsi gecen TTK m.1426/1, m.144/3, m.1474 ve m.1508
hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazliklar arabuluculuga elverisli olup konusunun bir
miktar parani 6denmesi istemini igermesi nedeniyle dava sart1 arabuluculuga tabidir.
Burada duruma gore dava sarti tiiketici arabuluculugu veya dava sart1 ticari

arabuluculuk s6z konusu olacaktir.4%

4.2.2.3.3. Sigortacimin Tazminat ve Sigorta Bedeline Iliskin Sorumlulugundan
Kaynaklanan Uyusmazhklar

4.2.2.3.3.1. Genel Olarak

Sigortacinin rizikoyu listlenme yiikiimliiligii rizikonun ger¢eklesmesine kadar
duragan halde iken, rizikonun ger¢eklesmesiyle s6z konusu yiikiimliiliik sigorta
tazminatin1 veya sigorta bedelini 6deme borcu haline gelir.#%” Sigortaci rizikoyu
istlenme ylkiimliligi altindadir. Rizikonun gerceklesmesiyle birlikte, sigortacinin

tazminat veya sigorta bedelini ddeme yiikiimliliigii muaccel hale gelir. 4%

4% Karasu, R. (2015), 5.693-694.

4% Can, O. (2021), 5.549,559,570,583.

497 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.220.
4% Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.164.
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TTK m.1409’e gore sigortaci, sozlesmede dngoriilen rizikodan dogan zarardan
veya bedelden sorumludur. Rizikonun ger¢eklesmesine bagli olarak zarar
sigortalarinda sigorta tazminati, can sigortalarinda sigorta bedeli sigortacinin edimini

olusturmaktadir.49°

Sigorta degeri, degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir. Sigorta bedeli
ise sigorta sirketinin sorumlulugunun iist sinirin1 olusturur ve sigorta s6zlesmesinde
gosterilir.5% Sigorta bedelinin sigorta degerinden az oldugu hallerde eksik sigorta0?,
sigorta bedelinin sigorta olunan menfaatin degerinin iistiinde olmas1 halinde ise askin

sigorta®0? s6z konusudur. 03

Sigorta tazminati veya bedelinin 6denmesi hususunda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde siirecin ihtiyari veya dava sarti arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesi sz

konusu olabilecektir.

4.2.2.3.3.2. Zarar Sigortalarinda Zarardan Sorumluluk

Zarar sigortalar1 aktif ve pasif zarar sigortalar1 olarak ayrima tabi tutulabilir.
Zarar sigortasinin konusu malvarliginin aktifinde yer alan azalma veya artma
imkanmim ortadan kalkmasi dolayisiyla meydana gelen zararlarin karsilanmasi ise,
aktif zarar sigortasinin varhgmndan bahsedilir. Buna karsilik zarar sigortasi
malvarliginin pasifinde meydana gelen artig1 teminat altmma aliyorsa pasif zarar
sigortas1 s6z konusudur.®® Bu kapsamda mal sigortalarmin aktif zarar sigortasi,

sorumluluk sigortalarmin ise pasif zarar sigortasi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mal sigortalarinda TTK m.1459 geregi sigortact sigortalinin ugradig zarari

tazmin etmek zorundadir.

TTK m.1473 geregi sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigortalinin

sOzlesmede Ongoriilen zarar sonradan dogsa bile sigorta siiresi igerisinde gergeklesen

49 Tagdelen, N. (2021), 5.292.

500 « Sigorta bedeli, kural olarak sozlesen taraflarca belirlenir. Ancak SK ve diger kanunlara gore ihdas
edilen zorunlu sigortalarda teminat tutari, diger bir ifade ile sigorta bedeli, taraflarca degil, Kurul
tarafindan tespit olunur ve Resmi Gazete’de yayimlamr. (SK m.12)” Bkz. Yazcioglu, E. ve Seker Ogiiz,
Z.(2021), s.165.

501 Senocak, K. (2000). Menfaat Degeri Altinda Sigorta. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. Cilt.4, S.2, s.0-0. ; Kender, R. (2021), s.358.

502 Demir, R. (2017). Askin Sigorta. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt.16, S:2-
3, 5.463-486. ; Kender, R. (2021), s.360.

503 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.155-156.

%4 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.84.

112



bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle, zarar gorenin zararini tazmin etmek

zorundadir.

TTK m.1459 ve m.1473 diizenlemelerinden goriilecegi {izere mal
sigortalarinda sigortalinin, sorumluluk sigortalarindaysa zarar goérenin zararmin

tazmini i¢in yapilan 6deme sigorta tazminati olarak tanimlanmaktadir. 50

Mal sigortalarinda sigorta bedeli sigortalanan menfaatin gercek piyasa degeri
olup sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasi gerekmektedir. Sorumluluk
sigortalarinda sigorta bedeli sigortacinin zarar gorene 6deyecegi sigorta sozlesmesinde

yer alan azami meblag ifade eder.5%

Mal sigortalar1 para ile dlgiilebilen, maddi nitelik tasityan her tiirlii malvarlig
degeri tizerindeki menfaatlere yonelik biitiin rizikolar1 kapsamaktadir.5°” Sorumluluk
sigortasinda ise sigortalinin tgiincli kisilere karsi olan sorumluluguna neden olan

olaylar sonucunda malvarliginin azalmasi rizikosu teminat altina almmaktadir.°%

Mal sigortasinda rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta ettiren ugradig
zararin tazminini sigortacidan isteme hakkima sahiptir. Sorumluluk sigortasinda yine
sigorta ettiren zarar gérenin zararmin tazminini sigortacidan talep edebilir. Sorumluluk
sigortasinda zarar goren TTK m.1478 geregi; ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar
olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi i¢in gecerli zamanagimi siiresi i¢inde
kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir. Riziko ger¢ceklesmesine ragmen
sigorta tazminatiin sigortaci tarafindan 6denmemesi halinde sigorta ettiren veya zarar
gbrenin uyusmazligin tarafi olarak talep hakki bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede sigorta
ettirenden baska, zarar gorenin de uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢dziimiinde

sigortaci karsisinda taraf olma ihtimali mevcuttur.

Zarar gorene TTK m.1478/1 kapsaminda talep ve dava hakki taninmasi

doktrinde tartigmalara sebep olmustur.

Bir goriise gore uyusmazhign ticari olup olmadigini, zarar goren ve zarar veren

arasindaki iliskinin mahiyeti belirleyecektir.®® TTK m.1478/1 geregi zarar goren,

505 Bozkurt, T. (2022), s.52. ;Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M.. (2021), s.157.

506 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.155-156. ; Giinay, M.B. (2022), 5.166.

507 Kara, H. (2021), 5.283.

56 Kara, H. (2021), 5.311.

509 S5z konusu gorils icin bkz. Ekmekgi, O., Ozekes, M., Atali, M. ve Seven, V. (2019), 5.390-393.
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aralarinda hukuki iligki olmamasma ragmen sigortactya karsi dava acabilmektedir.
Burada TTK m.1478 sigorta s6zlesmesinin tarafi olmayan zarar gorene bir dava hakki
vermektedir. TTK kapsaminda s6z konusu davanin igerigi diizenlenmemistir. Bu
nedenle uyusmazligin ticari dava olup olmadiginn TTK m.4 kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu goriis temel gerekgesini, YIBGK 22.03.1944 tarihli kararina®1
dayandirmustir. S6z konusu karar sigortacmnin halefiyetine hakkina iliskindir. YIBGK
sigortacinin halefiyet hakkina dair acacagi davada, gorevli mahkemenin zarar veren
ile zarar gdren arasindaki iliski incelenerek belirlenmesine karar vermistir. Ote yandan
kararda dava hakkmnmn sigorta poligesinden degil, kanundan kaynaklandigmna dikkat
¢ekilmistir.

Bir bagka goriise géore TTK m.1478/1 ile tanman talep ve dava hakkinin
dogrudan TTK’de diizenlenmesi esas alinarak uyusmazligin ticari nitelikte oldugu
savunulmustur. Aksinin kabulii halinde TTK m.1478/1 kapsaminda verilen dava
hakkinin, TTK’de diizenlenen baskaca ticari davalarin izahinda zorluk yaratacag

hususu ilgili gortste belirtilmigtir. 5!

Kanaatimizce TTK m.1478/1 kapsaminda zarar gorene tanman dogrudan dava
hakk1 kullanilirken zarar géren ve zarar veren arasindaki iliskiye bakilmalidir. Zarar
goren sigorta sdzlesmesinin tarafi degildir, ancak TTK m.1478/1’in tanidig1 hak ile
zarar goren zarar veren disinda sigortacitya dava agmaktadir. TTK m.1478/1 hiikmii
sigortactnin TTK m.1472 kapsaminda halefiyetine benzer bir diizenlemedir. TTK
m.1472’de kanun koyucu sigortaciya oOdedigi sigorta tazminati bakimindan
sigortalinin yerine gegerek, sigorta sozlesmesinde taraf olmayan sorumlulara karsi
dava hakkimna sahip olmaktadir. Benzer sekilde TTK m.1478/1’de zarar gérene,
ugradig1 zarar i¢in sigortactya dava agma imkani taninmaktadir. Burada zarar gérenin
sigorta sozlesmesine taraf olmamasi nedeniyle, TTK m.1478/1’in suf TTK’de

diizenlenmesi nedeniyle mutlak ticari davanmn varligindan bahsedilemez. Zarar

510 Bkz. YIBGK 22.03.1944, E, 1939/37, K, 1944/9
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1939-37-k-1944-9-t-22-03-
1944

(Erisim Tarihi: 20.06.2023)

511 S6z konusu goriis igin bkz. Tagdelen, N. (2021), s.305.
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gorenin sigorta sozlesmesinden dogmayan zarar talebinin TTK m.4 kapsaminda ticari

dava olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Zarar goren bakimindan incelenmesi gereken bir diger husus TTK m.1484
kapsaminda diizenlenen zarar gorenle iliskide ifa yiikiimliliigiidiir. S6z konusu
diizenlemeye gore sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya kismen
kurtulmus olsa da sigortacinin zarar goren bakimindan ifa borcu zorunlu sigorta
miktarma kadar devam edecektir. S6z konusu diizenleme TTK tarafindan zorunlu
sorumluluk sigortalar1 bakimindan getirilen bir diizenlemedir. Zarar goren TTK
m.1478 e gore sigortaciya karsi dogrudan talep hakki yonelttiginde zarar gorene karst
ifa yikimliliigi dogar.5'? Sigortact sigorta sozlesmesinin sona erdigini yetkili
makamlara®®® bildiriminden itibaren bir ay ge¢mesi sartiyla zarar gorene karsi

sorumluluktan kurtulacaktir.54

Baskasi1 lehine sigorta g¢alismamiz bakimindan deginilmesi gereken bir
husustur. TTK m.1454 sigorta ettirenin, li¢lincii bir kiginin menfaatini, onun adin1
belirterek veya belirtmeyerek sigorta ettirebilecegini diizenlemektedir. Buna gore
sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir ve sigortali aksine sdzlesme
yoksa sigorta tazminatmin 6denmesini sigortacidan isteyebilir. Kanun koyucu s6z

konusu diizenlemeyle baskasi lehine sigorta yapilmasimi miimkiin kilmigtir,51°

Bagkasi lehine sigorta ile baskasi ad ve hesabina sigorta birbirinden farkh
kavramlardir.5® Temsilen sigorta olarak da adlandirilan bagkasi ad ve hesabina
sigortada sigorta sozlesmesi temsil iliskisi ¢ercevesinde kurulur. Bu durumda temsilci
sigorta sozlesmesinde taraf olmadigindan, temsilci agisindan bir menfaat s6z konusu
degildir.5?” Baskasi lehine sigortada ise sigorta ettiren tigiincii bir kisinin menfaatini

sigorta ettirmektedir. Kanununda menfaati sigorta edilen tigiincii kisi “sigortal” olarak

52 Sopact Oztuna, B. (2012). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gére Zorunlu
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacimin Zarar Gorene Karsi Ifa Yiikiimliiliigii. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi. Cilt.18, S.2, s.707.

513 Basvurulacak yetkili makamin kanunda aciklanmamasi eksikliktir. Bkz. Sopaci Oztuna, B. (2012),
s.710.

514 Sopact Oztuna, B. (2012), 5.710.

515 Jlgen, H. (2016), 5.2828.

516 Bozkurt, T. (2022), s.244.

517 Bozkurt, T. (2022), s.39 vd.
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tanimlanmakta olup sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan tiim haklar, menfaati sigorta

edilen sigortaliya ait olacaktir.518

Bagskas1 lehine sigortada sigorta sozlesmesinin tarafi sigorta ettirendir. Sigorta
sozlesmesinden kaynakli prim 6deme dahil tiim yiikiimliliikler sigorta ettirene aittir.
TTK m.1454 s6zlesmenin tarafi olmasa bile lehine sigorta sdzlesmesi yapilan tiglincii
kisi olan sigortaliya sigorta bedelini sigortacidan talep hakki vermektedir.5® Bu
cercevede TTK m.1454°de yer alan diizenleme nedeniyle sigorta sozlesmesi yapilan
liclincii kisi olan sigortalinin da olast bir uyusmazlikta arabuluculuk bagvurusunun

tarafi olmas1 mimkindiir.

Mal ve sorumluluk sigortalarimdan kaynaklanan uyusmazliklar HUAK m.2
kapsaminda taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri hususlara dair
uyusmazliklardir. Bu cercevede mal ve sorumluluk sigortalarindan kaynaklanan

uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mal ve sorumluluk sigortalarmda sigortacinin zarari tazmin borcuna dair
uyusmazlikta tiiketici sifatmin mevcut oldugu durumda dava sarti tiiketici
arabuluculugu, tiiketici sifatmin olmadigr bir uyusmazlikta ise dava sarti ticari
arabuluculuk s6z konusu olacaktir.52 Ornegin bir tacirin diikkkAninda bulunan cam
bolmeleri ve alanlari, cam kirilmasina karsi sigorta genel sartlari gergevesinde sigorta
ettirmis olsun. Bu durumda yaptirilan sigorta nitelik itibariyle bir zarar sigortasi olup
mutlak ticari dava niteligindedir. Burada tacir sigorta uyusmazligi karsisinda ticari
dava sart1 arabuluculuga miiracaat edecek, anlasma saglayamamasi halinde ise asliye
ticaret mahkemesinde dava acacaktir. Bu durumda yapilan sigorta s6zlesmesi ticari is
olup somut uyusmazlikta TTK hiikiimleri uygulanacaktir. Aymi tacirin kendi
yazliginda bulunan cam bolme ve alanlar bakimindan sigorta yaptirmasi
durumundaysa sigorta sozlesmesi TKHK m.3 cercevesinde tiiketici islemi
niteligindedir. Bu durumda TKHK m.73/1 geregi uyusmazlikta gérevli mahkeme
tiiketici mahkemesi olacaktir. S6z konusu dava agilmadan once ise tiiketici dava sarti

arabuluculuk yoluna bagvurulmast zorunludur. Bu durumda islemin tiiketici

518 Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), 5.94.
519 Ayhan, R., Caglar,H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.266.
520 Can, O. (2021), 5.564,569.
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hukukundan kaynakl bir iglem olmasi nedeniyle somut olaya uygulanacak tiiketici

hukuku kurallar1 uygulanacaktir.

4.2.2.3.3.3. Can Sigortalarinda Bedelden Sorumluluk

Can sigortalar1 zarar sigortalarma gore belirli farkliliklar arz etmektedir. Zarar
sigortalarinda sigortacmin esas edimi, sigortalinin veya zarar gOrenin zararini
kargilamaktir. Can sigortalarinda ise sigortaci sigorta sozlesmesi ile belirlenen sigorta

bedelini 6demekle ytikiimliidiir.

Can sigortalar1t TTK kapsaminda hayat sigortasi, kaza sigortasi ve hastalik ve
saglik sigortasi olarak diizenlenmis olmakla belirtilen ii¢ tiirdeki can sigortasinda da

sigortacinin sézlesme geregi 6demesi gereken bir sigorta bedeli bulunmaktadir.

TTK m.1487 geregi hayat sigortasinda sigortaci belli bir prim karsiliginda,
sigorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin 6liimii veya hayatta kalmasi
halinde sigorta bedelini 6demeyi iistlenmektedir. S6z konusu hiikiimde belirtildigi
lizere sigorta ettiren veya lehtar sigortalinin 6liimii veya hayatta kalmasi hallerinde
sigortacidan sigorta bedelinin 6denmesini talep hakkini kazanacaktir.®?! Bu kapsamda
hayat sigortasmin yasama kosullu sigorta ve 6liim kosullu sigorta olarak iki tiirii

oldugunu soylemek miimkiindiir.%2?

Hayat sigortalarinda rizikoyu Olim veya hayatta kalma hali olusturur.
Rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta bedelinin 6denmesinde uyusmazlik dogma
ihtimali bulunmaktadir. S6z konusu uyusmazlikta sigortact diginda sigorta ettiren,

sigortal1 ve lehtar da taraf olabilecektir.

Hayat sigortasinda TTK m.1490’a gore sigorta ettiren, kendisinin ve bagkasinin
hayatm1 6liim veya hayatta kalma ihtimaline karsi sigorta ettirebilecektir. Sigorta
ettiren prim 6deme borcu ve sigorta sozlesmesinden dogan hak ve borglari iistlenen

kisidir.523

Hayat sigortasinda hayat1 sigorta edilen kisi sigortali olarak

tanimlanmaktadir.5* TTK m.1490 c¢ercevesinde sigortali sigorta ettirenin kendisi

521 Tagdelen, N. (2021), 5.306.

522 Kara, H. (2021), s.415.

523 Bozkurt, T. (2022), s.320.

524 Kambelli Adlig, O. (2022), 5.1451.
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olabilecegi gibi ligiincii sahis da olabilir. Hayat sigortasmim konusunu sigorta edilen
sahsin belirli bir tarihte hayatta kalmasi veya 6liimii olusturmakla 6gretide sigortaliya

riziko sahs1 da denilmektedir.525

Lehtar hayat sigortasi sozlesmesi lehine yapilan kisidir.%?6 TTK m.1493/7” ye

gore aksi kararlastirilmadikga, sigortacidan edimi istem ve tahsil yetKkisi lehtara aittir.

TTK m.1490 kapsaminda baskasinin hayatmnin sigorta edilmesi, TTK m.1454°
de yer alan baskasi lehine sigorta diizenlemesine benzese de, baskasmin hayatinin
sigorta edilmesi bazi 6zel kurallara tabi tutulmustur. Bagkasi lehine sigortada sigorta
sozlesmesinden dogan haklar lehine sigorta yapilan sigortaliya aittir. Bagkasmin hayati
lizerine yapilan sigortada ise biitiin haklar kural olarak lehtara aittir.52” TTK m.1494
geregi Olim rizikosuna karsi yapilan sigortalarda lehtar belirtilmemisse sigorta
sOzlesmesi sigorta ettirenin mirascilari lehine, yasama ihtimaline karsi yapilan
sigortalarda ise sigortali lehine yapildigi kabul olunur. Bagkas1 lehine sigortadan farkl
olarak baskasinin hayati iizerine sigorta yapilabilmesi, TTK m.1490/2 geregi, o kisinin

hayatinin devaminda lehtarin menfaati bulunmasi sartina baghdir.

Kaza sigortasi, TTK m.1507°de belirtildigi iizere sigortalinin ugrayacagi kaza
sonucu Oliim, gecici veya siirekli sakatlik ya da is goremezlik halleri i¢in teminat
saglamaktadir.528 Kaza sigortasiyla kisinin kaza sonucunda maruz kaldigi ekonomik

sarsint1 giivence altma alinmaktadir.5?°

Hastalik ve saghk sigortasi da bir diger can sigortasi tiiriidiir. Kanun koyucu
her ne kadar hastalik ve saglik sigortasini tek bir sigorta tiirii gibi diizenlemisse de,
bunlar birbirinden ayr1 sigorta tiirleridir. 50 Hastalik sigortasinda sigortacti, sézlesmede
ongoriilen hastaliklardan bir veya birka¢inin s6zlesme siiresi igerisinde gergeklesmesi
halinde sigorta teminati saglamaktadir.%3! Saglik sigortasindaysa sigortaci TTK

m.1513 kapsamindaki teminatlari saglamaktadir®32,

525 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.88.

526 ()zdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.154.

527 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.356.
528 Caner, O. (2022), s.1527.

529 Kara, H. (2021), s.436.

530 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), 5.387.
531 Bozkurt, T. (2022), s.353.

532 (Ocalan, F.G. (2022), s.1489.
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Can sigortalarmin tiirleri olan hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve saglik
sigortasinda sigorta bedeline iliskin uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢éziimii
miimkiindiir. Can sigortalarindan kaza sigortas1 mahiyeti itibariyle bir zarar sigortasi
olsa da rizikonun insan hayatiyla ilgili bir olaya dayanmasi nedeniyle kanunda can
sigortalar1 baslig1 altinda diizenlenmistir.>3 Yine can sigortalarmdan saglik sigortasi
tedavi, ilag ve bakim giderlerine iliskin ger¢ek zararin karsilanmasini amaglamaktadir.
Bu yoniiyle saglik sigortast bakimindan da zarar sigortalarma iliskin prensipler
gegerlidir.>®* S6z konusu uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk kapsaminda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu cercevede tiiketici isleminin mevcut oldugu
durumda dava sart1 tiikketici arabuluculugu, tiiketici isleminin mevcut olmadig bir

uyusmazlikta ise dava sart1 ticari arabuluculuk s6z konusu olacaktir. 53

4.2.2.3.4. Istira Degerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

Hayat sigortalarinda baskasmin hayati {izerine sigorta yapilabilmesi icin, o
kisinin hayatmin devaminda lehtarin menfaatinin bulunmasi gerekmektedir. Sigorta
so0zlesmesi devam ederken mevcut olan menfaat sartinin sézlesmenin yapilmasmdan
sonra ortadan kalkmasi halinde sozlesme gegersiz olacaktir. Bu durumda TTK

m.1490/4 sigorta ettirene istira degeri 6denecektir.536

Hayat sigortas1 C.6 maddesi istirayr sigortayr satmn alma olarak
tanimlamaktadir. Buna gore sigortaci, aksine bir sdzlesmeyle kisaltilmis olmadikca en
az li¢ yillik primi 6denmis olan bir sigortayi, sigorta ettirenin talebi iizerine ve sigorta
policesinin geri verilmesi karsihiginda policede belirtilen sekilde satin almak
zorundadir. Istira TTK m.1500°de “sigortadan ayrilma” olarak tanimlanmistir. Bu

durumda sigorta sozlesmesi sona erecektir.537

Menfaat sartinin ortadan kalkmasi ve buna bagl sigorta sdzlesmesinin sona
ermesiyle sigorta ettirene istira degeri 6denmesi TTK m.1510 yonlendirmesi ile kaza

sigortalarina da uygulanacaktir.538

533 Kaner, 1. D. (2021), s.54.

534 Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.183.
5% Can, O. (2021), s.575,583,584,585.

5% Bozkurt, T. (2022), s.331.

557 Akgiin, E. (2017), 5.580.

5% Tagdelen, N. (2021), s.312.
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Sigortacnmn TTK m.1490/4 kapsaminda istira degeri 0demesi ile alakal
uyusmazlik dogmasi halinde, tiiketici sifatinin bulundugu uyusmazlikta dava sarti
tilketici arabuluculugu, tiiketici sifatinin bulunmadig1 durumlarda ise dava sarti ticari

arabuluculuk s6z konusudur.>3°

4.2.2.35. Sigortadan Ayrilma Degerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

TTK m.1500’e gore sigorta ettiren, en az bir yildir yiiriirlikkte olan ve bir yillik
primi 6denmis sigorta sozlesmeleri bakimindan, istedigi zaman sézlesmeyi sona

erdirerek sigortadan ayrilabilir.

Yasama ihtimaline kars1 yapilan sigortalarda ise ayrilma degerinin sigortacidan
istenebilmesi i¢cin TTK m.1500/2’ye gore sigortalinm saglikli oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir.540

Ayrilma degerinden kaynakli uyusmazhklarda tiiketici sifatinin var ise dava
sart1 tiiketici arabuluculugu, tiiketici sifatinin mevcut degil ise dava sart1 ticari

arabuluculuk s6z konusudur.?#!

4.2.2.3.6. Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcuna Iliskin Uyusmazliklar

Prim sigorta edilen rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortacinin 6deyecegi
tazminat veya bedeldir.>42 Sigorta ettiren sigorta primini sigortacinin riziko tasima

ediminin karsihigi olarak bir defada veya taksitler halinde 6demek durumundadir. 43

TTK m.1431’e gore sigorta priminin tamaminin, taksitle O6denmesi
kararlastirilmigsa ilk taksitin sézlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi

karsiliginda 6denmesi gerekmektedir.

Kanun geregi sigorta primi pesin veya taksitler halinde 6denebilecektir. Primin

O0denmesi pesin veya taksitli olsun kanun koyucu primin tamami veya ilk taksitinin

539 Can, O. (2021, s.575)

540 Bozkurt, T. (2022), s.353. ; Ceker, M. (2021), s.100. ; Elgiin Togrul, E.S. (2022). Hayat Sigortalar:
Kapsaminda Haciz Hakki. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 5.430. ; Turanl1, H. (2022).
Yasam Ihtimaline Karsi Yapilan Hayat Sigortasindan Ayrilmada Sigortalinin Saglikh Oldugunu Ispat
Halkki (TTK 1500/2). Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, 5.230.

541 Can, O. (2021), s.580.

2 Ayli, A. (2003). Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu. 1. Basy, Istanbul, s.4.

543 Kender, R. (2021), s.271.
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o0denmemesi hali ile ilk taksitten sonraki primlerin 6denmemesini farkl: yaptirimlara

tabi tutmustur. %44

Tamamu tek seferde 6denmesi gereken prim veya taksitler halinde 6denecek
primin 6denmemesinin sigorta himayesi ve temerriit bakimindan olmak iizere iki

sonucu vardir.>4°

TTK m.1421 geregi sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksitinin
O0denmesiyle baglayacaktir. Sigorta ettirenin primi veya ilk taksiti dememesi halinde
sigortacmm rizikodan kaynakli herhangi bir tazmin ve &6deme zorunlugu
olmayacaktir.>*¢ Bu durumda prim 6demesini yapmayan sigorta ettirenin sigorta

himayesinden yararlanamadigini sdylemek miimkiindiir.%4’

TTK m.1434/2’ye gore sigorta priminin veya taksitler halinde 6denecekse ilk
ilk taksitin zamaninda 6denmemesi halinde sigorta ettiren temerriide diiser. Bu
durumda sigortacinin ii¢ ay icerisinde sOzlesmeden cayma hakki vardir.
Muacceliyetten itibaren li¢ ay igerisinde sigorta priminin dava veya takip yoluyla

istenmemesi halinde, sigortaci sozlesmeden cayilmis olunur. %48

Primin taksitler halinde 6denecegi kararlastirilmigsa, ilk primin 6denmesi ile
baslayan sigorta himayesi sonraki primlerin 6denmemesi halinde devam edecektir. Bu
durumda sigorta iliskisine son vermek isteyen sigortaci sdzlesmeyi feshedebilecektir.
Sigortactya fesih yetkisini veren TTK m.1434/3 feshe iliskin prosediirii de
diizenlemektedir. Sigortacnin sigorta ettirenin temerriidii nedeni ile TBK
kapsamindaki haklar1 da sakhdir. Bu c¢ergevede sigortaci TBK m. 125°den
kaynaklanan haklar1 da kullanabilecektir. Buradan yola ¢ikarak sigortaci ilk taksitten

sonraki primleri takip veya dava yolu ile talep edebilecektir.54°

Sigortact 6denmeyen primler bakimindan ilamsiz icra takibi yolunu da

secebilir. Prim 6deme borcu bakimindan temerriide diisen sigorta ettirenin tiiketici

54 Aral Eldeleklioglu, 1. (2012). 6102 Sayiuli Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim
Odeme Borcu. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.11, S.22, s.213-214.

565 Kender, R. (2021), s.284.

56 Bkz. Yarg.11. H.D. 09.06.2016, E, 2015/14360, K, 2016/6408 K.
https://app.e-uyar.com/karar/index/02ee925c-33cf-4bab-bf69-
739f202ech18?q=ilk%20primin%20%C3%B6denmemesi (Erisim Tarihi:04.05.2023)

7 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), s.147.

548 Aral Eldeleklioglu, 1. (2012), s.213-214.

59 Kender, R. (2021), 5.284.
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olmasi da sigortacinin ilamsiz icra takibi ile prim alacagni talep etmesine engel
degildir. TKHK’nin 68. maddesi, tiiketici hakem heyetlerine basvuru imkanini
saglarken, taraflarm IIK kapsamindaki haklarmi da sakli tutmustur.5 Tiiketicinin
prim tahsili istemini igerir icra takibine itiraz etmesi halinde sigortaci itirazin iptali
yoluna gidecek olup 7063 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda itirazin iptali
stirecinin tiiketici hakem heyetinde mi tiiketici mahkemesinde mi yiiriitiilmesi

gerektigi yoniinde doktrinde farkli goriisler mevcuttur,55?

Bir goriise gore, uyusmazlhigm parasal miktarmin tiiketici hakem heyeti
kapsaminda kalmasi halinde itirazin iptali isteminin tiiketici hakem heyetinde

goriilebilmesi gerekmektedir. 52

Bir diger goriise gore, kendine has 6zellikleri olmasi nedeniyle itirazin iptaline

dair uyusmazligin hakem heyetinde ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir. 53

Kanaatimizce de itirazin iptali isteminin tliketici hakem heyetinde
¢Oziimlenmesi miimkiin olmalidir. Kanun koyucu belirli meblagin altinda kalan
uyusmazliklarm ¢oziimiinii tiiketici hakem heyetlerine brrakmustir. Burada tiiketici
mahkemesi ile tiiketici hakem heyeti arasinda dava tiiriine gére bir ayrim yapilmamis,
sadece belirli parasal smirlarn altmmda kalan uyusmazliklarin tiiketici hakem
heyetlerinde ¢oziimlenmesi zorunlu kilmmustir. Bu ¢cercevede tiiketici hakem heyetinin
parasal smirlarinda kalan bir itirazin iptali davasinin tiiketici mahkemesinde ag¢ilmasi
halinde, mahkemenin TKHK m.68’deki emredici kural geregi, uyusmazlik hakkinda
karar vermesi miimkiin olmayacaktir.5% 7. Yargi Paketi ile itirazin iptali davalari dava
sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir.>% Buna gore tiiketici hakem heyetinin parasal

sinirlarinda kalan bir itirazin iptali davas tiiketici mahkemesinde agilmadan once de,

550 6502 sayili TKHK 68. maddesinde degisiklik yapan 06/12/2017 tarihli 7063 sayili kanunun 11.
Maddesi i¢in bkz. R.G: 20.12.2017-30276

551 Topuz, G. (2018), s.17-18.

52 {lgili goriis icin bkz. Akil, C.; Giil, M.A. (2017), .589. ; Tandogan Ozbaykal, N. (2020). Tiiketici
Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Davast Sorunu ve 7063 Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yarg
Kararlarimn Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt.26, S.1, 5.479-480. ; Tutumlu, M.A. (2015). Tiiketici Hakem Heyetleri Itirazin Iptali Taleplerini
Inceleyebilir Mi? Terazi Hukuk Dergisi, Cilt.10, S.101, 5.172.

53 [lgili goriis i¢in bkz. Diir, O. (2021), 5.232.

54 Bkz. Yarg. 09.05.2013, E, 2013/4376, K, 2013/7753

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=b Y5R C4lwF 1X%2fy30WOqwGvolj TyL BopeQGNsIBupi
WwWJ%2f70ZyCh8uofvfAfuCPWEBVTCYS1eKABNNRSXEZpAj%2bKGAZODgAzaKYmY63es0t
hVHOr LtHV%2bZVigpxgkqivTHTZmMbZplm920TmsmNT IR4%2bD%2f7 MJ2e fR5s Z6prETi%2b
OkstN7pTJ3r81AhcdfnWalLcgbWiUInQ%2f6ed mgnDw%3d%3d (Erigim Tarihi: 20.06.2023)

5% Bkz. Yuk. 3.1.3.5.2.
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dava sarti arabuluculuk yoluna bagvurmak gerekecek midir? Oysa dava sarti
arabuluculugu diizenleyen TKHK m.73/A tiiketici hakem heyetinin gorevi
kapsammda olan uyugmazliklara dava sarti arabuluculuga iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagint  agikca  diizenlenmistir.  S6z  konusu  diizenlemeler
degerlendirildiginde su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Kanun koyucu belirli parasal
sinirlarm altinda kalan tiiketici uyusmazliklarini tiikketici hakem heyetinde biinyesinde
¢coziimlemek noktasinda irade sergilemektedir. Tiiketici hakem heyetinin parasal
smirlarinda kalan ltirazmn iptali isteminin tiiketici hakem heyetinde ¢dziimlenmesi

gerekmektedir.

Prim borcuna ve temerriide iligkin yukarida yaptigimiz agiklamalardan bagska

sigorta ettirenin prim borcuna dair birka¢ hususa kisaca deginmekte fayda vardir.

S6z konusu hususlardan birincisi prim iadesine iliskin uyusmazliklardir.
Sigorta sdzlesmesinin sona ermesi halinde, kanunda aksi 6ngoriillmemisse, islemeyen
giinlere ait primler sigorta ettirene geri verilecektir.%%¢ Kanun lafzinda gegen islemeyen
glinlerden anlasilmasi gereken, sozlesmenin sona ermesinden sonraki zamana ait prim

borcudur.>7

Deginilmesi gereken ikinci husus askin sigortada tahsil edilen fazla prime
iliskin uyusmazliklardir. Sigorta bedelinin sigorta olunan menfaatin degerinin iistiinde
oldugu durumlarda agkin sigorta mevcuttur. Askin sigortada asan kisim bakimindan

odenen pirimin sigorta ettirene geri verilmesi gerekmektedir.5%8

Grup sigortalarindan ayrilma halinde de prime dayali uyusmazlik ¢ikma
ihtimali mevcuttur.5® Szlesme siiresi iginde gruptan ayrilma halinde grup sigortasi
ile saglanan teminatin aksi kararlagtirllmamigsa, sigorta ettiren, sigortali veya lehtar
tarafindan bireysel olarak devam ettirilmesi miimkiindiir. Sigorta iliskisini devam
ettiren bu kisiler gecmis giinlere ait kendilerine diisen prim borg¢larmdan, 6nceki

sigorta ettirenle birlikte sorumludur.560

56 Yargitay 11. H.D. 2016/4425 E. ve 2017/2607 K. sayili 03.05.2017 tarihli karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi:05.05.2023)

%7 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.387.

58 Giinay, M.B. (2022), s.172.

559 Tagdelen, N. (2021), 5.309.

50 (hzdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.150.

123


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Prime dayali uyusmazlik dogma ihtimali olan bir diger durum ise prim
borcundan yetkisiz temsilcinin sorumlulugudur. TTK m.1406, sigorta s6zlesmesinin
temsilci vasitastyla yapilmasint miimkiin kilmaktadir. Yetkisiz temsilci ilk sigorta
déneminin primlerinden sorumludur. Bu ¢ergevede primden kaynakli bir uyusmazlikta

sigortaci ile yetkisiz temsilcinin karsi karsiya gelme ihtimali mevcuttur.56?

Sigorta primine ilisgkin uyusmazliklar TTK kapsaminda diizenlenen
hususlardan olmas1 nedeni ile ticari dava sart1 arabuluculuga tabidir. Uyusmazhgin bir
tarafinin tiiketici olmas1 halinde ise tiiketici dava sart1 arabuluculuk uygulama alani

bulacaktir.562

4.2.2.3.7. Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

Kanun koyucu sigorta ettireni, sigortactya karst beyanda bulunmakla
ylkiimlendirmistir. Sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigii sigortacinin teminat altina

alacag rizikoyu ve primi belirleyebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.563

Sigorta ettirenin beyan ylkiimliiliigi s6zlesme yapilirken, s6zlesmenin devami
sirasinda ve rizikonun gerceklesmesi halinde olmak {izere {i¢ farkli ihtimadlde soz

konusudur.564

Sozlesmenin kurulmasi esnasinda sigorta ettiren bildigi ve bilmesi gereken tiim
bilgileri sigortacitya aktarmak zorundadir.%% S6z konusu bildirim yiikiimliiligiintin
yerine getirilmemesi halinde sigortaci sozlesmeden cayma veya prim farki isteme

hakkima sahiptir. 566

Sozlesmenin devamu sirasinda sigortaci rizikonun ger¢eklesmesini, mevcut
durumun agirlasmasi ihtimalini ya da sozlesmede riziko agirlasmasi olarak kabul
edilebilecek olaylarin varligmi 6grendigi takdirde sdzlesmeyi fesih prim farki isteme

hakkima sahiptir. Bu nedenle sigorta ettiren, sézlesmenin devami sirasinda mevcut

%1 Tagdelen, N. (2021), s.291.

%2 Can, O. (2021), s.552.

53 Kara, H. (2021), s.248.

54 Ayhan, R., Caglar, H. ve Ozdamar, M. (2021), s.387.

55 Haciomeroglu, A.O. (2015). Sigorta Sozlesmesinin Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan
Yiikiimliiliigiiniin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu A¢isindan Degerlendirilmesi. Konferans
Bildirisi, Cilt.1, S.2, 5.49-68.

56 ()zdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.61-62.
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durumu agirlastiran hususlari sigortaciya bildirmek zorundadir.%7 Sigorta ettirenin bu
husustaki beyan yiikiimliiliigiinii ihlali sigortaci tarafindan riziko ger¢eklestikten sonra
tespit edilebilir. Bu durumda bildirim yiikiimliiliigiindeki ihmalin derecesine gore

tazminatta veya bedelde indirim yapilmasi gerekir. 568

Rizikonun meydana gelmesi halinde sigorta ettirenin durumu gecikmeksizin
sigortactya bildirme yiikiimliligli vardir. Bu husus da sigorta ettirenin bildirim

yukiimliligi kapsamindadir.56°

Yukarida yapilan agiklamalardan baska beyan yiikiimliiliigline iliskin olarak
hayat sigortalarinda yer alan baz1 6zel diizenlemelere deginmekte fayda vardir. Beyan
yukiimliliigiine iliskin genel kurallar hayat sigortalar1 bakimindan da gecerlidir.
Ancak kanun koyucu hayat sigortasinin kendine has 06zelligi nedeni ile beyan

yukiimliiligiine iliskin ayrica 6zel diizenlemeler yapmuistir. 570

Hayat sigortalar1 bakimmdan TTK m.1497, m.1498 ve m.1499 olmak {izere

ti¢ ayr1 diizenleme mevcuttur.®’?

Birinci olarak, TTK m.1498 hayat sigortalarinda sézlesmenin yapilmasi
sirasmdaki beyan yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Buna goére yenilemeler de dahil
olmak iizere s6zlesmenin yapilmasmdan itibaren bes yil gecmisse, sigortact beyan
yiikiimliiliigiinii ihlal nedeni ile sézlesmeden cayma hakkina sahip degildir. Sigortaci
bu durumda ancak prim farki talep edebilir. Sigorta ettirenin prim farki 6demeyi kabul
etmemesi halindeyse sigortaci sigorta bedelini, 6denen prim ve 6denmesi gereken prim
arasindaki orana gore odeyecektir. Sigortacinin sozlesmeden cayma hakki risk
artisinin, sigortacinin saptadigi sinirlar disinda kalmasi halinde miimkiindiir. Buradan
¢ikan sonug, yenilemeler de dahil olmak iizere besinci yildan sonra beyan
yikiimliiliigii ihlalleri ile sigortacinin sézlesmeyi sona erdirme hakki kural olarak
kaldirilmistir. Beyan yikiimliliigiiniin kasten ihlali hali bu kuralin istisnasini

olusturmaktadir.5"2

%7 Kayihan, S. ve Yildiz, H. (2018). Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliliigii. Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt.8, S.15, s.16.

568 ()zdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.64.

59 (Ozdamar, M. ve Dogan B. (2020), s.65.

570 Giinay, M.B. (2022), 5.254.

571 Tagdelen, N. (2021), s.310.

572 Bozkurt, T. (2022), 5.338,339,578,579.
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Ikinci olarak, TTK m. 1499 hayat sigortalarinda sdzlesmenin devam
sirasindaki beyan ylikiimliliigiinii diizenlemektedir. S6z konusu hitkiim TTK m.1498
ile paralel bir diizenleme icermektedir. Bu nedenle TTK m.1499 kapsaminda agikla
yapmiyor, TTK m.1498 kapsaminda yaptigimiz agiklamalari yineliyoruz. 57

Son olarak hayat sigortalarinda yanlis yas beyani hakkinda TTK m.1497
hilkkmiine deginmek gerekmektedir. Yanlis yas bildirilmesi esasen sdzlesmenin
kurulmasi sirasindaki bir beyan yiikiimliiliigii ihlalidir. Kanun koyucu hayat sigortalari
bakimindan, yasin yanlis beyanmna verdigi dnem geregi, 6zel bir diizenleme yapmustir.
S6z konusu dilizenleme geregi yasmn yanlis bildirilmesi sonucu prim diisiik
belirlenmigse, sigorta bedeli gercek yasa gore alinmasi gereken primin belirlenen
prime oranma gore ddenecektir. Bu durumda sigorta bedelinin varsa 6denen fazla
kismi bakimimdan sigortaci, 6dedigi fazla kismin geri verilmesini isteyebilir. Yanlig
yas beyaninda kaynakli fazla prim 6denmesi halinde ise sigortaci, sigorta bedelini

odenen prime gore artiracaktir.>’4

Beyan yiikiimliiliiglintin ihlali halinde sigortaciya tanmnan sézlesmeden cayma,
prim farki isteme, tazminat ve bedelde indirim yapma, sézlesmeyi feshetme gibi haklar
ve buna dayali yaptirimlar arabuluculuga tabidir. Bu durumda taraflardan birinin
tikketici oldugu uyusmazlikta dava sart1 tiiketici arabuluculugu, tiiketici sifatinin

bulunmadigi durumda ise dava sarti ticari arabuluculuk s6z konusudur.>”
4.2.3. Halefiyet ve Riicu Iliskisinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

4.2.3.1. Genel Olarak

Halefiyet kelime anlamu itibariyle “ardillik, bir baskasmnin yerine ge¢gmek”
olarak tamimlanmaktadir.5’® Hukuki anlamda halefiyet, bir bagkasinm hakkma sahip

olma suretiyle o kisinin yerine ge¢mek olarak ifade edilebilir.5"’

Halefiyet TBK m.127 ile diizenlenmistir. Ayni hiikiimde diger halefiyet

héllerine iliskin kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. Hukukumuzda halefiyet halleri

573 Bozkurt, T. (2022), s.339.

574 Bozkurt, T. (2022), 5.337,338.

575 Can, O. (2021), 5.555,556,558.

576 Y1lmaz, E. (2005), s.256.

577 N. Nomer, H. (1997). Halefiyet ve Riicu Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklar Bakimindan Halefiyetin Rolii. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt.55, S.3, s.243.
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kanunla diizenlenmekte olup sozlesmeye dayali bir halefiyet hali bulunmamaktadir.
Halefiyette alacakli ifa suretiyle tatmin edildigi halde bor¢ sona ermemekte, alacak

hakki kanun geregi ifada bulunan tigiincii kisiye gegmektedir.>’8

Riicu ise kendisine veya bir baskasina ait borg ifa ederek alacakliy1 tatmin eden
kimsenin alacakliya yaptig1 edanin tamamni veya bir kismmi bagka kisiden talep

etmesi olarak tanimlanmaktadir.>"®

Halefiyet ve riicu nitelik olarak farkl olsalar da ayni1 hukuki sonuca yonelmis
kurumlardir.®® Halefiyet ve riicu arasmdaki farkhliklara kisaca deginmek

gerekmektedir:

Halef olan kisi riicu hakki olan kisiye nazaran daha genis imkanlara sahiptir.
Halef olan kisi kural olarak sadece 6demeyi ispat etmek durumunda iken, riicu hakkini
kullanan kisinin 6demeyi ispat etmek disinda riicuya sebep olan temel iliskiy1 de ispat

etmek zorundadir.58!

Riicu hakki, bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin malvarliginda gelen
kayb1 tazmin etme yoniinde bir talep hakkidir. Burada dogan hak alacaklinin
hakkindan bagimsiz yeni bir haktir. Halefiyette ise halef olan kisinin sahsinda yeni bir
hak dogmaz. Alacakliy1 tatmin ettigi anda alacakliya ait olan hak kanun geregi halef

olan kisiye geger.58?

Riicu hakkinin bagimsiz ve yeni bir hak olmas1 karsisinda riicu hakki i¢in ifa
anindan itibaren bir zamanasimi siliresi islemeye baslar. Riicu hangi iliskiye
dayaniyorsa o iliskiye dair zamanasimi siireleri uygulama alani bulur. Halefiyet
yoluyla intikal eden alacak igin ise intikal eden alacak zamanasimi bakimmdan hangi

durumda ise o durumda ifada bulunan kisiye intikal edecektir.583

578 Amasya, S. (2022). Sigortacimin Kanuni Halefiyeti. 3. Bas1, Ankara, s.1663-1664.(Sigorta Davalart
Editorler: Topaloglu, M. ve Ding, M.)

57 Kara, H. (2021), s.461.

580 Misili, S. (2017). Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar
Uyarinca Sigortacimin Sigorta Ettirene Riicu Davasi. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt.30, S.133,
s.581.

881 Kilicoglu, A. (1974). Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.31, S.1, s.39.

%2 Amasya, S. (2022), s.1665.

%3 N. Nomer, H. (1997), s.250-251.
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Halefiyet alacakli ile onu tatmin eden kisi arasindaki bir iliski olup riicu borg¢lu

ile alacakliy1 tatmin eden kisi arasmndaki bir iliskidir. 584

4.2.3.2. Sigorta Hukukunda Halefiyet

Halefiyet halleri kanunla diizenlenmis olmakla sigorta hukukunda halefiyete

imkan veren diizenlemeler TTK m.1472 ve m.1481°de yer almaktadir.

Sigortalinin zarar veren kisiye karst herhangi bir hukuki sebeple sahip oldugu
tazminat alacaginin, 6dedigi tazminat alacagi miktarmca kanun geregi sigortaliya
intikal etmesi hali sigortacinin halefiyeti olarak tanimlanabilir.58® Sigorta hukukunda
halefiyette sigortalinin tazminat talep hakki herhangi bir islem yapilmasina gerek

olmaksizin kanun geregi sigortaciya intikal etmektedir.>8

Sigorta hukukunda rizikonun meydana gelmesi halinde sigorta ettiren zararin
giderilmesini sigortacidan ve zarara sebep olan ticiincii kisiden talep edilebilecektir.
Bu talebin sigortaciya yapilmasi halinde alacak hakkmin konusunu sigorta tazminati
olusturacaktir. Uciincii kisiden zararm giderilmesinin istenmesi ise kaynagmi haksiz
fiil sorumlulugundan almaktadir.®®’ Uygulamada genellikle miiracaatin sigorta

sirketlerine yapildig goriilmektedir.

Sigortaci sigorta sozlesmesi geregi zarar1 giderdikten sonra, belirli kosullarla
halefiyet ve riicu hakkima sahip olur. Sigortacinin halefiyet hakkma ve bu hakkin
kullaniminda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag

hususunda agiklamalarimiz asagida yapilmaktadir.

4.2.3.2.1. Ozel Sigorta Hukukunda Halefiyet
4.2.3.2.1.1. Mal Sigortalarinda Halefiyet

Sigorta hukukunda halefiyete iligkin diizenleme TTK’nin zarar sigortalar

bashg altinda 1472. maddesinde yer almaktadir.

584 Amasya, S. (2022), 5.1665.

%85 Amasya, S. (2022), 5.1669.

586 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021),s.197. ; Atabek, R. (1950). Sigorta Hukuku. Istanbul, s.177.
%7 Kayihan, S. (2016). Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti. Prof Dr. Cevdet Yavuz’'a
Armagan. 2. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk Fakiitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt.22, S.3,
s.1597.

128



S6z konusu hiikiim geregi sigortaci, sigorta tazminatin1 6dediginde, hukuken
sigortalinin yerine ge¢gmektedir. Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolay1 sorumlulara

kars1 dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal etmektedir.

Kanun koyucu sigorta hukukunda halefiyete iliskin kurallar1 emredici sekilde
diizenlemektedir. S6z konusu hususu diizenleyen TTK m. 1486/1 hiikmii
incelendiginde, sigorta sozlesmesine konulacak bir kayitla sigorta ettirenin hasar
karsilign1  hem sigortacldan hem de zarar verenden almast hususu

kararlastirilamayacaktir, 8

Sigortact sigorta sozlesmesi geregi zarari giderdikten sonra halefiyete dayal
olarak, hukuken sigortali yerine gegerek sigortalinin sorumlulara kars1 dava hakkma
sahip olacaktir. Sorumlulara kars1 baslatilmis bir dava ve takip baslatilmis olmasi
halinde, sigortact TTK m.1472 geregi mahkemenin veya diger tarafin onayi
gerekmeden dava veya takibe kaldig1 yerden devam edebilecektir. Burada Kanunun

sigortacidan bekledigi tek sart sigortalisina yaptig1 6demeyi ispat etmesidir.

Burada deginilmesi gereken bir husus da sigortacinin kime halef olacag
hususudur. Kanun lafzinda sigortacinin sigortaliya halef olacagi belirtilmisse de, TTK
m.1454 diizenlemesinden anlasildig1 lizere sigortali esasen menfaati sigorta ettirilen
ictlincii kisidir. Kisaca sigortacinin sigorta ettirene, baskasi lehine sigorta yapilmasi

halinde ise sigortaliya halef olacagini sdylemek miimkiindiir.58°

Sigortact halefiyet hakkini kanunda belirlenen iki kosulda kullanabilmektedir.
Bu c¢ercevede sigortaci agisindan halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in sigortact
sigorta sOzlesmesi geregi yiikiimlii oldugu sigorta tazminati 6deme borcunu yerine
getirmis olmali ve zarar goren sigortalnin rizikonun gergeklesmesinden kaynakli

zararlar bakimindan sorumlulara karsi dava hakkina sahip olmalidir. 5%

Birinci kosul olarak sigortacinin halefiyet imkanmi kullanabilmesi i¢in sigorta

tazminatin1 0demis olmas1 sarttir. Sigortact sigorta ettirenin zararmi karsilamadigi

%8 Omag, M.K. (2011). Tiirk Hukukunda Sigortacimn Kanuni Halefiyeti. Ankara, 1. Basi, s.55.

%89 Amasya, S. (2022), s.1673.

50 Yargitay halefiyet bakimindan s6z konusu sartlarin varligim incelemektedir. Bkz. Yarg. 11.HD
17.09.2001, E,2001/4171, K, 2001/6862
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=bY7BCsIWEET%2fZc8F2yJ VeistOZUiRLxIKZAsEqiJJF
HBkn83FUJQetrhzRvY GegRamiZxZ691ANKeqjP MwyBHtgVAzoFAAWMPkuYyneq8tS1EzJDpLF
uZdilJ1McxY XICQcdjTLPi8222K2ZneaPGyr3Z1f7gkw21cYRiZOljuXaL0810Qt%2bd1KpjDn%2f1
ThrkSxUnAiOP%2bXtGP%2foP (Erisim Tarihi: 20.06.2023)
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sirece onun yerine gecerek basvuruda bulunamaz.®®! Sigorta tazminati sigorta
sozlesmesine dayali olarak 6denecek olup mevcut sigorta sdzlesmesinin gegerli olmasi
gerekmektedir. Sigortacinin gecerli olmayan sigorta sozlesmesine dayali olarak
tazminat 6demesi halinde halefiyete dayali miiracaat hakki bulunmamaktadir.5%? Yine
gecerli bir sigorta sozlesmesi olmasma ragmen sigortaci sozlesme geregi zorunlu
olmadig1 halde 6deme yapmis olabilir. S6z konusu 6deme sigortacilik uygulamasinda

hatir 6demesi®® olarak anilmakta olup halefiyete yol agmayacaktir.5%4

Ikinci kosul olarak ise zarar gdren sigortalmnin rizikonun gerceklesmesinden
kaynakli zararlar bakimindan sorumlulara karsi dava hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Sigortalinin sigorta tazminati talep hakki ile zarar sorumlusuna karsi
sahip oldugu tazminat talep hakki ayni zararin karsilanmasina yonelik ise, sigortalinmn
zarar sorumlusu sahsa karsi sahip oldugu tazminat hakki sigortaciya intikal

edecektir.59°

Halefiyete dayali taleplerin kimlere karsi ileri siiriilebilecegi hususuna da

kisaca deginmekte fayda vardir.

ETTK de halefiyete iliskin hiikiimlerde agik¢a “ligiincii sahislara kars1” ibaresi
yer almakta idi. S6z konusu hiikkiim geregi sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinin tarafi
olmas1 nedeniyle ii¢iincii kisi sayillamayacag1 ve sigortacinin ona riicu edemeyecegi
gorlisii meveut idi. TTK m.1472°de ise, sigorta tazminatini ddeyen sigortacinin,
hukuken sigortalinin yerine gececegi diizenlenmistir. Sigortalmnm, gerceklesen
zarardan dolayr sorumlulara karsi varsa dava hakki, tazmin edilen bedel kadar

sigortaciya intikal edecektir. Kanun metninde gegen ve tazminat talebinin muhatabmi

591 Kayihan, S. (2016) s.1601.

592 Amasya, S. (2022), s.1677.

598 Hatir 6demesinde halefiyetin s6z konusu olmadi@ina dair emsal kararlar igin bkz.

Yarg. 11 HD, 23.11.2000, E 2000/7656, K, 2000/9238 K
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=b ' Y5R C4IwF1X%2fy30 WWkZWvolj Tyl BopeQGNsIBu
piWwWWJI%2f70ZyCh8uofvfATUAPWEOZTCYSVekABNnFeSXAepAj%2bKGAZODgDUOY xIx1%2b
9YkdiVLQrLtHV%2bY Viop%2bglqivT LdZmNIJCyGgXbbMFkxr56 LD3f%2fYh3eyjzY31TGOrZsd
JY6f3CmXuXpueCo%2b%2fOtUW5VTNE4VOhvw9IzdiMHW%3d%3d (Erisim Tarihi: 20.06.2023)
Yarg. 11 HD, 08.11.2012, E, 2010/12664, K, 2012/17709
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=bY7B CoMWEET%2fZc%2bCiRSI3kTJSaSQOKUR EpKI
BKwpSdpCxX9vLEgQPO3w5g3sBPWMJIAT CYSs%2bkABNLZT XChpAT%2bKOAVOCAAIrINET
M9TdWJIHb1gMIybZ3fGVbqLUal6sb0gJ1ZjY xQktlszw87amPk64Gj3%2bhZSouCHKPOjfVM46B
WyUljlwcrZzz5em7ERHrd6oy3KpVonCp0M%2bX%2f6uZ9%2f (Erisim Tarihi: 20.06.2023)

54 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.199.

5% Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.200.
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gosteren “sorumlular” ifadesinin sigorta ettireni kapsayip kapsamadigr hususunda

ogretide goriis birligi bulunmamaktadir.5%

Bir goriise gore bahsedilen sorumlular agisindan bir smirlama yoktur.
Sorumlunun kim olacagi esasina temel 6l¢iit sigorta konusu menfaat unsuru olmalidir.
Bu ¢er¢evede menfaati sigortalanmamis her sahsin sorumlular kapsamimda oldugu

soylenebilir. 57

Bir bagka goriis liglincii kisi teriminin sigorta iligkisi disinda kalan kisileri ifade
ettigine deginmistir. Bu kapsamda sigortali ve sigorta ettiren tigiincii kisi olmayip
sigortalnin ~ sigorta ettirene  yOneltebilecegi tazminat istemi sigortaciya
gecmeyecektir.®® Bu yonde bir baska goriise gore sigorta sézlesmesini yapan ve

primleri 6deyen sigorta ettiren, halefiyet bakimmdan ti¢iincii sahis olmamalidir. 5%

Kanaatimizce de menfaati sigortalanmamis herkes sorumlular kapsaminda
sayilabilir. TTK, eTTK’den farkl olarak “iigiincii sahis” ibaresi yerine “sorumlular”
ifadesini kullanmis ve sorumlular bakimindan kanunda smirlama yapmamastir. Sigorta
ettirenin zarara sebep olmasi halinde sigortaci, sigorta ettirene karsi halefiyet hakkini

kullanabilir.

4.2.3.2.1.2. Sorumluluk Sigortalarinda Halefiyet

Halefiyet TTK m.1481°de kanun tarafindan sorumluluk sigortalar1 bakimmdan
da diizenlenmistir. Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigortaliyla birlikte sorumlu
olan kisilerin kusurlarina isabet eden tazminat miktariyla sinirh olarak haklarina halef

olacaktir.690

Mal sigortalarinda halefiyeti diizenleyen TTK m.1472 ile sorumluluk
sigortalarinda halefiyeti diizenleyen TTK m.1481 paralel diizenlemeler olup mal

sigortalar1 bakimindan yapilan agiklamalar sorumluluk sigortalar1 bakimmdan da

5% Amasya, S. (2022), s.1685.

%7 Yazicioglu, E. ve Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.200-201. ; Amasya, S. (2022), s.1686.

5% Atamer, K (2011). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Girig. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt.27, S.1, 5.72

59 Kender, R. (2021), s.406. ; Sopact Oztuna, B. (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanunun Sigortacinin
Kanuni  Halefiyetine Iliskin ~ Diizenlemelerinin ~ Alman  Sigorta  Sozlesmeleri  Kanunundaki
Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt.28, S.3, 5.136.

600 Kizilsiimer,B. (2019). Sigortacimn Kanuni Halefiyetinin Sartlart ve Sinirlari. Cilt.1, Istanbul, s.45.
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gecerlidir. Sorumluluk sigortasinda da sigortact tazminati ddediginde hukuken

sigortalinin yerine gececektir.

4.2.3.2.1.3. Can Sigortalarinda Halefiyet

Sigortacmm halefiyeti zarar sigortalar1 bakimindan s6z konusu olup can

sigortalar1 bakimindan sigortacinin halefiyet hakki bulunmamaktadir. 01

Halefiyet kurumunun getirilis amacmin sigorta sdzlesmesinin kazang vasitasi
haline gelmesini Onlemektir. Can sigortalarinda sigortalanan menfaatin degerini
belirlemek ve sinirlamak miimkiin olmadigindan can sigortalarinda halefiyet kuralinin

uygulanmasinin miimkiin olmadigini s6ylemek miimkiindiir. 602

Genel kural bu olmakla birlikte can sigortalarindan olan hastalik sigortasinda
ilag, hastane ve tedavi masraflari zarar sigortasi niteligindedir. Ilag, hastane ve tedavi
masraflart s6z konusu oldugunda sigortacinin 6dedigi tazminat oraninda sigortalinin

haklarma halef olacagi kabul edilmektedir.%%

Saglk Sigortast Genel Sartlarmin 11. maddesine goére sigortact 6dedigi
tazminat tutarinca sigortalinin sosyal giivenlik hukuku kapsaminda olanlar dahil tiim

haklarma halef olacaktur.

4.2.3.2.2. Halefiyet [Iliskisinin Dava Sarti  Arabuluculuk Kapsaminda
Degerlendirilmesi
Sigortacinin halefiyetinin sigortaci, sigorta ettiren ve zarar sorumlusu
yoniinden bazi hikkiim ve sonuglar1 bulunmaktadir. Rizikonun gerceklesmesi iizerine
sigortaci, sigortalisinin kendisine zarar verene karsi sahip oldugu tazminat hakkina
kanun geregi halef olarak sahip olmaktadir.5%* Sigortacinin halefiyete dayah acacag

bu dava tazminat davasi niteligindedir.5%

Sigortacinin halefiyete dayali isteminin hangi mahkemede goriilecegi,
sigortalnin kendisine zarar verene karsi agacagi esas davanin mahkemesine gore

belirlenmektedir.6% Halefiyetin TTK’de diizenlenmesi, halefiyete dayal davada asliye

601 Bozer, A. (2004). Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler- Bazi Sigorta Tiirleri. 2.Basi, Ankara, s.73.
802 Kiligoglu, A. (1974), s.424.

8 Kayihan, S. (2016), .1600.

604 Kayihan, S. (2016), s.1604.

85 las, L. (2012), 5.245.

606 Kayihan, S. (2016), s.1604.
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ticaret mahkemesinin gorevli olmasi anlamina gelmez. Halef olan sigortacinin talep
hakki, selef sifatmi haiz olan sigortalinin talep hakki kapsaminda olacaktir.®%” Sonug
olarak TTK’nin sigortactya tanidigi hak sigortalinin dava hakkma halef olma
yoniindedir. Sigortali talep ve dava hakkini hangi durumda nasil kullanacaksa,

sigortaci da halefiyete dayali bu hakki aymi sekilde kullanacaktir. 68

YIBGK 22.03.1944 tarihli karar1 1939/37 E. ve 1944/9 K. sayili karar, 50
sigortacinin a¢tigl halefiyete dayali tazminat davasinda gorevli mahkemenin tespitinde
sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin esas almmasi gerektigini
hilkiim altma almistir.52% S6z konusu IBK eski tarihli olsa da; mevcut TTK
diizenlemesinin 1926 tarihli TTK diizenlemesi ile halefiyete iliskin kurallar
bakimmdan benzerlik gosterdigi dikkate almdiginda, s6z konusu IBK’nin halen

gegerli ve uygulanabilir oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. 611

Konumuz bakimindan tartisilmasi gereken temel husus ise sigortacinin
halefiyet hakkimi kullanmak istemesi durumunda dava sarti arabuluculuk

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagidir.

Ogretide ileri siiriilen ilk goriis sigortacinin halefiyetinin TTK de diizenlenen
bir husus olmasi nedeni ile gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasidir.
Bu goriise gore ticari dava sartt arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekmektedir. 612

Diger bir goriise sigortacinin halefiyet ilkesi kapsaminda actigi tazminat
davalarinin her durumda mutlak ticari dava sayilmasi ve bu cer¢cevede zorunlu

arabuluculuk siirecinin igletileceginin kabulii hatalidir. 513

7 Orbay Ortag, N. (2023). Sigortactmin Halefiyet Hakkina Dayali Tazminat Davasindan Once
Arabuluculuk Yoluna Bagvurunun Dava Sarti Olup Olmadigina Iliskin Degerlendirmeler. Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.27, S.1, 5.160.

608 Kender, R. (2021), s.405.

609 Bkz. YIBGK 22.03.1944, E, 1939/37, K, 1944/9

https://www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1939-37-k-1944-9-t-22-03-
1944

(Erisim Tarihi: 20.06.2023)

610 Bkz. Yuk. 4.2.2.3.3.2.

611 Orbay Ortag, N. (2023), s.162.

612 Ozgen, M. (2022), 5.52.

613 Yagmur, S. (2019). Sigorta Sirketleri Agisindan Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk
Uygulamasi, Geng Hukuk¢u Arastirmactlar Sempozyumu (Editorler: Ugur Orhan, M. Emir Gok, Ece
Goztepe Mersin), 11-12 Ekim 2019, s.655 vd.
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Sigortactya halefiyet imkanini veren kanun maddeleri TTK m.1472 ve m.1481
olsa da, sigortacnin halefiyet imkanini kullanarak agacag davada esas uyusmazhgin
¢ozlimiinde uygulanacak hukuku kurallar1 farklidir. TTK m.1472 ve m.1481 sadece
sigortacinin halef olmasimnin kosul ve sonuglarint diizenlemektedir. Halefiyet imkan1
ile dava agacak sigortacinin davasinda uygulanacak hukuk kurallari, sigortali ile zarar
sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin dayali oldugu hukuk kurallar1 olmak

durumundadir. 14

Kanaatimizce halefiyet TTK tarafindan taninan bir hak olmakla sirf TTK’de
diizenlenmesi nedeniyle mutlak ticari dava sayillamaz. Halefiyette sigortali ile zarar
sorumlusu arasindaki hukuki iligkinin esas alimmali, uyusmazlik bu hukuki iligkiye

gore nitelendirilmelidir.

TTK m.1472/1 hiikkmii usul hukukuna iliskin bir diizenleme getirerek,
sorumlulara kars1 bir dava veya takip baglatilmas1 halinde, mahkemenin veya diger
tarafin onay1 gerekmeksizin sigortactya dava veya takibe kaldig1 yerden devam etme
imkani tanimaktadir. Kanunun bu diizenlemesi halefiyetten kaynakli uyusmazliklarda
sigortalt ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin esas alinmasi gerektigi
yoniindeki goriisii giiclendirmektedir. Sigortali, aralarindaki uyusmazlik TTK m.4
kapsaminda ticari nitelikli degil ise, zarar sorumlusuna kars1 dava sart1 arabuluculuga
tabi olmadan dava acabilmektedir. Bu asamada dava sart1 arabuluculuga miiracaat
etmesi kendisinden beklenmeyen sigortaci, halefiyete dayali dava acarken de dava

sart1 arabuluculuga bagvurmak zorunda degildir. 615

Sigortact TTK m.1472 ve m.1481 kapsaminda dava agmak hakkini kanun
geregi kazanmaktadir; oysa TTK sz konusu davanin igerigini diizenlememektedir.
Sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliski haksiz fiilden, s6zlesmeye
aykiriliktan veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir. TTK m.1472 ve m.1481°
e gore agilan davalarda zarar goren ile zarar veren arasmndaki iligkinin ticari
uyusmazlik olarak degerlendirilmesi TTK m.4’e gore yapilmaldir. Yapilacak bu
degerlendirmede uyusmazligin ticari olarak nitelendirilmemesi halinde uyusmazhigin
dava sart1 arabuluculuga tabi olmaksizin goriilmesi gerekecektir. Uyusmazligm ticari

olarak tespiti halinde ise dava sarti arabuluculuga iliskin siirecin yiiriitiilmesi

614 Orbay Ortag, N. (2023), s.166.
615 Orbay Ortag, N. (2023), s.167.
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gerekecektir. 616 Burada da taraflardan birisinin tiiketici olmasma iligkin kurallarin

dikkate alinmas1 gerektigine deginmekte fayda bulunmaktadir.

Kanaatimizce burada TTK m.1448 ile TTK m.1472/2 ve m.1481/3
hiikiimlerine deginmek gerekmektedir. TTK m.1448 sigorta ettireni, sigortacinin
liciincii  kisilere olan riicu hakkmin korunabilmesi i¢in Onlem almakla
yiikiimlendirmektedir. Yine TTK m.1472/2 ve m.1481/3 geregi sigortali, sigortaciya
gecen haklar ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaliya karsi sorumlu olacaktir. S6z
konusu hiikiimler ile getirilen ylikiimliiliigiin ihlali sonucunda sigortacinin halefiyet
hakki zarar gérmiis olabilir. Sigortacinin TTK m.1472 ve m.1481° e gore halefiyete
dayali zarar sorumlusundan istemde bulunmasi baska, halefiyetten dogan haklarinin
ithlal edildigi iddiasiyla talepte bulunmasi baska bir uyusmazlik tiirtidiir. Sigortacinin
sigortalisindan halefiyetten dogan haklarini ihlal ettigi i¢in talepte bulunmasi halinde
dogacak uyusmazlik ise, diizenlemenin TTK’de yer almasi nedeniyle, dava sarti
arabuluculuga tabidir. Bu durumda uyusmazhgin tiiriine gore ticari veya dava sart1
arabuluculuk hiikiimleri uygulanacaktir.6” Zira halefiyetten dogan haklarinin ihlal
edilmesine iligkin uyusmazlik, sigortacinin halef olarak zarar goren ile zarar veren
arasindaki iliskiden kaynaklanmamaktadir. TTK m.1472/2 ve m.1481/3 sigortaciya

miiracaat hakkini ayrica ve 6zel olarak vermektedir.
4.2.3.3. Sigorta Hukukunda Riicu

4.2.3.3.1. Genel Olarak

TTK kapsaminda 6zel olarak diizenlenen halefiyet nitelik olarak bir kanuni
riicu aracidir.528 Sigortacinin TTK m.1472 ve m.1481 maddelerinde diizenlenen hakki

halefiyete dayali riicu olarak tanimlanabilir.

Sigortaciya halefiyet hakki TTK m.1472 ve m.1481 ile taninmis olsa da TBK
m.62 riicu hakkina iliskin temel diizenlemeyi igermektedir. TTK ile getirilen halefiyet

hakki ise TBK ile taninan riicu hakkini giiglendirmektedir.61°

616 Ekmekei,O., Ozekes,M., Atal1i, M. ve Seven, V. (2019), 5.391,392,393.

617 Orbay Ortag, N. (2023), s.165.

618 Korkmaz, E. (2021). Bir Kanuni Riicu Aract Olarak Halefiyetin Tiirk Bor¢lar Hukuku ve Isvigre
Bor¢lar Hukukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt.11, S.1, s.444 vd.

619 N. Nomer, H. (1997), s.257.
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Kanunun halefiyetle gii¢lendirdigi riicu hakki ile diger sebeplerden dogan riicu
hakkinin bir arada bulunmasi halinde, sigortacinin bunlardan diledigine miiracaat
hakki miimkiindiir. Halefiyete dayali riicu hakk: ile diger sebeplere dayal riicu
hakkinin birbiriyle ortiismesi halinde davaci hangi riicu hakkmi kullanacagini
secebilecektir. Bu durumda kismen halefiyete dayanan riicu hakkina, kismen de i¢
iliskiden kaynaklanan diger riicu sebeplerine dayali olarak talepte bulunmak

miimkiindiir. %20

Halefiyete iliskin olarak yasal kosularin olugsmamasi halinde sigortact

halefiyete dayali riicu isteminde bulunmaz.

Hatir 6demelerine iliskin uyusmazliklar halefiyetin miimkiin olmadig
uyusmazliklardir. Ogretide hatir 6demelerinde sigortacmm kural olarak gecerli bir
sigorta soOzlesmesinin mevcut olmadig hallerdeki imkénlar dahilinde zarar

sorumlusuna riicu edebilme imkani bulundugu ifade edilmektedir. 622

4.2.3.3.2. Miisterek Sigortada Riicu Hakki

Sigorta konusu menfaatin birden ¢ok sigortaci tarafindan ayni sigorta donemini
kapsar sekilde, aymi rizikoya karst sigorta edilmesi halinde miisterek sigortanin
varhigindan bahsedilir. Miisterek sigortada asil olan s6zlesmenin tarafi olan
sigortacilarin birlikte tehlikeyi tagima hususunda iradelerinin bulunmasidir. Miisterek
sigortada hangi sigortacinin ne oranda sorumlu olacagl s6zlesmede belirlenebilecegi
gibi, sigortacilarm sigorta ettirenlere kars1 sorumlulugu miiteselsil sorumluluk esasina

da dayandirilabilmektedir.622

Miisterek sigortada riicu hakki, ¢aliymamizin {ist basliginda yer alan halefiyet
ve riicu hakkindan farklidir. S6z konusu diizenlemeyi yapan TTK’nin 1466. maddesi,
miisterek sigortadan kaynakli olarak sigorta sirketlerinin birbirlerine kars1 olan riicu

hakkmi diizenlemektedir.

TTK m.1466/2 geregi miiteselsilen sorumlu olan sigortacilardan her biri yalniz

kendi s6zlesmesine gore 0demekle yiikiimlii oldugu bedele kadar sorumludur. Bu

620 Kara, H. (2021), s.464.

621 Omag, M.K. (2011). Tiirk Hukukunda Sigortactmin Kanuni Halefiyeti, (1977 sonrast Yargitay
Kararlari-Tasary/Degerlendirmesi-Yabanct Yasa Metinlerinin bazilart ile birlikte) (TTK m.1301),
Istanbul, s.86.

622 Yazicioglu, E. & Seker Ogiiz, Z. (2021), 5.187.
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kapsamda 6deme yapan sigortaci, sigortaliya sdzlesme hiikiimlerine gore 6demek

zorunda olduklari bedel oraninda, diger sigortacilara karsi riicu hakkina sahiptir. 623

Miisterek sigortada riicu hakki mutlak ticari davadir. Bu sebeple TTK 1466/2’

de yer alan bu riicu hakkma dair uyusmazlik ticari dava sart1 arabuluculuga tabidir. 624

4.2.3.3.3. KTK Kapsanunda Sigortactmin Kendi Sigorta Ettirenine Riicu Hakki

KTK’nin 95/2 maddesi ile sigortaciya bir riicu hakki tanimaktadir. S6z konusu
hiikiim geregi 6édemede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu sozlesmeye
iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasin1i veya azaltilmasmi
saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurma hakkina sahiptir. KTK m.95/2
disinda KMZSSGS’nin B.4 maddesi ile de benzer diizenleme getirilmistir.

KTK m.95/2 ve KMZSSGS B.4 maddesi geregince tazminatin azaltilmasi veya
kaldirilmasma dair haller tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir. Bu nedenle zarar
gorene 6deme yaptiktan sonra sigortaci kendi sigorta ettirenine riicu edebilecektir.52°
KTK m.95/2 geregi, taraf oldugu sdzlesme geregi sorumlu bulunmamasimna ya da
sorumluluktan kurtulmus olmasina ragmen, zarar goren tigiincii kisiye 6deme yapmak

zorunda kalan sigortacmin sigortaliya riicu edebilecegini diizenleme altma almustir. 626

KTK m.95/2 kapsaminda sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu hakki, TTK
m.1472 ve m.1481 ile diizenlenen halefiyet imkanindan farkhdir. Halefiyette sigortaci
sigorta ettirenin yerine gegerek onun talep ve dava hakkmi kullanmaktadir. KTK
m.95/2 kapsaminda tanman riicu hakkinda ise bu gibi bir durum s6z konusu degildir.
Ilgili hitkkme gore sigortaci iigiincii kisiye ddeme yaptigi oranda kendi sigorta ettirenine

ozel olarak riicu hakki bulunmaktadir. 627

KTK m. 95/2 kapsaminda sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu hakkina
iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkeme duruma gore tiiketici veya ticaret
mahkemesidir. %28 Buradan yola ¢ikarak soz konusu uyusmazligin dava sarti

arabuluculuga tabi oldugu sOylenebilir. Burada taraflarm tiiketici sifati ve islemin

623 Tagdelen, N. (2021), 5.300.
624 Can, O. (2021), s.567.
625 Misili, S. (2017), s.640.
66 Amasya, S. (2022), 5.1701.
627 Kayihan, S. (2016), 5.1608.
628 Misili, S. (2017), s.586.
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tilketici islemi olup olmadig1 degerlendirilmeli, uyusmazhigin ¢oziim i¢in sonuca gore

tiikketici veya ticari dava sart1 arabuluculuga bagvurulmalidir.

Trafik sigortasi bakimindan yukarida yapilan tiim agiklamalar KTK madde 100

geregi ihtiyari mali sorumluluk sigortas1 bakimmdan da gegerlidir.
4.2.4. Giivence Hesabina Dair Uyusmazliklar

4.2.4.1. Genel Olarak

SK’nin 14. maddesi geregi zorunlu sigortalara iligkin olarak belirli kosullar
cercevesinde ortaya cikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli teminat

miktarlarmna kadar karsilanmasi amaciyla Gilivence Hesab1 olusturulmustur.

Giivence Hesab1 Tiirkiye’de bulunan biitiin zorunlu sigortalar bakimmdan
basvurulabilecek bir kurumdur. Zorunlu Tasmmacilik Mali Sorumluluk Sigortasi,
Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi, Yesil Kart Sigortasiyla
Ilgili Motorlu Tasit Biirosu Odemeleri, Tiipgaz Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,
Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Giivence

Hesabina basvurulabilecek sigorta tiirleridir.

Gilivence Hesabma basvurulabilecek haller SK m.14/2 ve Giivence Hesabi
Yonetmeligi’nin®° 9. maddesiyle ele alinmistir. Buna gore, sigortalinin tespit
edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢in, rizikonun meydana
geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin
neden oldugu bedensel zararlar i¢in, sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle
stirekli olarak biitiin branglarda ruhsatlarmin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde
O0demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in, ¢alinmis veya gasp edilmis
bir aracin karisti§1 kazada, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarmca isletenin sorumlu
tutulmadigi hallerde kisiye gelen bedensel zararlar igin, Yesil Kart Sigortasi
uygulamalar1 i¢in faaliyet gOsteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak

O0demeler i¢in, bagvurulabilir.

Sigortacilik Kanunu m.14/2 hiikkmii incelendiginde Gilivence Hesabina esasen

bedensel zararlar i¢in bagvurulabilecegi goriilmektedir. Glivence Hesabi’nin sorumlu

629 Giivence Hesab1 Yonetmeligi i¢in bkz. RG: 26.07.2007-26594
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oldugu bedensel zarar tiirleri olim zararlari ve yaralanma zararlart olarak ikiye
ayrilabilir. Oliim zararlar1 destekten yoksun kalma tazminati ve cenaze (defin)
giderleridir. Yaralanma zararlar siirekli is géremezlik nedeniyle kazang kaybi, ge¢ici
is gbremezlik nedeniyle ¢alisma ve kazang kaybi ile tedavi ve bakic1 giderleridir. S6z
konusu bedensel zararlar diginda sinirl sayida olan bazi hallerde Giivence Hesabi
maddi hasarlar1 da 6demek durumundadir. Giivence Hesabi tarafindan karsilanacak
maddi zararlardan birincisi sigorta sirketinin konkordato ilan etmesi veya iflas1 halinde
sigorta kapsaminda yer alan maddi hasarlardir. ikinci olarak ise Giivence Hesab1 Yesil
Kart Sigortasi ile ilgili Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu tarafindan tekemmiil ettirilen

dosyalara iliskin maddi hasarlar1 6deyecektir.530

Gilivence Hesabina zorunlu sigortalar kapsaminda maddi ve bedensel zarar
goren kisiler ve Yesil Kart Sigortas1 kapsamindaki rizikolarin gergeklesmesi sonucu
Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu tarafindan tazmin edilen zararlar bakimindan

Motorlu Tasitlar Biirosu tarafindan basvurulabilecektir. 631

Giivence Hesab1 ayr bir tiizel kisilige sahiptir. Zarar gorenlerin Giivence
Hesabma kars1 dava agma haklar1 da bulunmaktadir.®®? Asagida ilgililerin Giivence
Hesabr’na karsi dava hakki ile Gilivence Hesabi’nin sorumlulara karsi riicu hakki

arabuluculuk kapsaminda incelenecektir.

4.2.4.2. Giivence Hesabina Karsi Dava Hakki

Gilivence Hesabr’na karsi olan dava agma hakki kullanilmadan evvel usuliine
uygun olarak gerekli belgeler3 eklenerek Giivence Hesabi’na miiracaat edilmesi
gerekmektedir. Giivence Hesab1 kendisine yapilan bagvuru sonucunda herhangi bir
O0deme yapmazsa zarar gbrenler zararm tazminini dava konusu yapabilir. Giivence

Hesabr’nin miiracaat lizerine 6deme yapmast durumunda zarara goren zararm bir

6% Tepedelen, Z. (2017), s.188-200.

81 Ulug Cicim, 1. (2011). Sigorta Hukukunda Giivence Hesab: Kavrami. Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, S.1, s.112.

632 Ulug Cicim, 1. (2011), s.114.

633 Giivence Hesabr Yonetmeligi’nin 15.maddesinde; “Yonetim Komitesi Miistesarligin uygun
goriisiinii alarak bagvurularda aranilacak belgeleri belirlemeye yetkilidir. Istenilecek belgeler, Hesabin
internet sitesi kanali ile kamuoyuna duyurulur.” demek sureti ile basvuruda istenecek belgelere atif
yapmaktadir. Bagvuru i¢in gerekli belgeler igin bkz. https://www.guvencehesabi.org.tr/Basvuru.aspx
(Erisim Tarihi: 14.05.2023)
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kismmin 6denmedigini tespit etmigse; zarar gorenler kismi 6demeye iliskin bilgi, belge

ve evraklari bekleyerek ddenmeyen kisim i¢in dava yoluna gidebilecektir. 34

Glivence Hesabi’na karsi agilacak davalarda hangi mahkemenin gorevli
oldugunu degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay bir kararmda®® Giivence
Hesabi’'nin sorumlulugunun sigorta hukukundan kaynaklanmasi gerekgesi ile asliye

ticaret mahkemesinin gorevli olduguna hilkkmetmistir.

Gilivence Hesabi ile hesaba bagvuran kisiler arasinda sigorta sozlesmesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Giivence Hesabi’ndan kaynakli uyusmazliklarda asliye
ticaret mahkemeleri gorevli degildir.53 UNAN, zorunlu sigortanin yaptirilmamis
olmas1 halinde Giivence Hesabi arada bir sigorta sozlesmesi varmis gibi sorumlu
oldugundan ticaret mahkemelerinin gorevi kiyas yolu ile genisletilebilecegine
deginmektedir.%%’ Kanaatimizce Giivence Hesabi’'na agilacak davalarda TTK

m.1483/1 hiikmii nedeniyle asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.

Gilivence Hesabinin sorumlulugu SK m.14 ve TTK m.1483/1’e dayanmakla
Giivence Hesabma karst yapilan miiracaatlar dava sartt arabuluculuga tabidir.
Doktrinde bir goriise gore, Glivence Hesabu tiizel kisiligi haiz olsa da sigortact veya
sigorta sozlesmesinin tarafi olmayip Gilivence Hesabma iliskin davalar TTK’den

kaynaklanmamaktadir. 638

Kanaatimizce Giivence Hesabmin sigorta hukukuna iliskin bir diizenleme
Olmas1 ve hukuki dayanagmi TTK’den almasit karsisinda hesaba yapilacak
bagvurularin dava sart1 arabuluculuga tabi olmalidir. Kanun koyucunun sigorta
uyusmazliklarmin ¢oziimii noktasinda alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemlerine
verdigi énem de dikkate alindiginda Giivence Hesabma karsi yapilan miiracaatlar
bakimmdan dava sart1 veya ihtiyari olsun bir arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi dnem

arz etmektedir.

63 Tepedelen, Z. (2017), s.202.

6% Bkz. Yargitay 17. HD, 18.12.2013, E, 2013/18713, K, 2013/17893 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 14.05.2023)

6% Kara, H. (2021), s.474.

637 Unan, S. (2021). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinct Kitap Sigorta Hukuku, Yargitay Kararlar:.
Cilt.7, B.1, Istanbul, s.4.

638 S6z konusu goriis icin Bkz. Erbas Acikel, A. (2019). “Deniz Ticareti ve Sigorta Uyusmazliklar:
Balinmindan  Zorunlu  Arabuluculugun Degerlendirvilmesi”, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu
Arabuluculuk (Ed.: Efeginar, S. ve Yardim, M.E.). Ankara, s.48.
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4.2.4.3. Giivence Hesabinin Sorumlulara Karst Riicu Hakki

Giivence Hesabi olaydan zarar gorenlere veya diger hak sahiplerine SK m.14/2
geregi 6deme yaptiginda; SK m.14/7 ve Giivence Hesab1 Yonetmeligi®®® m.17/2 ve

m.16 geregi halefiyete dayal olarak zarar sorumlusuna bagvurabilecektir, 640

Giivence Hesabr’nin riicu hakkina dayali uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
hangi mahkeme oldugu ve uyusmazligin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigi
hususunda mahkemeler tarafindan farkli yonde kararlar verildigi goriilmektedir. Bazi
kararlarda Giivence Hesabr’nin riicu iliskisi TTK m.1483’e dayandirilmaktadir. Bu
kapsamda Giivence Hesabi’nin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi yerine gectigi
degerlendirilerek arabuluculuga miiracaatin Giivence Hesab1 bakimindan da gerekli
olduguna deginilmistir. S6z konusu kararlarda uyusmazlik ¢oziimiinde gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu savunulmustur. Bir kisim kararlarda ise
uyusmazligin  haksiz fiillden kaynaklanmasi ve taraflarin tacir olmamasi
degerlendirilerek dava sart1 arabuluculugun giindeme gelmeyecegi, uyusmazhgi

¢cOziimiinde gorevli mahkemenin ise asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtilmistir.

Yonetmeligin m.16. ve m.17/2 maddeleri geregi halefiyet ve riicu hakkindan
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesi ve uyusmazligin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadig1 hususunda goriis birligi saglanamamasi lizerine, s6z
konusu uyusmazlik Yargitay’a tasmmistir. Yargitay 4 HD, Bolge Adliye Mahkemesi
Kesin Kararlar1 Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi Istemine Dair Yargitay Ilami
ile Giivence Hesabi tarafinda ddediginin riicuen tahsili i¢in zarar sorumlular1 olan
gercek kisi malik ve siiriiciiye karsi agilan davalarda gérevli mahkemenin asliye hukuk

mahkemesi olduguna karar vermistir. 64!

Yargitay 17 Hukuk Dairesi’ne gore de Giivence Hesabi tarafindan davah
gercek kisiler aleyhine Yonetmeligin 16. maddesine dayali 6dene tazminatin

sorumludan riicu talebine iliskin agilan davanin ticari dava olmadigi belirtilmistir. S6z

639 Yonetmelik geregi hesaptan yapilan ddemeler nedeniyle; a) Zorunlu sigorta yaptirmayan veya
gecerli teminat tutarlari {izerinden zorunlu sigortalar1 yaptirmayan kisilere, b) Sorumlunun sonradan
belli olmast halinde bu kisilere veya yiikiimlii sigorta sirketine, ¢) Zarardan sorumlu kisilere veya
yikiimlii sigorta sirketine, ¢) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (¢) bendine gore yapilan ddemeler
cergevesinde yiikiimlii sigorta sirketine, d) 9 uncu maddenin ikinci fikrasina gore yapilan 6demeler
nedeniyle Motorlu Tagitlar Biirosu’na ilgili mevzuat hitkiimleri ¢er¢evesinde riicii edilir.

640 Ulug Cicim, 1. (2011), s.115.

641 Bkz. Yarg. 4. HD, 16.09.2021, E, 2021/17896, K, 2021/4942
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 15.05.2023)
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konusu karar geregi uyusmazlik asliye hukuk mahkemesinde goriilmelidir ve dava

oncesinde arabuluculuga bagvuru sarti aranmamaktadir. 642

Yukarida deginilen yargi kararlarindan da agik bir sekilde goriilmektedir ki,
Giivence Hesabi ile aleyhine halefiyet hakki kullanilacak zarardan sorumlu olanlar
veya yukiimlii sigortacilara arasinda herhangi bir sigorta s6zlesmesi bulunmamaktadir.
Hal boyle olmakla zarar sorumlusu ve zarar géren arasindaki hukuki iligki ticari dava
teskil etmedigi siirece, uyusmazlik dava sartt arabuluculuk kapsaminda degildir.

Uyusmazlik bakimindan olsa olsa ihtiyari arabuluculuk giindeme gelebilecektir.

642 Bkz. Yarg. 17.HD, 21.12.2020, E, 2020/466, K, 2020/8778
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Erisim Tarihi: 15.05.2023)
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BOLUM 5: SONUC

Bireyler sigorta s6zlesmesiyle menfaatlerini teminat altina alirlar. Rizikonun
gergeklesmesi halinde sigorta sirketinden zararmi tazmin edebilirse sigortacilik
faaliyeti amacma ulasmis olacaktir. Ancak kimi zaman sigorta hukukundan
kaynaklanan talepler anlagsmazliga ve devaminda uyusmazliga donebilir. Sigorta

hukukundan kaynakli haklar1 elde edebilmek i¢in uyusmazhigin ¢oziimii gerekecektir.

Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile alakali birden

fazla uyusmazlik ¢6ziim yontemi vardir.

[lk akla gelen ¢dziim yolu devlet yargisidir. Uyusmazliin mahkemelerde
cozlimlenmesinin baz1 dezavantajlar1 vardir. Birinci olarak devlet yargis1 masraflidir,
ikinci olarak devlet yargisinda dava siireci uzun zaman almaktadir, ii¢lincii olarak
devlet yargisinda siki sikiya uygulanan usul kurallar1 vardir, dordiincii olarak devlet
yargist hak temellidir ve son olarak devlet yargisinda uyusmazlik hakkinda taraflarin
karar verme yetkisi yoktur. Devlet yargismin sayillan dezavantajlar
degerlendirildiginde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina

yonelmek mantiklidir.

Tahkim yargist da uyusmazlik ¢6ziimii i¢in degerlendirilecek bir baska yoldur.
Tahkim yargismin devlet yargisina gére bazi avantajlari bulunmaktadir. Birincisi
tahkim yargis1 devlet yargismma nazaran daha az masrafhidir ve tahkimde bir
uyusmazligin ¢dziim siireleri devlet yargisina gore oldukea kisadir. Ozellikle sigorta
uyusmazliginda STK’ye miiracaat edilmesi uyusmazligin ¢oziimii agisindan daha
faydali olabilecektir. Sigortacilik bilimsel ve teknik esaslara dayal bir faaliyettir ve
sigorta uyusmazhgmin ¢éziimlenmesi 6zel uzmanlk gerektirir. Konusunda uzman
hakemlerin varligi STK’ya basvuru yolunun avantajimi artirmaktadir. Ancak tahkimin
de bazi dezavantajlar1 vardir. Tahkim yargilamasinda usul hukuku hakimdir ve tahkim
yargilamasinda siireler daha kisa olup tebligat usulii de bazi sakincalar igcermektedir.
Mahkemede oldugu gibi tahkim de hak temelli bir karar verir, taraf menfaatleri 6n

plana ¢ikmaz ve taraflarm uyusmazliga karar verme hususunda yetkileri yoktur.

Alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemleri degerlendirildiginde esasen sigorta
uyusmazligmin ¢éziimii noktasinda en iyi yolun arabuluculuk oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Arabuluculuk mahkeme ve tahkime gore daha masrafsizdr.
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Arabuluculukta uyusmazhigm ¢dziim siiresi oldukg¢a kisadir. Arabuluculukta kati usul
kurallar1 yoktur. Arabuluculuk menfaat temelli olup uyusmazlik hakkinda karar
vermek yetkisi bizzat uyusmazliin taraflarindadir. Arabuluculugun tiim bu avantajlar
degerlendirildiginde arabuluculugun uyusmazlik ¢oziimiinde devlet yargisi ve tahkime

gore daha avantajli oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Sigorta hukukunda arabuluculuk uygulanirken baz1 hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle sigorta hukukunun teknik uzmanlik gerektirebilecegdi
gozetilerek uyusmazlik ¢oziimiinde arabulucunun sigorta hukuku alaninda uzman
olmasi1 veya en azindan uyusmazlik ¢6ziim siirecine bir uzmanin dahil edilmesi siirece

katki saglayabilecektir.

Sosyal sigorta hukuku arabuluculuga elverisli degil ise de, 6zel sigorta hukuku
uyusmazliklari arabuluculuga elverisli uyusmazliklardir. Taraflar uyusmazligi ihtiyari
arabuluculukta ¢ozebilecekleri gibi dava sart1 arabuluculuga da bagvurabilirler. Sigorta
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar dava sarti arabuluculugun arandigi
uyusmazliklardir. Bu ragmen dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmadig:
bazi durumlar da vardir. HUAK nin 18/A-18 maddesine gore, 6zel kanunlarda tahkim
veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu
veya tahkim s6zlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler uy gulanmayacaktir. Sigorta sirketi ile bagvurucu arasinda tahkim sézlesmesi
akdedilmesi halinde dava sart1 arabuluculugun uygulanmayacagi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Yine TKHK m.73/A geregi tiiketici hakem heyetinin gorevi
kapsaminda olan uyusmazliklar bakimindan dava sarti arabuluculuk hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Ulkemizde yayginlasmis bir kurumsal arabuluculuk sistemi yoktur. Kurumsal
tahkimin faydalar1 nazara alindiginda kurumsal arabuluculuk sisteminin gelistirilmesi,
arabuluculugun gelisimi a¢isindan 6nemlidir. Uygulamada arabuluculuk faaliyetinin
organizasyonel olarak bir takim sorunlar1 oldugu agiktir. Ornegin arabuluculuk ofisleri
benzer kosullara sahip olmadigi gibi arabulucular tarafindan uygulanacak benzer
miizakere usulleri de bulunmamaktadir. Arabuluculuk faaliyetinin gerceklestirilme
sekline yonelik bazi standartlarin belirlenmesi ve bunlarin uygulanmasi siirecin

basarisi agisindan 6nem arz etmektedir.
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TTK’nin mutlak ve nisbi ticari davaya iliskin diizenlemesi ile TKTK’nin
sigorta soOzlesmesini tiiketici islemini kapsamina almasi karsisinda dava sarti

arabuluculugun sigorta uyusmazliklarmda uygulandigmi sdylemek miimkiindiir.

Sigorta hukuku TTK’de diizenlenmektedir ve bu nedenle de sigorta
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari davadir. Mutlak ticari dava
oncesinde dava sart1 ticari arabuluculuk yapilmak zorundadir. Baz sigortalarin TTK
disinda bir kanunda diizenlemesi, sigorta uyusmazligmim mutlak ticari dava niteligini
etkilemez. Uyusmazliga konu sigorta TTK disinda bir kanunla diizenlense de ortada
bir sigorta sozlesmesine dayal bir iligki vardir. Sorumluluk sigortasinin zorunlu

olmasi, hukuki mahiyetini degistirmeyecektir.

Genel durum bu olmakla beraber bazi uyusmazliklarin mutlak ticari dava teskil
edip etmedigi hususu tartismahdir. Ornegin TTK m.1478/1 kapsaminda zarar gdrene
taninan dogrudan dava hakki bakimindan durum boyledir. Kanaatimizce burada zarar
goren ve zarar veren arasindaki iliskiye bakilmahdir. Zarar gorenin sigorta
sozlesmesine taraf olmamasi nedeniyle, TTK m.1478/1’in sirf TTK’de diizenlenmesi
nedeniyle mutlak ticari davanm varligindan bahsedilemez. Zarar gorenin sigorta
sozlesmesinden dogmayan zarar talebinin TTK m.4 kapsaminda ticari dava olup

olmadignin incelenmesi gerekmektedir.

TTK m.1472 kapsaminda halefiyette de buna benzer bir durum vardir.
Sigortacinin halefiyet imkénini kullanarak acgacagl davada esas uyusmazhigin
¢ozlimiinde uygulanacak hukuk kurallar1 farklidir. TTK m.1472 ve m.1481 sadece
sigortacinin halef olmasmin kosul ve sonuglarmi diizenlemektedir. Halefiyet imkani
ile dava acacak sigortacinin davasinda uygulanacak hukuk kurallari, sigortal ile zarar
sorumlusu arasmndaki hukuki iliskinin dayali oldugu hukuk kurallar1 olmak
durumundadir. Kanaatimizce halefiyet TTK tarafindan tanmnan bir hak olmakla sirf
TTK’de diizenlenmesi nedeniyle mutlak ticari dava sayilamaz. Halefiyette sigortali ile
zarar sorumlusu arasmdaki hukuki iliski esas alinmali, uyusmazlhik bu hukuki iligskiye

gore nitelendirilmelidir.

Gilivence Hesabimin sigorta hukukuna iligkin bir diizenleme olmas1 ve hukuki
dayanagimi TTK’den almasi karsisinda hesaba yapilacak bagvurular dava sarti
arabuluculuga tabi olmahdir. Kanun koyucunun sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimii

noktasinda alternatif uyusmazlik ¢oéziim yontemlerine verdigi énem de dikkate
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alindiginda Giivence Hesabina karsi yapilan miiracaatlar bakimmdan dava sart1 veya
ihtiyari olsun bir arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi dnem arz etmektedir. Glivence
Hesabu ile aleyhine halefiyet ve riicu hakki kullanilacak zarardan sorumlu olanlar veya
yiikiimlii sigortacilara arasinda herhangi bir sigorta sdzlesmesi bulunmamaktadir. Hal
bdyle olmakla zarar sorumlusu ve zarar géren arasindaki hukuki iligki ticari dava teskil

etmedigi siirece, uyusmazlik dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir.

Arabuluculuk kurumunun sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarin

¢Ozlimii bakimindan yararl oldugu kugkusuzdur.

Tiim bu hususlar ¢ergevesinde sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢Oziimiine 6nem verilmesi kanaatini tagimaktayiz. Sigorta uyusmazliklarinin hizl,
pratik, masrafsiz ve menfaat odakli ¢oziimiinii saglayacak en iyi ¢Oziim yolu

arabuluculuktur.
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