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OZET

TURK IS HUKUKUNDA ISVEREN VEKILI KAVRAMI VE ISVEREN
VEKILININ SORUMLULUGU

Y1ilmaz, Gokhan

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Siyami Alp Limoncuoglu

Ocak, 2024

Bir igyerinde en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisi 1§ s6zlesmesinin
taraflarindan igverene aittir. Ancak gelisen ve kiiresellesen diinyamizda, isletmeler de
degisime ugramis, isletmenin devamlilig, stirekliligi ve verimliligi i¢in bir¢ok alanda
faaliyet gosterme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Isverenin emir ve talimat verme
yetkisini devrettigi kisiler isveren vekilleridir. Isveren vekili kavrami ¢alismamizin
temelini olusturan kavramdir. Isveren vekili kavramini ortaya koyabilmek igin
oncelikle isveren kavrami cesitli kanunlardaki tanimi ile ele alinmustir. Isveren
vekilinin farkli kanunlardaki tanimi ve ilgili kanunlarin ana konusunu olusturan
miiesseslerde igveren vekilinin durumu ve farkliligi karsilastirma yapilmak suretiyle
somut Orneklerle aciklanmistir. Bu kapsamda isveren vekilinin isci alacaklar
yoniinden haklar1 incelenmis, isveren ile isveren vekili arasinda is akdi olmas1 halinde
herhangi bir farklilik arzetmeksizin yasal konullarinin olugsmasi halinde isveren vekili
diger isciler gibi iscilik haklarma hak kazanacaktir. Is giivencesi yoniinden haklar

incelenirken; oncelikle is glivencesi kavrami ayrintili agiklanmis ve is gilivencesi



disinda birakilan bir kisim igveren vekillerinin kim oldugu, hangi kosullarda is
giivencesinin kapsaminda oldugu, somut 6rnekler ortaya konularak bu diizenlemenin
temelindeki saik temellendirilerek agiklanmistir. Sendikal haklar1 yoniinden isveren
vekili olduguna dair tanim geregince ilgili kanuna gore isveren vekili olan kisinin
isveren kabul edilecegi, is¢inin haklarina sahip olamayacagi ortaya konmustur.
Isverenin hukuki sorumlulugu, idari sorumlulugu, iki baslikta incelenmistir. Isveren
vekilinin is kazasindan dogan cezai sorumlulugu ve isveren vekilinin is ve ¢alisma

hiirriyetinin ihlali sugu bakimindan cezai sorumlulugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: isveren Vekili, Hukuki Sorumluluk, Cezai Sorumluluk, Is

Gilivencesi .



ABSTRACT

THE CONCEPT OF EMPLOYER'S PROXY IN TURKISH LABOR LAW AND
THE RESPONSIBILITY OF THE EMPLOYER'S PROXY

Y1ilmaz, Gokhan

Master’s Program in Private Law

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Siyami Alp Limoncuoglu

January, 2024

The authority to give orders and instructions at the highest level in a workplace
belongs to the employer from the parties to the employment contract. However, in our
developing and globalizing world, enterprises have also undergone changes, and the
necessity of operating in many areas has emerged for the continuity, continuity and
efficiency of the enterprise. The persons to whom the employer transfers the authority
to issue orders and instructions are the employer's deputies. The concept of employer
proxy is the concept that forms the basis of our work. In order to be able to put forward
the concept of employer attorney, first of all, the concept of employer has been dealt
with by its definition in various laws. The definition of the employer's proxy in
different laws and the status and difference of the employer's proxy in the institutions
that constitute the main subject of the relevant laws are explained with concrete
examples by comparison. In this context, the rights of the employer's representative in
terms of employee receivables have been examined, and in the event of an employment

contract between the employer and the employer's representative, the employer's

Vi



representative will be entitled to labor rights like other employees, without any
differences, in the event of legal Decrees. While examining the rights in terms of job
security; firstly, the concept of job security has been explained in detail and who are
some employer representatives who are excluded from job security, under what
conditions they are covered by job security, concrete examples have been set out and
explained based on the motive underlying this regulation. According to the definition
of being an employer's representative in terms of trade union rights, it has been
revealed that a person who is an employer's representative will be considered an
employer according to the relevant law, and may not have the rights of an employee.
The legal responsibility and administrative responsibility of the employer are
examined in two headings. The criminal liability of the employer's representative
arising from an occupational accident and the criminal liability of the employer's
representative for the crime of violation of the freedom of work and work were

examined.

Keywords: Employer Proxy, Civil Liability, Criminal Liability, Job Security.
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BOLUM 1: GIRIS

Globallesen diinyanin is yasamina etkisi neticesinde isletmeler birden fazla
uzmanlik gerektiren alani biinyesinde barindirmak zorunda ve c¢ok genis alanlarda
faaliyet gostermek zorunda kalmistir. Bu durumun sonucu olarak en tist diizeyde emir
ve talimat verme yetkisine sahip isveren bu yetkisini ¢esitli alanlarda baska birine
devretme zorunlulugu igerisinde kalmistir. Isverenin emir ve talimat yetkisini
devrettigi bu kisiler isveren vekilleridir. Bu baglamda isveren vekili kavrami is
yasaminda oldugu gibi is hukukunda da 6nemli bir yer sahip olmustur. Bu nedenle
calisma alanimiz olarak isveren vekili kavrami ve igveren vekilinin sorumlulugunu
esas alarak bu c¢alismamuizi vyiiriittiik. Isveren vekili kavraminin tam olarak
anlasilabilmesi icin yetkisini devrettigi isveren kavraminin ve unsurlarinin ortaya
konmasi zorunlu olup ¢alismamizin ilk boliimiinde isveren kavramini, 4857 sayil Is
Kanunu m.2/1 yer alan tanimi iizerinden incelenmis olup, kanundaki tanim dikkate
alindiginda; igverenin kendisine bagimli olarak ¢alisan isciye en list diizeyde emir ve
talimat verme yetkisine haiz olan ve is¢inin is gérme borcunun alacaklisi olan kisi
oldugu anlasilmaktadir. Ancak doktrinde ortaya konulan soyut ve somut igveren
kavrami da dikkate alindiginda is gérme ediminin alacaklis1 olan soyut igveren ile en
iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip somut igverenin her zaman ayni
kiside toplanmamaktadir. Bu noktada en {ist diizey emir ve talimat verme yetkisinin
devredildigi isveren vekili somut isveren sifatina haiz olabilmektedir. Bu nedenle
calismamizda soyut ve somut isveren kavrami agiklanmastir.

Isveren vekilinin hukuki statiisii ve sorumlulugunun tespiti noktasinda
calismamizin ikinci boliimiinde kanundaki tanimi iizerinden isveren vekili kavrami

ortaya konulmus 4857 sayili Is Kanunu m. 2/4°de

“Isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev

alan kimselere isveren vekili denir.”*

seklindeki hiikiim dikkate alindiginda bir kimsenin igveren vekili olabilmesi i¢in iki
unsur olan isveren adina hareket etme yetkisine sahip olma ve ydnetim gorevinde

bulunma unsurlar1 agiklanmustir. Tlk unsur olan isveren adina hareket etme unsuru igin

14857 sayili Is Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25134, 10 Haziran 2003 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.08.2022)
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isveren veren tarafindan isveren vekiline temsil yetkisi verilmesi zorunludur. Bu
nedenle temsil yetkisinin verilmesinin tam olarak anlasilabilmesi adina ¢alismamizda
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda temsil kavrami ve temsil tiirleri
acgiklanmustir.

Isveren vekili kavrami1 ve unsurlari 4857 sayili Is Kanunu esas alinarak
aciklandiktan sonra is hukuku alanindaki diger 6zel kanunlarda yapilan igveren vekili
tanimi1 ¢alismamizin ikinci boliimiin ikinci kisminda agiklanarak ortaya konulmustur.
Calismamizin ikinci boliimiiniin ti¢lincii kisminda isveren vekilinin unsurlan tek tek
incelenerek ortaya konulmustur. Calismamizin ikinci béliimiiniin dordiincii kisminda
ise her bir 6zel kanun bakimindan ilgili 6zel kanunun diizenledigi alanda igveren
vekilinin konumu ve genel tanimda farklilik arz eden durumlar ortaya konulmustur.

Calismamizin ficlincii boliimiinde isveren vekilinin haklar1 isc¢i alacakalri, is
giivencesi ve sendikal haklar bakimindan ii¢c ana baslik iizerinde incelenmistir. Isci
alacaklar1 yoniinden; Isveren vekili ile isveren arasindaki iliskinin is akdi olmasi
halinde igverene karsi is¢i konumunda olan igveren vekilinin is akdinin sona ermesi
durumunda yasal kosullar1 olugsmasi halinde diger tiim isciler gibi kidem tazminati,
thbar tazminati gibi tazminatlar ile yillik izin ticreti alacagi, hafta tatili ticreti alacag,
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacagina hak kazanacaktir. Bu haliyle isveren
vekilinin konumunun ilgili tazminat ve alacakalar bakimindan herhangi bir farklilig:
bulunmamaktadir. s giivencesi yoniinden; 4857 sayili Is Kanunun m.18’de is¢inin is
gorme borcu edimi karsilig1 olan ticret alma hakki ve calisma 6zglirliigliniin korunmasi
i¢in dngdriilen is giivencesi miiessesi diizenlenmistir. Ilgili diizenleme incelendiginde
is¢i ile aralarinda is akdi olan belirli igveren vekilleri is giivencesi kapsaminda
tutulmustur. Calismamizin {i¢lincii boliimiinde ise bu nedenle oncelikle is giivencesi
kavrami, ig giivencesinin unsurlar1 ve ig giivencesi kapsami disinda olan isyerinin
biitiinii sevk ve idare eden, is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilinin
durumu incelenmistir. ilgili maddenin lafz1 dikkate alindiginda anlasilabilmesi igin
isyeri kavrami kanundaki tanimi ve unsurlari ile birlikte agiklanmustir. Tlgili kanun
hiikmii kapsaminda is giivencesi kapsami disinda kalan igyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilinin tespiti i¢cin zorunlu olan isletme kavrami, igyeri ve isletme
ayrimi ortaya konulmustur. Sendikal haklar yoniinden; 6356 sayili Sendikalar Ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununa gore isveren vekili kavrami isyerinin biitiiniinii sevk
ve idare etme kistas1 konularak daha dar bir tanim i¢ine alinmistir. Bunun sebebi ise

ilgili kanun yoniinden isveren vekili olan kisinin igveren sayilacagina dair hiikiimdiir.
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Bu durumda 6356 sayili kanuna gore isveren vekili sayilan kisi ilgili kanunun iscilere
sagladig1 sendikal haklardan faydalanamayacaktir.

Isveren vekiline iliskin kavram ortaya konulduktan sonra isveren vekilinin
yapmis oldugu fiil ve islemlerin hukuk diinyasindaki sonuglarinin tespiti noktasinda
isveren vekilinin sorumlulugu calismamizin dordiincli boliimiinde ele alinmustir.
Isveren vekilinin sorumlulugu hukuki sorumluluk, idari sorumluluk, isveren vekilinin
is kazasindan dogan cezai sorumluluk ve isveren vekilinin is ve ¢alisma hiirriyetinin
ihlali su¢u bakimindan cezai sorumlulugu olmak tizere dort bashik altinda
incelenmistir.

Isveren vekilinin hukuki sorumlulugu isveren vekilinin isciye karsi
sorumlulugu ve isverene karsi sorumlulugu basliklar1 altinda ayr1 ayri incelenmistir.
Isveren vekilinin is¢iye karsi sorumlulugunun tespiti noktasinda 4857 sayili Is
Kanunun m.2/4,c.2‘de yer alan igveren vekilinin bu sifatla is¢ilere karsi islem ve
yiikiimliiklerinden dogrudan isverenin sorumlu olacagi hiikmii irdelenmistir. Bu
hiikmiin bir sonucu olarak igveren vekilinin is¢iye karst sorumluluguna iliskin 6098
sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda yer alan genel hiikkiim olan adam calistiranin
sorumlulugu ve yardimci kisinin fiilinden sorumluluk kavramlar1 igveren vekilinin
hukuki sorumlulugu 6zelinde incelenmis ve ilgili iki kavram farklari ile birlikte
karsilastirilarak ortaya konulmustur. isveren vekilinin isverene karsi sorumlulugu
noktasinda 4857 Sayili Is Kanunu m.2/5 ¢.2 ‘de

1

“isveren vekilligi sifat is¢ilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri kaldirmaz.’

hiikmii geregince irdelenmis, s6z konusu sorumluluga iliskin genel hiikiim teskil eden
haksiz fiil sorumlulugu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 400 igveren vekilinin sorumlulugu
ozelinde incelenmistir. Isveren vekilinin isverene karsi sorumlulugunun dogal sonucu
olarak isverenin katlanmak zorunda kaldigi ve karsilamak zorunda kaldigi zararin
isveren vekiline riicu edilip edilemeyecegi 4857 sayili Is Kanununda acikca hiikiim
olmamasina ragmen TBK m 112 ve m.400 de yer alan genel hiikiimler kapsaminda
riicu hakkinin dogup dogmadigr incelenmistir. Calismamizin dordiincii boliimiiniin
ikinci kisminda ise; igveren vekilinin idari sorumlulugu ise idari para cezalarindan
sorumlulugu ve sosyal giivenlik alanindaki sorumlulugu olmak iizere iki ana basliktan
incelenmistir. Isveren vekilinin somut isveren ozelligini haiz olmasinin dogal bir

sonucu olarak idari para cezalarindan sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu
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sorumlulugun yasal kosullarinin neler oldugu da ¢alismamizda ortaya konulmustur.
Sosyal giivenlik alanini diizenleyen 5510 sayili kanunda belirli durumdaki igveren
vekillerine karsit sorumlulugun ongoriildigii dikkate alindiginda bu sorumlulugun
kosullarinin neler oldugu ortaya konulmustur. Calismamizin dérdiincii boliimiiniin
tiglincii kisminda ise igveren vekilinin cezai sorumlulugu is kazasindan dogan cezai
sorumlulugu ve is ve ¢alisma hiirriyetinin ihali su¢u bakimindan cezai sorumlulugu
olmak iizere iki baslikta ele alinmistir. Isveren vekilinin is kazasindan dogan cezai
sorumlulugu yoniinden; emir ve talimat verme yetkisine sahip olan isveren vekilinin
fiilleri nedeniyle meydana gelen is kazasi neticesinde olugan 6liim, yaralama gibi
neticeler sonucunda ceza kanunu kapsaminda igveren vekilinin sorumlulugu
incelenmistir. Bu kapsamda taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarinin unsurlar tek tek
incelenmistir. Sorumlulugun tespiti konusunda manevi unsur olan bilingli taksir ve
olas1 kast kavramlar1 da somut orneklerle ve yargt kararlar ile karsilagtirmali bir
bi¢imde ortaya konulmustur. Isveren vekilinin is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu
yoniinden cezai sorumlulugu ilgili sucun yasal unsurlar ile incelerek bu hususta

isveren vekilinin cezai sorumlulugu da ortaya konulmustur.



BOLUM 2: iSVEREN VE ISVEREN VEKIiLI KAVRAMLARI

2.1. Isveren Kavrami
2.1.1. Isverenin Tanimi

Isveren kavrami, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunlarinda tanimlanmis olup, s6z konusu tanimlarin ortak
Ozelligi isveren tanimini ortaya koyarken is¢i ve is sozlesmesi kavramini temele

almasidir. Bu durum Is Kanununun 2 maddesinin 1. fikrasinda

“isci ¢calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve

kuruluslara igveren denir.”

hiikkmiinde de acikca ortaya konmaktadir.?

Isverenden sdz edebilmek igin dncelikle bir is akdinden bahsetmek gerekir. Bu is
akdi cercevesinde is¢i is gorme borcu altima girer, isveren ise licret Odeme
yiikiimliiliigii altina girmektedir.® Isveren gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. Tiizel kisi isveren sirket, dernek gibi 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi
tiniversite, belediye gibi kamu hukuku tiizel kisisi de olabilir. Yine bir is¢iyi is akdi
kapsaminda ¢alistirdig: siirece tiizel kisilige haiz olmayan adi sirketler, bakanliklar
gibi isveren olabilir.*

Isveren sifatina haiz olmak igin is¢inin ¢alistig1 isyerinin maliki olunmasi zorunlu
bir unsur degildir. Isveren s6z konusu isyerinde bir alt isveren ya da kirac1 olmas1 onun
isveren sifatina haiz olmasma engel teskil etmez. Bu durum Deniz Is Kanunun 2.

maddesinin 1. fikrasinin

“Gemi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina

isleten kimseye “isveren” denir.””

hiikmii ile de ortaya konulmustur.®

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasinda isveren

2 Siizek, S. (2021). Is Hukuku, 21. Bas1, Istanbul: Beta, s. 148

3 Altan, O. Z. (2004). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2.Bas1 Eskisehir: Anadolu Universitesi, s. 32

4 Siizek, S. (2021), s.148

5854 sayili Deniz Is Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 12586, 29 Nisan1967 [Cevrimici]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.08.2022)

6 Siizek, S. (2021), s. 148



tanimi yoniinden 4857 say1l1 Is Kanunun esas alinacaginin belirtilmistir. Ayni1 kanunun
2. maddesinin 2. fikrasinda ise igveren vekilinin bu kanun kapsaminda isveren olarak
kabul edilecegi hiikkme baglanmistir. Ancak ayni kanunun igveren vekilinin tanimi
yapan 2. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore isveren vekilinin isveren adina
isletmenin biitliniinii yoneten kisi oldugu hiikkme baglanmistir. Kisacasi isletmenin
biitiiniinii yoneten isveren vekili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
kapsaminda isveren olarak kabul edilecektir. Isletmenin biitiiniinii ydnetmeyen, is
yerinin biitliniinii veya isletmenin bir boliimiinii yoneten igveren vekilleri anilan yasa
kapsaminda isveren olarak kabul edilmeyecektir.’
2.1.2. Soyut-Somut Isveren Ayrimi

Is s6zlesmesi ile isveren iicret deme edimi ile yiikiimlii olmakla beraber is gdrme
ediminin alacaklisidir. Yine is akdinin bagimlilik unsurunun dogal bir sonucu olarak
is¢iye en ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine isveren sahiptir. Ancak her
zaman is gorme edimi alacaklisi ile is¢iye en diizeyde emir ve talimat verme yetkisine
sahip olan igsveren ayni kisi olmayabilir. Bu durumda soyut- somut igveren ayrimi
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; tiizel kisi isveren s6z konusu oldugunda; is gorme edimi
alacaklisi tiizel kisilik ancak en diizeyde emir ve talimat verme yetkisi ise tiizel kisinin
organlarina aittir. Yine tacirin iflas etmesi durumunda is gorme edimi alacaklis1 miiflis
en {ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan ise iflas masasidir.®

5510 sayil1 Kanunun m.6/1-a ‘nin

“Isverenin isyerinde iicretsiz caligsan esi sigortali sayilmaz.””®

hiikmii incelendiginde igverenin esi ifadesinin kullanildig1 yani igverenin gercek kisi
olmast hem en iist diizeyde emir talimat verme, hem is gérme ediminin alacaklisinin
ayni kisi olmas1 gerekmektedir. Soyut- somut igveren ayriminin oldugu yani en iist
diizeyde emir ve talimat verme ve is gorme ediminin alcaklis1 olma yetkisinin ayni
kiside birlesmedigi hallerde tiizel kisi isverenden s6z edilecegi i¢in Is Kanunu m. 6/1-

a’da ongoriilen istisna kapsaminda olmayacag agiktir.

7 Siizek, S. (2021), s. 148-149

8 Siizek, S. (2021), s. 149-150

%5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 26200, 31
Mayis 2006 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 09.09.2022)
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2.2. Isveren Vekili Kavrami
2.2.1. Isveren Vekilinin Tanimi

Isveren vekili kavrami 4857 sayili Is Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununda her bir kanunun amaci farkli oldugundan farkli tanimlanmistir. En genis
tanim ise 4857 sayili Is Kanununda yer almaktadir.’® Ancak tiim kanunlar birlikte
degerlendirildiginde isveren vekili kavraminin ortaya konulmasinda ortak alinan iki

unsur

“Isveren adina hareket etme yetkisine sahip olma” ve ‘“yonetim gérevinde

bulunma’™

unsurudur.**

S6z konusu iki unsur birlikte degerlendirildiginde kisacasi igveren vekili
isverenden aldig1 yonetim yetkisi ile igyeri ya da isletmenin bir kismini veya biitlintinii
yoneten kisidir.*? Isveren vekili isyerinde isi yoneten kisi olusu ile is¢iden bu yonetim
yetkisini de kendi adina degil igveren adina kullanmasi nedeniyle isverenden
ayrilmaktadir.® Ancak isveren vekilinin yénetmekle birlikte is yapmas1 durumu onu
isveren vekilligi sifatim etkilememektedir. Isveren vekilinin iscilere kars1 ydnetim
yetkisini kullanmasi isveren ile arasindaki iliski bakimindan isverene olan
yiikiimliiliiklerinin sona ermesi s6z konusu degildir.** Yine ayn1 baglamda isvereninde
igveren ile igveren vekili arasindaki iligki yoniinden igveren vekili, is¢i konumundadir.
Isveren vekili sifatina haiz olmak igin is¢i olmak zorunlu bir unsur degildir. Vekalet
sOzlesmesine bagli olarak hareket eden kisilerinde isveren vekilligi icin gerekli

unsurlar1 tasimas1 durumunda isveren vekilligi sifatina haiz olmas1 miimkiindiir.®

10 Yilmaz, H. (2012). Tiirk Is Hukukunda Bireysel Is Iliskileri Agisindan Isveren Vekilligi, 1. Basi,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 23

1 Ekmekgi, O. (1997). isveren ve Isveren Vekili Kavramlar1 Uzerine, Istanbul Barosu, Calisma Hukuku
Komisyonu Biilteni, ss. 7-19, s. 17; Yilmaz H. (2012), s. 23

12 Cenberci, M. (1986). Is Kanunu Serhi, 6.Bas1, Ankara:Olgac Matbaas, s. 143; Giiven, E. ve Aydin,
U. (1998). Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren Vekili, Anadolu Universitesi iktisadi ve
[dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, ss. 465-486, s. 467-468

13 Giiven E. ve Aydin U. (1998), s. 468

14 Y1lmaz H. (2012), s. 24

15 Ariet, K. (2022). Tiirk Is Huku -|- Ferdi Is Iliskileri Hukuku, 1.Basi, Ankara: Gazi Kitabevi, S. 56
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2.3. Isveren Vekilliginin Unsurlari
2.3.1. Isveren Adina Hareket Etmek

Isveren vekilini tanimlayan Is Kanunun 2. maddesinin 4. fikras1 incelendiginde
igveren vekilinden bahsedebilmek i¢in isveren adina hareket etme ve yonetimde gorev
almak {izere iki unsurun bir arada bulunmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Isveren
vekili tarafindan igveren adina hareket edebilmek icin isveren tarafindan bir temsil
yetkisinin igveren vekiline verilmesi gerekmektedir.

Oncelikle Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda temsil yetkisi temsil tiirleri ve
yetkisiz temsilden bahsedecegiz.
2.3.1.1. Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Temsil Tiirleri

Temsil iliskisi tiglii bir iliski olup bu iligkide temsil olunan, temsilci ve liglincli
kisi bulunmaktadir. Temsilci liclincii kisiyle yaptigi islemde temsil olunan adina ve
hesabina hareket ettigi durumda dogrudan temsil, temsilcinin tgilincii kisiyle yaptigi
islemde kendi adina ancak temsil olunan hesabina hareket ettigi ve yapilan islemin
sonuclarinin daha sonra temsil olunana devredildigi durumlarda ise dolayli temsil s6z
konusudur.*®

Tiirk Bor¢lar Kanunu

“temsilin hiikmii” baglikli 40. maddesinin “Yetkili bir temsilci tarafindan bir
baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuc¢lari, dogrudan dogruya

temsil olunani baglar.”*’

hiikmii dikkate alindiginda TBK’nin dogrudan temsili esas alarak tanimladigi bu
nedenle dolayl1 temsilin istisnai hiikiim oldugu anlagilmaktadir.

Dogrudan temsilde temsilci, ii¢lincii kisiyle temsil olunan adina ve hesabina islem
yaptig1 i¢in bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin yapilan islem dogrudan temsil
olunanin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurur ve onu baglar. Dolayli temsilde ise temsilci
ticiincii kisiyle kendi adina temsil olunan hesabina islem yaptig1 i¢in dncelikle hukuki
islem temsilci yoniinden sonug¢ dogurur, daha sonra yapilacak ikinci bir iglem ile temsil

olunana devredilir ve onun yoniinden sonug dogurur ve onu baglar.®

16 Kiligoglu, A. (2011). Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 14. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 219
176098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 11 Ocak 2011 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.09.2022)

18 Kaligoglu, A. (2011), s. 219



Temsil olunanla temsilci arasindaki iliski temsil yetkisi temellidir. Temsil olunan
temsilciyle tek tarafli hukuki islem ile temsil yetkisini verir. S6z konusu islem tek
tarafli hukuki bir islem oldugu icin temsil olunanin bu yondeki irade beyanini
acgiklamasi ile hukuki islem tamamlanir. Temsil olunanin kabul iradesinin bulunmasi
temsil yetkisinin verilmesi iglemi yoniinden zorunlu degildir. Temsilci bu yetkiyi
kullanmaz veya ret eder ise temsil iliskisinden s6z edilemeyecektir.®

Temsil yetkisi ile temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iliski birbirinden
bagimsizdir. I¢ iliski temsilci ve temsil olunan arasindaki temsil yetkisine esas i¢
iliskiyi diizenleyen hukuki iliski bir sézlesme olabilir. Ornegin; smirli ehliyetsiz bir
kiiglige temsil yetkisi verilebilir. Ancak smirli ehliyetsiz kiigiik ile velisinin izni
olmadan vekalet sozlesmesi yapilamayacagi i¢in i¢ iliskide temsil yetkisi vekalet
sOzlesmesi ile yapilmak istenirse vekalet s6zlesmesi gecersiz olur. Ancak temsil
yetkisi devam eder. Yine i¢ iligskiye konu hukuki iglem devam ederken temsil yetkisine
son verilebilir. Oregin; Isverenin iscisine temsil yetkisi vererek onu isveren vekili
olarak tayin ettigi durumda temsil yetkisini geri aldiginda is¢inin, igveren vekilligi
sifat1 ortadan kalkar. Ancak aralarindaki is iliskisi devam eder.?°

Temsil olunan temsilciye vermis oldugu yetkiyi sirkiiler, ilan, vb ile {giinci
kisilere bildirebilir. Ancak s6z konusu disa bildirim zorunlu bir unsur degildir. Temsil
olunan tigiincii kisiye bu durumu bildirmemis ancak temsilci temsil olunan adina ve
hesabina hareket etmis, temsilci oldugunu ispatlamis ise iiglincii kisi ile temsilci
arasinda yapilan hukuki iliski ile temsil olunan bagldir.?:

Temsil olunanin temsil yetkisini bildirmedigi ya da temsil olunanin temsil
yetkisini ispatlamadan da temsilci ile liglincii kisi arasinda yapilan hukuki islemi temsil
olunani baglayacagina dair kanunda iki durum 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilki; temsilci
ile tiglincii kisi arasinda yapilan hukuk islemin olayin niteliginden temsilci sifat1 ile
temsil olunan tarafindan anlasiliyorsa bildirim ya da ispat olmaksizin yapilan islem
temsil olunanm hukuk diinyasinda sonu¢ dogurur ve onu baglar.??

Ikinci durum ise iigiincii kisi yoniinden sézlesmenin temsil olunan ya da temsilci ile

yapilmas1 durumunun fark etmedigi hallerdir. 2 Séz konusu iki halin varlig

¥ Kiligoglu, A. (2011), s. 221

20 Oguzman, M. ve Oz, M. (2015). Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler),13. Basi, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 219

2L Oguzman, M. ve Oz, M. (2015), s. 222

2 Kiligoglu, A. (2011), s. 224

2 Kiligoglu, A. (2011), s. 225



durumunda tglinci kisi ile temsilci arasinda yapilan islemin hukuki sonuglar1 temsil
olunani baglayacaktir.

Temsil olunan tarafindan temsilciye verilen yetki kanundan kaynaklaniyorsa
sinirin1 kanun ortaya koyar, bir hukuki islemden kaynaklaniyorsa bu yetkinin siniri
hukuki islem ile ortaya konulur. Hukuki islemde bu yetki siire, sahis ve konu yoniinden
siirlandirilabilir. Vekalet sozlesmesinin oldugu durumlarda eger hukuki islemde
yetkinin kapsami belirtilmemisse TBK’nin m.504/1°e gore temsil yetkisinin kapsami
isin niteligine gore belirlenir. Temsil yetkisinin kapsami s6zlesme ile belirlenmis olsun
ya da olmasin temsilci temsil yetkisini Tiirk Medeni Kanunu m. 2’de 6ngoriilen hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi ve diriistliik kurali geregince temsil olunanin menfaatine
uygun bir bi¢imde kullanma yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliige aykiri olarak
temsilcinin ligiincii kisi ile yapmis oldugu sézlesmede ii¢ilincii kisi TMK m.3 geregince
temsilcinin temsil yetkisini kotiiye kullandigini bilmiyor ya da bilebilecek durumda
degilse yapilan sozlesme temsil olunani baglar. Ancak s6zlesme yapilan ligiincii kisi
bu durumu biliyor ya da bilebilecek durumda ise yapilan sézlesme temsil olunan
baglamaz. ?* Temsilci dava agmak, tasinmazi devretmek, sulh olmak gibi TBK
m.504/3’de belirtilen konularda 6zel yetki vermedikge temsilci s6z konusu konularda
islem yapamaz.

Vekalet iliskisi cesitli sekillerde sona erebilir; bunlardan ilki temsil olunan
tarafindan temsilcinin azlidir. Azil (geri alma) tek tarafli bir irade agiklamasidir. Bu
nedenle hiikiim ve sonu¢ dogurmasi aciklandigl an degil, temsilcinin hukuk alanina
ulastig1 yani temsilci tarafindan dgrenildigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur.?®

TBK m. 45’e gore temsilci azledildigini 6grenmedigi siirece yapilan hukuki islem
ile temsil olunanin bagli olacagi hilkkme baglanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda
ise bu durumun istisnasi ortaya konularak; temsilcinin azilden haberi olmadig1 ancak
hukuki islem yaptig tiglincii kisinin temsil yetkisinin sona erdiginden haberdar olmasi
durumunda yapilan iglemin temsil olunani baglamayacagi hiikme baglanmistir.
Ugiincii kisi iyi niyetli olarak temsilcinin azil edildiginden haberdar olmasa bile
temsilci bu durumdan haberdar ise temsil olunan yapilan hukuki islemle kural olarak
bagli degildir. Bu durumun iki istisnast vardir. Bunlar TBK m. 42 ve m.44’de

Ongorilmistiir.

2 Akyol, S. (2007). Temsil Yetkisinin Kétiive Kullamilmasi, Yarg: Diinyast, s. 13-34; Reisoglu, S.
(2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Istanbul: Beta, s. 154-155
% Kaligoglu, A. (2011), s. 229
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TBK m. 42/3 ‘e gore temsil olunan temsilcinin temsil yetkisini ii¢lincii kigilere
dogrudan ya da dolayli olarak bildirmis ise geri almay:r da yine bildirmek ile
yiikiimliidiir. Aksi halde temsilci ile tiglincii kisi arasinda yapilan hukuki islem
yoniinden temsil olunan s6z konusu hukuki islem ile baglidir. Bu durumda temsilcinin
temsil yetkisinin geri alindigindan haberdar olmasinin bir 6nemi yoktur. TBK m. 44°de
ise temsil olunanin temsilciye yetki belgesi vermesi durumunda temsil yetkisinin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde temsil olunan veya haleflerini belgenin geri
alinmas1 ylkiimliligl altina sokmustur. Temsil olunan veya haleflerince bu belgenin
geri alinmamas1 durumunda iyi niyetli {i¢lincii kisi ile temsilci arasinda yapilan hukuki
islemden iyi niyetli iiglincii kiginin dogan zararini1 gidermek ile temsil olunan veya
halefini yiikiimlii tutmustur. Yasanin agik hiilkmiinden de anlasilacag: iizere yetki
belgesi geri alinmasa ve tigiincii kisi iyi niyetli olsa da yapilan hukuki iglem ile temsil
olunan bagli olmayacak, sadece dogan zarar1 gidermek ile ylikiimlii olacaktir.

Temsil yetkisinin sona erdigi diger haller ise; temsil yetkisinin siireli olarak
verildigi hallerde siirenin sona ermesi, belirli bir konu ya da hukuki islem ile smirl
verilmis ise bu islemin yapilmasi ile sona erer. Temsilci her zaman tek tarafli bozucu
yenilik dogurucu bir irade agiklamasi ile istifa edebilir. 2 TBK m. 43’e gore temsilci
ya da temsil olunanin 6liimii, gaipligi, hukuksal islem ehliyetlerini kaybetmeleri ve
haklarinda iflas karar1 verilmis ise temsil yetkisinin sona erecegi hitkme baglanmuistir.
Ancak kanuna gore taraflarca aksinin kararlastirildigi ve isin niteligi geregi temsil
yetkisinin devam edecegi sonucunun ortaya c¢iktigi hallerde TBK m. 43/1’de
ongoriilen hallerin gerceklesmesine ragmen temsil yetkisi devam edecektir.

Temsil yetkisi olmayan ya da temsil yetkisi olmasina ragmen temsil yetkisinin
sinirlarini asarak Ugtlincli kisi ile temsilci arasinda hukuki islem tesis edilmesi
durumunda yetkisiz temsil giindeme gelecektir. Yetkisiz temsil ile yapilan islem kural
olarak askidadir. Temsil olunan bu isleme icazet vererek islemi bastan itibaren gegerli
hale getirebilir. Temsil olunan icazete iliskin iradesini agiklayana kadar hukuki islem
ile ticlincti kisi baghdir. Ancak temsil olunan bu hukuki islem ile bagli degildir.
Ucgiincii kisinin belirsiz durumunu ortadan kaldirmak adina kanun koyucu TBK m. 46
ile Giciincii kisiye temsil olunana icazette bulunup bulunmayacagina dair uygun siire
verebilecegini, bu siire igerisinde temsil olunan tarafindan herhangi bir icazet

beyaninda bulunulmadigi durumda yapilan hukuki islemin hiikiimsiiz olacagi hilkme

% Kaligoglu, A. (2011), s. 232
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baglanmistir. 2’ Temsil olunan yapilan isleme ortiilii olarak da icazet verebilir.
Ornegin; {igiincii kisi ile temsilci arasinda yapilan sdzlesmeden elde edilen yararlarin
temsil olunan tarafindan kabul etmesi durumunda oOrtiilii onamdan s6z etmek
miimkiindiir. Bu halde temsil olunan sézlesme ile baglhdir.?®

Yetkisiz temsile konu hukuki isleme temsil olunan tarafindan agik ya da ortiilii
sekilde onam verilmemesi durumunda temsilcinin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan onay verilmemesi,
ticlincii kisinin onam verilmemesi nedeniyle hukuki islemin gecersiz olmasindan
dogan bir zararinin olmas1 ve {i¢iincii kisinin temsilcinin yetkisiz temsilci oldugunu
bilmemesi ya da durumun hal ve kosullarinda kendisinden temsilcinin yetkisiz
oldugunu bilmesinin beklenememesi yani iyi niyetli olmas1 gerekmektedir. Bu ii¢
kosulun varligi halinde temsilcinin kusuru bulunmasa dahi {igiincii kisinin menfi
(islemin gegersiz olmasindan dogan) zarardan sorumlulugu s6z konusudur. Ancak
temsilcinin kusurunun bulunmasi yani yetkisinin olmadigini1 bildigi halde hukuki
islemi yaptig1 durumlarda ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerde hakim iicilincii kisinin
miispet zararinin (sozlesme ifa edilse idi ifaya iliskin temin edecegi menfaatin)
temsilciden tahsiline karar verebilir.?®
2.3.1.2. Isveren Vekilinin Temsil Yetkisi

Isveren vekilinin temsil yetkisinin tiiriiniin tespiti yoniinden 4857 sayili Is

Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasinin

“Isveren vekilinin bu sifatla is¢ilere karsi islem ve yiikiimliliiklerinden dogrudan

isveren sorumludur.”

hiikmii degerlendirildiginde; isveren vekili ile iiglincli kisi arasinda yapilan hukuki
islemden dogrudan isverenin sorumlu oldugunun hiikkme baglandigi, bu haliyle isveren
vekilinin isveren adina ve hesabina hareket ettigi temsil tiiriiniin dogrudan temsil
oldugu agiktir.

Tuncomag gore; igsveren tarafindan igveren vekiline verilen temsil yetkisinin

temelindeki hukuki iliskinin is sdzlesmesi olmasi gerektigi goriisiindedir.

27 Oguzman, M. ve Oz, M (2015), s. 241-242

2 Kiligoglu, A. (2011), s. 238-239

2 Kaligoglu, A. (2011), s. 238-239

% Tungomag, K. (1984). Is Hukuku, 4. Basi, istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 115
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Kanaatimizce; 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 5.fikrasinda ongdriilen
hiikmiin lafz1 degerlendirildiginde; igveren ile igsveren vekili arasindaki iliskinin ig akdi
olmasini zorunlu kilmamakta, arasindaki is iliskinin is akdi olmas1 durumunda is¢inin,
iscilik sifatindan kaynaklanan haklarinin devam ettigini, kanunun amacina uygun
olarak yinelemektedir. Bu nedenle isveren vekili ile isveren arasindaki i¢ iliskideki
hukuki iligki is akdi olabilecegi vekalet sdzlesmesi de olabilir.

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinde yukarida agikladigimiz sekilde isveren ile
igveren vekili arasindaki iligkinin dogrudan temsil olacagi hiikme baglanmstir.
Isveren ile isveren vekili arasinda dolayli temsil kapsaminda bir iliskinin olup
olmayacag noktasinda ise Is Kanunu incelendiginde isveren ile isveren vekili arasinda
dolayl temsile dayali bir iliski olmasini1 yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.®!

Dolayli temsilin s6z konusu olabilmesi i¢inde isverence, isveren vekiline verilmis
bir temsil yetkisi olmast ve igveren vekilinin kendi adina isveren hesabina islem
yapmas1 gerekmektedir. Isveren vekili kendi hesabma hareket etmesi durumunda
hukuki islemde temsil iliskisinin kabulii miimkiin degildir. 3> Dolayli temsilde
temsilcinin hukuki iliskiden dogan hak ve yiikiimliilikkleri devretmesine iliskin
dayanak temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iliskinden kaynaklanmakta olup ayr1
bir temsil yetkisinin verilmesine dair hukuki islem tahsisi zorunlu degildir.®® Isveren
vekilinin dolayl temsil ile yaptig1 islemlerin dogal sonucu; yapilan islemin tarafinin
igveren olmasi ve is¢inin s6z konusu hukuki islemden dogan hak ve borglarina iliskin
taleplerini igverene yoneltebilmesidir.

Is hukukunda isveren vekilinin dolayli temsiline iliskin ¢esitli diizenlemeler

bulunmaktadir. Deniz Is Kanunun 5. maddesi

“Hizmet akti igveren veya isveren vekiliyle gemiadami arasinda yazili olarak iki

niisha yapilir ve taraflardan her birine birer niisha verilir.”

hiikkmiindeki diizenleme ile isveren vekilinin kendi adina ancak isveren hesabina is
sOzlesmesi akdedebilecegi hilkme baglanmis olup s6z konusu diizenleme dolayli

temsilin tipik bir 6rnegidir. TTK m. 1103/2’nin

31 Basbug, A. (2004). Isveren Vekilinin Isvereni Dolayli Temsili ve Is Hukuku Acisindan Sonuglar,
Ankara: Kamu-Is, s. 15; Yilmaz H. (2012), s. 108

32 Yilmaz, H. (2012), s. 108

33 Kocayusufpasaoglu, N. (2008). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme), 4. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 631; Yilmaz H. (2012), s. 109
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“Kaptan baglama limanminda da gemi adami tutmaya yetkilidir.

hiikmii ile kaptanin isveren vekili olduguna dair Deniz Is Kanununda yer alan hiikiim
birlikte degerlendirildiginde; kaptan tarafindan yapilacak is s6zlesmesinin kendi adina
ve igveren hesabina olacagi aciktir. S6z konusu hiikiimde dolayli temsilin tipik bir
ornegidir.*

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin son fikras1 isveren vekilinin dolayl
temsiline iliskin bir diizenlemedir. Soyle ki; muvazaali bir alt isveren iliskisi nedeniyle
alt igveren iligkisinin gegersiz olmast durumunda is¢i ile alt igveren arasinda kurulan
iligki bastan beri asil igveren ile is¢i arasinda kurulmus kabul edilmektedir. Bu
durumda muvazaali alt isverenlik iliskisinde alt isveren kendi adma asil isveren
hesabina is s6zlesmesi akdetmis olacaktir. Muvazaa nedeniyle is sdzlesmesi geregince
isci dogan uyusmazliklarda talep hakkini asil isverene yoneltecektir.®

Dolayli temsil aciliyeti ve 6nemi nedeniyle igvereni haberdar etmenin miimkiin
olmadig1 durumlarda kurulan gegici is iliskilerinde de s6z konusu olabilmektedir.
04.10.1989 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda aragta muavin olarak
gorevli kisinin koye gittigi, bu nedenle aragta gorevli tanker soforiiniin isin ivediligi
geregi ve fiziki kosullar nedeniyle isverene ulasmadigi baska birini muavin olarak
aracta gorevlendirdigi bu haliyle tanker soforii isveren adina yonetim yetkisi olmadigi
halde baska biriyle is sézlesmesi kurmustur.®’

Temsil olunan konumunda olan igveren; temsilci igveren vekiline temsil yetkisini
acik ya da ortiilii bicimde verebilir. Isveren, isveren vekiline beyan, yazili belge ya da
ortiilii davranislan ile temsil yetkisi verebilir. Yukarida acikladigimiz {izere temsil
yetkisi tek tarafli irade beyani ile verilen bir yetkidir. Temsil yetkisi verilen igveren
vekili isci ise ve bu temsil yetkisi Is Kanunu m. 22 geregi ¢alisma kosullarinda esaslh
bir degisiklik olarak nitelendirilmesi miimkiin ise bu durumda igveren vekili is¢inin bu
temsil yetkisini reddetmesi giindeme gelebilir.® Isveren tarafindan temsil yetkisi

ortiilii olarak da verilebilir. Iyi niyet kurallar1 ve is yeri uygulamas: geregince is¢inin

34 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27846, 14 Subat 2011 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 20.09.2022)

% Sevimli, A. (2001). Is Hukukunda Kaptan, Istanbul, Tiirkiye Denizciler Sendikas1 Egitim Yayinlari,
s. 85-87; Tuncay, A. (1977). Is Hukukunda Isveren Vekili Kavrami. Temsil ve Vekdlete Iliskin Sorunlar
Sempozyumu, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 186-187; Basbug, A. (2004), s. 10-11; Yilmaz, H.
(2012), s. 109

% Yilmaz, H. (2012),s. 110

37 Yilmaz, H. (2012),s. 111

% Siizek, S. (2021), s. 663
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temsil yetkisi kullanilmasi gereken bir konuma getirilmesi ve bu konumdaki is¢ilerin
daha once de temsil yetkisi kullaniyor olmasi durumunda ortiilii olarak temsil
yetkisinin verildiginden bahsedilebilir.3®

Isveren, isveren vekiline temsil yetkisi verdigini iigiincii kisi konumundaki hukuki
islemin taraflaria ve iscilere acik ya da ortiilii bicimde bildirebilir. Isveren, isveren
vekili olarak yetkili kildig1 kisiyi ticaret sicilinde igveren vekili olarak ilan edebilir.
Isveren vekiline bir yetki belgesi verebilir. Isyerinde ve isletmede ¢alisanlara e-posta
gondermek ya da herkesin bulundugu bir toplantida bu konuda beyanda bulunmak
suretiyle agik¢a bildirebilir. Isveren bir iscinin isveren vekili gibi hareket etmesi
durumunda bu duruma sessiz kalmasi ve durumun birden fazla kez gerceklesmesi
halinde de s6z konusu yetkisinin muhataplarina ortiilii olarak temsil yetkisini bildirmis
olur.*

Temsil yetkisinin verilmesine iligkin hukuki islem ile igveren ve igveren vekili
arasindaki hukuki iliski birbirinden bagimsizdir. Isveren ile isveren vekili arasindaki
asil iliski is sdzlesmesi olabilecegi gibi vekalet sdzlesmesi de olabilir. Isveren ile
igsveren vekili arasindaki temsil iliskisinin sona ermesi durumunda aralarinda is
sozlesmesi varsa kural olarak bu is iliskisi devam edecektir. Taraflar arasindaki is
iligkisi sona erse de temsil yetkisi devam edebilir. Ancak isveren tarafindan verilen
temsil yetkisi, is¢i yoniinden siireklik arz eden, ayni kosullarda tekrarlanan ve is¢i
tarafindan kabul edilen tek tarafi bir menfaat ise yani bir ¢alisma kosulu haline gelmis
ise, artik bu temsil yetkisinin geri alinmasi Is Kanunu m.22 kapsaminda
degerlendirilmedir. Bu durumda temsil yetkisinin geri alinmasi ancak isveren vekilinin
acik onayi ile olabilir.*!

Isveren vekilinin temsil yetkisinin smirinm tespiti yoniinden ise Is Kanunu’nun

m.2/4 fikrasinin
“Isin, igyeri ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimse”
hiikmii dikkate alindiginda; igveren vekilinin temsil yetkisini kullanacag: alanin is,

igyeri ve isletme yonetimini ile siirli olacagi agiktir. Bununla birlikte igverenin temsil

yetkisinin sinir1 igveren ile igveren vekili arasinda bulunan temsil yetkisinin verildigi

% Yilmaz, H. (2012), s. 246
4 Yilmaz, H. (2012), s. 246-247
4 Yilmaz, H. (2012), s. 245
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hukuki islem ile ortaya konulur. Isveren vekili isveren tarafindan yetkili kilinmak
kosulu ile is s6zlesmesi yapmak dahi igyeri ve igletmeninin yonetimi ile ilgili her tiirlii
islemi yapabilir.*? Isveren her zaman verdigi bu yetkiyi simirlandirip, geri alabilecegi
gibi isletme ve isyerinin gerekleri dogrultusunda genisletilebilir

Temsil yetkisi ile temsil yetkisi verilen alanlarda temsil olunan igverenin hak ve
yiikiimliiliikleri temsilci isveren vekiline devredilmis olur. Ornegin isveren vekili
konumunda bulunan is sagligi ve giivenligi uzmanmi isgiye karsi isverenin
yiikiimliiliigii olan is¢iyi koruma ve gdzetme yiikiimliiliigii altindadir.*®

Isveren ile isveren vekili arsindaki hukuki iliski, is akdine dayaniyorsa Is

Kanunu’nun 2. maddesinin 5. fikrasinin,

“Isveren vekilligi sifati, iscilere tamnan hak ve yiikiimliliikleri ortadan

)

kaldirmaz.’

hiikmii geregince isveren vekilinin isverene karsi is¢i sifati devam ettidi icin is¢i
olmaktan kaynaklan tiim hak ve yiikiimliiliikkler devam etmektedir.

Avukatlik Kanunu madde 64 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 114/1(f) ve
madde 115/2 hiikmiinde yer alan avukatinin tekel hakki geregince yargi organlarinda
devam eden dava ve igler yoniinden temsil yetkisi miinhasiran avukata ait olup, igveren
vekili avukat olmadig siirece bu islerde temsil yetkisinin olmasi s6z konusu olamaz.
Yargitay’in goriisiine gore, prim itiraz komisyonu bir yargi orgam1 olmadigr icin
isveren vekilinin temsil yetkisi oldugu kabul edilmistir.**

2.3.2. Isin, Isyerinin veya Isletmenin Yonetiminde Gorev Almak

Is sozlesmesinin igverene verdigi haklardan biri de ydnetim ve talimat verme
hakkidir. Isci ile isveren arasinda yapilan is sozlesmeleri sézlesme yapim teknigi
geregince is gorme ediminin temel hatlarini ortaya koyar ancak is gorme ediminin
ayrintilar1 genellikle is s6zlesmesinde yer almaz. Bu ayrintilarin yer almamasinin
temel sebebi, s6z konusu ayrintilarin isin goriilmesi ile uygulamada ortaya ¢ikacak
olmasidir. Bu nedenle is sozlesmelerinde ortaya ¢ikacak bosluklar igverenin yonetim

hakkini kullanmas ile tamamlanir. Isverenin isin devamim saglamak igin ydnetim

42 Ekonomi, M. (1984). Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku. Istanbul: istanbul Teknik Universitesi, s. 78;
Arslan Soysal, C. (2010). Tiirk Hukukunda Isveren Vekili ve Isveren Vekilinin Sorumlulugu, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 30

4 Arslan Soysal, C. (2010), s. 30-31

4 Arslan Soysal, C. (2010), s. 31
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hakkini kullanarak igin goriilmesi ve iscilerin davranislarinin diizenlenmesine iligkin
talimat verme hakki vardir.*

Isverenin talimat verme ve ydnetim hakki TBK’nin 399 maddesinde

“Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin igyerindeki davramiglariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isgiler, bunlara diiriistliik

’

kurallarimin gerektirdigi él¢iide uymak zorundadirlar.’

seklinde tanimlanmustir.

Isyerinde en iist diizeyde talimat verme yetkisine sahip olan isverendir. Ancak fs
Kanunu m. 2°de 6ngoriildiigii iizere isveren bu talimat verme yetkisinin bir kismin
isveren vekiline devredebilir. Bu durumda da is¢iler, isveren vekillerince verilen
talimatlar kapsaminda hareket etme yiikiimliiliigii altindadir.*®

Isverenin yonetim hakki iki temel konudadir. Bunlardan ilki isin goriilmesini
diizenleyen talimatlar digeri ise is¢ilerin isyerindeki davranislarini diizenleyen
talimatlardir. Isin goriilmesi ile ilgili talimatlar drnein; isin baslangic ve sona erme
zamanlari, isin yapiminda kullanilacak teknikler ve araclara iligkin talimatlar gibi isin
yapilis sekli, zaman1 ve teknigini diizenleyen talimatlardir. Iscilerin isyerindeki
davraniglarina iligkin talimatlar ise Ornegin; iscilerin hastalik nedeniyle izne
ayrilmasinda izlenecek usulii diizenleyen isin goriilmesi ile direkt ilgisi bulunmayan
isyerinde belitli bir tertibin ve isleyisin oturmas1 amaglh talimatlardir.*’

Isverenin isin goriilmesine iliskin talimatlari, is¢inin is gdrme borcunu
somutlastiran talimatlardir. Bu talimatlara uyulmamasi durumunda is¢i tarafindan is
gérme borcuna aykirt davranmis olur. Iscilerin isyerindeki davramslarina iligkin

talimatlara aykir1 davranilmasi durumunda ise is¢i itaat borcuna aykiri davranmis

4 Siizek, S.(2021), s. 85; Vischer, F. (1982). Le contrat de travail (Tr. M.Sudan), Traité de droit privé
suisse, Fribourg: s. 67; Taskent, S. (1981). Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul: Met-Er Matbaast, s. 9-
11; Siizek, S. (1998). Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara:
TUHIS, s. 226; Ekonomi, M. (1984), s. 32; Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2018). /s Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 30. Basi, Istanbul: Beta, s. 276-277; Soyer, M. P. (1979). Iscinin Is Gérme Borcu,
[zmir: Yayimlanmamus Doktora Tezi, s. 44; Giizel, A. (2016). [s Hukukunda "Yetki ve Degerlendirme"
Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan, 3. Cilt, 1.Basi1, Ankara: Seckin, s. 98; Engin, M. (1993). Tiirk Is ve
Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Istabbul: Banka ve Sigorta 1sg:ileri Sendikasi, S. 69; Baycik, G.
(2011). is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Blimler Enstitiisii,
s. 182; Dursun, A.,S. (2019). Isverenin Yonetim Hakk:, 1. Basi, Ankara: Seckin, s. 33

46 Siizek, S. (2021), s. 86

47 Siizek, S. (2021), s. 86
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olur.*®

Isverenin yonetim hakki smirsiz olmayip, yonetim hakkinin belirli sinirlari vardr.
Oncelikle isverenin bu yonetim hakkini normlar hiyerarsisi geregi Anayasa, kanunlar,
yonetmelik, toplu is s6zlesmesi, is sdzlesmesi is yonetmelik ve isyeri uygulamasi ile
diizenlenmis alanlarda kullanma imkan1 bulunmamaktadir. Isverenin ydnetim hakki
diizenledigi alanlar olan isin goriilmesi ve iscilerin igyerindeki davraniglarinin
diizenlenmesi ile smirlidir. Isin goriilmesi ve isyerinin diizeni ile ilgili olmayan
alanlarda isverenin yonetim hakki yoktur. Isveren iscinin 6zel hayat1 ve isyeri
disindaki davranislar1 konusunda yonetim hakkini kullanarak talimat veremez.*°

Isveren tarafindan yonetim hakki TBK m. 26 ve 27 de yer alan sinirlar kapsaminda
kullanilmalidir. Isveren ydnetim hakkini kullanirken emredici kanun hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu imkénsiz bigimde
kullanamaz.>®

En ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip isveren bu yetkisini
ehliyetsizlik, yas kiicilikliigii ve vb. hukuki sebepler ile ya da giinlimiizde isletmelerin
ulastig1 is hacmi, isletmedeki belirli islerin uzmanlik gerektirmesi gibi nedenlerle bu
yonetim hakkinin bir kismini bir ya da birden ¢ok isveren vekiline devretmek zorunda
kalmaktadir.

Tuncomag’a gore bir kisinin igveren vekili sayilabilmesi i¢in igveren tarafindan
en Ust diizeyde emir ve talimat verme yetkisinin devredilmesi gerekmektedir.
Isverence yonetim hakkinin sadece belli bir isin goriilmesi ile smirl devri durumunda
devrettigi ustabasi, formen vb. kisilerin isveren vekili olamayacagi kanaatindedir. En
iist diizeyde yonetim yetkisinin devredilmesi kayd: ile birden fazla igveren vekili
olabilecegini de savunmaktadir.®!

Can’a gore ise en yiiksek emir ve talimat verme yetkisinin devri kosulu
aranmaksizin yonetim hakkinin belirli bir is i¢cinde olsa devri suretiyle isyeri veya
isletmenin yonetiminde gorev alan kisinin igveren sifatina haiz olacagi, goriisiindedir.
Isverenin ydnetim yetkisinin kapsami bakimindan da, isveren vekilleri arasinda astlik
tistliik iliskisinin s6z konusu olacagim savunmaktadir.>?

S6z konusu tartisma ydniinden bizim gériisiimiiz ise 4857 sayili Is Kanunu 2.

% Siizek, S. (2021), 5. 87

% Siizek, S. (2021), s. 88

5 Alp, N. S.ve Korkmaz, F. (2019). Bireysel Is Hukuku, 4. Bas1, Ankara: Segkin Yayncilik, s. 50
5! Tungomag, K. (1984), s. 116

52 Tuncay, A. (1977), s. 51
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maddesinin 4. fikrasinin

“Isveren adina hareket eden ve igin, isyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev

’

alan kimselere isveren vekili denir.’

hiikmiinde yonetiminde gorev alan ifadesine yer verildigi, bu yonetim yetkisinin en
iist diizeyde emir ve talimat verme seklinde olacagina dair herhangi bir ifadenin yer
almadigi, bu haliyle yonetimde gorev almaya esas olan yonetim yetkisinin diizeyinden
bagimsiz olarak Ornegin belirli bir isin goriilmesi ile smirli bir yonetim hakk:
devredilen kisinin 4857 sayili Kanunun kapsaminda igveren vekili sifatina haiz olacagi
agiktir.

Isveren iiniversite, belediye gibi kamu hukuku tiizel kisisi, 6zel hukuk gercek
kisisi, sirket, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisisi ve bakanlik gibi tiizel kisilige haiz
olmayan kurum ve kuruluslar da olabilir. Ancak isveren vekili sadece gergek kisi
olabilir.®

Isveren vekilinin yetkisinin smir1 yonetim kavramimin da kapsami olan is, isyeri
ya da isletmedir. Isverenin isyeri disinda is ve isletme ile ilgili ydnetim hakkinin devri
durumunda isveren vekilinin yénetim yetkisinin sinirimin asildigindan bahsedilemez.>*
Isveren vekili isletme ya da isyerinin isleyisi i¢in gerekli tiim konularda yetkili olabilir.
Ornegin; iscilerle is sozlesmesi akdedebilir, isyeri devrine yol agmayan kira
s0zlesmesi yapabilir ve bunlari1 fesih edebilir. Ancak isyeri ve isletmenin yonetimi
disinda kalan igyerinin devri, tasfiye, iflas talep etme, ortakliktan ¢ikarma gibi konular
isveren vekilinin yetkisi kapsaminda degildir.>®

Yargitay 9 HD.’nin 13.10.2020 tarih 2020/3073 E. 2020/11570 K. sayili ilam1 ile
ilk derece mahkemesince davacinin igyerini sevk ve idare ettigi isci alma ve isten
cikarma yetkisine sahip igveren vekili oldugundan bahisle davanin reddine karar
verildigi, ancak davali igverence verilen vekaletname incelendiginde sirketi temsile
yetkili kisiler arasinda davacimin yer almadigi, séz konusu vekaletnameye konu
yonetim kurulu kararinda davaciya, kurulacak yeni bir sirkete davali sirketin ortak

olmasi i¢in sirket adina isleri yiirtitmek amaciyla yetki verildigi, yine davacinin hisse

8 Tuncay, A. (1977), s. 53

% Aydemir, M. (1992). Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari, 1.Basi
Istanbul: Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, s. 86; Yilmaz H. (2012) s. 153

5 Yilmaz, H. (2012), s. 153
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satig sozlesmesini yapmak i¢in yetkilendirildigi, verilen bu yetkilerin davaciya isveren
vekili sifatin1 kazanmasi i¢in yeterli olmadigini, davacinin sirkete alinacak personel
i¢in i goriismesi yaptigi, goriistiigl kisi ile ilgili goriis bildirdigi ancak tek basina is¢i
alip is¢i ¢cikardigina dair herhangi bir delilin bulunmadigi, davacinin is¢i alma ve is¢i
cikarma yetkisinin bulunmadigi, bu nedenle davacinin is gilivencesi hiikiimleri
kapsaminda oldugu yéniinde karar vermistir.®

Yukarida 6zetlemis oldugumuz Yargitay karar1 irdelendiginde; isverenin baska
bir sirkete ortak olmak i¢in yapacagi islemlerde yetki verilmesi, sirket adina hisse satig
sOzlesmesi imzalanmasi i¢in yetkilendirildigi durumda is¢inin igvereni temsil
yetkisine sahip oldugu ancak igveren vekilligi igin gerekli ikinci unsur olan yonetimde
gorev alma unsurunun bulunmadigi bu haliyle davacinin isveren vekili sayilmayacagi,
isveren vekilligi i¢in igvereni temsil yetkisi ve yonetimde gorev alma unsurlarinin
ikisinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
2.4. Isveren Vekili Kavraminin Kanunlardaki Yeri
2.4.1. 4857 sayili Is Kanunu Bakimindan Igveren Vekili

4857 sayili Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasinda Isveren vekili

“Isveren adina hareket eden ve igin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev

alan kimselere isveren vekili denir.”

seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tanim dikkate alindiginda isveren vekilliginden
bahsedebilmek i¢in

’

“isveren adina hareket etme” Ve “yonetim gérevinde bulunma’

unsurlarinin bir arada bulunmas1 gerekmektedir.

Isveren adina hareket etme unsuru yoniinden isveren ile isveren vekili arasinda
dogrudan temsil iliskisi s6z konusudur. Dogrudan dogruya temsil yetkisinin dogal bir
sonucu olarak TBK’nin 40. maddesinde belirtildigi {lizere igveren vekilinin yapmis
oldugu hukuki islemler dogrudan isveren yoniinden sonu¢ dogurmakta ve isvereni
baglamaktadir. Bu durum Is Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasmin 2. ciimlesinde

“Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan

% Yargitay 9 HD. E.2020/3073, K.2020/11570, T.13.10.2020, Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.05.2022)
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isveren sorumludur.” hiikmii ile de yeniden ortaya konmustur. Isveren vekilinin temsil
yetkisi kendisine verilen gorev ve yetki kapsami i¢indedir. Siizek’e gore, isveren
vekilinin yetki kapsami disinda yaptigi islemler yoniinden yetkisiz temsil s6z konusu
olacagi, isveren tarafindan onay verilmedik¢e yapilan islem yoOniinden isverenin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.>’

Isletmenin ydnetiminde gérev alma unsuru yoniinden ise; kanunda herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle kanununda lafzindan da anlasilacagi iizere isyeri
ya da isletmenin biitlinliinii ydnetmeyen ancak isverene ait yonetim yetkisini kullanan
ornegin; ustabasi da isveren vekili sifatina haiz olacaktir.*®

Isveren vekilinden bahsedebilmek igin isveren ada hareket etme ve yonetimde
gdrev alma unsurunun ayni kiside birlesmesi zorunludur. Ornegin; isyeri disinda
igveren adina bir {irlin pazarlayan ve yonetim yetkisi bulunmayan bir is¢inin yonetimde
gorev alma unsuru bulunmadigindan isveren vekilligi sifatina haiz olmasit miimkiin
degildir. Yine igyerinde kendi iscileri iizerinde yonetim yetkisine sahip olan alt
igverenin igveren adina hareket etme unsuru bulunmadigindan asil igveren iscileri
yoniinden isveren vekili sifatina haiz olmas1 miimkiin degildir.>®

4857 sayili kanunun 2. maddesinin 5. fikrasinin

“Bu Kanunda igveren igin ongoriilen her c¢esit sorumluluk ve zorunluluklar
isveren vekilleri hakkinda da uygulamr. Isveren vekilligi sifati, iscilere taninan

’

hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.’

hiikmii is akdi ile calisan igveren vekilinin hukuk diinyasindaki ikili goriinimiini
ortaya koymaktadir. Kisacasi igveren vekili is¢ilere karsi igveren vekili, igverene karsi
ise isci sifatina haizdir. Kanunda da agikga belirtildigi lizere igveren vekilligi sifatina
haiz olunmasi isveren ile arasindaki iliski bakimindan is¢i sifatina haiz olmasim
engellemedigi gibi is akdinden dogan tiim hak ve yiikiimliiliikleri isverene kars1 devam

etmektedir.®® Yine isveren vekili ve isveren arasindaki hukuki iliskinin vekalet olmasi

57 Siizek, S. (2021), s. 189-190

5 Narmanlioglu, U. (1994). Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, izmir: Barig Yayinlar1, s. 113; Giiven, E. ve
Aydin, U. (1998), s. 468

% Cenberci, M. (1986), s. 144; Tuncay, A. (1977), s. 49-51; Narmanlioglu, U. (1994), s. 112-113;
Esener, T. (1975). Is Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yaym No:374, s. 76;
Ekonomi, M. (1984), s. 54; Ekonomi, M. (1987). Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul: Istanbul
Teknik Universitesi Vakfi, s. 35; Giiven E. ve Aydi U.(1998), s. 468-469

%0 Siizek, S. (2021), s. 190
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halinde de isveren vekili is¢ilere karsi isveren vekili sifatina haiz olacaktir. Ancak
igveren vekili ile igveren arasindaki vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinden kaynaklanan
karsilikli hak ve yiikiimliiliikler devam edecektir.
2.4.2. 6356 Sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Bakimindan Isveren
Vekili

6356 sayili kanunun tanimlar1 diizenleyen 2. maddesinin e bendinde

“Isveren vekili: Isveren adina isletmenin biitiiniinii yoneten

kisi olarak tanimlanmistir. Yine ayni maddenin 2. fikrasinda isveren vekillerinin s6z
konusu kanun kapsaminda igveren sayilacaklar1 hitkme baglanmistir. Kanundaki tanim
incelendiginde Is Kanununa gore daha dar kapsamli tamim yapildigi, Is Kanununda
Ongoriilen yonetim gorevinde bulunma ve isveren adina hareket etme kistaslar1 yeterli
olmayip igletmenin biitiiniinii yonetme unsuru eklenmistir. Bu kapsamda isletmenin
bir kismini ya da isyerinin tamamini yoneten kisinin 6356 sayili kanun kapsaminda
isveren vekili sifatina haiz olmasi miimkiin degildir. Ornegin bir bankanmn genel
miidiirli banka isletmesinin tiimiinli yonettigi i¢in isveren vekili sifatina haiz olacak,
s0z konusu bankanin bir subesinin miidiirii ise isyerinin biitiinlinii yOnetse de
isletmenin biitiiniinii yonetmedigi i¢in 6356 sayili kanun kapsaminda igveren vekili
sifatina haiz olmayacaktir.®?

6356 sayili Kanunun bu yonde dar yorumlama yapmasinin temel amaci kanunun
2. maddesinin 2. fikras1 geregince isveren vekilinin kanun kapsaminda igveren
sayilacagr ve bunun dogal sonucu olarak is¢i sendikasina {liye olamayacagina dair
sonu¢ nedeniyle igveren vekili kavraminin genis tutulmasi durumunda is¢ilere taninan
Anayasal haklar olan Sendika kurma hakki (m.51), Toplu is sézlesmesi ve toplu
sozlesme hakki (m.53), Grev hakkindan (m.54) daha fazla kisi faydalanamayacaktir.
Bu nedenle igveren vekili tanimi yasada daha dar tanimlanarak sadece isletmenin
biitiiniinii yoneten kisi isveren vekili olarak kabul edilmistir.5®

Yargitay 9 H.D’nin 30.01.2014 tarih 2014/666 E. 2014/2668 K. sayili ilaminda

igveren tarafindan olumlu yetki tespitine sahip isci sendikasinin yetki tespitinin iptali

61 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 28460, 7 Kasim
2012 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.09.2022)

82 Siizek, S. (2021), s. 191-192

8 Centel, T. (1994). Is Hukuku: Cilt I Bireysel Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul: Beta, s. 69; Celik, N.,
Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2018), s. 82; Aydemir, M. (1992), s. 104
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talepli davada, isci sendikasina iiye is¢ilerin sayisinin tespitinde igveren vekillerinin
dahil olmayacagi bu nedenle hangi is¢ilerin sendikalar ve toplu is s6zlesmesi kanunu
kapsaminda isveren vekili oldugunun tespit edilebilmesi igin ilgili iscilerin gorev
tanim1 ve yetkilerini belirten bilgi ve belgeler ile personel yonetmeligi isyerinin
orgiitsel yapisini gosterir semalarin getirilerek isyeri- isletmeyi temsile yetkili olup
olmadiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya konmasi gerektiginden bahisle
mahkemenin karar1 bozulmustur.®*

Yukarida kiinye numarasi belirtilen Yargitay kararinda olumlu yetkiye sahip is¢i
sendikasinin tespitinde ilgili is¢i sendikasina 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu kapsaminda igveren vekili sayilan isgilerin dahil edilemeyecegi
c¢linkii ilgili kanunun kapsaminda igveren olarak kabul edildikleri, bu noktada isveren
vekillerinin tespiti noktasinda isletmenin isleyisi ile ilgili tiim delillerin toplanarak
isletmenin tamamin1 sevk ve idare yetkisine sahip oldugu acik¢a ortaya konulan
igveren vekillerinin is¢i sendikasina iiye olarak kabul edilemeyecegi yoniinde karar
verilmistir.

6356 sayil1 Kanunun kapsaminda igveren vekili tanimina uyan kisi ile igveren
arasinda is akdi s6z konusu olabilir. Bu durumda isveren vekili Is Kanununun isci
olarak kendisine sagladigi haklardan faydalanacagi gibi birden fazla isletme ve
isyerinde ¢alismasi1 ve birden fazla iliski olmasi durumunda 6356 sayili Kanunun
kapsaminda da isletmenin biitlinlinii yonetmedigi, is iliskisi yoniinden de is¢i olarak
kabulii ve is¢i olarak kabuliinlin sonucu olan haklardan faydalanmasi miimkiindiir.
Ancak s6z konusu kisinin ¢alistig1 is kolunun ayni olmasi ve kisinin farkli konumlarda

calismasi sendikal haklarinin kullanim1 yoniinde celiskiye ve farkli yorumlara neden

olabilir.®

Yargitay kapatilan 22. H.D’nin 12.02.2013 tarih 2012/10866 E. 2013/2716 K.
sayil1 ilamina konu olayda; is akdinin feshi sonucunda is¢i tarafindan sendikal
tazminat talep edilmistir. Bu talep karsisinda isveren, is¢inin 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m.2 geregince isveren adina isletmenin biitiiniinii ydneten
igsveren vekili oldugu bu nedenle ilgili kanun kapsaminda isveren niteligi
tasiyacagindan bahisle 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.31’de ongoériilen sendikal

tazminati talep etmesinin miimkiin olmayacagi itirazinda bulunmustur. Yargitay bu

® Yargitay 9 HD. E.2014/666, K.2014/2668, T.30.01.2014, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.05.2022)
8 Akyigit, E. (2021). Toplu s Hukuku, 3. Basi, Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 45
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noktada davacinin isletmenin biitliniinii sevk ve idareye yetkisi olup olmadigini
tespitinin gerektigi, bu tespit i¢in davacinin galistigi otel diginda isverenin ayni isletme
kapsaminda bagka otelleri olup olmadiginin, davaci is¢inin bu igyerlerinde de yetkili
olup olmadig1 ve yetkisinin bu igyerlerinin de sevk ve idareye iliskin olup olmadigimnin
arastirtlmasi gerekliligi nedeniyle mahkemece verilen kararin bozulmasi gerekliligine
karar verilmistir.%®

Yukarida kiinye numarasi belirtilen karar incelendiginde 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu kapsaminda yer alan isveren vekili taniminin dar
tutuldugu bunun nedeninin ise ilgili yasa kapsaminda igveren vekili olarak kabul edilen
kimsenin ilgili yasa ve 2821 say1li Sendikalar Kanun kapsaminda igveren olarak kabul
edilecegi, ilgili yasalarin is¢iye sagladigi imkanlardan faydalanamayacagi bu noktada
igveren vekilinin tespiti yoniinden ayni igverene ait ayni isletme kapsamindaki tiim
isyerleri yoniinden sevk ve idare yetkisine haiz olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

6356 sayili Kanunun sistematigi geregi isveren vekili sifatina haiz olan kisi
kanunun 2. maddesinin 2. fikras1 geregince isveren sayilmaktadir. Bu nedenle igveren
sendikasina iiye olmasina engel yoktur. Ancak isci sendikasina iiye olamaz. Bu
durumun ayni kanunun 26. maddesinde diizenlenen is¢ilerin igveren sendikasina,
igverenin de is¢i sendikasina iiye olmamasina iligkin diizenlemenin temelinde olan
sendikanin saflig1 ilkesine de uygundur.®’

6356 sayili Kanunun 39. maddesinin 7. fikrasinin

“Bu Kanun anlaminda isveren vekilleri ile toplu is sozlesmesi goriismelerine

isvereni temsilen katilanlar, toplu is s6zlesmesinden yararlanamaz.”

hiikmii geregince ayn1 kanunun 2. maddesi geregince isletmenin biitiiniinii yonetmese
bile toplu is sozlesmesi goriismelerine isvereni temsilen katilan ornegin; Insan
kaynaklar1 miidiirti ilgili toplu is sdzlesmesinden faydalanmasi ve kapsamina dahil

olmas1 miimkiin degildir.%®

% Yargitay 22. HD. E.2012/10866, K.2013/2716, T. 12.02.2013 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.06.2022)

7 Tuncay, A. (1975). Is¢i Sendikast Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 193; Okur, Z. (2013). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bakimindan
Sendika Uyeliginin Kazanilmas1 ve Sona Ermesi, Calisma ve Toplum Dergisi, ss. 69-110, s. 73

88 Siizek, S. (2021), s. 192
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2.4.3. 854 Sayil Deniz Is Kanununa Gére Isveren Vekili
854 sayili Deniz Is Kanunun 2. maddesinin ¢ bendinde isveren vekili “Kaptan

‘

veya igveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseye “igveren vekili” denir.”
seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tanim ile kaptan ve igveren adina hareket eden
kimsenin isveren vekili olarak kabul edilecegi aciktir. Ancak s6z konusu tanimda
kaptanin adina ve hesabina hareket eden kimsenin isveren vekili olarak kabul edilip
edilmeyecegi tartismalidir.

Kaptan gemideki hiyerarsik konumu ile gemiyi sevk ve idare eden kisidir. Yine
kaptanin TTK kapsaminda donatani yani igvereni temsil yetkisi cesitli durumlarda
bulunmaktadir. Bu yetki baglama limanindayken dar, gemi seferde iken genistir.
Ornegin kaptan TTK m.1104 geregince kaptanin donatan adma geminin iyi halde
korunmast ve yolculugun selametle yerine getirilmesine iligkin her tiirli islem ve
tasarrufu yapabilecegi hilkkme baglanmigtir. Ancak s6z konusu islemlerin donatan
adina ve hesabina yapildig1, kaptanin vekil olarak hareket ettigi agik olup yapilan is ve
sozlesmelerden isveren baska bir isleme gerek kalmaksizin sorumlu olacaktir.®® Bu
durumun da g6z oniinde bulunduruldugunda; 854 sayili kanunun 2. maddesinin ¢
bendinde kaptanin dogrudan isveren vekili olarak tanimlanmasi s6z konusu
hiikiimlerle paralellik gdstermektedir. 854 sayili Deniz Is Kanunun 2. maddesinin b

bendinin

“Bir hizmet akdine dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger

’

kimselere “gemiadami” denir.’

hiikmii de dikkate alindiginda kanunun kaptan1 gemi adami olarak kabul ettigi, her ne
kadar igveren vekili sifatina haiz olsa da igveren vekilliginin ¢ifte goriiniimlii olmasinin
dogal sonucu olarak igveren ile arasindaki is akdi bakimindan kaptan isci sifatina haiz
olup, is¢ilerin sahip oldugu sendikal ve diger haklardan faydalanacagi agiktir. Kaptan
hem isveren vekili hem de is¢i sifatina haiz olacaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel

Kurulu'nun 14.01.1981 giin ve 1979/11-263 Esas, 1981/11 Karar sayili kararinda

69 Kender, R. ve Cetingil, E. (2009). Deniz Ticareti Hukuku, 15. Basi, Istanbul: s. 94; Yilmaz H. (2012),
s. 31
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“Kaptanin diger gemi adamlarina karsi igveren (donatanin) vekili haline girmesi,
bu iliskinin mevcut olmadigr hallerde, kendisinin gemi adami sayilmamasini
gerektirmez. Kaptamin igveren vekilligi sifati sinirlidir. Kaptanmin bu ek sifati
kendisinin lehine olan ve Deniz Is Kanunundan dogan haklarindan mahrum

kalmast sonucunu asla dogurmaz”

seklinde belirtilmistir.

Yukarida kiinyesini belirtmis oldugumuz Yargitay karar1 incelendiginde kaptanin
hem de diger isveren vekillerinin ¢ifte goriiniimiiniin dogal sonucu olarak isgveren
vekili ve igveren arasinda is sozlesmesi var ise isveren vekili kaptanin iscilere karisi
igveren goriinlimiine haiz olmasmin igveren ile arasindaki is akdini etkilemedigi,
isverene karsi halen isci oldugu, is sozlesmesi ve Deniz Is Kanunu kapsaminda
isverene karst haklarmin devam etmektedir. Ilgili kararla isveren vekili- kaptanin
is¢iye karst igveren vekil goriiniimiinii, isverene karsi ise ig¢i goriiniimiinii devam
ettirdigi bu haliyle ¢ifte goriiniime sahip oldugu aciktir.

Kaptanin adina ve hesabina hareket eden kimsenin igveren vekili olarak kabul
edilip edilmeyecegi tartisma yoOniinden ise 854 Sayili Kanunun 2 maddesinin c

bendinde yer alan

“Gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya zorunlu sebeplerle gérevi basinda

1

bulunmamast halinde ona vekalet eden kimseye “kaptan” denir.’

hiikmii dikkate alindiginda; kapatanin bulunmadig1 durumlarda kaptan yerine vekalet
edecek kiginin 6n gorildiigli ve kanunda gemi de tek bir kapatanin bulunmasi
zorunluluguna iligkin bir hiikkiim 6n goriilmedigi hususu da dikkate alindiginda kaptan
adina hareket eden kisi de isveren vekili sayllmalidir.”
2.4.4. 5953 Sayili Basin Is Kanununa Gore Isveren Vekili

5953 sayili Basmn Is Kanunun 1. Maddesinin

“Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki

"isci" tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda

0 Sevimli, A. (2001), s. 34
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’

uygulanir.’

hiikmii incelendiginde isveren tanimina yer verilmedigi sadece kanun kapsaminda yer
alacak kisilerin tespit edildigi goriilmektedir. “*Kanunun tiimii incelendiginde de bir
isveren ve isveren vekili taniminm olmadig1 goriilecektir. Bu durum Basin Is Kanunu
kapsaminda calisan isyeri ve isletmelerde isveren vekilinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu isletme ve isyerlerinde isveren adina hareket eden ve
igyeri ve isletmenin yonetiminde bulunan Ornegin yazi isleri miidiirii gibi kisiler
isveren vekili konumundadir. Basin Is Kanununda isveren vekiline iliskin
diizenlemenin bulunmamasi igveren vekiline iliskin uyusmazliklarda uygulanacak
kanun hiikmiiniin tespiti yoniinden 6énem arz etmektedir. Isveren ile isveren vekilli
konumundaki kisi ile aralarinda bir vekalet s6zlesmesi var ise; Tiirk Bor¢lar Kanunun
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Isveren ile isveren vekilli
konumundaki kisi ile aralarinda bir is sozlesmesi var ise uygulanacak kanunun;
Borglar Kanunu mu yoksa Is Kanunu mu oldugu hususunda doktrinde tartisma
bulunmakta olup, katildigimiz ve Yargitay’inda benimsedigi goriis geregi is
hukukunun temel diizenlenmelerini ihtiva eden Is kanunu hiikiimleri ile boslugunun
doldurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.”?

Isveren vekilinin hangi hukuki iliskiye tabi olarak calistiginin énemi olmaksizin
basin Is Kanunun 26-30. Maddeleri arasinda diizenlenen cezai hiikiimlerinden
sorumlulugu bulunmamaktadir.”

2.4.5. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununa Gore
Isveren Vekili
Miilga 506 sayili kanunun m. 4/1.2'ye gore

“isveren nam ve hesabina isin yonetim gorevini yapan kimseler igveren

’

vekilidirler.’

seklinde isveren vekilinin tanimi yapilmistir. S6z konusu tanim incelendiginde

15953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunnu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 8140, 13 Haziran 1952 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.05.2022)

2 Uygur, T. (1980). Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara: Olgag Matbaas, s.
261

8 Tuncay, A. (1977), s. 64; Yilmaz H. (2012), s. 36
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kanunda igveren vekili sifatina haiz olmak igin gerekli olan yonetim gorevinin
hizmetin biitiinii kapsayan yonetim gorevi olup olmadigi doktrinde tartismaliyd1 ancak
yiiriirliikte bulunan 5510 sayili kanunun igveren vekili tanimini1 yapan 12. maddesinin

2. fikrasinin

“Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin yonetim

gorevini yapan kimse, igveren vekilidir.”

hiikmii ile agik¢a igveren vekilinin hizmetin biitliniinii yoneten kimse oldugu hiikkme
baglanarak bu tartismaya son verilmistir. S6z konusu hiikiimden de anlasilacagi tizeri
bir kimsenin 5510 sayili kanun kapsaminda isveren vekili olarak kabul edilmesi i¢in
isveren adma ve hesabina hareket etme ve goriilen hizmetin biitiiniinii yonetmeye
iligkin iki unsurun bir arada bulunmasi zorunludur. S6z konusu tanim ile 4857 sayil
Is Kanununda yer alan isveren vekili tanimi karsilastirildiginda 5510 sayili kanundaki
igveren vekili taniminin daha dar oldugu goriilmektedir. 5510 sayili kanunun 12.

maddesinin 2. fikrasinin 2. ve 3. climlesinde yer alan

“Bu Kanunda gecen igveren deyimi, isveren vekilini de kapsar. Isveren vekili ve
4857 sayih Is Kanununda tamimlanan gecici is iliskisi kurulan isveren, bu
Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolay: isveren ile birlikte miistereken ve

’

miiteselsilen sorumludur.’

hitkmii geregi 5510 sayili kanun kapsaminda igveren vekilinin, igveren olarak kabul
edilecegi ve igverenin kanundan dogan yiikiimliiliklerinden Ornegin; prim 6deme
yiikiimliiliiglinden sorumlu olacag1 agiktir.

Doktrinde tartismali olan bir husus ise 5510 sayili kanun kapsaminda igveren
vekili olan kimselerin sigortali olarak kabul edilip edilmeyecegi hususudur. Cenberci
ve Aslankdyli’niin savundugu goriise gore, isveren vekilinin isletmenin biitiinii
lizerinde yonetim yetkisinin bulundugu ve igverenle birlikte sorumlu oldugu hususu

g6z oniinde bulunduruldugunda sigortali olamayacagi kabul edilmektedir.”* Uygur’un

™ Yilmaz, C. (2021). Tiirk Is Hukukunda Isveren Vekili Kavramu ve Is Veren Vekilinin Sorumlulugu,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 20; Cenberci, M.
(1977). Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara: Olgag Matbasi, S. 147; Aslan Koyli, R. (2017). Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, SSK ve Bag-Kur Kanunu ile Karsilagtirmali, 3.Basi,
Ankara: Bilge Yayinevi, S. 603
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kabul ettigi goriise gore ise 5510 sayili kanunun 6. maddesinde sigortali sayilmayacak
kisilerin kim oldugunun hiikme baglandigi, isveren vekilinin bu hiikiimde yer almadig1
hususu dikkate alindiginda isveren ile isveren vekili arasinda bir hizmet sézlesmesi
var ise isveren vekillinin sigortali olacagi kabul edilmelidir.”

5510 sayili Kanunun 12. maddesinin 5. fikrasinin

“Ceza infaz kurumlart ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atélye ve
benzeri iinitelerde ¢ahstirilan hiikiimlii ve tutuklularin isvereni, Ceza Infaz
Kurumlart ile Tutukevleri Is Yurtlart Kurumu, isveren vekilleri ise Ceza Infaz

Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlart Kurumunun sorumlu miidiir ve amirleridir.”

hiikmii geregince ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri is yurtlar1 kurumunda igveren
vekilinin sorumlu miidiir ve amirler oldugu hilkkme baglanmustir.
2.4.6. 6331 Sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanununa Gore Isveren Vekilli

6331 sayili kanun incelendiginde isveren vekiline iliskin dogrudan bir tanim yer
almamaktadir. Kanunun sistematigi incelendiginde kanunun uygulanis bi¢iminde
igveren vekilinin durumuna iliskin diizenleme yer verilmektedir. Bu diizenleme ilgili

kanunun tanimlar kisminin m.3/2’de yer alan

“Isveren adina hareket eden, isin ve igyerinin yonetiminde gorev alan igveren

vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isveren sayilr.”’®

hitkmiidiir. S6z konusu hiikiim incelendiginde igletmenin degil isyerini sevk ve
idaresinde gorev alma ve igveren adina hareket adina hareket etme unsurlarma yer
verilmektedir. Bu haliyle isveren vekili tanimi 4857 sayili Is Kanunu ile paralellik
gostermektedir. Isletme degil isyerinin yonetiminde gorev alma kistasinin esas
alimmasinin sebebi 6331 sayili kanuna konu is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin

alinmasi gerekli birimin isyeri olmasidir.”’

s Uygur,T. (1980), s. 263

766331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 28339, 20 Haziran 2012
[Cevrimigi]. Erigsim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.08.2022)

7 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2014). Is Hukuku: Genel Kavramlar-Bireysel Is
liskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Ankara: Yetkin, s. 248
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BOLUM 3: iISVEREN VEKILININ HAKLARI
3.1. Isci Alacaklari Ve Isveren Vekili

Isveren ile isveren vekilinin arasindaki iliskinin is akdi oldugu durumlarda isveren
vekilinin igsverene karsi is¢i olma durumu devam etmekte ve degismemektedir. Bu
haliyle isveren vekilinin is akdinin sona erdiginde kanunda Ongoriilen kosullarin
olusmasi halinde kidem tazminati, ihbar tazminat1 gibi tazminatlara ve fazla mesai,
yillik izin tcreti, ulusal bayram, genel tatil iicreti alacagi gibi alacaklar giindeme
gelecektir.

Isveren ile isveren vekili arasindaki is akdinin belirsiz siireli is akdi oldugu, bu
s6zlesmenin isci ya da igveren tarafindan ihbar siiresine uymadan uymadan ve Is
Kanunu m.25’de 6ngoriilen hakli neden olmaksizin is akdinin fesih edildigi hallerde
igveren vekilinin ihbar tazminatina hak kazanacaktir.

Isveren vekilinin 4857 sayili Kanuna gére is¢i sayildig1 kideminin 1 yildan fazla
oldugu ve igveren vekili ile igveren arasindaki belirsiz siireli is akdinin is¢i tarafindan
hakl1 nedenle fesih edildigi ya da isverence fesih halinde bu feshin Is Kanunu m.
25/2’de ongoriilen neden disinda bir nedenle fesih edildigi durumlarda yine is¢inin
muvazaaf askerlik nedeniyle feshi, kadin is¢inin evlenmesi, iscinin emeklilik
nedeniyle is akdinin feshi durumlarda isveren vekili kidem tazminarina hak
kazanacaktir.

Isveren ile arasinda is akdi olan isveren vekilinin haftalik ¢alismasinin 45 saati
asmast halinde Is Kanunu m. 41 geregince yapilan bu fazla ¢alisma nedeniyle 45 saatin
tizerindeki her saat i¢in 6denecek iicret bir saatlik ¢alismanin karsilig1 olan {icretin yar1
oraninda artirilmast ile tespit edilecek miktar fazla ¢aligma alacagi olarak 6denecektir.
815 akdinde haftalik calismani 45 saatin altinda tespit edildigi hallerde tespit edilen
caligma siiresi ile haftalik 45 saat arasindaki siiredeki ¢calisma fazla siireli ¢calilmadir.
Is Kanunu m. 41/3 geregince her bir fazla siireli ¢alisma igin saat basina diisen iicretin
ceyregi oraninda artirilmak suretiyle fazla siireli galisma iicreti 6denecektir.”

Is Kanunu m. 46’ya gore; Is Kanunu kapsamina giren iscilerin 7 giinliik araliksiz
caligmalarinin karsilifinda 24 saat hafta saatine hak kazanacagi yine ayn1 madde de
hafta tatiline calismasa dahi isciye o giiniin {icretinin tam karsiliginin verilmesi

gerektigi hiikme baglanmistir.

78 Siizek, S. (2021), s. 827
79 Siizek, S. (2021), s. 828
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Yargitay 22. Hukuk Dairesin 17.01.2017 tarih 2016/30224 E. 2017/261 K. sayili
ilamina gore eger isveren vekili calisma saatlerini kendisi tespit ediyorsa bu durumda
fazla ¢aligma ticretine hak kazanmayacak ancak hafta tatili ve genel tatil licretine hak
kazanabileceklerdir.®

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin
“Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbasi giinii, 1 Mayis giinii ve 15 Temmuz
giinli resmi daire ve kuruluslar tatil edilir.” Hiikmii yer almaktadir. S6z konusu kanun
incelendiginde 6zel isyerlerinin bu tatil giinlerinde tatil edilme zorunlulugu yoktur.
Ancak Is Kanunu m. 47’ ye gore ulususal bayram ve genel tatil giinlerde isgiler
calismazlarsa is karsilig1 olmaksizin o giiniin iicreti kesinti olmaksizin 6denir. Ancak
bu giinlerde ¢alisma olursa calilsilan her giin icin bir is karsilig1 iicret ddenir. is akdine
tabi olarak calisan isveren vekilinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligmasi
halinde bir giinliik ekstra ticrete hak kazanacagi agiktir.

Is Kanununun 54.maddesinin 3. fikrasinda bir yillik kideminden baslamak iizere
kidemine gore iscilerin hak kazanacagi yillik izin iicreti hilkkme baglanmustir. Is
Kanunu m. 57°de ise igverenin yillik iicretli iznini kullanan her isciye yillik izin
donemine iligkin Ucretin pesin ya da avans oalrak 6denmesi gerekliligi hiikme
baglanmistir. Ancak yillik izin {icreti kullanmadan 15 akdinin sona ermesi durumunda
Is Kanunu m.59°a gére is akdinin sona ermesi halinde iscinin hak kazandigi ancak
kullanmadig1 yillik izinlerinin artik ticrete donilisecegi ve is akdinin sona erdigi
tarihteki licret {izerinden yillik izin ticretinin 6denecegi hiikme baglanmistir.

3.2. Is Giivencesi Ve Isveren Vekili
3.2.1. Is Giivencesi Kavrami ve Unsurlart
3.2.1.1. Genel Olarak Is Giivencesi Kavrami

Is giivencesi kavaramu, isverene Anayasa tarafindan saglanan girisim ve szlesme
ozgurliigii ile is¢iye saglanan calisma hakki arasinda oOlgiiliiliik ilkesi kapsaminda
yapilan bir dengeleme sonucu ortaya ¢ikmis bir kavaramdar. 8t

Is giivencesi kavrami ile TMK m.2 de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmas:
ilkesi ile paralel olarak igverenin ig sdzlesmesini fesih hakkini keyfi olarak kullanmak

suretiyle kotiiye kullanmasini engelleyen bir sinir dngériilmiistiir.®?

8 Yargitay 22. HD. E.2016/30224 E., K.2017/261, T.17.01.2017, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 20.06.2022)

81 Siizek, S. (2021), s. 517

82 Aricy, K. (2022), s. 266
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Is giivencesi kavramu ile isverenin fesih hakkini keyfi kullanmasini engellemek ve
isciyi koruma amaci ile sinirlandirilmustir. Is giivencesi kapsamindaki isciler yoniinden
isverence is akdi hakl1 sebep ve ya gecerli bir sebep ile feshedebilir. Isverence hakli
ya da gecerli fesih i¢in dngoriilen kosullara uyulmaksizin yapilan fesihler yoniinden
ise iade davas1 giindeme gelecektir.8
3.2.1.2. Is Giivencesinin Unsurlart
3.2.1.2.1. Is Kanununa veya Basin Is Kanuna Tabi Olmak

Bir iscinin ig glivencesinden faydalanabilmesi i¢in 4857 sayili Kanunun 18.
maddesinde yer alan kosullar1 saglamasi ve 5953 Sayili Kanunun 6. maddesinin son

fikrasinin

“Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla

]

uygulamr.’

hiikmii geregince Basin Is Kanunu tabii olmak gerekir. Is Kanunu ve Basin Is Kanunu
kapsamina girmeyen TBK ve Deniz Is Kanunu tabi is iliskilerinde is giivencesinin
uygulama alani bulmasi miimkiin degildir. Bu durum Tiirkiye’nin de taraf oldugu 158
sayilt ILO sozlesmesinde yer alan tiim is kollarinda c¢alisan iscilerin is glivencesi
kapsamina alinmasina iliskin hiikiim ile bagdasamamaktadir.3
3.2.1.2.2. I'gyerinde Otuz ve Daha Fazla Is¢ci Calistirilmast

4857 Sayili Kanunun 18 maddesinde is¢inin 1§ glivencesinden faydalanabilmesi
i¢in acgikea is yerinde otuz is¢inin ¢alismasi gerektigi hilkkme baglanmistir. S6z konusu
hiikiim hakkinda otuz is¢i kriterinin Anayasa madde 2, 5, 13 ve 49’a aykir1 oldugundan
bahisle Anaysa Mahkemesine iptal davasi agilmig ise de AYM 19.10.2005 tarih
2003/66 E. ve 2005/72 K. say1l1 karar ile is giivencesi hiikiimlerinin getirecegi ek mali
kiilfeti kiiglik isletmelerinin karsilamayacagi bu haliyle yapilan diizenlemenin
olgiiliiliik ilkesine uygun oldugundan bahisle iptal iliskin istemin reddine karar
verilmistir.8®

4857 Sayih Is Kanunun 18. maddesinin 4. fikrasinda otuz is¢inin tespiti

noktasinda ayni is yerinde ¢alisan is¢iler gibi ayn1 igverene ait ayni is kolundaki diger

8 Aricy, K. (2022), s. 266

8 Siizek, S. (2021), s. 574-575

8 AYM. E.2003/66, K.2005/72, T.19.10.2005, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.anayasa.gov.tr
(Erigim Tarihi 03.10.2022)
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igsyeri veya isyerlerin de calisan is¢ilerin de esas alinacagi hilkme baglanmistir.
Bununla beraber Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017/14964 E. 2018/2593 K. 13.02.2018
tarihli kararina gore organik bag bulunmak kosulu ile sirketler ayni is kolunda
bulunmasa bile otuz isci kriterinin belirlenmesinde organik bag bulunan sirketlerinin
is yerlerinde calisan isciler esas almacaktir.®

Yukarida kiinyesi belirtilen Yargitay karari incelendiginde; aralarinda organik bag
bulunan farkli tiizel kisiliklere sahip isverenlerin bu durumu is¢ilerin haklarinin
kisitlama maksadiyla kullanmasi halinde Yargitay tarafindan ilgili isverenlerin tiizel
kisiligin perdesini aralanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda farkli kisiliklere sahip
olsa bile aralarinda organik bag bulunan tiim igverenler birlikte sorumlu tutulmustur.
Organik bag bulunan bu isverenlerin farkli faaliyet alanlar1 bulunsa bile organik bag
icerindeki tiim isverenlere edim ifa eden iscilerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi,
bdyle bir durumda is kollar1 farkli olsa bile organik bag bulunan tiim igverenlerin
isyerinde ¢alisan is¢i sayisi toplaminin otuz isinin tespitinde esas alinmasi gerektigine
karar vererek tiizel kisiligi kotliiye kullanmak suretiyle is¢gilerin hakkini kisitlamaya
calisan igverene karsi is¢iler korunmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2017/23664 E. 2018/8529 K. 12.04.2018 tarihli
kararlarina gore otuz is¢inin tespiti i¢in esas alinacak an fesih bildiriminin yapildig:
giindiir. Fesih bildirimi gilinii itibari ile is s6zlesmesinin tiirti (belirli belirsiz, tam kismi
vb. gibi) ayrimi olmaksizin otuz is¢inin bulunmasi aranmaktadir. Yine s6z konu is
s0zlesmelerinin devam etmesi gerekli olup, iscilerin fiilen ¢alismasi gerekli degildir.
Yine Is Kanunu madde 18 kapsaminda is giivencesi kapsaminda yer almayan isveren
vekili ve yardimcilart da otuz is¢i kriterinin tespiti yoniinden is¢i sayisina dahil
edilecektir. Is Kanunu kapsaminda olmayan stajyer, ¢irak gibi calisanlar otuz isci
kriteri kapsaminda ele alinmamaktadir. Yine Is Kanunu kapsaminda yer alsalar dahi
gegici is iliskisi ile ¢alisan isgiler ile alt igverenin is¢ileri otuz is¢inin tespitinde dikkate
alinmaz. Ancak s6z konusu asil isverenlik alt isverenlik iliskisi is giivencesi
hiikiimlerinden kurtulmak maksadiyla muvazaali olarak yapilmis ise alt isverenin
iscileri de otuz is¢i hesabina da dikkate almir.®’

Yukarida kiinye numarasi verilen Yargitay karari incelendiginde otuz is¢inin

zaman Kriterinin is akdinin fesih edildigine dair bildirimin yapildig tarih olarak tespit

% Siizek, S. (2021), s. 577
8 Yargitay 9. HD. E.2017/23664, K.2018/8529, T.12.04.2018 Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.07.2022)
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edildigi, esas alinacak is sdzlesmesinin ise is akdini fesih eden isveren ile yapilan i
akdi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu is akdinin tiiriiniin bir 6nemi yoktur. Nitekim
mevsimlik isciler, kismi siireli is¢ilerde otuz is¢inin tespitinde esas alinacaktir. Hatta
bu kapsamda isveren vekili ya da isveren vekili yardimcilar1 is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanmasa bile igveren ile arasinda is akdi varsa otuz is¢inin
tespitinde dikkate alinacaktir. Yine aradaki kriterin is sozlesmesinin varligi oldugu
dikkate alindiginda is s6zlesmesi devam ederken gebelik izni gibi is akdini sona
erdirmeyen ancak fiili ¢alismanin olmadigi durumlarda da kriterin is akdi olmasi
nedeniyle bu iscilerin otuz iscinin tespitinde dikkate alinacaktir. Ancak kriter is
akdinin bulunmasi oldugu i¢in stajyer, cirak gibi arasinda is akdi bulunmayan
calisanlar otuz is¢i kriterinde esas alinmayacaktir. Yine is aktini fesih eden isveren ile
degil de baska bir igveren ile is akdi olan alt igsverenin isgileri otuz isinin tespitinde
dikkate alinmayacaktir. Ancak s6z konusu alt igverenlik iliskisi is¢ilerin haklarini
kisitlamak maksadiyla muvazaali ise bu durumda bu alt isverenin isgileri de otuz
is¢cinin tespitinde dikkate alinacaktir.

Kanunda yer alan otuz is¢i kistasina iliskin hiikiim nispi emredici bir hiikiim olup,
toplu is sozlesmesi ile otuz isciden daha az bir is¢i sayis1 dngoriilebilir.%®
3.2.1.2.3. Is¢cinin En Az Alti Aylik Kideme Sahip Olmasi

158 say1l1 ILO sozlesmesinde bir is¢inin is glivencesi kapsamina girebilmesi i¢in
onceden ortaya konmus makul bir bekleme siiresinin Ongoriilebilecegi hiikme
baglanmistir.?® 158 sayili ILO sdzlesmesinde yer alan hiilkme paralel olarak 4857
Sayilh Is Kanunu madde 18‘e¢ gore is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in igverene ait ayni igyerinde ya da farkl is yerlerinde en az alt1 ay
stire ile ¢aligmas1 gerekmektedir. Yasa hiikmiinde is yerlerine iligkin farkli is kollarina
yer almasina dair herhangi bir ayrim yapilamamistir. Bu nedenle séz konusu
igyerlerinin ayni is kolunda olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayni hiikiimde yer
altinda calisanlar icin kidem sartinin aranmayacagi hitkme baglanmistir. Alt1 aylik
siirenin tespitinde ise 4857 Sayili Is Kanunun 66. maddesinde yer alan ¢alisma siiresi
olarak kabul edilen siiresinde hesaba katilacag: hilkme baglanmistir.”® Bu hiikiimden

anlagilacag1 lizere kidemin tespiti noktasinda fiili ¢alisma siiresi tek basina esas

8 Siizek, S. (2021), s. 579

8 (Ozkaraca, E. (2017). Is Giivencesinin Kapsami, Prof. Dr. Turhan Esenler 11. Is Hukuku Uluslararas:
Kongresi, 1. Basi, Ankara: Segkin, s. 46-47

0 Aricy, K. (2022), s. 268
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alimnmamakta, deneme siiresi ve askida gegen siireler de esas alinmaktadir. Alt1 aylik
stire ig¢iye fesih bildirimin ulastig1 tarihte tamamlanmis olmasi1 gerekmektedir. Fesih
bildirimden sonra isleyecek ihbar siireleri alt1 ayin hesabinda dikkate alinmayacaktir.
Alt1 aylik siirenin tamami is¢i ile isveren arsinda akdedilen is akdi kapsaminda
gecmelidir. Baska tiirlii bir sézlesme ile gecen siireler dikkate alinmayacaktir. s yeri
ya da ig sozlesmesinin devri durumunda ise devreden igveren ya da devrolunan is
yerinde gecen siireler de alt1 ayilik siirenin hesabin da dikkate almacaktir. Odiing is
iliskisinde ise 6diing alan igverenin igyerinde gecen siire de 6diing veren igverenin is
yerinde gegen siire olarak dikkate almacaktir.%

Iscinin ayn1 isverene ait isyerlerinde fasilali olarak ¢alismasi durumunda alt1 aylik
kidemin hesab1 yoniinden onceki ¢alismalarin dikkate alinip alinmayacagi hususu
uygulamada tartismalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin benimsemis oldugu goriis
fasilali calismalarin birlestirilerek alt1 aylik kidemin tespit edilecegidir.®?

Yargitay 9 Hukuk Dairesinin 09.11.2017 tarih, 2016/28920 E. 2017/17860 K.
say1li ilaminda is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmak igin gerekli olan kriterlerden
alt1 aylik kidemin tespitinde ayn1 isverene ait igyeri veya farkli igyerlerinde fasilal
olarak caligma durumunda da farkli igyerlerindeki tiim c¢alismalarin toplaminin
kidemden sayilacagi kabul edilmistir. Alti aylik kideminin tespitinde 6nemli olan
hususun ayni igveren ile is sézlesmesine dayali iliskinin devam etmis olmasidir.
Burada 6nemli olan husus is sdzlesmesinin devami olup, deneme ve is akdinin askida
oldugu siirelerde hesaba katilacag belirtilmistir.%

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin goriisii ise ayni isverene ait isyerlerinde yapilan
onceki doneme ait ¢aligmalara iligkin tazminatlar 6denmis ise bu durumda alt1 aylik
siirenin hesabinda tazminati ddenen dnceki ¢alismalarin hesaba katilmayacagidir.%

Kapatilan Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 20.10.2011 tarih 2011/1014 E.
2011/3133 K. sayil1 ilamu1 ile davaci iginin ayn1 igverene bagl isyerinde belirli bir siire
calistig1 daha sonra isyerinden ayrildigi, yeniden ayni isverene bagl olarak calistig
durumda isten ayrilmadan onceki kideminin de hesaba katilarak kideminin tespit

edildigi kararda is¢inin daha once calistigi doneme iligkin tiim hak ve alacaklarinin

% Ozkaraca, E. (2017), s. 48-49

92 Taskent, S. (2020). A¢tklamali- I¢tihatl 4857 Sayil Is Kanunnu.13.Basi, Istanbul:Beta, s. 275; Siizek,
S. (2021), s. 582)

% Yargitay 9 HD. E.2016/28920, K.2017/17860, T.09.11.2017 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 03.12.2022)

% (Yargitay 22. HD. E.2011/1014, K.2011/3133, T.20.10.2011 Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.12.2022)) (Siizek, Is Hukuku, 2021, s. 582)
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Odendigi bu haliyle hak ve alacaklarinin 6dendigi doneme iliskin kidemin esas
alinmamas1 gerektigi, davacinin yeniden ise bagladigi tarihten is akdinin sona erdigi
tarihe kadar gegen siirenin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.%

S6z konusu iki goriis ile is giivencesini diizenleyen Is Kanunu m. 18’de alt1 aylik
kideme iligkin kesintisiz olacagina dair herhangi bir ifadenin yer almadigi, s6z konusu
kanun hiikmiinde 6ngdriilen alt1 aylik kidemin amacinin igverenin, is¢iyi tantyarak
aralarinda bir giiven iligkisinin tahsis edilip edilemeyeceginin tespiti oldugu bu haliyle
fasilali caligmalarinda hesaba katilmasinin kanunun amacina aykirilik teskil
etmeyecegi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde fasilali ¢alismalarin birlestirilerek
alt1 aylik siirenin tespiti kanunun amacina ve lafzina uygun olacaktir.%
3.2.1.2.4. Iscinin Belirsiz Siireli Is Akdi Ile Calismasi

4857 Sayili Is Kanunu madde 18’in agik hiikmii ile bir iscinin is giivencesi
hiiklimlerinden faydalanabilmesi i¢in belirsiz siireli is akdi ile ¢aligmasi
gerekmektedir. Madde hiikmiiniin dogal sonucu olarak belirli siireli is akdi ile ¢alisan
is¢iler i gilivencesi hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin degildir. 158 sayil1 ILO
s6zlesmesinde bu durum nedeni ile sozlesmeye imza atan iilkelerce igverenin is
giivencesi hiikiimlerini etkisiz kilmak amaciyla is¢i ile igsveren arasinda belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasini onleme yikimliligi getirilmistir. Bu maksatla tilkemizde
yapilan i¢ hukuk diizenlemesi 4857 Sayili is Kanunun 11. maddesidir. S6z konusu
madde ile igveren ile is¢i arsasinda belirli siireli is akdinin ancak hiikiimde 6ngdriilen
sinirl hallerde miimkiin olacagi aksi hallerde ise is akdinin taraflarca nitelendirmesine
bakilmaksizin belirsiz siireli olacag hitkkme baglanmustir.®’

Doktrinde ise belirli siireli is akdine tabi olan iscilerin is giivencesi kapsami
disinda kalmasinin esitlik ilkesine aykir1 olacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.
Belirli siireli is akdi ile belirsiz siireli is akdinin sona ermesinde belirli siireli is akdinde
bakiye {icretin 6denmesi disinda bir farklilik bulunmadigi, ancak is gilivencesinin

sagladig1 hiikiimlerin ¢ok daha kapsamli oldugu bu nedenle belirli siireli is akdine tabi

% Yargitay 22. HD. E.2011/1014, T.2011/3133, T.20.10.2011 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.12.2022)

% Basterzi, S. (2005). 4857 Sayil1 Is Kanunununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygulma Alani ve
Istihdama Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul: s. 638; Ekonomi, M. (2012). is Giivencesinden
Yayarlanma Sart1 Olarak Is¢inin Alt1 Aylik Kidemi, Bekleme Siiresi, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Legal, s. 9-10,18; Saribay Oztiirk, G. (2007). Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuclari, 1.Basi, Istanbul: s. 66; Elbir, N.
(2020). Yargitay Kararlar1 Isiginda ise fade Karar1 Sonrasi Isginin Basvurusu ve Isverenin
Davetinde"Samimiyet" Olgusu. 139-154, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 142; Siizek, S.
(2021), s. 582-583

9 Aricy, K. (2022), s. 296
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iscilerin i gilivencesi kapsaminda olmasinin agik¢a esitlik ilkesine aykiri olacagi
goriisiindedirler.%®
3.2.1.2.5. Is Akdinin Isveren Tarafindan Gecerli Bir Sebep Olmaksizin Feshi

Is giivencesi hiikiimlerinin islerlik kazanabilmesi icin is akdinin fesih ile sona
ermesi gerekmektedir. Is akdinin ikale ya da 6liim ile sona ermesi halinde is giivencesi
hiikiimlerinin isglerlik kazanmasi1 miimkiin degildir. Yine is akdinin igverence feshi
gereklidir. Iscinin is akdini feshi(istifa) halinde is giivencesi hiikiimleri giindeme
gelmeyecektir. Is akdinin isverence gegerli sebep veya hakli neden ile feshi halinde de
is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz.®

Bu noktada 6nem arz eden ve agiklanmasi gereken kavram gegerli ve hakli sebeple
fesih kavramalaridir. Gegerli sebeple fesih nedenleri 4857 Sayili Is Kanunu madde 18,
hakli sebeple fesih nedenleri ise 4857 Sayili Is Kanunu madde 24 ve 25°te
diizenlenmistir. iki kavram arsindaki temel fark feshe neden olan eylemlerinin
arsindaki agirligin farkli olmasidir. Gegerli sebeple feshe neden olan davranislarinin
varhigi halinde is soOzlesmesinin devamimin taraflardan beklenmesi oldukga
giiclesmektedir.'®

Hakl1 sebeple fesih kavarami s6z konusu oldugunda ise s6z konusu fiil ile taraflar
arsindaki is sozlesmesi devami taraflardan beklenmeyecek derece temelinden
¢cokmektedir. Kisacasi gegerli sebebin varligi halinde taraflar arasindaki giiven iligkisi
sarsilmakta, hakli nedenin varligi halinde ise tarafalar arasindaki giiven iliskisi
temelinden ¢okmektedir. 12 Hakli nedenle fesih halinde taraflar bildirim siiresini
beklemeksizin, isverenin savunma alma zorunlulugu olmaksizin is akdini derhal fesih
etmektedir. iki fesih yoniinden uygulanacak usul de farklidir. Gegerli sebeple fesih de
fesih sebebi is¢iye yazili bigimde agik ve kesin sekilde bildirilmelidir. Hakli sebeple
fesih de ise boyle bir sekil sart1 yoktur, 102

Bir diger fark ise hakli nedenle feshe neden olan kanunda 6ngériilen davraniglarin
varligi halinde is ve isverenin fesih hakkimi kullanmasma yonelik 4857 Sayil Is

Kanunun 26. maddesinin

% Cil, S. (2010). Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s hukuku ve Sosyal Giivenlik hukuku Dernegi, Ankara:
s. 55; Esener, T. (2017). I1. Is Hukuku Uluslararast Kongresi, 1. Basi, Ankara: Seckin, S. 36

% Aricy, K. (2022), s. 269-270

10 Savas, F. (2011). Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiitiisii, s. 42; Baris, D. (2022), Is Sozlesmesinin Feshinde Gegerli
Neden Kavrami, 1. Basi, Ankara: Segkin, s. 43

101 Siizek,S. (2021), s. 604

192 Barig, D. (2022), s. 42; Yargitay 9.HD. E.2008/9790, K.2009/1003, T.02.02.2009, Kazanci
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.12.2022)
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“24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallere dayanarak is¢i veya isveren igin taninmig olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki
taraftan birinin bu ¢esit davramiglarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi
giinden baslayarak alti is giinii ge¢tikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden
itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamast

halinde bir yillik siire uygulanmaz.”

hiikmiinde hak diistiriicii stire 6ngoriilmiisken gecgerli sebeple feshe konu eylemin
varligt halinde fesih hakkinin kullanilmasina yonelik herhangi bir hak diisiiriicii siire
ongoriilmemistir. Yargitay ise gegerli fesih beyaninin yenilik dogrucu bir hak oldugu,
bu nedenle belirli bir hak diistiriicti siireye tabii olmasi gerektigini, bu siirenin de her
somut olay yoniinden farkli olarak degerlendirilmesi gereken makul siire oldugu
yoniinde goriiste bulunmaktadir.1%3

Iki fesih tiiriiniin sonuclar1 arasinda da fark bulunmaktadir. Séyle ki; isveren
tarafindan is akdinin 4857 Sayili Is Kanunu madde 25/2 &ngériilen sebeplerle hakli
sebeple feshi halinde kidem tazminat1 gibi diger tazminatlara hak kazanmamaktadir.
Isveren tarafindan is akdinin 4857 Sayili Is Kanunu madde 18’de dngériilen gegerli
sebeple feshi halinde diger kosullarinda varlig1 s6z konusu olmasi durumunda kidem
tazminati, fazla mesai alacagi, yillik izin {creti alacag: gibi diger alacaklara, diger
tazminatlara ve kanunda dngoriilen ihbar siirelerini isveren tarafindan uygulanmamasi
halinde ise de ek olarak ihbar tazminatina hak kazanmaktadir.!® Is sézlesmesinin isci
tarafindan 4857 Sayili Is Kanunu madde 24°de 6ngoriilen hakli sebeple feshi halinde
ve diger kosullarin varligi durumunda is¢i kidem tazminati, fazla mesai, yillik izin
licreti gibi diger tazminatlara hak kazanir.%

Gegerli sebeple fesih nedenleri 4857 sayili Is Kanunun 18. maddesinin

“...is¢cinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya

’

isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

103 Barig, D. (2022), s. 44; Yargitay 9.HD. E.2016/16588, K.2017/11110, T.22.06.2017 Yargitay Karar
Arama [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 03.12.2022)

104 Barig, D. (2022), s. 45

105 Kar, B. (2021). Is Giivencesi ve Uygulamast, 3.Bas1, Ankara: Yetkin, s. 201-206; Baris, D. (2022),
s. 45
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hiikmii ile ortaya konulmustur. Buna gore gegerli sebepleri iki ana grupta toplamak
miimkiindiir. Is¢inin yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan isciye ait sebepler,
isin, igyeri ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan sebeplerdir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler is¢inin fiziki ve mesleki eksiklikleri
nedeniyle hakli sebeple fesih nedeni olusturacak agirlikta olmamakla birlikte igyerinde
isin olagan devamini ve igleyisini sekteye ugratan igyerindeki caligma barigini olumsuz
yonde etkileyen ve ig gérme borcunun is¢i tarafindan geregi gibi ifasini engel olan
hallerdir. Is Kanunun gerekgesinde bu hallere performans diisiikliigii, siirekli
rahatsizlanma uyum saglayamama, kendini gelistirmede yetersizlik gibi ornekler
verilmistir. Iscinin yetersizligi nedeniyle gegerli sebeple fesihte iscinin kusurunun
varhig1 zorunlu degildir.1%

Iscinin davramslarindan kaynaklanan gecerli sebeple fesih nedenin varliginin
kabul edilebilmesi icin is iliskisindeki giiven temelini ¢okmesine neden olacak
agirlikta olmamakla beraber isin normal isleyisini ve isyerindeki calisma barigini
olumsuz ydnde etkileyen davraniglardir. Is Kanunun gerekgesinde bu davranislara
iligkin igyerine zarar vermek, diger iscileri isverene kars1 kiskirtmak, siirekli olarak
gec gelmek, is arkadaslari ile uyumsuzluk ve gecimsizlik i¢inde olma gibi 6rnekler
sayllmistir. 17 Iscinin davranislar1 nedeniyle gecerli sebeple fesihte is¢inin kusurunun
varlig1 zorunludur.1%

4857 sayil1 Is Kanunun 18. maddesinde kabul edilen diger bir gegerli sebep nedeni
ise isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak
belirtilmistir. Kanunun koyucu bu sebepleri tek tek sayamamuistir. Yorumu ve denetimi
yargl organlarina birakmistir. Olusan teknolojik ve ekonomik sebepler sonucu is akdi
feshedilen isgiye isyerinde ihtiyacinin kalmamasi halinde gecerli sebebin varligindan
soz edilebilir. 1% Bu sebepler isletmenin iginden kaynaklanan sebepler ve disindan
kaynaklanan sebepler olarak sayilabilir. Isletmenin gelisen teknolojiye uyum saglama,
kiiciilmeye gitmesi, departman kapamasi gibi durumlar isten kaynaklanan sebeplere
ornek gosterebilir. Ekonomik kriz, pazar payinin azalmasi gibi sebepler distan

kaynaklanan sebeplere drnek gosterilebilir. Isveren isletmenin amacina ulasmast igin

106 Siizek, S. (2021), s. 594-595

107 Siizek, S. (2021), s. 604

108 Cil, S. (2007). 4857 Sayil1 Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Saatlerle Calisma, Calisma ve
Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, s. 21; Akdeniz, A. L. (2018). Is lliskilerinde Imkansizlik, 1.Bast
Istanbul: Oniki Levha. s. 217; Siizek S. (2021), s. 594

109 Ariel, K. (2022), 5. 272
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cesitli kararalar alabilir. Isverenin isletmeye yonelik kararalar alabilme 6zgiirliigiiniin
temeli Anayasa da yer alan madde 48’ de diizenlenen girisim 6zgiirligiidiir. Ancak
isverenin girisim 6zgirliigii karsisinda Anayasa madde 49 da diizenlenen g¢alisma
hakki 6devi geregi isverenin isletmeye yonelik karar alma ozgiirliigiine bir takim
siirlamalar getirmistir. 120 isverenin almis oldugu isletmeye yonelik karar geregi
yapilan feshinin keyfi olup olmadig, isletmeye yonelik karar alma 6zgiirliigiiniin
TMK m.2’de yar alan hakkin kotiiye kullanmamasi ilkesine aykiri kullanip
kullanilmadig1 yargi organinca denetlenecektir. 't

4857 sayili Is Kanunun 18. maddesi geregince is akdinin gecerli sebeple fesih
edilebilmesi i¢in fesih sebebinin ig¢iye yazili olarak agik ve kesin bir bigimde
bildirilmesi ve is¢inin davraniglarindan veya veriminden kaynaklanan nedenlerde ise
is¢inin savunmasinin alinmasi gerekmektedir. S6z konusu sekil sartlarina uyulmamasi
halinde fesih gegersiz bir fesih olacak ve is giivencesi hiikkiimleri giindeme gelecektir.

Is akdinin gecerli sebeple feshinden bahsedebilmek i¢in gegerli nedenin varlig ve
yukarida belirttigimiz sekil kosullar1 tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte
yapilan feshin son care, sosyal secim ve Olgiiliilik ilkelerine uygun olmasi
gerekmektedir.!'? Ancak Yargitay sosyal secim ilkesinden vazgegmistir. Son care ve
Olciiliiliik esas alinan kriterlerdir.

Isveren gegerli sebeple fesih durumunda feshin son gare oldugunu ispatlamak
zorundadir. Isveren is akdini fesih etmeden 6nce iscinin isyerindeki iscini degistirme,
is¢iye yeni egitim verme gibi tiim yollari denemis olmasi, is akdinin devamu i¢in tiim
cabanin sarf edilmesine ragmen feshin zorunlu olmasi gerekliligi son g¢are olma
ilkesini (ultima ratio) ifade eder.!*®

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.03.2023 tarih, 2023/3529 E. 2023/3640 K. say1l1
ilam1 ile igveren belediyenin pandemi siirecinde gelirlerinin azaldigi, giderlerini
azaltmak i¢in emekliligi hak eden ve yiiksek iicreti olan iscilerin is akdini toplu olarak
fesih edilmesi durumunda 16.04.2020 tarih 7244 sayili kanun ile 4857 sayil1 kanuna
eklenen gecici 10. madde ile isverene tek tarafli sekilde is¢ilerini iicretsiz izine ayirma

imkani verildigi ve bu durumun 7252 sayili kanun ile 30.06.2021 tarihine kadar devam

110 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2018). Is Hukuku Ders Kitab1, 2.Bas1, Ankara:
Seckin, s. 287; Baris, D. (2022), s. 66

11 Banig, D. (2022), s. 66; Yargitay 9HD. E.2006/25167, K.2006/32357, T.11.12.2006 Kazanci
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.12.2022)

12 Ariel, K. (2022), 5. 272

118 Siizek, S. (2021), s. 623-628
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ettigi igveren belediyenin is aktini fesih edilen isciler yoniinden onlarin {icretsiz izne
cikarmadigl bu durumda yapilan feshin son care olma ilkesine aykiri oldugundan
bahisle feshin gegersizligine karar verilmistir.1*

Yargitay 9 Hukuk Dairesinin 20.04.2022 tarih, 2022/3162 E. 2022/4954 K say1li
ilam1 ile davali igverenin ekonomik dar bogaz nedeniyle belirli bolimlerin
birlestirilmesine karar verildigi, davacinin is akdinin bu nedenle fesih edildigi, feshin
ardindan hazirlanan organizasyon semasinda davacinin pozisyonunun bulunmadigi
ancak bu daralma sirasinda bir grup miidiirii, iki midiir, bir yonetmenin alindig1 is
akdinin devami yoniinde herhangi bir calismanin bulunmadigi bu haliyle isverenin
isletmeye yonelik kararinin tutarli olmadigi feshin son ¢are olmadigi ve feshin gegersiz
olduguna karar verilmistir.**®

Olgiiliiliik ilkesi yoniinden ise séz konusu ilkenin kaynag: son care ilkesinin de
kaynagi olan Anayasa m. 13 diir.!® Olgiiliiliik ilkesi ile anlatilmak istenen isverenin
isletmede ulasmak istedigi amaci gergeklestirmek igin feshin gerekli ve elverisli
olmasidir. Y’

Yargitay’in daha 6nce kararinda benimsedigi ilke olan ancak suan esas almadigi
kriter olan, sosyal se¢im ilkesi yoniinden ise s6z konusu ilke mevzuatimizda yer
almamakla birlikte uygulamada Yargitay tarafindan benimsenmis bir ilkedir. S6z
konusu ilke ise birden fazla is akdinin feshi durumunda sosyal olarak en az zarara yol
acacak feshin tercih edilmesidir. Ornegin; is akdi fesih edilebilecek isciler arasinda
cocuklu ve ¢ocuksuz is¢inin bulunmasi halinde fesih yoniinden cocuksuz is¢inin tercih
edilmesi sosyal se¢im ilkesine uygun olacaktir. !

Yargitay kapatilan 22. Hukuk Dairesinin 13.09.2017 tarih 2017/38730 E.
2017/17577 K. sayili ilaminda isverenin ekonomik sebeplerle isciyi isten ¢ikarmasi
gerektigi durumlarda emekliligi hak eden iscilerin tercih etmesinin sosyal segim
ilkesine uygun olacag: ancak is¢i ¢ikarmaya yonelik isletme ile ilgili kararin objektif
ve tutarli olmasi gerektigi, uyusmazliga konu somut olayda alinan isletmesek kararin

“cikis yapilmast is akigini olumsuz etkilemeyecek emekliligi gelen personel”

14 yargitay 9. HD. E.2023/3529, K.2023/3640, T.13.03.2023 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.07.2023)

115 Yargitay 9 HD. E.2022/3162, K.2022/4954 T.20.04.2022 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.07.2023)

116 Arict, K. (2022), s. 274

17 Ariey, K. (2022), s. 274

118 Aricl, K. (2022), s. 273
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seklinde alindig1 ancak s6z konusu sosyal se¢im kriterinin soyut, objektif olmayan bir
kriter oldugu isverenin emekliligi hak eden tiim isgilerin tiim akdini fesih ettigini
ispatlayamadig1 ve is¢i isten ¢ikarildiktan sonraki alti ayda ayn1 konuma baska bir
iscinin alindig1 dikkate alindiginda isverenin yapmis oldugu feshin gegersiz oldugu
yoniinde karar vermistir.''°

Yukarida kiinye numarasi verilen Yargitay karari irdelendiginde sosyal se¢cim
Kriter gegerli olabilmesi i¢in konumu itibariyle is akdine son verilmesinin sosyal olarak
en az zarara yol agacak kisilerin drnegin; emekliligini hak eden gibi tespitinin yerinde
olmadigi bu sosyal se¢im Kriterinin igverenin keyfi kullanimina zemin saglamamasi
icin objektif olmasi gerektigi ve boylelikle belirlenen kriterin daha da somutlastirilarak
indirgenmesi gerektigi belirtilmistir.
3.2.2. Isveren Vekili ve Is Giivencesi
3.2.2.1 Isyeri ve Isletme Kavramlar
3.2.2.1.1. Isyeri Kavrami

Isyeri kavraminm tanimi 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 1. 2. ve 3.
Fikrasinda

“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde
tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yénetim
altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yvemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi
diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, igyerine bagh yerler,

’

eklentiler ve araclar ile olusturulan ig organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.’

seklinde tanimlanmistir. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunun 2. maddesinde
igyerinin tanimi konusunda 4857 Sayili Kanun’ da yer alan tanima atif yapilmak
suretiyle isyeri kavraminin tanimi ortaya konmustur.

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tanim incelendiginde;
igyeri kavrami ortaya konulurken orgiitlenme kavrami esas alinmistir. Soyle ki;
isyerini olusturan taginmaz, arag, gerec gibi maddi unsurlar ile deneyim, ticari unvan,

miisteri ¢evresi gibi maddi olmayan unsurlar ile is¢inin emeginin bir araya gelmesi ve

119 Yargitay 22 HD. E.2017/38730, K.2017/17577, T.13.09.2017 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.07.2023)
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bununla birlikte bu ii¢ unsur birlikte varlig1 tek basmna yeterli olmayip, {i¢ unsurun
orgiitlenmesi halinde bir isyerinin varligindan sz etmek miimkiin olacaktir.*?°

4857 sayil1 Is Kanunun 2. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda yer alan isyeri tanimi
ayrintili olarak incelendiginde; isyerini yonetim ve nitelik olarak baglilik kavrami esas
alinmistir. Bu nedenle is organizasyonu kapsaminda kalmak kaydiyla igyeri tanimi
icinde; mal ve hizmet {retiminin yapildigi yer, mal ve hizmet iiretimine nitelik
yoniinden bagli olan ve ayni yOnetim altinda orgiitlenen yerler, ¢ocuk emzirme,
dinlenme gibi eklentiler ve araglar bulunmaktadir.?!
3.2.2.1.2. Isin Yapildig1 Yer

Miilga 1475 sayili Kanunda igyeri tanimi1 dogrudan isin yapildig1 yer olarak
tanimlanmust1, 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinde ise isin yapildig1 yer ve yonetim
ve nitelik olarak bagli olan yerler eklentiler ve araglar da isyeri kavrami
kapsamindadir.1?2
3.2.2.1.3. Isyerine Bagh Yerler

4857 sayih Is Kanunun 2. maddesinde yer alan tanima gore mal ve hizmet
tiretimin yapildigi yerden ayri olarak bir yer kullaniyorsa bu yer mal ve hizmet
tiretimine nitelik yoniinden bagli ve ayni yonetim altinda orgilitlenmis ise bu yer de
isyeri kavramina girmektedir. 12

Isyerine bagl yerden bahsedebilmemiz igin s6z konusu isyerlerinin igvereninin
aynt olmasi yani hukuki baglilik gerekmektedir. Yine igyerine bagli yerden
bahsedebilmek i¢in isin niteligi yoniinden bagllik ilkesi de bulunmalidir. Isin niteligi
yoniinden baglilik kavramini, bir mal ve hizmet iiretimi amaci kapsaminda yer alan
birbiri ile bagl bir biitiin olusturan isler olusturmaktadir.*** Ornegin; bir tekstil iiriiniin
tiretildigi, Uretilen iirlinlerin depolandigi, nakliye araclarinin bulundugu yerler ayni
teknik amaca hizmet ettigi igin tek bir isyeridir.1?

Yargitay 9 Hukuk Dairesinin 01.05.2008 tarih, 2008/15787 E. 2008/10909 K:

sayil1 ilamui ile biiro olan ve fabrika is yerinde iiretilen iirlinlerin muhasebe kayitlarinin

120 Dogan Yenisey, K. (2007). Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 1.Bas1, Istanbul: Legal, s. 17; Siizek S.
(2021), s. 197

121 Ekmekgi, O.ve Yigit, E. (2020). Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul: Oniki Levha, s. 65;
Aricy, K. (2022), s. 65

122 Aricl, K. (2022), s. 65

123 Aricy, K. (2022), s. 65-66

124 Siizek, S. (2021), s. 198

125 Yargitay 9.HD. E.2008/15787, K.2008/10909, T.01.05.2008 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.07.2023); Soyer, M. P. (2010). Is iliskisinin Kurulmast,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Ankara: s. 33-35; Siizek,S. (2021), s. 198
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tutuldugu, iriinlerinin maliyet ve satislarinin yapildigi, fabrikanin sevk ve idare
edildigi, biiro igyerindeki faliyete konu islerin fabrikadaki iiretime yardimer is oldugu,
fabrikadaki isleri tamamladigi, bu haliyle biiro ve fabrika isyerinin ayri iki isyeri
olmadig, bir isyeri oldugu kabul edilmistir.*?®

Isyerine bagl isyerinden bahsedebilmek igin diger gerekli unsur ise isin yonetimi
bakimindan bagliliktir. S6z konusu unsur ile anlatilmak istenen mal ve hizmet
iiretimine iliskin tim islerin bir merkezden yonetilmesidir.?’ Isyerine bagli yer
bakimindan baglilik unsurlarinin her biri birlikte bulunuyorsa bu durumda igyerine
bagli yerden bahsetmek miimkiindiir.
3.2.2.1.4. Eklentiler

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 3.fikrasinda gesitli drnekler verilmek
suretiyle isyerinin eklentilerinin, isyeri kavrami kapsaminda olacagi hiikme
baglanmistir. Kanunun lafzinda agikg¢a “gibi” ifadesi tercih edildigi hususu dikkate
alindiginda; kanunda sayilan yerler disinda kalan otopark, garaj gibi eklentiler de isyeri
kavrami igerisinde yer almaktadir. Eklentiler mal ve hizmet iiretimi yoniinden zorunlu
yerler degildir. Bu yerler is¢ilerin gereksimini gidermek, ¢alisma istegini arttirmak i¢in
kullanilan alanlardir.'?8
3.2.2.1.5. Araclar

4857 sayih Is Kanunun 2. maddesinin 3.fikrasinda herhangi bir ayrim
belirtilmeksizin araglarin isyerinden sayilacagi hiikkme baglanmistir. Arag isyerinde
yapilan mal ve hizmet iiretimi faaliyetinde kullanilmali, igyerine dahil olmali yada

isyeri kullannimina dzgiilenmis olmalidir.'?°

126 Yargitay 9 HD. E.2008/15787, K.2008/10909, T.01.05.2008, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.07.2023)

127 Siizek, S. (2021), s. 198

128 Aricl, K. (2022), s. 66

129 Aricy, K.(2022), s. 66
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3.2.2.1.6. Isletme Kavrami ve Isyeri, Isletme Ayrimi

Isletme kavrami ticaret hukukuna aittir. Ancak is hukukunda gesitli hiikiimlerde
uygulama alan1 bulmaktadir.**°Isyeri ve isletme kavramini ortaya koyarken temel
almmasi gereken kavram amactir. Isletme kar elde etme amaci giider. Bu nedenle
isletmenin amaci iktisadidir. Isyeri ise belirli bir mal ya da hizmet ortaya koymaktadur.
Bu nedenle isyerinin amaci tekniktir. 13!

Isletme kavrami ¢ogunlukla isyeri kavramina gore daha genis alan1 kapsayabilir.
Bir bankanin subeleri birer igyeri iken bu isyerlerinin birlesmesiyle olusan banka
isletmedir. Isverenin tek bir isyerinin oldugu durumlarda ise séz konusu isyeri, hem
isyeri hem isletmedir. Bu durumda bu iki kavrami birbirinden ayirt eden kisim
am(cu;tlr.132
3.2.2.2. Isyerinin Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden ve Isciyi Alma ve Istern Cikarma
Yetkisine Sahip Olan Isveren Vekilinin Is Giivencesi

Isveren vekilinin is giivencesi kapsami disinda kabul edilebilmesi igin, isveren
vekilinin igyerinin biitiiniinii sevk ve idare etmesi tek basina yeterli olmayip, bunun
yaninda is¢i alma ve is¢i ¢ikarma yetkisinin ayni anda bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Belirtilen {i¢ 6zellik bir arada oldugu durumda s6z konusu yetkilere
sahip isveren vekilinin is giivencesi disinda olma durumu giindeme gelecektir.®*® Yine
is akdinin fesih edildigi yani fesih bildiriminin ulastig1 tarihte isyerinin biitiiniinii
yoneten igveren vekilinin hem ig¢i alma hem de isci ¢ikarma yetkisinin bir arada
olmas1 gerekmektedir. Daha 6ncesinde her iki yetkinin ya da bir yetkinin oldugu fakat
fesih bildiriminin yapildig: tarihte is¢i alma ya da i1s¢i ¢ikarma yetkilerinden birinin
olmas1 durumunda séz konusu isveren vekili is giivencesi kapsaminda olacaktir.!3

Isveren vekili olmak dogrudan is¢i alma ve is¢i ¢ikarma yetkisini sahip olmak

sonucunu dogurmaz. Isci ¢ikarma ve isci alma yetkisi icin isveren vekiline ayr1 bir

180 Ariet, K. (2022), s. 70; Ayhan, R., Caglar , H. ve Ozdamar, M. (2020). Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, 2.Basi, Ankara: Yetkin, s. 101-109

181 Arict, K. (2022), s. 70

132 Siizek, S. (2021), s. 201

133 Goktas, S. (2009). Isveren Vekilinin Is Giivencesi, Calisma ve Toplum Dergisi, ss.61-74, s. 70-71;
Arslan Soysal, C. (2010), s. 46

134 Akyigit, E. (2007). Tiirk Is Hukuku nda Is Giivencesi (Ise Iade), 1. Bas1, Ankara: Seckin, s. 227; Kar,
B. (2008). Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal
Denetim, Calisma ve Toplum Dergisi, S:2, ss. 101-129, s. 117; Yargitay 9.HD. E.2015/9890,
K.2015/17644, T.13.05.2015 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi 10.07.2023)
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yetki devri gerekmektedir.t*®

Isveren vekilinin isyerinin biitiinii ydnetip yonetmedigi, isci ¢ikarma yada alma
yetkisi olup olmadigina dair incelemede bulunurken igveren vekilinin yetkileri, gorev
tanimy, isyerindeki konumu ve tanik anlatimlari esas alinarak inceleme yapilacaktir.}3®

Isveren vekilinin isci alma ve isci ¢ikarma yetkisinin kapsamimin belirlenmesi
noktasinda kanunun amaci ve is giivencesinin kural olduguna dair hiikkiim geregi dar
yorum yapilmadir. Isveren vekili is¢i alma ve ¢ikarma yetkisini kullanirken serbest
davranmali, inisiyatif almali ve igveren vekilinin is¢i alma ya da ¢ikarmaya yonelik
karar daha st konumda bir igveren vekilinin ya da igverenin onayina tabii
olmamalidir. 3" Ornegin; isci alma ya da cikarmaya iliskin son yetkinin ydnetim
kuruluna ait oldugu, ancak s6z konusu ise alma ve ¢ikarma kararina usulen katilan ve
imza atan personel miidiirii isveren vekili is giivencesi kapsaminda olacaktir.3®

158 sayili ILO s6zlesmesinin 2. maddesinin

“Iscilerin ézel istihdam sartlart bakimindan veya istihdam eden isletmenin
biiyiikliigii veya niteligi a¢isindan esasli sorunlar bulunan durumlarda hizmet
sozlesmesiyle istihdam olunanlardan swirli bir kategori, bu Sozlesme

hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakabilir.” 13

hiikkmiine paralel olarak i¢ hukukmuzda da belirli diizeyde isveren vekillerinin is
giivencesi kapsami disinda kalacagi hiikkme baglamistir. Miilga 1475 sayili Is Kanunda
sadece isletmenin biitiinlinii sevk ve idare eden isveren vekili is giivencesi kapsami
disinda birakilmisken, 4857 sayili Is Kanunu madde 18 son hiikmiinde ise isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili

de is giivencesi hiikiimleri kapsam1 disinda tutulmustur.4°

185 Akyigit, E. (2008). Ictihatli ve Agiklamalr 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, 3Bas1, Ankara:
Seckin, s. 80; Arslan Soysal, C. (2010), s. 47

136 Arslan Soysal, C. (2010), s. 47

137 Demir, F. (2003). Is Hukuku ve Uygulamasi, 4857 sayil Is Kanunu ile yeniden diizenlenmis 3. Basi,
[zmir: s. 129; Arslan Soysal, C. (2010) s. 48

138 Bilgili, A. (2005). Is Giivencesi Hukuku Ise lade Davalari, Genisletilmis 2. Basi, Adana: Karahan
Kitabevi, s. 40; Arslan Soysal, C. (2010), s. 49

139 158 sayili Hizmet liskisine Son Verilmesi Sézlesmesi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 22079, 12 Ekim
1994 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.10.2022)

140 Ekonomi, M. (2005). Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,
TUSIAD Is Kanunu Toplant1 Dizisi-1, 16-69, s. 44; Manav, E. (2009). Is Hukukunda Gecersiz Fesih ve
Gecersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, 1. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 91
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Isveren vekilinin ¢ifte goriiniimlii durumu nedeniyle isciye karsi isverene ait
yetkileri kullanmaktadir. Bu nedenle iist ve orta diizeyde yonetici konumundaki
igveren vekillerinin, igyeri ve isletmenin yonetimi ile ilgili alinan kararlarda etkili
olabilme durumu s6z konusudur. Bu durmunun dogal sonucu olarak igveren ile {ist ve
orta diizeyde yonetici konumundaki isveren vekilleri arasinda hassas bir giiven iligkisi
s6z konusudur. '** Giiven iliskisinin sonucu olarak belirli diizeydeki isveren
vekillerinin is glivencesi kapsami disinda tutulmasi gerekliligi glindeme gelmektedir.
Is Kanunu m.18/son’un yer alan hiikkmiin, kanunun amacinin daha g¢ok isciyi is
giivencesi kapsamasina almak oldugu ve is giivencesi kapsaminda olmasinin kural
oldugu da goz oniine alindigin da; dar yorumlanmasi gerekmektedir.
3.2.2.3.Isletmenin Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden Isveren Vekilinin Is Giivencesi

4857 Sayili Is Kanunun m. 18/son hiikmii geregince isletmenin biitiinii sevk ve
idare eden igveren vekilinin is glivencesi kapsami diginda olacagi hitkme baglanmistir.

Isveren vekilinin isletmenin tiimiinii sevk ve idare edip etmedigini tespit etmek
icin Oncelikle isveren tarafindan isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etmek amacl
gercek bir temsil yetkisi verilip verilmedigi ortaya konulmalidir.1*?Bu durumun tespiti
igin isveren vekilinin isyerindeki gorev tanimi ve konumunu ortaya koyan imza
sirkiileri, isyeri semasi, gorev tanim belgesi gibi belgeler incelenmelidir.*®

Doktrinde bulunan bazi goriislerde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekilinin konumunun dogal sonucu olarak is¢i alma ve is¢i ¢ikarma yetkisinin
olmast gerektigi kabul edilmis olup, bu durumun dogal sonucu olarak is¢i alma ve
cikarma yetkisi olmayan igveren vekilininin, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
etmedigi bu nedenle ig giivencesi kapsami disinda olmas1 gerektigi savunulmustur.
Kanunun lafz1 da dikkate alindiginda isletmenin biitiiniinii sevk idare eden igveren
vekilinin is¢i alma ya da ¢ikarma yetkisinin bulunmasina dair herhangi bir ayrima
gidilmedigi, yine kanunun amacinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden bu
nedenle igveren ile arasindaki ticari sir paylasmaya varacak diizeydeki giiven temelli
yakin iligkinin sarsilmast durumunda is akdinin devaminin miimkiin olmayacagi

goriisii de dikkate alindiginda isletmenin biitliniinii sevk ve idare etmesi durumunda

141 Demir, F. (2006). Sorularla Bireysel Is Hukuku, C:I, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 362;
Goktas, S. (2009), s. 71

142 Yargitay 9. HD. E.2008/27930, K.2009/11600, T.27.04.2009 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.09.2023); Arslan Soysal, C. (2010), s. 41

143 Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D. (2017). Bireysel Is Hukuku, Istanbul: Beta, s. 204; Y1lmaz C.
(2021), 5. 92
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is¢i alma ve is¢i ¢cikarma yetkisi olmayan igveren vekilinin de is giivencesi kapsami
disinda olacag agiktir.
3.2.2.4. Isletmenin Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden Isveren Vekili Yardimcisinin Is
Giivencesi

4857 sayili Is Kanunun m.18/son fikrasinda isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili yardimcilar1 da is glivencesi kapsami disinda tutulmustur. Bu
noktada isletmenin biitiinlinii sevk ve idare eden isveren vekili yardimcilarinin
tespitinde esas alinacak kriterler isletmeye ait organizasyon semasinda isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilinin hemen altinda ona bagl ¢alisan olma
ve igveren vekili olmadiginda onu temsile yetkili olmalari kriterleridir.#*

Isletmenin biitiiniinii sevk eden igveren vekilinin yardimcisinin tespitinde igyeri
organizasyon semasi énemli bir delildir ancak tek basina bu durum yeterli degildir.}4
Bu noktada dogru tespit yapabilmek adina isyerindeki fiili isleyisi, yardimecinin gorev
ve sorumluluklarmi gosteren belgeler yine yardimcinin temsil yetkisinin tespiti
noktasinda imza sirkiileri gibi tiim deliller getirildikten sonra degerlendirme yapilarak
karar verilmelidir.14®

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili yardimcilarmm is
giivencesi kapsaminda olabilmesi i¢in is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisinin bulunmasi
gerekli degildir. Yine yardimcinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etmesi de
zorunlu degildir. Yardimcinin durumu geregi belirli bir alanda gorevlendirilmis ve
yetkileri smirlandirilmis olabilir. Ornegin; pazarlama veya personelden sorumlu
isveren vekilinin isinin niteligi geregi gorev alan1 smirlidir. Isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare yetkisine sahip degildir.’*” Ancak gérev semasinda isletmenin biitiinii sevk ve
idare eden isveren vekilinin hemen altinda ona bagli olmasi ve isveren vekili
olmadiginda igveren vekilinin tiim yetkilerini kullanarak onu temsil etmesi halinde
isletmenin biitiinlinii Sevk ve idare eden isveren vekili yardimcist konumunda

olacaktir. Is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalacaktir.148

14 yargitay 9.HD. E.2007/602, K.2007/9465, T.05.04.2007 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.09.2023); Arslan Soysal, C. (2010), s. 42

15 Yargitay 22. HD. E.2014/33769, K.36837, T.24.12.2014 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.09.2023); Yilmaz, C. (2021), s. 98

146 Yargitay 9. HD. E.2018/9585, K.2018/21911, T.29.11.2018 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.09.2023); Yilmaz, C. (2021), s. 99)

147 Goktas, S. (2009), s. 68; Yilmaz, C. (2021), s. 97

148 yargitay 9. HD. E.2006/27697, K.2007/123, T.22.01.2007 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.09.2023); Yilmaz, C. (2021), s. 97
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Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili yardimcisinin,
yardimcisinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanip faydalanamayacag: tartisma
yoniinden ise 4857 sayili m. 18/son fikrasinda a¢ikga sadece isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden isveren vekili yardimcisindan bahsedilmistir. Is¢i lehine yorum ilkesi ve
s6z konusu diizenlemenin bir istisna oldugu, istisnalarin agik¢a diizenlenmesi gerektigi
ve dar yorum ilkesi ve kanunun agik lafzi birlikte degerlendirildiginde; isyerinin
biitiiniinti sevk ve idare eden isveren vekili yardimcisinin yardimeisinin is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanacagi agiktir.

Isletmenin birden fazla isyerinde olusmasi halinde isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve is¢i alma ve is¢i ¢ikarma yetkisine sahip olan igveren vekilinin is
giivencesi kapsami disindadir. Ancak isletme semasinda hiyerarsik olarak onun
istiinde bulunan isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilinin
yardimcisinin yardimeist is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecektir.2*® Bu her
ne kadar celigkili ve hakkaniyete aykiri bulunsa da isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili yardimcisinin yardimcisinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekilinin temsile yetkisinin bulunmadigi bu karsilik igyerinin biitliniinii
sevk ve idare eden igsveren vekilinin hem bu 6zelligi hem de is¢i alama ve isten ¢gikarma
yetkisi bulundugu dikkate alindiginda bizce diizenlemenin hakkaniyete uygun oldugu
kanaatindeyiz.

3.2.3. Isveren Vekilinin Is Kanunu M.18’e Gore Konumunun Yargitay Kararlariyla
Birlikte Degerlendirilmesi

Yargitay Kapatilan 22 HD.’nin 27.06.2018 tarih 2018/7011 E. 2018/16107 K.
0say1l1 ilamn ile isyerinde insan kaynaklari koordinatérii olarak ¢alisan isveren vekili
tarafindan acilan ise iade davasinda, is¢inin 4857 sayili kanun m.18 geregince is
giivencesi kapsaminda olabilmesi i¢in isletmenin biitlinlinii sevk ve idare eden igveren
vekili ve yardimcilar: veya isyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve is¢i alma ve isten
cikarma yetkisine sahip olmamasi gerekmektedir. Somut uyusmazlik yoniinden ise
davacinin insan kaynaklari koordinatorii oldugu, isyerindeki konumu ve yetkileri

dikkate alindiginda isveren vekili konumunda oldugu ancak igveren vekili davacinin

149 Goktas, S. (2009), s. 68; Yilmaz H. (2012), s. 85; Arslan Soysal, C. (2010), s. 44; Yilmaz, C. (2021),
s. 98

10 Yargitay 22 HD. E.2018/7011, K.2018/16107, T. 27.06.2018 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.09.2023)
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konumu, imza yetkisinin igerigi, baglh bulundugu birim ve gorev alani birlikte
degerlendirildiginde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren wvekili
konumunda olmadigi, bu nedenlerle is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecegi
yoniinde karar verilmistir.

Yukarida dzetlemis oldugumuz Yargitay karari irdelendiginde Is Kanunu m.18
geregince isveren vekilinin is gilivencesi kapsaminda olabilmesi i¢in igveren vekili
sifatinin olmasi1 ve belirli alanlarda isveren vekilini temsil yekisine haiz olmasi tek
basina yeterli olmayip, isveren vekilinin c¢alistigl isyeri isletme niteliginde ise
tamamin1 sevk ve idare edecek nitelikte yetkilere sahip isveren vekilinin ig glivencesi
kapsami disinda kalacaktir. Ancak ilgili karardaki isveren vekilinin yetkilerinin
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edecek diizeyde olmadigi bu haliyle isveren
vekilinin i giivencesi kapsaminda olacagi yoniinde karar verilmistir.

Yargitay 9 HD. nin 26.05.2008 tarih 2007/35929 E. 2008/12484 K. sayili ilam1
ile davacinin isletme niteligine haiz davali igverenin igyerinde depo ve lojistik sube
miidiirii olarak c¢alistigi, gorev alani incelendiginde dogrudan genel miidiire rapor
hazirlayip ibraz ettigi, boliim sefleri hari¢ tiim iscileri ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisinin oldugu bu haliyle davaci isveren vekilinin isletmenin isyerin sevk ve idare
etme yetkisine sahip oldugu bununla beraber is¢i alama ve isten ¢ikarma yetkisine de
sahip oldugu, bu haliyle igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden is¢i alma ve isci
¢ikarma yetkisine sahip isveren vekili konumunda oldugu, Is Kanunu m.18 geregince
is giivencesi kapsamindan faydalanamayacagi yoniinde karar verilmistir.?>

Yukarida 6zetlemis oldugumuz Yargitay karari irdelendiginde isveren vekilinin
calistig1 yerin igletme niteligine haiz oldugu bununla beraber igveren vekilinin yetkileri
inelendiginde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare yekisine sahip oldugu bu haliyle bile
Is Kanunu m.18 geregince isveren vekilinin calistig1 yerin isletme olmasi nedeniyle is
giivencesi kapsami disinda kalacagi sabit oldugu ancak bununla beraber igveren
vekilinin is¢i alma ve is¢i ¢ikarma yetkisinede sahip oldugunun tespit edildigi bu
haliyle ilgili igveren vekili igyerinde ¢alistyor olsaydi bile is giivencesi kapsami disinda
kalacak ve is giivencesi hiikiimlerinden faydalanamayacaktir.

Yargitay 9 HD.’nin 17.09.2015 tarih 2015/18358 E. 2015/26034 K. sayili ilam1
ile ise 1ade talepli dava acan davacinin isletme vasfindaki davali sirkette teknik genel

miidiir olarak istihtam edildigi, sirketin {iretimi ile ilgili biitiin is ve islemlerden mesul

Blyargitay 9 HD. E.2007/35929, K.2008/12484, T.26.05.2008, Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.8.2023)
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oldugu sirketin organizasyon semasi incelendiginde Tiirkiye de davacinin tizerinde
baska bir departman olmadigi, davacinin davali isveren adina toplu is sdzlesmesi
imzaladig1 isvereni temsile yetkisinin oldugu bu haliyle davacinin isletmenin biitiiniinti
yoneten isveren vekili veya yardimcist niteligine haiz oldugu bu nedenle Is Kanunu
m.18 geregince is glivencesi hiikiimlerine tabii olmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir. 1>

Yukarida Ozetlemis oldugumuz Yargitay karar1 irdelendiginde davacinin
oncelikle isveren vekili oldugu saptanmis daha sonra calistig1 yerin isletme niteligine
mi? Yoksa igyeri niteligine mi? haiz oldugu tespit edilmis isletme niteligine haiz
oldugu nitelendirilmesinin akabininde igveren vekilinin yetkisi ve konumu dikkate
alinarak isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekili oldugu tespit edilmistir. Isveren
vekilinin ¢aligtig1 yerin isletme oldugu dikkate alindiginda is¢i alma ve is¢i ¢cikarma
yetksine haiz olup olmadigna iliskin bir tespite gerek duyulmaksizin is giivencesi
kapsaminda olmadig tespiti yapilmistir. Ciinkii isyerinin biitiinii sevk ve idare eden
igveren vekilinin is¢i alma ve isci ¢ikarma yetkisine de haiz olmasi durumunda is
giivencesi disinda olacagi, isletmeninin biitlinlinii sevk ve idare eden isveren vekili
yoniinden ise Is Kanunu m.l18 geregince baskaca bir yetki aranmaksinizin is
giivencesinin kapsami disinda olacagi agik¢a hilkkme baglanmstir.

Yargitay 9 HD. nin 25.11.2019 tarih 2019/3457 E. 2019/20863 K. sayil1 ilamu1 ile
genel miidiir yardimcist pozisyonunda bulunan is¢inin ise iade talepli actig1 davada,
davacinin calistigi yerin isletme vasfinda oldugu isyeri kayitlar1 ve isyerinin
organizasyonu incelendiginde davaci genel miidiir yardimcisinin isletmede isletmenin
tiimiinii sevk ve idare eden genel miidiire bagl birinci sirada imza yetkisi olan genel
midiiryardimeisi oldugu bu haliyle isletme diizeyindeki isyerinin tiimiinii sevk ve
idare eden isveren vekili yardimecisi olan davacinin ¢alistii yer isletme oldugu i¢in
is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi aranmaksizin is giivencesi hiikiinmlerinden
faydalanmayacagindan bahisle davanin reddine karar verilmistir.?>®

Yukarida 6zetlemis oldugumuz Yargitay karari irdelendiginde igveren vekili
yardimcisinin ig giivencesi hiikiimleri disinda olabilmesi i¢in ¢alistig1 yerin isletme

diizeyinde olmasi ve yardimcisi oldugu isveren vekilinin isyerinin tamaminin sevk ve

152 Yargitay 9 HD. E.2015/18358, K.2015/26034, T.17.09.2015 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.8.2023)
18 Yargitay 9 HD. E.2019/3457, K.2019/20863. T.25.11.2019 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 10.8.2023)
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idare etme etkisine sahip olmasi yeterli olup ayrica igveren vekili yardimeisinin is¢i
alma ve is¢i ¢cikarma yetksine haiz olmasina gerek yoktur.

Yargitay kapatilan 22 HD. nin 12.11.2018 tarih 2016/332 E. 2018/24093 K. say1ili
ilami ile sube miidiirii olan davaci is¢inin ise iade talepli olarak agilan davada is¢inin
is glivencesi hiikiimlerinden faydalanamayacagindan bahisle davanin reddine dair
verilen ilk derece mahkemesi kararina iliskin yapilan yargilamada, davacinin ticaret
sicil gazetesine gore davali isyerinin bes y1l boyunca tek imzaya yetkili Ankara sube
miidiir oldugu bu haliyle isyerinin timiinii sevk ve idare eden isveren vekili oldugu
ancak davacinin tek basina is¢i alma ve is¢i ¢ikarma yetkisine sahip olduguna dair
herhangi bir delilin bulunmadigit ve davali tarafca bu konuda bir ispatin
gerceklesmediginden bahisle davacinin is giivencesi kapsaminda oldugundan davanin
reddine dair kararin bozulmasina karar verilmistir.*>*

Yukarida Ozetlemis oldugumuz Yargitay karari irdelendiginde isveren vekili
sifatina haiz igveren vekilinin ¢aligtig1 isyerinin tamamini sevk ve idare etme yetkisine
sahip olmas1 durumunda bu kriterin tek basina is giivencesi kapsami disinda olmasi
yoniinden yeterli olmadigy, isletme degil isyerinde galistig1 igin bu kriterin yaninda is
alma ve is¢i ¢ikarma yetkisinede haiz olmasi gerektigi ve bu hususta da ispat yiikiiniin
davali igsverende oldugu ortaya konmustur.

3.3. Sendikal Haklar Ve Isveren Vekili

6356 sayili kanunun tanimlar1 diizenleyen m.2/e’ de igveren vekilinin isverene
adina isletmenin biitiinlinii yoneten kisi olarak tanimlamistir. Calismamizin iist
kisminda bu durum ayrintili olarak agiklandig: tizere 6356 sayili kanun kapsaminda
igveren vekili sayilan kisilerin ayni kanunun 2. maddesinin 2. fikasina gore igveren
olarak kabul edilecegi hilkkme baglanmistir. Bu durum karsisinda igveren vekilinin
sendikal haklarinin tespiti noktasinda iki bir ayrima gidildigi isveren vekilinin
isletmenin biitiinlinii sevk etmesi halinde igveren sayilacagi isci sendikasina iiye
olamayacagi, anayasal hakk: olan sendika kurma hakki, toplu is s6zlesmesi ve toplu
sOzlesme hakki ve grev hakkindan faydalanamayacag1 agiktir. Ancak igveren vekili
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etmiyorsa 6356 sayili kanun kapsaminda isveren
vekili sayillmayacak ve is¢i sendikasina iiye olabilecek ve yukarida belirttigimiz

anayasal haklaridan faydalanabilecektir.

15 Yargitay kapatilan 22 HD. E.2016/332, K.2018/24093, T.12.11.2018 Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.8.2023)
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BOLUM 4: iSVEREN VEKILININ SORUMLULUKLARI

4.1. Isveren Vekilinin Hukuki Sorumlulugu
4.1.1. Isveren Vekilinin Isciye Karsi Hukuki Sorumlulugu
Isveren vekilinin isciye karsi sorumluluguna iliskin diizenleme Is Kanunu m. 2/4,

c.2

“Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan

1

isveren sorumludur.’

seklinde diizenlenmistir. Hiikkiimden de anlasilacagi iizere isveren vekili verilen temsil
yetkisi kapsaminda yapmis oldugu islemler nedeniyle iscilere karsi sorumlu degildir.
Ancak bu hiikiim igveren vekilinin yaptig1 islerden ve davranislarindan dolay1 isverene
karst sorumlu olmayacagi anlamina gelmemektedir. Yasal kosullart bulundugu
durumda isverenin, isveren vekiline riicu hakki saklidir. Is Kanunu m. 2/4, ¢.2 hikkmii
emredici hiikiim olup igveren vekilinin is¢iye karst sorumlu olacagina ve isverenin
sorumlu olmayacagina veya sorumlulugunun azalmasina dair dngoriilen sozlesme
hiikiimleri bu nedenle gegersizdir. Ornegin; isveren vekili tarafindan bir is¢inin
kazanmig oldugu iscilik alacaklarinin eksik 6denmesi ya da 6denmemesi durumunda
igsverenin sorumlu olmasi isverenin is¢iyli goézetme borcu da goéz Onilinde
bulunduruldugunda isverene yiiklenen s6z konusu borg ile uyumludur. Yine isveren
vekilinin bu yetkiye sahip olmasinin nedeninin igverence verilen yetki oldugu dikkate
alindiginda Is Kanunu m. 2/4, c.2 de éngoriilen diizenleme isci, isveren ve isveren
vekili arasindaki iliskinin ruhuna ve niteligine uygundur.’® Isveren vekilinin isgiye
karst ve tglincii kisiye karst sorumlu olmamasi aslinda igveren tarafindan igveren
vekiline verilen temsil yetkisi ve dogrudan temsilin dogal bir sonucudur.*® Aksi
durumda dogrudan temsil iliskisinden bahsedilemeyecegi igin isveren vekilligi
sifatinin kazanilmasi miimkiin olmayacaktir.®®” Yine isci, isveren ve isveren vekili

arasindaki iliski incelendiginde igveren vekili ile is¢i arasinda dogrudan bir s6zlesme

15 Yilmaz, C. (2021), s. 104-105

1% Tuncay, C. (1997). Hukukumuzda isveren Vekili Kavrami, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina,
Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 184; Siizek, S. (1998). Is Hukukunun Genel Esaslart,
Ankara: s. 214; Siizek, S. (2008). Is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 169;
Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2018), s. 212; Yilmaz, H. , 2012, s. 310

157 Siizek, S. (2010). Tiirk Is Hukukunda Isveren, Sicil Hukuku Dergisi, s. 61; Murteza, A. (1993), Tiirk
Hulkukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari, Istanbul: Mess Yaymlari, s. 89; Giinay,
C. (2009), Is Kanunu Serhi, C.I, 3. Bas1, Ankara: s. 115; Yilmaz, H. (2012), s. 310
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s0z konusu degildir. Bu nedenle igverenin iglemleri ve davraniglar1 nedeniyle is¢inin
isveren vekilinden talep hakki olmamasi aralarinda sézlesme olmamasinin dogal bir
sonucudur. 8 sveren vekilinin yaptig1 is ve islemler haksiz fiil teskil etmesi
durumunda is¢inin dogrudan igveren vekilinden talep hakki giindeme gelebilir. Bu
durumda da igverenin, igveren vekilinin iscilere vermis oldugu zarardan dolay1 genel
hiikklimlerden olan adam c¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda sorumlulugu
bulunmaktadir.®®

Isverenin sorumlulugunun temelini ortaya koyabilmek i¢in taraflara is sozlesmesi
nedeniyle yiiklenen edimleri incelemek gerekmektedir. Sozlesmelerde iki tiir edim
yikiimliligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki asli edim yiikiimliiliigi, ikincisi ise tali
edim yiikiimliiliigiidiir.'°Asli edim yiikiimliiliikleri s6zlesmenin niteligini belirleyen
ve ifa davasi ile talep edilebilen edimlerdir. Yan edim yiikiimliliikleri ise asli
yiikiimliiliiklerine konu edimlerin ifa edilebilmesini saglayan yiikiimliiliklerdir. Yan
edim yiikiimliiliikkleri de ikiye ayrilmaktadir. {lki s6zlesmeye konu asli edimin yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan saglama ve hazirlama ytikiimliiliikleri digeri ise asli edim
yiikiimliiliiglinden bagimsiz koruma yan edim yiikiimliligiidiir. Koruma ytikiimliligi
kural olarak tek basina ifa davasina konu olamaz ancak tazminat talep edebilme hakki
saglar. 1% Isci ve isveren arasindaki is sdzlesmesi incelendiginde isci asli edim
yiikiimliiliigli olan is gorme borcunu yerine getirirken tiim maddi ve manevi varligimi
igverenin emir ve talimati altina sokmaktadir. Bu nedenle isverenin koruma
yiikiimliiliigliniin tek bagina asli ya da yan edim yiikiimliiliigii olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Isverenin koruma yiikiimliigii bagimsiz bir yiikiimliiliiktiir.*? isciyi
koruma yiikiimliiliigli hem is¢iye zarar verecek davranislardan kaginma hem de isciyi
dogru bi¢imde bilgilendirme ve is¢inin zarara ugramast sonucunu doguracak

durumlara iliskin 6nlem almayi igerir.%® Bu durum dikkate alindiginda; isveren

1%8 Y1lmaz, H. (2012), s. 310

19 Y1lmaz, H. (2012), s. 311

160 Eren, F. (2001). Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara: Beta, s. 30; Arslan Soysal, C. (2010), s.
73

161 Bren, F. (2001), s. 43; Kilicoglu, A. (2011), s. 74; Arslan Soysal, C. (2010), s. 74

162 Aydinls, 1. (2005). Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliiliigiine, Normun Koruma
Amaci (Hukuka Aykirihk Bagi) Bakimindan Bir Yaklasim, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, s.
84; Arslan Soysal, C. (2010), s. 75

163 Aydinly, 1. (2005), s. 108; Siizek, S. (2018). fs Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), 16. Basi,
Istabul: Beta, s. 399; Tuncay Kaplan, E. (2003). Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsamu,
Kamu-Is, C:VII, S:2, ss.137-151, s. 3; Aydinli, I. (2004). isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yikiimlilikleri ve Sonuglari, 1. Basi, Ankara: Segkin, s. 108;
Yilmaz C. (2021), s. 106
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vekilinin davranislarindan dolay isverenin sorumlu olacagina dair Is Kanunu m. 2/4,
c.2 hiikmii isciyi gdzetme borcunun dogal bir sonucudur. Isverenin koruma
yiikiimliiliigiiniin kapsamin1 tespit ederken Is Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu mevzuat
hiikiimleri ve TMK m. 2 geregince iyi niyet ve hakkaniyet ilkesi esas alinmalidir.%4
Isverenin koruma yiikiimliiliigiinii tespiti yoniinden 4857 say1li say1l1 kanun ve 6331
sayili kanunda ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerin ortak noktast
igverenin isciyi gézetme ylikiimliiliigiinii tespit ederken yapilan isin niteligi, taraflar
arasindaki s6zlesme hiikiimleri ve hakkaniyetin esas almacagi hikkme baglanmugtir.*%
4.1.2. Isveren Vekilinin Hukuki Sorumluluguna iliskin Borg¢lar Kanunundaki
Normlar

4.1.2.1 Adam Calistiranin Sorumlulugu

Isveren vekili ile isveren arasindaki iliski nedeniyle; ortaya ¢ikan bir haksiz fiil
durumunda isverenin sorumlulugu iki sekilde ortaya cikabilmektedir. lki kendi
fiillinden kaynaklanan ve sorumlulugunun dogabilmesi icin igverenin kusurunun
gerektigi genel haksiz fiil sorumlulugudur. ikincisi ise yaninda calistirdig: isveren
vekilinin fiilinden dogan ve TBK m. 66’ da diizenlenen isveren ve isveren vekilinin
kusurunun aranmadig1 adam galistiranin sorumlulugudur.

Adam calistiranin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, iliskide bir ¢alisanin ve
birde adam caligtiranin olmas1 gerekmektedir. Adam calistiran; mesleki ya da baskaca
bir isin yapilmas i¢in bagimlilik unsuru ile baska birini galistiran kisidir.'®’ Calisan
ise adam ¢alistiranin herhangi bir isini gérmek {izere onun emir ve talimati altina
girerek is gérme edimini baglilik unsuru ile yerine getiren kisidir.!%® Yargitay I¢tihatti
Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen 27.03.1957 giin 1/3 sayili Ictihad:
Birlestirme Kararinda da belirtildigi {lizere adam calistiranin sorumlulugunun
temelinden objektif 6zen gosterme borcu oldugundan sorumluluk bir olagan sebep

sorumlulugudur!®®

. Bu nedenle; sorumlulugun dogabilmesi i¢in hem adam calistiranin
hem de c¢alisanin kusuru aranmaz. Ancak sorumlulugun meydana gelmesi i¢in isveren

vekilinin eylemi ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir. Dolayist ile ¢alisanin

164 Yilmaz, C. (2021), s. 106

165 Aydinly, 1. (2004), s. 109; Yilmaz C. (2021), s. 106

186 (‘Y1lmaz, H. (2012), s. 268

167 Saymen, F. H. ve Elbir, H. K. (1958). Tiirk Bor¢lar Hukuku: Umumi Hiikiimler I, 1.Bas, Istanbul:
[smail Akgiin Matbaasi, s. 419; Senocak, Z. (1995). Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dolay
Sorumlulugu, 1.Basi, Ankara: Dayinarli Hukuk Yayinlari, s. 136; Yilmaz C. (2021), s. 107

188 Saymen F. H. ve Elbir, H. K. (1958), s. 420; Tekinay, S., Akman, S., Burcuoglu, H. ve Altop, A.
(1993). Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: s. 1206 ; Yilmaz, C. (2021), s. 108

169 Yilmaz, H. (2012), s. 269
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ya da {iglincii kisinin veya zarar gérenin agir kusurunun bulunmasi halinde illiyet bagi
kesilecegi icin adam galistiranin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir. 1’0 Illiyet
baginin bulundugu durumlarda sorumluluk hali kusursuz sorumluluk oldugundan
TBK m. 66°da ongoriilen kurtulus kanitlarinin adam calistiran- isveren tarafindan
ispatlanmasi halinde adam ¢alistiran- igverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Isverenin, calisanin seciminde, gozetiminde ve emir ve talimat verme sirasinda
gerekli 6zeni gosterdigini ve bu yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginde dahi zarara
neden olan olaymm meydana gelmesinin  Onlenemeyecegini  ispatlamasi
gerekmektedir.}’* TBK m. 66°da yer alan diizenleme adam calistiran ile zarar géren
ticiincii Kisi arsinda s6zlesme bulunmayan hallerde uygulanacak diizenlemedir. Adam
calistiran ile zarar goren arsinda bir sézleseme iliskisi oldugunda uygulanacak hiikiim
ise TBK m.116 da yer alan hiikiimdiir.'"2
4.1.2.2 Yardimci Kisinin Fiilinden Sorumluluk

Yardimci kisinin fiilinden sorumluluk TBK m. 116’da diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimde yardimei kisi, alacakli ve bor¢ludan olusan tiglii bir iliski mevcuttur.
Zarar goren alacakli ile edimin borglusu arasinda zarar dogmadan 6nce kurulmus bir
sozlesme iliskisi olmalidir.}”® Bu sdzlesme iliskisi geregince bor¢lu edimini yardimei
kisi araciligiyla ifa ettigi sirada edim alacaklisina zarar verilmesi durumunda TBK m.
116°daki sorumluluk giindeme gelecektir. Yardimer kisinin edim alacaklisina verdigi
zararin edimin goriilmesi sirasindaki fiil ile illiyet bag1 bulunmasi gerektigi gibi s6z
konusu fiilin s6zlesmeye aykirilikta teskil etmesi gerekmektedir. TBK m.116’da
ongoriilen ve yardimci kisi kullanan bor¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldirmak i¢in
ispatlamas1 gereken kurtulus kaniti; yardimer kisinin seciminde emir ve talimat
verilmesinde ve denetiminde gerekli 6zeni gostermesi ve bununla birlikte zarara neden

olan edimi kendisi ifa etmis olsayd: da zararin meydana gelecegi hususudur.*’

170 Yargitay 21.HD. E.2005/8617, .K. 2005/12554, T.05.12.2005 ve Yargitay 21. HD. E.2006/10119,
K.2006/9716, T.10.10 2006 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erigim
Tarihi 10.08.2023); Yilmaz, H. (2012), s. 270

171 Tekinay, S., Akman,S., Burcuoglu, H. ve Altop, A. (1993), s. 503; Yilmaz, H. (2012), s. 268

172 Yilmaz, H. (2012), s. 271

113 Tekinay, S., Akman,S., Burcuoglu, H. ve Altop, A. (1993), s. 1196

174 Tandogan, H. (1981). Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 80; Kiligoglu, M. (2016). Tazminat Hukuku, 6. Bas1, Istanbul: Bilge Yaymevi, s. 308
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4.1.2.3 TBK m.66 ile TBK m.116°da Yer Alan Hukuki Diizenlemeler Arasindaki
Farklar

TBK m. 66°’da ongoriilen kusursuz sorumluluk halinde kanun adam calistirana
calisam1 secerken emir ve talimat verirken ve is¢inin gozetiminde gerekli Ozeni
gosterdigini ve bu 6zeni gosterdiginde dahi zarardan kaginilamayacagini ispatlamasi
ile sorumluluktan kurtulabilir. TBK m.116’da ise adam ¢aligtiranin kurtulus kaniti
getirme imkani 6ngoriillmemistir. Sorumluluktan kurtulma hali ancak yardimci kisi
degil de kendisi s6z konusu edimi yerine getirirken gerekli dikkat ve 6zeni gosterse
bile zararin meydana gelecegini ispatlamasi halidir.

TBK m.116’da 6ngoriilen sorumluluk agir bir kusursuz sorumluluk halidir. Ancak
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda adam ¢alistiran ile zarar goren arasindaki hukuki iliski
esas sOzlesmede adam calistiranin ¢alisanin fiilleri nedeniyle sozlesmenin diger
tarafinin zarar gérmesi halinde adam ¢aligtiranin sorumlu olmayacagina dair hiikiim
ongoriilebilir. TBK m.66’da ise taraflar arasinda daha once bir hukuki iliski
olmadigindan boyle bir durum giindeme gelmeyecektir.

TBK m.66’nin glindeme gelebilmesi i¢in zarar goren ile adam calistiran arasinda
onceden bir hukuki iligskinin bulunmasi zorunlu degildir. Ancak TBK m.116’nin
giindeme gelebilmesi i¢in yardimci kisi kullanan ile zarar goren arasinda daha 6nceden
kurulmug bir sézlesme iligskisinin bulunmasi zorunludur. TBK m.116’da 6ngériilen
sorumlulugun temelinde sozlesmeye aykirilik yer aldigindan on yillik genel
zamanasimina tabidir. TBK m.66’nin temelinde haksiz fiil sorumlulugu oldugundan
iki y1llik kisa zaman asim1 ve on yillik uzun zamanasimi s6z konusu olacaktir.

Is Kanunu m.2/4 ile TBK m.66 ve m.116 birlikte degerlendirildiginde; Is Kanunu
m.2/4’de ongoriilen durum isveren vekilinin, isveren tarafindan kendisine verilen
temsil yetkisi kapsaminda igverenin emir ve talimatlar1 ile daha Once isveren ile
arasinda is sozlesmesi bulunan is¢iye verdigi zarara iliskin bir diizenleme olup bu
haliyle TBK m.116’da 6ngoriilen adam calistiranin sorumlulugunun 6zel kanunda
ongoriilen 6zel bir sorumluluk halidir. Bu nedenle isveren vekilinin verilen yetki
kapsaminda isciye zarar vermesi durumunda genel hiikiim TBK m.116 degil, 6zel
hiikiim olan Is Kanunu m.2/4 uygulanmalidir.*”

TBK m.116’da ifa yardimcist kullananin arasinda sozlesme iliskisi bulunan kisi

ile ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumlu olmayacagina dair hiikiim

75 Laginer, V. (1998). Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren Vekili (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 24; Yilmaz, C. (2021), s. 113
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ongoriilebilecegi kanun maddesinde yer almaktadir. Is Kanunu m.2/4’de ongoriilen
hiikkmiin 6zel hiikim ve emredici hiikiim oldugu hususu dikkate alindiginda
sorumsuzluga iliskin s6zlesmede hiikiim 6ngériilmesi miimkiin degildir.’®

Is Kanunu m.2/4 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in isveren vekilinin kendisine
verilen temsil yetkisi kapsaminda yapmis oldugu fiillerden zarar gormesi
gerekmektedir. Isveren vekilinin, isveren tarafindan kendisine verilen temsil yetkisi
disindaki fiiller nedeniyle zarar dogmasi durumunda sadece igveren vekilinin TBK
m.49’da yer alan genel haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecektir. isverenin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.t”’
4.1.3. Sorumluluk Noktasinda Isveren Vekilinin, Isverene Karst Durumu

Isveren vekilinin isveren vekilli sifatiyla isgilere kars1 davranislar: ve islemleri
nedeniyle igverenin sorumlu olacagi 4857 sayili kanunun m. 2/4 C.2’de hiikme
baglanmustir. Isveren vekilinin mevzuat, akit ve yonetim hakki geregi
yiikiimliiliiklerini yapmamast ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda isverene karsi
da sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak isveren vekilinin, igverene karsi
sorumlulugu ile ilgili is kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle igveren vekilinin igverene karsi sorumlulugunun tespiti i¢in igveren ile isveren
vekilinin arasindaki hukuki iliskinin tespiti ile igveren vekilinin sorumlulugunun ilgili
hukuki iliskinin tabi oldugu hukuki diizenlemeler ile tespiti miimkiindiir. Uygulamada
da sikca karsilasildigi iizere igveren ile isveren vekili arasindaki hukuki iliski

genellikle bir is sozlesmedir. 4857 sayili kanunun m. 2/5 C.2’nin

“Isveren vekilligi sifati, iscilere tamnan hak ve Yyiikiimliliikleri ortadan

’

kaldirmaz.’

hiikmii ile de belirtildigi lizere isveren vekili ile isveren arasinda is akdi durumunda
igveren vekilinin is¢ilik sifatinin devam ettigi aciktir. Bu nedenle igveren vekili is¢ilere

tamimlanan  haklardan  faydalanabilmektedir. ®  Ayrica isciye yiiklenen

176 Tandogan, H. (1981), s. 81; Senocak, Z. (1995), s. 139; Yilmaz, C. (2021), s. 113

177 Tekinay, S., Akman,S., Burcuoglu, H. ve Altop, A. (1993), s. 1199; Yilmaz, C. (2021), s. 114

178 Turhan, E. (1978). Is Hukuku, 3. Basi, Ankara: Seving Matbaasi, s. 76; Ekonomi, M. (1987), s. 55;
Centel, T. (1994), s. 69; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M ve Baysal, U. (2014). Is Hukuku, Genel
Kavramlar- Bireysel is Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas1, Ankara: Yetkin, s. 245;
Narmanhoglu, U. (2014). Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri 1, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Bast,
Istanbul: Beta, s. 113; Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D. (2017), s. 43; Siizek, S. (2018), s. 188;
Celik, N. Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2018), s. 82; Yilmaz, C. (2021),s. 116
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yiikiimliiliklerden sorumludur. Bu durumun dogal sonucu olarak igveren vekili
hareketleri ve yaptig1 islemlerde is sozlesmesi, Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununda
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadir. Isveren vekili
sozlesmeden dogan edimleri yerine getirme bu edimleri yerine getirirken 6zenli
davranma ve igverene karsi sadakatli davranma yiikiimliiliikleri altindadir. Bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davrandiginda 4857 sayili Is Kanunu m.25/2-1 geregince
igverenin, is¢i olan igveren vekilinin is akdini hakli sebeple fesih edebilecegi hilkme
baglanmistir. 2°Ancak isveren vekilinin isverene karsi sorumlulugunun tespitinde Is
Kanununda 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak isveren
vekilinin isverene karsi sorumlulugunun tespitinde TBK’da yer alan sozlesmeye
aykirihiga iliskin genel hiikiimler ve hizmet sézlesmesinde soézlesmeye aykiriliga
iliskin 6zel hiikiimler dikkate alinacaktir. Ancak isveren vekilinin neden oldugu zarar
taraflar arasindaki sozlesme geregi yiiklenen edimden biitliiniiyle ayriksi ise bu
durumda isveren vekilinin fiili, haksiz fiil teskil edecek ve Tiirk Borglar Kanununda
haksiz fiili iliskin genel hiikiimler ile igveren vekilinin sorumlulugu tespit
edilecektir. 1%

Tirk Borglar Kanunu 396 ile 400 maddeleri isveren vekilinin sorumlulugunun
tespitinde onem arz etmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 396 maddesinin 6zen ve sadakat
borcu baglikli diizenlemesi igveren vekilinin is s6zlesmesinden dogan edimlerini
yerine getirirken 6zenli davranma ve isverenin menfaatlerini koruma noktasinda
sadakatli davanranma borcu altina sokmaktadir. Ozen borcu sdzlesmeden dogan tiim
asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini tam ve geregi gibi ifa etmesini ifade eder.8!
Sadakat yiikiimliigii ise isveren vekilinin sir saklama borcu, isyerinde ve is sirasinda

kullanilan ara¢ ve makinelere zarar vermeme gibi davramislar1 kapsamaktadir. 182

1% Y1lmaz, H. (2012), s. 311

180 Y1lmaz, H. (2012), s. 312

181 Akman, S. (1976). Tehlikeli ve Zarara Yatkin Islerde Is¢inin Sorumlulugu, istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s. 425; Mollamahmutoglu, H. (1987), is Hukukunda Is¢inin
Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandirilmasi Yoniinden Bir Yaklasim(I), C:XIII, S.1-2,
Yargitay Dergisi, $5.114-122, s. 116; Saymen, F. H. (1954). Tiirk [s Hukuku, 1.Bas1, Istanbul: Ismail
Akgiin Matbaasi, s.180; Esener, T. (1978). Is Hukuku, 3. Basi, Ankara: Seving Matbaasi, s. 154;
Ekonomi, M. (1987), s. 121; Siizek, S. (2018), s. 343; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M ve Baysal, U.
(2014) s. 443; Baycik, G. (2015). Tiirk-Isvigre Hukukunda Iscinin Hukuki Sorumlulugu, 4. Bas1, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 28

182 Akman, S. (1976), s:423; Ekonomi, M. (1987), s. 122; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M ve Baysal,
U. (2014), s. 445; Siizek, S.(2018), s. 344; Ertiirk, S. (2002). Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara:
Seckin, s. 114
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Isveren vekilinin bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykir1 davranmasi durumunda
isveren vekilinin igverene karsi sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu noktada isveren
vekilinin sorumlugunun tespitinde ise dikkate alinacak hiikiim Tiirk Borglar Kanunu
madde 400°de yer alan hiikiimdiir. ilgili hiikiim incelendiginde; isveren vekilinin
sorumlugunun giindeme gelebilmesi igin zarara yol agan fiil ya da isleme neden olan
konuda isveren tarafindan gorevlendirilmelidir. Isveren vekilinin gérevlendirilmesi
tek basina sorumluluga yol agamaz. Sorumluluktan bahsedebilmek i¢in ilgili gorevi
yerine getirebilmesi i¢in gerekli tiim yetkilerin de isveren tarafindan igveren vekiline
devredilmis veya verilmis olmas1 gerekmektedir.18

Tiirk Borglar Kanunu m.400/2 geregince isveren vekilinin sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in isveren tarafindan gorevlendirdigi isi yapabilecek yetkinlik ve
beceride bir isveren vekilinin secilip se¢ilmedigi de &nem arz etmektedir. Ilgili kanun
hiikkmii ile isveren tarafindan yetkinligi olmayan bir isveren vekilini segmek suretiyle
sorumluluktan kurtulmasinin engellenmesi amaglanmakta olup, goérevlendirilidigi is
icin yetkinligi ve becerisi olmayan bir igveren vekilinin verdigi zarardan isveren
vekilinin, isverene karsi sorumlugu giindeme gelmemeyebilir.'®* Isveren vekilinin,
igverene karst sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in TBK m.112 ve TBK m.400 den
acikca anlasilacagl tizere isveren vekiline sozlesme ile kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere kusuru ile aykir1 davranmasi gerekmektedir. Bu aykirilik sézlesmeden
dogan asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmeme
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.!8%S6zlesmeye aykirilik sorumluluk igin tek basma yeterli
olmayip isveren vekilinin kusuru ile sozlesmeye aykiri davranmasi durumunda
sorumlulugu giindeme gelecektir.'® Bu durum tipik bir sdzlesmeye aykirilik teskil
ettigi i¢cin TBK m.112’de dikkate alindigin da; kusura iliskin ispat yiikii igveren
vekiline aittir. Yani igverence, isveren vekili tarafindan sdzlesmeye aykiri davranildigi
bu nedenle kendisinin bir zararinin dogdugu ve bu zarar ile isveren vekilinin
sOzlesmeye aykir1 davranisi arasinda illiyet bagi bulundugunu ispatlamasi yeterlidir.
Isveren vekilinin ise sorumluluktan kurtulabilmesi icin kusursuzlugunu ispatlamasi

gerekmektedir.®®” Isveren vekilinin kusurunun tespitinde esas alinacak hiikiim TBK

183 Bryikli, H. (1983), Sosyal Ceza Hukuku, Is¢inin Ceza Yolula Korunmas:, Ankara: Gazi Universitesi
Yaynlari, s.239

184 Arslan Soysal, C. (2010), s. 84

185 Baycik, G. (2015), s. 50

186 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M ve Baysal, U. (2014), s. 591

187 Baycik, G. (2015), s. 56 vd.
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m.400/2 dir. ilgili kanun hiikmii dikkate alindiginda; isin tehlikeli olup olmadig
uzmanlig gerektirip gerektirmedigi ve igverenin yukarida belirtigimiz {izere isveren
vekilinin se¢iminde isverenin isveren vekilinin yetkinligi ve becerisini dikkate alip
almamadig kriterleri esas alinacaktir. Bu kriterlere gore yapilan yargilama neticesinde
isveren vekilinin sorumlulugunun azalmasi veya tamamen sorumlulugun ortadan
kalkmasi giindeme gelebilir.

Isveren vekili davramisinin sozlesmeden yetkilendirildigi alandan biitiiniiyle
ayriksi ise igverenin zararinin tazmini haksiz fiil hiikiimlerine gore olacaktir. Yine
igveren ile isveren vekilinin arasinda herhangi bir s6zlesmenin kurulmadigi veya
vekaletsiz ig goremenin giindeme gelmedigi durumlarda da isveren vekilinin zarari
haksiz fiil hiikiimlerine gore tespit edilcektir. Haksiz fiilde tazmin sorumlulugunu
diizenleyen TBK m.49 vd. maddelerine gore isveren vekilinin kusurunun ispat yiikii
isverene ait olacaktir.'%
4.1.3.1 Isveren Ile Isveren Vekili Arasindaki Riicu Iliskisi

Isveren vekilinin isveren tarafindan gorevlendirildigi alanda yaptign is ve
islemlerden dolay is¢ilerin zarar gérmesi durumunda 4857 sayili Is Kanunun m.2/4-
c/2 geregince isciye karsi isveren sorumludur. Is¢ilerin dogrudan aralarinda hukuki bir
iliski olmayan isveren vekilinden talepte bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
isveren dogan zarari karsilamakla yiikiimliidiir. Isverenin bu sorumlulugu kusursuz
sorumluluk halidir. Isveren vekilinin gorevlendirildigi alandaki davrams ve
islemlerinden dolayr iiglincii kisilere vermis oldugu zarar nedeniyle TBK m.116
geregince isveren sorumlu olup, iliglinci kisilerin dogan zararini isveren
karsilacayacaktir. Bu sorumluluk hali de kusursuz sorumluluktur. 8

Isverenin, isveren vekilinin Kusurlu hareketleriyle isci ve/veya iigiincii kisilere
verdigi zararlarini tazmini durumunda, isveren vekili ise arasindaki is s6zlesmesi
nedeniyle TBK m.112 ve TBK m. 400 geregince isveren vekiline karsi riicu hakki
bulunmaktadir.

Isverenin riicu hakkinin dogabilmesi igin 6ncelikle zarara neden olan is ya da
davranigin igveren vekilini yetkilendirildigi alanda olmasi ve igveren vekilinin
yetkilendirildigi alanla ilgili yetkilerin isverence devredilmis olmasi ve igveren
vekilinin kusurlu olarak sozlesmeye aykiri bigimde edimini eksik yada hic¢ ifa

etmemesi durumunda bir zararin meydana gelmesi ve zararla igveren vekilinin kusurlu

188 Yilmaz, H. (2012), s. 312
189 Senocak, Z.(1995), s. 23
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davranis1 arasinda bir illiyet baginin bulunmas: gerekir.'%

Isveren vekilinin kusurunun tespitinde isveren vekilinin gorevlendirildigi, ayni ise
iliskin gerekli egitimleri almis, yetkin bir isveren vekilinin davramislar esas
almacaktir. Isveren vekilin gorevlendirildigi alanin tespiti isverene ait olup, daha nce
de belirttigimiz lizere igveren vekilinin gérevlendirildigi alana iligskin isveren vekilinin
yetkinligi ve egitiminin dikkate alinmasmin yikimliiligi de isverene aittir. Bu
ozellikler dikkate alinmaksizin yapilan se¢im sonrasinda dogan zarar nedeniyle
igverenin, igveren vekiline riicu durumunda igveren vekilinin bu durumu ispatlamasi
halinde sorumlulugu ortadan kalkabilir.1%

Isveren vekilinin gorev ve yetki alani tespit yiikiimlilliigii isverene aittir.
Isverence, isveren vekilinin gorevlendirilmedigi ve buna iliskin yetkilerin
devredilmedigi durumda isveren vekiline kusur izafe edilemeyecegi i¢cin sorumlulugu
da giindeme gelmeyecektir.% Isveren vekilinin gorev ve yetki alan1 simirlama ve
belirleme yiikiimliliigli isverene ait olsa da yasal diizenlemelerle igveren vekili
gorevlendirilmesi belirli alanlarda zorunlu kilnmugtir.1%

Birden fazla igveren vekilinin es gorev alani i¢cin gorevli kilinmasi miimkiin
olabilir. Boyle bir durumda kural olarak igveren vekillerinin vermis olduklar1 zarardan
sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur. Bu halde isveren vekillerinden birinin
davraniglarinin kusurlu olmasi durumunda miiteselsil sorumluluk geregi diger isveren
de sorumlu olacaktir. Ancak igveren tarafindan gorevlendirdigi isveren vekillerinin
ayr1 ayr1 gorev alaninin tespit edilmesi halinde her bir igveren vekili yetkilendirildigi
alandaki islemleri nedeniyle sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak bu durumda da
ayr1 gorev alanlar1 olan isveren vekilleri birbirlerini denetleme goérevi altina
girmislerse igverene karst sorumluluklart miiteselsil sorumluluk olacaktir.
Aralarindaki gorev boliimii ise i¢ iligkide isveren vekillerinin birbirlerine riicunda
giindeme gelecektir.'%

4.1.4. Uclii Is Tliskilerinde Isveren Vekilinin Sorumlulugu

Asil igveren, alt igveren iliskisinin oldugu durumlarda alt isverenin mali

durumunun daha zayif olmasi nedeniyle isciyi koruma maksadiyla Is Kanunu m.2/6

ile alt igverenin is¢ilerinin asil igverenin is yeri ile ilgili olarak kanundan, s6zlesmeden

190 Biyikls, H. (1983), s. 239
191 Arslan Soysal, C. (2010), s. 85
192 Yilmaz, C. (2021), s. 216
198 Arslan Soysal, C. (2010), .85
19 Y1lmaz, H. (2012), s. 313-314
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ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan borglardan vediger
yiikiimliiliiklerden asil igveren ile alt igverenin miiteselsil sorumlu olacagi hiikme
baglanmistir.'*® Asil isverenin miiteselsil sorumlulugu alt isverenin is¢isinin kendi
isyerinde meydana gelen olaylar ve bu siire ile sinirlidir. Bu hiikiim emredici hiikiim
olup aksinin kararlagtirilmas1 miimkiin degildir. Ancak asil igveren ile alt igveren
aralarindaki ic iliskide aksini kararlastirabilir.'%

Alt igverenin is¢isinin asil isverenin isyerinde calistig1 sirada meydana gelen is
kazasinda zarara ugramasi halinde bu zarara neden olan fiile kusuru ile yol agan
igveren vekili asil igverenin ya da alt igverenin igveren vekili oldugunun bir énemi
olmaksizin Is Kanunu m. 2/6 geregince asil isveren ve alt isverenin miiteselsil
sorumlulugu devam edecektir.

4.2. Isveren Vekilinin Idari Sorumlulugu
4.2.1. Isveren Vekilinin Idari Para Cezalarindan Sorumlulugu

Bireysel is hukukuna iligkin hukuki diizenlemelerde yer alan idari yaptirimlar isin
durmasi, is yerinin kapatilmasi ve iscilerin ¢aligmaktan ali konulmasi seklindeydi
ancak bu idari yaptirimlar idari para cezasi olarak tek bir gat1 altinda diizenlenmistir.'%’
Isveren vekili idari yaptirimlardan sadece idari para cezalarinin muhatabidir. Is ve isci
bulmaya simsarlik kurallarina ihlal edenler disinda is kanununda yer alan
diizenlemelerdeki idari para cezalarmin muhatabi isveren ya da isveren vekilidir.1%

4857 sayil Is Kanunun m.2/5

“Bu Kanunda isveren igin ongoriilen her c¢esit sorumluluk ve zorunluluklar

isveren VeKilleri hakkinda da uygulanir.”

hiikmii ile igveren vekilinin kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikklere aykir1 davranmasi
durumunda su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregince sorumlulugunun dogacagi
hilkme baglanmistir.’®® fsveren ve isveren vekili arasindaki iliskinin temsil iliskisi
oldugu dikkate alindiginda; bu iliskinin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilarak

sorumluluk tespit edilmelidir.?® Bu durum ve kanunun amaci dikkate alindiginda

19 Siizek, S. Is Hukuku, (2021), s. 172

1% Siizek, S. (2021), s. 173

197 Yilmaz, H. (2012), s. 338

198 Ak, L. (2009). ISG Agisindan Igveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari.
Cimento Sektdriinde Is Saglhig1 ve Giivenligi Sempozyumu, Ankara: s. 91; Yilmaz H. (2012), s. 338
199 Siizek, S. (1998), s. 214

200 Narmanlioglu, U. (1998). Is Hukuku, Ferdi Iy Iliskileri, 3 Basi, Izmir: s. 109
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isveren vekilinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin belirli kosullarin varligi
gerekmektedir. Oncelikle isveren vekilinin sorumlulugunun kanunda &ngdriilmiis
olmas1 gerekmektedir. Isveren vekilinin sorumlulugunun kanununda éngériilmesi tek
basina yeterli olmay1p, sorumluluk 6ngoriilen davranisin isveren vekilinin sorumluluk
alaninda olmas1 gerekmektedir.?’! Ornegin; is sagligi ve giivenliginden sorumlu bir
isveren vekilinin, primin 6denmemesi fiilinden, ilgili fiil gérev alaninda olmadig1 i¢in
sorumluluk giindeme gelmeyecektir.?%? Isveren vekilinin sorumluluk alaninda olan
yani gorevlendirildigi alandan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gorevlendirildigi
alana iligkin gorevini yerine getirirken gerekli yetkilerinin de isveren vekiline
devredilmis olmas1 gerekmektedir.?% Isveren vekiline sorumlulugu igin sorumluluk
ongoriilen fiilin igsveren vekilinin gérevlendirildigi alanda olmasi, isveren vekiline bu
alanda gerekli yetkilerin devredilmis olmasi yeterli olmayip isveren vekilinin
gorevlendirildigi alan yoniinden gerekli egitimi almis, gerekli bilgiye sahip ehil bir kisi
olmas:1 da gerekmektedir. 4 isverenin sorumluluktan kurtulmak amaciyla ehil
olmayan bir isveren vekilini segmesi durumunda isverenin sorumlulugu ortadan
kalkmayacaktir. Ilgili fiil nedeniyle dogan idari yaptirnmdan isveren sorumlu
olacaktir.?® Isveren vekilinin gérev alanina giren bir fiil nedeniyle isveren vekiline
gerekli yetkiler verilmis ehil bir isveren vekilinin se¢ilmis olmasina ragmen isverenin
kendi sorumlulugu da alanina giren fiilleri yerine getirmemesi halinde isverenin
sorumlulugu da giindeme gelecektir. Ornegin; isveren vekilinin biitiin ikazlarina
ragmen is¢ilerine baret saglamayan isverenin bu nedenle dogan zarardan sorumlulugu
giindeme gelecektir.?% Isverenin acik¢a kanuna aykiri emir ve talimatlarini1 yerine
getiren igveren vekilinin sorumlulugu devam edecektir. Ancak bu sorumlulugu dis
iliskide isveren ile birlikte miiteselsilen paylasacaktir. Isveren vekili ve isveren
vekilinin i¢ iliskisinde de isveren vekilinin riicu hakki giindeme gelecektir.?%’

Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanununda da cesitli idari yaptirimlar diizenlenmistir.

Bunlar idari para cezasi, isin durdurulmasi ve kamu ihalesinden yasaklanma olmak

201 Yilmaz H. (2012), s. 315

202 Ekonomi, M. (1987), s. 55; Aydemir, M. (2002). Is ve Sosyal Sigorta Hukukunda Idari Para
Cezalar, 1. Basi, Ankara: Seckin, S. 42; Biyikli, H. (1983), s. 76-77; Engin, M. (1993), s. 130; Arslan
Soysal, C. (2010), s. 95

203 Ugum, M. (2003). Yeni Iy Kanunu Seminer Notlari, 1. Basi, Istanbul: Legal, s. 20-21; Aydemir, M.
(2002), s. 42; Arslan Soysal, C. (2010), s.95

204 Arslan Soysal, C. (2010), s. 95

205 Arslan Soysal, C. (2010), s. 95; Bryikls, H. (1983), s. 77

206 Arslan Soysal, C. (2010), s. 96; Siizek, S. (2008), s. 171

207 Ugum, M. (2003), s. 21; Bryikl1, H. (1983), s. 80
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tizere i¢ tirdlr. Bu idari yaptirimlart isveren vekili 6zelinde tek tek asagida
degerlendirilecektir.

Idari para cezalar1 yoniinden yukarida agikladigimiz iizere Is Kanunu m.98
geregince ilgili kanunda yer alan idari para cezalar1 bakimindan igsveren vekilinin de
sorumlu olacag1 agikga hiikme baglanmistir. Bu noktada Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu m.26 incelendiginde dogrudan isveren vekilinin idari para cezalarindan
sorumlu olacagina dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde
isveren vekilinin sorumlulugu noktasinda cesitli goriis ayriliklar vardir.2%®

Doktrinde yer alan ilk goriise gore, Is Saghg ve Giivenligi Kanunun m.3/2
geregince igveren vekilinin ilgili kanununun uygulanmasi noktasinda isveren olarak
kabul edildigine dair diizenleme geregince, isveren vekilinin ilgili kanunda diizenlenen
idari para cezalarindan sorumlu olacagi kabul edilmistir. 2 Baska bir goriis ise

Kabahatler Kanunu m.14’{in

“Kabahatin islenisine birden fazla kisginin istirak etmesi halinde bu kigilerin her

biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir. »210

hiikmii dikkate alindiginda is kazasinin vukuu bulmasinda kusurunun bulunmasi
halinde isveren vekilinin de is Saghig ve Giivenligi Kanununda éngériilen idari para
cezalarindan sorumlu olacag1 kabul edilmistir.?!'fs Saglig1 ve Giivenligi Kanununda
idari para cezalarindan isveren vekilinin sorumlu olacagina dair acik bir hiikiim
bulunmamast nedeniyle kanunilik, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi de dikkate
alindiginda igveren vekilinin s Saglhigi ve Giivenligi Kanununda éngdriilen idari para
cezalarindan sorumlu olmayacagina dair bir goriis de yer almaktadir.?*2

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunun da 6ngoriilen baska bir idari yaptirim ise isin

durdurulmasidir. Tlgili idari yaptirimin yapis1 dikkate alindiginda isyeri esas alinarak

208 y1ldiz, E. (2023). Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugunun Sartlari, Istanbul:
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.415-450

209 Siimer, H. (2021). Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, 5.Bas1, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 255; Saribay
Oztiirk, G. (2015). Is Saghg: ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmesinin Hukuki, Idari ve
Cezai Sonuglari, 1.Basy, Istanbul: Beta, s. 329; Yildiz, E. (2023) s. 424

210 5326 say1li Kabahatler Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25772, 31 Mart 2005 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigsim Tarihi: 15.02.2023)

2L Aydinly, 1. (2015), Is Saghgt ve Giivenliginden Dogan Hukuk ve Cezai Sorumluluk (Yarg: Kararlart
ve [lgili Mevzuat),1 Basi, Ankara: Seckin Yayicilik, s. 456; Yildiz, E. (2023), s. 424

212 Ekmekgi, O., Kome Akpulat, A. ve Akdeniz, A. (2021). Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, 1. Basi,
Istanbul: On iki Levha, s. 298; Ozdemir, E. (2014). Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku 1.Bas1, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 637; Yildiz, E. (2023) s. 425
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bir diizenleme yapilmistir. Buna gére Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu m.25’de yer alan
onlemlerden birinin alinmamasi halinde bu 6nlemlerin kim tarafindan alindiginin bir
onemi olmaksizin isin durdurulmasina karar verilecegi hiikkme baglanmistir. Bu
nedenle ilgili kanunda Ongoriilen Onlemlerden biri igveren vekilince
gerceklestirilmemesi halinde de is yeri hakkinda isin durdurulmasma karar
verilebilir.?3

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.25/A ‘da ise kamu ihalesinden yasaklanmaya
iliskin idari yaptirnm diizenlenmistir. Ilgili hiikkiimde maden isyerlerinde &liimlii bir
kaza meydana gelmesi durumunda kusuru yarg:t karari ile sabit olan igveren iki yil
boyunca kamu ihalelerinden yasaklanmasina dair yaptirim uygulanacagi hiikkme
baglanmistir. Kanunun agik hiikkmii dikkate alindiginda isveren vekilinin kusuru ile
6limli is kazas1 meydana gelmesi halinde isveren iki y1l boyunca kamu ihalelerinden
yasakli olacaktir. Bu noktada tartigmali olan konu ise igveren vekilinin kamu
ihalelerinden yasakli olup olmayacag: noktasindadir. Doktrinde bir goriis ISGK m.
3/2’nin igveren vekilinin de kanun uygulamasi noktasinda isveren olarak sayilacagina
dair hiikiim dikkate alindiginda isveren vekilinin de kamu ihalelerinden yasakli
olacaginin kabul edilecegidir.?!* Isveren vekili kamu ihalesine bagvurusu isveren adina
ise TBK’daki temsil hiikiimleri de dikkate alindiginda ihalenin muhatab1 igveren
olacagi i¢in kamu ihalesinden yasakli olmasina dair yaptirim igverene de
uygulanacaktir. Ancak dogrudan igveren vekili kendi adina kamu ihalesine bagvurmus
ise ISGK m.25/A ‘da agikea ilgili yaptirrmin uygulanacag kisilerin isveren ve 4735
sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunun m.26/2’de yer alan kisiler oldugu hiikme
baglandig1 hususu ile 4735 sayili kanunun m.26/2’de yer alan kisilerin hiikmiin lafz
geregi tahdidi olarak belirlendigi ve ilgili hiikiimde isveren vekilinin bulunmadigi
dikkate alindiginda kusuru ile igveren vekili bir maden isyerinde 6limlii is kazasina
sebebiyet vermis ise bu durumda bizzat kendi adina kamu ihalesine katilmasi
durumunda kendisine ISGK m.25/A’da éngoriilen kamu ihalelerinden yasakli olmaya

dair yaptirimin uygulanmayacagina dair goriis yer almaktadir.?®

213 Yildiz, E. (2023), s. 425

214 Yilmaz, A. (2021), Isveren Vekilinin Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu,
1.Basi, Ankara: Secgkin, s. 113-114; Yildiz, E. (2023), s. 425

25 Yildiz, E. (2023), s. 426
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunun m.78/1-i

“68 inci madde hiikmiine aykiri olarak grev yapan is¢ilerin yerine ig¢i ¢alistiran
isveren veya isveren vekili, aldigi her bir is¢iyle ilgili olarak binbesyiiz Tiirk Lirast

idari para cezasi ile cezalandirilir.”

Hiikmii dikkate alindiginda isveren vekilleri yoniinden de idari para cezasi
Ongorilmiistiir.

854 sayili Deniz Is Kanunun m. 51

“l. a) 20 nci madde geregince gemiadaminin kidem tazminatini 6demeyen, b) 28
inci madde geregince gemiadaminin fazla ¢alisma iicretini odemeyen, c) 29 uncu
madde geregince gemiadaminin iicretini zamaninda ve tam olarak édemeyen, ¢)
33 tincii maddede sozii gegen iase veya nakden édeme zorunluluguna uymayan,
d) 37 nci maddede sézii gecen asgari iicretten asagi iicret ddeyen, Isveren veya
isveren vekili hakkinda, bu durumda olan her gemiadamina karsilik, odemedigi
meblag veya temin ile miikellef oldugu iasenin tekabiil ettigi bedelin, bin Tiirk
Lirasindan asagi olmamak iizere iki kati tutarinda idari para cezasi verilir.2. a)
21 ve 23 iincii maddeler geregince gemiadaminin iade zorunluluguna uymayan,
b) 26 nci maddede gosterilen is siirelerine uymayan, Isveren veya isveren vekili
hakkinda bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Gemiadaminin ticret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini zorunlu tutuldugu halde ozel olarak
agilan banka hesabina yatirmayan isveren, isveren vekili hakkinda, bu durumda
olan her gemiadami igin bin iki yiiz Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Birinci fikradaki fiiller yurt disinda islendigi takdirde verilecek cezalar iki kat
olarak uygulanmir. 20 nci madde hiikiimlerine aykiri harekette bulunarak kidem
tazminatinin 6ngoriilen esaslar disinda veya saptanan miktar veya tavan asilarak
odenmesi icin emir veya talimat veren veya bu yolda hareket eden 6zel veya kamu
kurumu veya kuruluslarimin yonetim kurulu tiyeleri, genel miidiir, miiessese
miidiirii, muhasebe miidiirii gibi yetkili sorumlulari hakkinda, fiil daha agir cezayt
gerektiren bir suc¢ teskil etmedigi takdirde alti aydan iki seneye kadar hapis ve
adli para cezasina hiikmolunur. Kanuna aykirt olarak fazla 6denen miktarin da

’

ayrica Hazine lehine re’sen tahsiline karar verilir.’
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hilkkmii ile isveren vekili yoniinden idari para cezalar1 yoOniinden sorumluluk
Ongorilmiistiir.

Idari para cezalarma kars1 basvurulacak yasa yolu noktasinda uygulamada 7036
say1l1 kanunun yiiriirliigiinden once cesitli tartismalar bulunmaktaydi. 4857 sayil s
Kanunu incelendiginde idari para cezalarina karsi gidilecek kanunun yoluna iliskin

acik bir diizenleme bulunmamaktadir.?*® Kabahatler Kanunun m.3/1-a

“Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde”

uygulanacagi hitkme baglanmistir. Bu hiikiim ile Kabahatler Kanunun idari para
cezalar1 konusunda genel kanun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yine Kabahatler

Kanunun m.2 ile kabahatin tanimi yapilmis olup ilgili tanima gore kabahat

“kanunun karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini ongordiigii haksizlik”

olarak tanimlanmustir. Bu madde dikkate alindiginda Is Kanunu ve diger is ve sosyal
giivenlik alanindaki diger mevzuatlarda idari yaptirnm ©Ongoren diizenlemelerde
kabahate iligkin diizenlemeler olacaktir. Bu haliyle idari yaptirimlara kars1 6zel hiikiim
olmayan hallerde Kabahatler Kanunu genel kanun olacak, hiikiim olmayan hallerde
Kabahatler Kanunu uygulanacaktir.?!” Bu nokta da 7036 sayili kanun yiiriirliige girene
kadar Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bo6liimiiniin 30.11.2015 tarih, 2015/825 E.
2015/836 K. sayili ilaminda belirtildigi iizere 4857 sayili Is Kanununda idari para
cezalarina kars1 basvurulacak kanunun yolu diizenlenmedigi dikkate alindiginda bu
kanunun kapsaminda diizenlenen idari para cezalarina iliskin olarak, Kabahatler
Kanunun kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanacak olup, ilgili kanun yolu ilgili

Sulh Ceza Hakimligine itiraz kanunun yoludur.?*® Ancak 7036 sayili Is Mahkemeleri

216 Yargitay 9.CD. E.2007/6748, K.2008/9130, T. 17.07.2008 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 12.09.2023); Yilmaz, H. (2012), s.
340

217 Yargitay 9. CD. E.2007/6748, K.2008/9130, T. 17.07.2008 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 12.09.2023); Yilmaz, H. (2012), s.
340)

218 Akyigit, E. (2007). idari Para Cezalar1 Bakimindan Is Kanunu m.108'deki Kanun Yolu Hala
Yiiriirliiktedir. (UYM Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme), Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 166; Akyigit,
E. (2008). Is Yasasindaki Idari Para Cezalarinda Gérevli Yarg: Yeri Degisti, Sicil Is Hukuku Dergisi,
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Kanunu 5. Maddesinin b fikrasinda yer alan

“Is mahkemelerinin; idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun
gecici 4 tincii maddesi kapsamindaki uyusmaziliklar hari¢ olmak tizere Sosyal
Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik

mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara iliskin dava ve islere bakar. "

hiikmii ile 7036 sayili kanunun ylriirliik tarihi itibariyle idari para cezalarina karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme is mahkemeleridir. Bu diizenlemeden 6nce 5510
sayil1 kanun kapsaminda diizenlenen idari para cezalar1 yoniinden ise ilgili kanunun

m.102

“Idari para cezalar: ilgilive teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren
onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni
siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire ig¢inde bagvurunun yapilmamis

olmasi halinde, idari para cezasi kesinlegir.”

hitkmii dikkate alindigin da; 7036 sayili kanunun yiiriirliigiinden 6nce ilgili mevzuatta
kanun yoluna iliskin agik¢a diizenleme yer aldigi i¢in Kabahatler Kanunun kanun
yoluna iligkin hiikiimler karsisinda 5510 sayili Kanun Kapsaminda diizenlenen idari
para cezalarina kars1 idare mahkemeleri itiraz kanun yoluna basvurulmaktaydi.??
4.2.2. Isveren Vekilinin Sosyal Giivenlik Alanindaki Sorumlulugu

5510 sayili kanunun m.12/2 de igveren vekilinin tanimina yer verilmis olup, ilgili
kanunun kapsaminda igveren vekili; isveren adina ve hesabina ¢alisan ve hizmetin
tamaminin ydnetimini yapan kisidir. Bu tanim ile Is Kanunu m. 2 “de yer alan isveren

vekili tanimi Karsilastirildiginda Is Kanunuyla 5510 sayili Kanunda ortak olarak

igveren vekili, isveren adina hareket eden kisidir. Ancak 5510 sayili Kanunda bu unsur

s. 174; Caglayan, R. (2010). idari Yaptirrmlarda Gérevli Mahkeme Sorunu, Prof.Dr. Firat Oztan'a
Armagan, Ankara: s. 2610; Arasli, U. (2008). idari Para Cezas1 Uyusmazliklarinda Yargi Yerine Iligkin
Yasanan Kaos ve Sorunun Coziimii, Sicil Hukuku Dergisi, s. 191; Arslan Soysal, C. (2010), s. 91;
Yilmaz, H. (2012), s. 340

2197036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 30221,12 Ekim 2017 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.09.2023)

220 Arslan Soysal, C. (2010), s. 94; Yilmaz, H. (2012), s. 340
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disinda hizmetin tamaminda gorev alma unsuru eklenmistir. Yani igyerinin bir
boliimiinde isveren adina hareket eden sef is kanunu geregi isveren vekili iken 5510
sayil1 kanun kapsaminda isveren vekili degildir.??!

Yargitay 10 HD. 06.04.2023 tarih 2023/2646 E. 2023/3890 K. sayili ilaminda
isveren vekili olarak Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan dogan sosyal giivenlik
alacaklarinin tahsili talebiyle davaciya gonderilen 6deme emirleri nedeniyle borg¢lu
olmadiginin tespiti talepli olarak agilan davada, davacinin isveren sirketin isyeri tescil
kayitlarinda yonetici olarak kayitli oldugu ancak davacinin sirket ortagi ve yoneticisi
olmadigi isyerinde insaat miihendisi olarak is¢i kaydmin oldugu, kendisine genel
vekaletname verilmis ise de daha ¢ok muhasebe ve isyerinin kurumlarla islerini takip
ettigi, isverenin asli faaliyet konusunda ayrica bir yetkisinin bulunmadigi, bu haliyle
hizmetin biitlinlinlin yonetim gorevinin davacida olmadigi bu haliyle 5510 sayili
kanunun m.12/2 geregince isveren vekili olarak kabul edilemeyecegi ve ilgili
borglardan sorumlu olmadig: hiikme baglanmistir.???

5510 sayil1 kanunda isveren vekilinin Is Kanununa gore daha dar tanimlanmasinin
temel nedeni 5510 sayili Kanunun m.12/2 ‘de 6ngoriilen igveren vekilinin igveren gibi
sayilacag igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagina dair
hiikiimdiir. Isveren vekili 5510 sayili kanun ile isverene yiiklenen yiikiimliiliikler
noktasinda igveren gibi hareket edecek ve yetkili kilindig1 alanda kusuru ile gorevini
geregi ifa etmedigi durumda isveren ile birlikte miisterecken ve miiteselsilen
sorumlulugu giindeme gelecektir.?%

Yargitay 10 HD. 19.01.2023 tarih 2023/285 E. 2023/495 K. sayili ilaminda
belirtildigi lizere sigortali is¢cinin gecici olarak kullandigi kamyonun el frenini
¢ekmedigi, bunun ilizerine kamyonun hareket ettigi, sigortali is¢inin de arkasina tas
koymak istedigi sirada kamyonun altinda kalmasi seklinde meydana gelen olayda
miiteveffa sigortali is¢inin agir kusurunun bulundugu, isveren vekilinin ise kusurunun
bulunmadiginda bahisle davali isveren yoniinden davaci Sosyal Giivenlik Kurumu

tarafindan sigortalinin hak sahiplerine yapilan 6demelerin tahsili talepli davanin

221 Giizel, A., Okur, A. ve Caniklioglu, N. (2014). Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 15. Basi,
Istanbul: Beta, s. 232; Tuncay, A. ve Ekmekgi, 0. (2015). Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis
17. Bas, Istanbul: Beta, s. 330; Tatar, G. (2017). Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk,
Calisma ve Toplum Dergisi, ss. 2119-2156, s. 2123

22Yargitay 10.HD. E.2023/2646, K.2023/3890, T. 06.04.2023 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.09.2023)

223 Tatar, G. (2017), s. 2123
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reddine iliskin kararin onanmasina karar verilmistir.?2*

Isveren ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasindaki iliski, isverene belli haklar
tanidig1 gibi belirli yiikiimliilikkler yiiklemektedir. Isverenin Sosyal Giivenlik
Kurumuna kars1 yiikiimliiliiklerinden, birincil borcu prim 6deme borcudur. 5510 sayili
kanun m. 88/20 fikrasinda prim 6deme borcu ve diger alacaklardan dogan borg
yoniinden igveren ve belirli diizeydeki isveren vekilleri miiteselsil olarak sorumlu
kilinmistir. Bu miiteselsil sorumlulugun temel amaci bu alanda gorevli isveren
vekillerini, yikimliliiklerini yerine getirirken daha dikkatli olmasimni saglamak ve
sosyal giivenlik sisteminin temelini olugturan prim alacaginin tahsilini giivence altina
almaktir.

5510 sayili kanunun m.88/20 fikrasinin

“Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir sebep olmaksizin bu
Kanunda belirtilen siirelerde odenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye
ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim
kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile
kanuni temsilcileri Kuruma karsi igverenleri ile birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumludur.”

hitkmii degerlendirildiginde kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlilerinin, 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz igverenlerde ise yonetim kurulu tiyeleri
ve Ust diizey yonetici ve yetkililer ile bunlarin kanuni temsilcilerini sosyal giivenlik
kurumunun prim alacagi ve diger alacaklarindan miiteselsil sorumlulugu
ongoriilmiistir. S6z konusu hiikiimle, 506 sayili kanundaki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde; 506 sayili kanunda sadece prim alacagina iliskin sorumluluk
ongoriilmiis iken 5510 sayili kanunda hem prim hem de diger alacaklar yoniinden de
igveren vekilinin sorumlu olabilecegi ongoriilmiistiir. 506 sayili kanunda iist diizey
yonetici ve yetkililere iligkin sorumluluk 6ngdriilmiisken 5510 sayili kanunda ilgili
igsveren vekillerine ek olarak, yonetim kurulu {yelerinin de sorumlulugu
ongoriilmiistiir.2?° Tlgili sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin siiresinde 5denmeyen

prim borcu veya diger alacaklar i¢in igverene yonelik yasal bir takibin bagslatilmasi ve

224 Yargitay 10 HD. E.2023/285, K.2023/495, T. 19.01.2023 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.09.2023)
225 Yilmaz, H. (2012), s. 318
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bu takip neticesinde tahsilin giindeme gelmemesi gerekmektedir. Ancak bu durumda
igveren vekillerinin prim alacagi ya da diger alacaklarin tahsili yoniinden sorumlulugu
giindeme gelecektir. Bu durumda isveren vekilleri hakkinda yasal takip
baslatilabilecektir.?®

5510 sayili kanunun m.88/20. firkasinda yer alan “ist diizey yonetici ve yetkili”
kavramint agik olmayip bu kavramin tespiti yoniinden Yargitay kararlari esas
alinmaktadir. Yargitay’a gore list diizey yonetici ve yetkili kavraminin tespitinde esas
alinacak kistas ilgili tiizel kisiligin mali ve idari islerinde gorevli ve yetkili bu alanda
talimat verme yetkisine sahip kisilerdir.?%’

Prim alacagindan sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in mali ve idari iglerde
yetkili olmak ya da ydnetim kurulu iiyesi olmak tek basina yeterli degildir. Ilgili {ist
diizey yoOneticinin prim borglart ve sosyal gilivenlik kurumunun diger alacaklari
yoniinden borglarin 6denmesi ve alacagin dogumuna konu olacak iglerin yiiriitimiinde
yonetim hakkinin elinde bulunmasi gereklidir. 2 Ornegin; prim alacaginin
O6denmesine iliskin herhangi bir gérev ve yetkisi bulunmayan yonetim kurulu {iyesinin
kural olarak prim alacagindan sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Ust diizey
yonetici- yetkilinin tespitinde ticaret sicil gazetesine gonderilen ve ticaret sicil
gazetesinde yapilan ilanlar ortaklik kurulu kararlar1 dikkate almacaktir.??® Ust diizey
yetkili veya iist diizey yoneticilerin prim borglarindan sorumlulugu goreve basladigi
an ile gorevin sona erdigi an arasindaki donemde giindeme gelmektedir. Bu donem
disinda tahakkuk eden prim borglarindan sorumluluk giindeme gelmeyecektir.?*

5510 sayili kanunda acikea iist diizey yonetici ve yetkili kavrami kullanildigr i¢in
sadece sirket ortagi sifatina haiz olan kisilerin sorumluluklar1 glindeme

gelmeyecektir.?3! Yine kanunun lafzinda 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz isverenlerin

226 Kirman, A. (2010). Sirketin Prim Borglarindan Dolay1 Ust Diizey Y neticilerin Sorumluluklari, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 282; Yanli, V. (1999). Limited Sirketlerin Amme Bor¢larindan Dolay1 Ortaklarin
Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Morogluna 65 Yas Giinii Armagani, Istanbul: Istabul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 758; Yilmaz, H. (2012), s. 317

227 Yargitay 21.HD. E.2018/393, K.2019/4632, T.24.06.2019 Kazanc1 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.09.2023); Yilmaz, C. (2021), s. 129

228 Arici, K. (2006). Tiizel Kisi Isverenlerin Ust Diizey Yonetici veya Yetkililerinin Prim Odemeden
Dogan Isverenleri ile Birlikte Miistercken ve Miiteselsilen Sorumlulugu, S:1, Mess Sicil, $5.113-121, s.
117

229 Aricy, K. (2006), s. 116

230 Tuncay, A. (2007). Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise lade Davalari, ss.15-58, Is Kanunu
Toplant1 Dizisi No: IV, TUSIAD, s. 232; Giineren, A. (2007). Ust Diizey Yénetici veya Yetkililerin
Isverenin Prim Borcundan Miiteselsil Sorumlulugu ve Primlerin Odenmemesinin Yaptirimi, Mess Sicil,
ss.151-160, s. 157

281 Yargitay 12. HD. E.1997/5893, K.1997/6400, T.02.06.1997, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.10.2023)
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yoneticileri ve yetkilileri ifadesi kullanildigi icin gercek kisi igverenin list diizey
yonetici-yetkili  pozisyonundaki igveren vekilinin = sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir.?%

5510 sayili kanunda ongoriilen miiteselsil sorumlulugun bir sonucu olarak
miiteselsil sorumlulugun bulundugu hallerde Sosyal Giivenlik Kurumu igveren ve
isveren vekiline birlikte ya da her ikisine ayr1 ayri alacagin tahsili talebinde
bulunabilir. Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklariin tahsili i¢in hazirlanan yonetmelige
gore 5510 sayili Kanunda 6ngoriilen prim ya da diger alacaklar zamaninda 6denmez
ise bor¢luya gecikme zammi ve gecikme cezasi uygulanacagi hikkme baglanmistir. Bu
kapsamda igveren vekili bu gecikme zammi ve gecikme cezasindan da miiteselsilen
sorumlu olacaktir.?

Miiteselsil bor¢lu olan igveren vekili yoniinden de kurumun alacagi tabi oldugu
zamanagimi kanunda igveren igin ongoriilen zamanasimidir. TBK m.155/1 geregince
zamanasiminin miiteselsil bor¢lu olan isveren ya da igveren vekili yoniinden kesilmesi
ya da durmasi durumunda diger miiteselsil borcu yoniinden de durma ve kesilme
giindeme gelecektir.?**

4.3. Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasinin

“Isveren adina hareket eden ve igin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev
alan kimselere igveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem

’

ve ylikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.’

hiikmii isveren vekilinin islemleri ve davraniglarindan dolay1 ortaya ¢ikan hukuki
sorumluluk durumunda isverenin sorumlu olacagini hiikkme baglamistir.
Cezai sorumluluk yoniinden ise sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi ve 4857 sayili Is

Kanunun 2. maddesinin 5. fikrasinin

“Bu Kanunda isveren igin ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar

isveren vekilleri hakkinda da uygulanmr.”

282 Arict, K. (2006), s. 115
23 Tatar, G. (2017), s. 2149
23 Tatar, G. (2017), s. 2149
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hiikmii birlikte degerlendirildiginde igveren vekilinin, isveren yoniinden 6ngoriilen her
c¢esit sorumluluk ve zorunluluga kusuru ile aykir1 davranist nedeniyle meydana gelen
sonuglardan cezai ve idari sorumlulugu olacagi agiktir.

Su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi ve tiizel kisilerin cezai yaptirim
uygulanamayacagina dair TCK m. 20/2 hiikmii ve tiizel kisi igsverenin eylemlerini
organlart araciligi ile yaptigi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde; organlarini
olusturan gergek kisilerin ve tiizel kisinin organlarinin verdigi yetkiyi kullanan ger¢ek
kisilerin cezai sorumlulugu dogacaktir. Bu gercek kisilerin igveren vekili olmasi
halinde de igveren vekilinin cezai sorumlulugu dogacaktir. Tiizel kisi igverenin cezai
sorumlulugunun dogmayacag: agiktir.2° Yine isveren gerecek kisi olsa dahi isin
niteligi ve Onemi geregi yonetim ve denetim yetkisini isveren vekiline devrettigi
durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda da isveren vekilinin cezai sorumlulugu
giindeme gelecektir.?*®

Calisma yasamindaki ceza sorumlulugu ile ilgilenen alan Sosyal Ceza
Hukukudur.?" Sosyal Ceza Hukukunun, Klasik Ceza Hukukundan ayrilan kismu failin
onceden belli olmasidir. Sosyal Ceza Hukukunda fail 6nceden belli olup, failler
isveren veya isveren vekilidir.?® Isveren veya isveren vekili sorumlu olduklar1 alanda,
15 saghgt ve giivenligi geregi kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri kusuru ile yerine
getirmez, gozetim veya denetim yikiimliligini kusuru ile aksatir ise cezai
sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak cezai sorumluluga neden olacak sonug her
zaman isveren ya da isveren vekilinin fiili sonucu giindeme gelmeyebilir. Isci de
kusurlu fiilleri ile zarara neden olan sonuca sebebiyet verebilir.2°Bu gibi durumlarda
Anayasa madde 38 de yer alan su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi isveren veya
isveren vekilinin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.?*% Ancak iscinin fiili nedeniyle
meydana gelen zarar igsveren ya da isveren vekili kusuru ile kendine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeme nedeniyle dogmussa igsveren ya da isveren vekilinin

cezai sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu durum ilk bakista su¢ ve cezalarin sahsiligi

235 Ozen, M. ve Tozman, O. (2008). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 230; Yilmaz, H. (2012), s.
331

2% Kangal, Z. (2003). Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, 1.Basi, Ankara: s. 144; Yilmaz, H. (2012), s.
331

237 Yarsuvat, D. (1978). Calisma Ceza Hukuku, Istanbul: Sermet Matbaast, s. 10-11; Biyikli, H. (1983),
s. 45)

238 (Buyikli, 1983, s. 31 vd.)

239 Siizek, S. (1985). Is Giivenligi Hukuku, Ankara: Savas Yaymnlari, s. 322; Yilmaz, C. (2021), s. 136
240 jeel, K. (2016). Cagdas Ceza Hukuku’nun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler
Alanindaki Boyutlari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:7, s. 631; Yilmaz, C. (2021), s. 136
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ilkesine aykir gibi goriinse de isveren ya da isveren vekilinin sorumluluk nedeni kendi
kusurlu hareketleri ile yerine getirmedikleri yiikiimliiliikler yani kendi fiilleridir.?4

Isveren vekilinin ceza sorumluguna yol acan bu durum suca katilma kurami,
manevi fail kurami, sorumlulugu risk yaratma kurami ve denetim gozetim
yiikiimliiliigiinii  yerine getirmeme kurami gibi kuramlara dayandirilmistir. 242
Katildigimiz goriis ise; Isveren vekilinin sorumlugunun temeli denetim ve gdzetim
yiikiimliiliigiidiir. Isveren tarafindan secilen, alaninda yetkin ve gerekli egitimleri
almig isveren vekilinin isverenin yetkili kildig1 ve yetkilerini devrettigi alanda is
sagligi ve giivenligi icin mevzuatta 6n goriilen tiim onlemleri alma yiikiimliigl vardir.
Ancak bu yiikiimligi tek yiikiimliilik olmayip, bu alinan 6nlemlere iliskin is¢ilerin
gerekli egitimi almasini saglama ve bu onlemlere uyuyup uymadigini denetleme
yiikiimliiliigii vardir. Isveren vekilince bu yiikiimliiliiklerinden bir ya da bir kagina
uyulmamasi halinde meydana gelen zarardan cezai sorumlulugu giindem gelecektir.?*®

Italya gibi baz iilkelerdeki ceza hukuku diizenlemelerinde cezaya yol acacak fiili
gerceklestiren failin, belirli meslek ya da isi yaparken bu fiili islemesi neticesinde
meslek icrasi agirlastirict neden olarak ongoriilmiistiir. Ancak TCK’nin yaralama,
adam 6ldiirme sugundan bdyle bir agirlastirict neden dngdriilmemistir. 244

Cezai sorumluluga yol acan fiilin meydana gelmesinde kusuru olan kisi birden
fazla kisi olabilecegi gibi bazi durumlarda kusuru ile cezai sorumluluga yol acgan,
zararin olusumuna neden olan iscilerde olabilir. Isveren veya isveren vekili is saglig
ve giivenligi icin gerekli olan mevzuatta 6ngoriilen ve bilim ve teknigin gerektirdigi
tiim onlemleri almis, bu onlemler kapsaminda iscilere diisen fiiller yoniinden isciler
bilgilendirilmis gerekli ekipmanlar saglanmis, is¢ilerin bu 6nlemlere uyup uymadigi
denetlenmis ancak is¢i tarafindan is sagligi gilivenligi Onlemlerine uyulmamasi
nedeniyle zarara neden olan sonucun meydana gelmesi durumunda igveren vekili
ve/veya isverenin cezai sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.?*> Ancak aksi durumda
zarar neden olan fiil is¢i tarafindan yerine getirilmis olsa bile isveren-isveren vekili
tarafindan kendisine yiiklenen ytikiimliiliiklere aykiri1 davranmasi nedeniyle ig¢inin bu

davranisi engellenmemis ve zarar meydana gelmis ise isveren- isveren vekilinin cezai

241 Biyikli, H. (1983), s. 242

242 Byyikl, H. (1983), s. 243

243 Bryikl1, H. (1983), s. 243; Siizek, S. (1985), s. 323

244 Erman, S. ve Ozek, C. (1994). Ceza Hukuk Ozel Béliim, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Istanbul: s.
82; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2007). Kisilere Kars: Islenen Suglar, Cilt:1, Istanbul: Beta, s.
105; Arslan Soysal, C. (2010), s. 97

245 Erman, S. ve Ozek, C. (1994), s. 137; Arslan Soysal, C. (2010), s. 97)
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sorumlulugu giindeme gelecektir.?*°

4.3.1. Cezai Sorumluluk Bakimindan Soyut- Somut Isveren Ayrimi

TCK m. 20 geregince tiizel kisilerin kanunda 6ngoriilen fiiller nedeniyle cezai
yaptirima tabi tutulamayacagi haklarinda sadece giivenlik tedbiri uygulanabilecegi
hiikkme baglanmistir. S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda tiizel kisinin sugun faili
olmast miimkiin degildir. Bu durumun ve TCK m.20’deki hukuki diizenlemenin
temelini olusturan norm Anayasa m. 38 dir. Anayasa m. 38‘c gore cezalarin sahsi
olacag hitkme baglanmistir. Cezalarin sahsiligi ifadesinden anlasilmas1 gereken husus
bir sucun failinin ancak yaptigi davranislar1 yonlendirebilen ve yaptig1 davranisa kusur
izafe edilip edilemeyecegini irdeleyebilen kisi olacaktir. Yaptigi davranisin kusurlu
olup olmayacagini degerlendirebilecek varlik insandir. Bu nedenle sugun faili ancak
gercek kisi olabilmektedir.?*” Bu noktada soyut ve somut isveren kavrami cezai
sorumlulugun tespiti hususunda 6nem arz etmektedir. Soyut ve somut igveren kavrami
tiizel kisi igverenlerde giindeme gelen bir kavramdir. Tiizel kisiligi temsil eden soyut
igveren, is¢inin i gébrme edimini alacaklisi olan igsverendir. Ancak tiizel kisi islemler
ve davraniglarini yetkili organlar araciligi ile yapabildigi i¢in en iist diizey emir ve
talimat verme yetkisine haiz olan tiizel kisiligin organlarin1 olusturan gercek kisi
isveren vekilleri yani somut isverendir.?*8Bu haliyle yukarida agikladigimiz iizere sug
ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregince sug teskil eden fiil ancak gerecek kisi tarafindan
islenebilecegi dikkate alindiginda sugun failinin en {ist diizeyde emir ve talimat verme
yetkisine haiz olan somut isveren olacagi agiktir. Ornegin; limited sirketlerde tiizel
kisiligin yonetim ve temsil yetkisi miidiirler tarafindan kullanilmaktadir. Bu haliyle
limited sirketin somut isvereni, miidiirlerdir. Sirket miidiiriintin isveren vekili sifatina
haiz olmasi1 halinde somut igveren, isveren vekilidir. Miidiirler en {ist diizeyde emir ve
talimat verme yetkisini haiz kilinmis ve yetkileri kapsaminda ki bir olayda kusurlu
davraniglar1 nedeniyle bir zarara yol agmislar ise cezai yaptirimin muhatabi somut

isveren olan miidiirler olacaktir.

246 Siizek, S. (2008), s. 323; Biyikli, H. (1983), s. 245-246; Yilmaz, C. (2021), s. 98

247 Ozen, M. (2003). Tiirk Ceza Kanunu Tasarisin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:LII, S:1, ss.63-88, s. 69;
Yilmaz, C. (2021), s. 143

248 Engin, M. (1993), s. 116; Saymen, F. H. (1954), s. 453-454; Esener, T. (1978), s. 73; Ekonomi, M.
(1987), s. 50; Laginer, V. (1998), s. 91; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2014), s. 196;
Narmanlioglu, U. (2014), s. 110; Siizek, S. (2018), s. 151; Yilmaz, H. (2012), s. 213; Yilmaz, C. (2021),
s. 144
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4.3.2. Isveren Vekilinin Is Kazas Nedeniyle Cezal Sorumluluguna Yol Acan Sug¢
Tipleri
4.3.2.1. Taksirle Yaralama ve Oldiirme Sucu

Isveren vekili tarafindan kendisine yiiklenen dikkat ve &zen yiikiimliiliigiinii
kusurlu olarak ihlal etmesi neticesinde is¢inin 6liimii ya da yaralanmasi halinde TCK
m. 8524 ve 892 ‘da 6n goriilen taksirle Sldiirme ve yaralama sucu giindeme
gelecektir.
4.3.2.1.1. Sucun Maddi Unsuru

TCK m. 22/1’e gore taksirli bir hareketin cezalandirilmasi i¢in kanunda agikga bu
taksirli eylemin cezalandirilacagi hiikkiim altina alinmig olmalidir. TCK nin sistematigi
incelendiginde m.85’de yaralama sugunun taksirli hali m.89’da adam o&ldiirme
sucunun taksirli halinin cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir. Bu konuda 6nemli olan
husus taksirli davranis kavraminin ortaya konmasidir. Failin dikkat ve 0zen
yikiimliliigline aykir1 davranarak kanunda cezai yaptirima baglanan neticenin
meydana gelmesinin Ongoriilememesi halinde taksir giindeme gelecektir. Taksir
kavramini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle dikkat ve 6zen yiiklimliiliigliniin ne oldugu
anlagilmalidir. Objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglintin temeli toplum olarak istikrarl

ve intizamli olarak yasayabilmek i¢in kanun ve diger hukuki diizenlemeler ile getirilen

249 Madde 85- (1) Taksirle bir insanin éliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezas:
ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanmin éliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

250 Madde 89- (1) Taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Viicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda siirekli zorluga,

d) Yiiziinde sabit ize,

e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,
) Gebe bir kadimin ¢ocugunun vaktinden once dogmasina, Neden olmussa, birinci fikraya gére
belirlenen ceza, yarist oraminda artirilir.

(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun,

a) yilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadinin ¢cocugunun diismesine, Neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat
artrihir,

(4) Fiilin birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmast halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(5) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/5 md.) Taksirle yaralama su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdayete baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle islenmesi
halinde sikdyet aranmaz.
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normlar ve diger bireylerin sagligi, yasami1 ve mal varlig: ile ilgili toplum olarak
yasama sonucu ortaya c¢ikan genel tecribbe kurallaridir. ! Dikkat ve Ozen
yikiimliiligliniin ilk kaynagi olan hukuk normlar1 yoniinden oOncelikle TCK
kapsaminda bireylerin yasam ve viicut biitiinliiglinii koruma noktasinda cesitli
yiikiimliiliikler dngoriilmiistiir. Ornegin; TCK m.85 ve 89° da yer alan taksirle dldiirme
ve taksirle yaralama suglarma iliskin hiikiimler buna rnektir. Is kazalar1 yoniinden ise
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii tespit eden temel normlar 6331 sayili Is Saghg1 ve
Giivenligi Kanunu ve ilgili kanuna bagl olarak ¢ikarilan yonetmeliktir. Bu kanunun
ve yonetmelikte 6ngoriilen normlarin ihlali sonucunda bir is kazas1 meydana gelmesi
durumunda s6z konusu normlarda dikkate alinarak ceza hukukunun kendi sistematigi
cercevesinde cezai sorumluluk degerlendirilmesi yapilacaktir. s kazasinin meydana
geldigi calisma alan1 noktasinda da belli galisma alanlar1 kapsaminda kanun koyucu
0zel kanunlar ve yonetmelikler ihdas ettigi durumlarda ise bu 6zel kanun hiikiimleri
de ele almacaktir. Ornegin; 3213 sayilh Maden Kanunu, 4708 sayili Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun gibi so6z konusu faaliyet alanina 6zel diizenlemeler ve bu
diizenlemenin igerisinde ¢esitli dikkat ve 6zen yiikiimliiliikleri dngéren normlarda

dikkate almarak degerlendirme yapilacaktir.?®? 6331 say1li kanunun m.4/1

“Isveren, calisanlarn isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu
cercevede; a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli arag¢ ve gereglerin
saglanmasi, saglk ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara wuygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar. b) Isyerinde
alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. c) Risk degerlendirmesi yapar veya
vaptirir. ¢) Calisana gérev verirken, ¢alisamin saglk ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu goz oniine alwr. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki
calisanlarin hayati ve ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli

’

tedbirleri alir.’

2 feel, K. (1967). Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul Universitesi
Yayinlar1 No.1256, Istanbul: s. 141; Kiihl, K. (2002). Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen:
S. 23-24; Kegelioglu, E. (2015). Taksirli Su¢un Dogmatigi, 1. Basi, Ankara: s. 77,82; Koca, M.ve
Uziilmez, 1. (2020). Taksirli Suglarin Teorik Yapisi ve Bu Baglamda Is Kazalarindan Kaynaklanan
Cezai Sorumluluga iliskin Degerlendirmeler, Adalet Dergisi, 239-268, s. 244

%2 Koca M. ve Uziilmez, 1. (2020), s. 246
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hiikmii ile igverene yiiklenen dikkat ve 6zen ytlikiimliiliikleri norma baglanmigtir. Ayni
kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore isverenlerin is saghigi ve
giivenliginin saglanmast ve mesleki risklere karsi tedbirlerin alinmasi ve isgileri
korumaya yonelik olarak isverenlere, isveren vekili sifatina haiz olacak isyeri hekimi
ve ig glivenligi uzmani gorevlendirmekle yiikiimli kilinmastir.

Is saglig1 ve giivenligi uzman: ile isyeri hekiminin isyerindeki temel sorumlulugu
is saghgi ve giivenligi bakimindan gerekli dnlemlerin tespitidir. 6331 sayili Kanunun
m.8/2°de is sagligi ve giivenligi uzmani ve isyeri hekimi tarafindan tespit edilen
tedbirleri uygulama yiikkimliligi isverene verilmistir. Bu noktada is sagligr ve
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi tarafindan belirlenen onlemlerin ve giivenli is
ortaminin isverence saglanmamasi neticesinde 6liim ya da yaralama olayinin meydana
gelmesi halinde isverenin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Ornegin; Yargitay 12. Ceza Dairesinin 14.03.2023 tarih 2022/8211 E. 2023/783
K. sayili ilaminda belirtildigi tizere, ariza nedeniyle devamli acik olan kapidan igeriye
giren soguk hava ile birlikte su giderinin bozuk olmasi nedeniyle akan suyun dondugu,
zeminin buz tuttugu, is¢inin bu nedenle ayaginin kayarak kolu findik piiresi tankina
carpmasi sonucunda yaralandigi, olayda risk degerlendirme raporuna gore arizali olan
lambalarin degistirilmesi, su akitan g¢atinin onarilmasi, kaygan zeminlerde uyarici
levha bulundurulmas: ve is¢ilere egitim verilmesi gerekliligini tespit edip igverene
bildiren igveren vekilinin s6z konusu yaralama olaymnda cezai sorumlulugunun
bulunmadig1 kabul edilmistir.?>

Isveren vekili ya da isyeri hekimince gerekli olan 6nlemlerin tespitinde ya da
tespit edilen 6nlemlere iliskin igverenin bilgilendirilmesi ve uyarilmasi noktasindaki
eksiklikler nedeniyle 6liim ya da yaralama neticesinin meydana gelmesi halinde
igverenin cezai sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Cezai sorumluluk is saglig
giivenligi uzmani Ve igyeri hekimine ait olacaktir.

Ornegin; Yargitay 12. Ceza Dairesinin 14.06.2023 tarih 2021/10870 E. 2023/2161
K. sayili ilaminda, yer alti komiir ocaginda metan gazinin yanarak patlamasi
neticesinde meydana gelen olay da iki iscinin vefat ettigi olay da, sanik igverenin
ocagin teknik kadrosunda gorevli olas1 gereken kisileri ¢alistirdigi, isyerinde bulunan
calisanlarin ise baslama ve is sliresince is sagligir ve giivenligine iliskin egitimleri

verdirdigi, buna dair belgelerin oldugu, saglik ve giivenlik dokiimani hazirlattig, risk

28 Yargitay 12.CD. E.2022/8211, K.2023/783, T. 14.03.2023, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.09.2023)
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degerlendirilmesi ve acil durum plam1 da hazirlattigi kanunda madencilik ig¢in
ongoriilen gerekli tiim ekipmanlari aldigi, buna karsin daimi nezaretgi, is glivenligi
uzmanlarinin ve is yeri hekimlerine ait defterler dikkate alindiginda kazaya neden olan
hususlara yol agan eksikliklerle ilgili isverene herhangi bir bildirimde bulunulmadigi,
yine Dbu eksikliklerin giderilmesi iginde isverene herhangi bir bildirimde
bulunulmadigi, bu haliyle meydana gelen 6lim neticesinden cezai sorumlulugunun
olmadigini belirtmistir.?>*

Dikkat ve 6zen ylkiimliiliigliniin tespitinde esas alinan diger kaynak ise toplumun
ilgili isi yapanlardan bekledigi dikkat ve Ozendir. Buna miisterek tecriibe
denilmektedir®®®. Ornegin; bir avcr ates etmeden once etrafinda zarar verebilecegi bir
kisi olup olmadigini kontrol etmesi toplum tarafindan avcidan beklenmektedir. Bu
beklenti avciya yiiklenen miisterek tecriibenin iiriintidiir. Meydana gelen bir neticeden
taksirli olarak sorumlu tutulan kisinin ihlal ettigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ve
bu yiikiimliiliige aykirt olan davranisinin ne oldugu, yiikiimliiliigiin temelini olusturan
kaynagm acik¢a ortaya konulmasi zorunludur.®® TCK m. 22 incelendiginde dikkat ve
Ozen yikiimliliiginiin tespitinde objektif kriter esas alinarak hareket edilmistir. Yani
dikkat ve 6zen yikiimliligi tespit edilirken failin kisisel 6zellikleri ve somut olaya
iliskin davranisi esas alinmaz. Esas alinan kriter ayn1 durumdaki makul ve tedbirli bir
bireyin se¢ecegi davranistir. Ancak somut olayda objektif kriter dikkate alinirken failin
ozel bilgisi de dikkate alinmalidir.?®" Ancak yukarida agikladigimiz gibi failden
beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii agikca ortaya konmus ise bu durumda objektif
kriter esas alinmaksizin normda 6ngoriilen yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigi tespit
edilerek kusur istinadinda bulunulmalidir. Eger boyle bir diizenleme yoksa objektif
kriter dikkate alinarak kusur degerlendirilmesi yapilmalidir.

Isveren vekili is saghig1 ve giivenligi yoniinden dngoriilen tedbirleri almamasi ve
bu tedbirleri almama sirasinda dikkatli ve 6zenli davranmamis ise taksir giindeme
gelebilecektir. Isveren vekiline yiiklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin sinirmi
hukuk kurallari, mesleki kurallar ya da yetkili makamlarca verilen emir ve talimatlar

belirleyebilir. Isverenin dikkat ve dzen yiikiimliiliigii yazili kurallar disinda tecriibe

24 Yargitay 12.CD. E.2021/10870, K.2023/2161, T.14.06.2023 Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 03.09.2023)

25 jeel, K. (1967), s. 142; Koca, M., ve Uziilmez, 1. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,12.
Bas1, Ankara: Adalet, s. 202; Koca, M., ve Uziilmez, 1. (2020), s. 252

26 Koca, M., ve Uziilmez, 1. (2020), s. 254

%57 Koca, M., ve Uziilmez, 1. (2019), s. 205; Koca, M., ve Uziilmez, 1. (2020), s. 255
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edilen durumlar karsisinda bilim ve teknigin gerekliliginin sonucu olarak ortaya
konulan soysal kurallar ile de ortaya konulabilir.?®® Bu durumda isveren vekilinin
cezai sorumlulugu tespit edilirken failden gerekli olan dikkat ve 6zeni gostermesinin
ongoriilebilir ve beklenebilir olmasi gerekmektedir.

Bu durumun tespiti yoniinden failin egitimi, meslegi ve yasi gibi somut konularda
dikkate almmalidir.?®® Ancak isveren vekilinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii yazil
kurallar ile ortaya konmus ise bu durumda igveren vekilinin cezai sorumlulugu igin
davranisin ongoriilebilirligin varlign gerekli degildir. 2% Isveren vekilinin kusurlu
olarak kabul edilerek cezalandirilabilmesi i¢in somut olarak isveren vekilinin kisisel
deneyimleri, bilgi birikimi, kapasitesi, mevcut halde objektif olarak var olan dikkat ve
6zen sorumlulugunun Ongoriilebilir olmasi ve bu Onlemlerin uygulanabilir halde
olmas: gerekmektedir. Isveren vekilinin taksirli olarak sug¢ islediginden bahisle
cezalandirilmasinin 6n kosulu is sagligi ve giivenligi tedbirlerini kusurlu bir bigimde
alamamis olmalidir. 26!

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 05.04.2023 tarih 2021/6876 E 2023/1120 K.say1li
ilaminda bir otelin kasap bdoliimiinde staj yapan katilanin, kiyma makinasini
kullanirken makinaya elini kaptirarak, yaralanmasma iligkin olayda otelin en {ist
yoneticisi olan igveren vekili sanigin sorumlulugu yoniinden otelde uzmanlasma esash
bir ¢aligma diizeninin bulundugu, katilanin staj yaptigi birimde sorumlu uzman bir
kisinin bulundugu, bu kisi hakkinda yani olaya iligskin yapilan yargilama neticesinde
mahkiimiyet karar1 verildigi, katilanin is saglig1 ve giivenliginden sorumlu olan kisinin
bu uzman kisi oldugu, en {ist diizey yOnetici saniga bu nedenle kusur
yiiklenemeyeceginden bahisle beraatine karar verilmesi gerektigine karar
verilmistir.?®2

Taksirli su¢ is saghg ve giiveliligi onelemlerine aykirt icrai davraniglarla
islenebilecegi gibi ihmali davranislarla da islenebilir. Isveren vekilinin cezai
sorumlulugu noktasinda ise yazili kurallar, deneyimler, bilim ve fenin zorunlu kildigi

is saglhig1 ve gilivenligi onlemlerinin alinmamasi seklinde ithmali davranisla taksirle

28 Toroslu, N. (2009). Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara: s. 199; Yilmaz, H. (2012), s. 334

29 Artuk, M. E., Gokgen, A. ve Yenidiinya, A. (2006). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1, Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 602; Toroslu, N. (2019). Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara: s. 200-202; Y1lmaz H.
(2012), s. 334

280 Toroslu, N. (2019), s. 202; Yilmaz, H. (2012), s. 213

%1 Y1lmaz, H. (2012), s. 335

%62 Yargitay 12. CD. E.2021/6876, K.2023/1120, T. 05.04.2023, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 07.10.2023)
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adam &ldiirme ve yaralama sucu giindeme gelecektir.?%

Taksirli suglarda cezai sorumlulugun meydana gelmesi i¢in kusurlu icrai ya da
thmali davranista bulunmak yeterli olmayip kanunda 6ngoriilen sonucun vuku bulmasi
gerekmektedir. Bunun olagan sonucu olarak taksirli suglarda tesebbiisten s6z etmek
ve tesebbiis nedeniyle cezalandirma miimkiin degildir.?%*
4.3.2.1.2. Illiyet Bag

Taksirli suglarda failin cezlandirilabilmesi i¢in meydana gelen netice ile failin
taksirli davranigi arasma illiyet bagi bulunmalidir. Yani fail s6z konusu taksirli
davranigta bulunmasaydi kanunda ongoriilen neticenin meydana gelmemesi olasi
olmasi halinde illiyet bagindan séz edilebilir. S6z konusu neticenin kesin olarak
meydana gelmemesi illiyet baginin tespiti i¢in aranmaz.?%®

Taksirli suclarda failin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 davranisi sonucunda
meydana gelen neticeden failin cezai olarak sorumlu olabilmesi i¢in s6z konusu
neticenin fail tarafindan objektif olarak Ongoriilebilir olmalidir. Bu nokta da
ongoriilebilirlikte esas alinan kriter ayni kosullar altindaki makul ortalama bir kisidir.
Ongoriilmesi zorunlu olan husus kanuni tanimdaki neticedir.?%

Kanunda 6ngoriilen neticenin meydana gelmesinde falin taksirli davranisi ve
ticlincii kisinin kusursuz davanisi birlikte bulundugunda {iciincli kisinin kusursuz
davranig1 failin taksirli davranisi ile netice arasindaki illiyet bagini keserek ortadan
kaldirmaz. Failin sorumlulugu devam eder.?’

Birden fazla kisinin taksirli davranisi ile kanunda 6ngoriilen netice meydana
gelebilir. Bu hallerde 6nemli olan {iglincii kisinin davraniginin failin kusurlu hareketi
ile netice arasindaki illiyet bagi kesip kesmedigidir. Ugiincii kisinin davraniginin

kusurlu oldugu durumlarda illiyet bagi kesilmeyecetir.?%® Uciincii kisinin kusurlu

davranisi ile failin taksirli davranis1 birlikte kanunda 6ngoriilen neticeye yol agmis ise

263 Arslan Soysal, C. (2010), s. 101

264 Centel, N., Zafer, H., ve Cakmut, O. (2007), s. 107; Arslan Soysal, C. (2010), s. 101

265 Erman, S. ve Ozek, C. (1994), s. 83-84; Arslan Soysal, C. (2010), s. 101

%6 Koca, M., ve Uziilmez, 1. (2019), s. 211; igel, K., Sokullu Akneci, F., Ozgeng, 1., Soziier, A.,
Mahmutoglu, F. ve Unver, Y. (2002). Su¢ Teorisi, 2. Basi, Istanbul: s. 249; Ebert, U. (2001).
StrafrechtAllgemeiner Teil, 3. Auflage. Heidelberg: s. 166-167; Blank, T. (2001). Strafrecht AT II.
Miinchen: s. 147; Koca, M., ve Uziilmez, 1. (2020), s. 259)

267 fgel, K. (1967), s. 173; Ozen, M. (2011). Ceza Hukukunda Taksir, /. Basi, Ankara: Adalet, s. 74;
Artuk, M. E., Gokcen, A. ve Yenidiinya, A. (2006), s. 337; Donmezler, S. ve Sahir, E. (1974), Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II, 5.Basu, Istanbul: s. 283; Erdogan, C. (2015), Isveren ve Isveren Vekilinin
Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu,Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 146

268 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2012). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Bas1 5, Ankara: Seckin, s.
203-204; Erdogan, C. (2015), s. 146
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cezai sorumlulugun tespitinde istirak hiikiimleri giindeme gelmeyecektir. TCK m. 40
acikca kasith suclarda meydana gelebilecegini 6n gormiistiir.?°Failin davranisina,
ticlincii kisinin davranisinin eklenerek neticenin meydana geldigi durumlarda ceza
sorumlulugun tespiti yoniinden esas almacak hiikiim TCK m. 22/5 tir. ilgili hiikiim
geregince her bir fail neticeye neden olan kusurlu hareketi nedeniyle ayri ayri
cezandirilacaktir.

Neticeye neden olan olayin olagan dis1 gelisimi ile failin sonucu 6ngorebilmesi
miimkiin degilse artik illiyet bagindan séz edilmesi miimkiin olmayacaktir.?’® Bu
durum magdurun ya da tgilincii kisinin kusurlu davranisi ile de ortaya ¢ikabilir.
Ormegin; Yargitay 12. Ceza Dairesinin 21.03.2022 tarih 2021/10284 E. 2022/2143 K.
say1li ilaminda belirtilidigi tizere igveren tarafindan isyerine gitmek igin toplu tagima
kart1 veren bu hususta is¢isini bilgilendiren ve uyar1 bulunan isverene ragmen isginin
isyerine ehliyeti olmadigi halde isverene ait olmayan motorsikletle giderken meydana
gelen kazada isverenin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Magdurun kusurlu
davraniglar ile illiyet bagi kesilmistir. Bu durumda isverenin cezai sorumlulugu
giindeme gelmeycektir. 2

Bazi durumlarda da illiyet bagt doga olaylart nedeniyle kesintiye
ugrayabilmektedir. Ornegin; Yargitay 12. Ceza Dairesinin 30.05.2014 tarih
2013/16119 E 2014/13341 K. sayili ilaminda, restorasyon caligmasi sirasinda vitrin
boslugunu kapatan mdf’nin olaydan bir giin 6nce lodosun etkisiyle yere diistiigii,
igveren vekilinin vekili oldugu isverenin is¢isi olan diger sanik tarafindan diisen
parglarin diizenli olarak yatay sekilde isyeri oniinden diizenlendigi ancak daha kuvvetli
bir riizgar nedeniyle yerden havalanan mdf parclarinin katilana c¢arparak katilanin
yaralanmasina neden olan olayda havalanmanin, istiflenmenin devaminda riizgarin
etkisiyle meydana geldigi bu nedenle igveren vekili ve is¢i yoniinden meydana gelen

neticede illiyet baginin bulunmadigindan bahisle beraatlerine karar verilmistir.2’?

269 Artuk, M. E., Gokgen, A. ve Yenidiinya, A. (2006), s. 337; Icel, K. (1967), s. 174-175; Erdogan, C.
(2015), s. 147

210 Oztiirk, B. ve Erdem, M. R. (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, Kigsilere ve
Mala Karst Suglar, 5. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 314; Arslan Soysal, C. (2010), s. 103

211 Yargitay 12. CD. E.2021/10284, K.2022/2143, T. 21.03.2022, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 07.10.2023)

212 Yargitay 12. CD. E.2013/16119, K.2014/13341, T. 30.05.2014 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2022)
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4.3.2.1.3. Manevi Unsur
Taksirli davranislarda fail fiili isteyerek iradi bi¢imde gergeklestirmektedir.
Ancak fail neticeyi 6ngérmemekte ve istememektedir.?”® S6z konusu bu durum basit

taksiri ifade etmektedir. Ancak TCK m. 22/3

“Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilin¢li taksir vardir, bu halde taksirli suca iliskin ceza ticte birden

yarisina kadar artirilir.”?™

hiikmii ile bilingli taksir kurumu diizenlenmistir. Bilingli taksirde yine failin harekti
iradidir. Ancak onu basit taksirden ayiran Ozellik sonucun fail tarafindan
ongoriilmesidir. Bununla beraber fail 6ngordiigii neticenin gereklesmeyecegi kanaati
ile hareket etmekte ve ongordiigii neticenin gerceklesmesini istememektedir.2’® Failin
neticenin gereklesmeeyccegine dair inancinin temelinde deneyimleri, olayin olus sekli
gibi nedenler bulunmaktadir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 05.07.2023 tarih 2020/4612 E 2023/2426 K.sayili
ilami 1le is¢inin galistigr igyeri ve yaptigt is geregi kanun ve tebligler geregince isin
cok tehlikeli is sinifinda yer aldigi, bu is smifi yoniinden calisacak islerin bu is
yoniinden uygun olduguna dair saglik raporu alinmasinin zorunlu olarak éngoriildiigii
ancak Olen is¢i yoniinden mevzuaat geregi soz konusu saglik raporunun alinmadig:
yine ¢ok tehlikeli smifta yer alan islerle ilgili mesleki egitim almasinin mevzuaat
geregi zorunlu olan is¢iye mesleki egitimlerinin verilmedigi, yiiksekte c¢alisma
sirasinda bu konuda egil birinin gozetiminde c¢aligmanin yapilmadigi yiiksekten
diismeyi engelleyecek Onlemlerin alinmadigi bu haliyle alt igveren vekilinin s6z
konusu eylemleri neticesinde meydana gelen olayda bilingli taksir ile hareket ettiginin
kabuliiniin gerekecegi yoniinde karar verilmistir.?’

Failin iradi hareketinin neden olacagi ve 6ngordiigii neticenin gergeklesmesine

kayitsiz kalmasi halinde TCK 21/2’nin

213 Toroslu, N. (2009), s. 198; Artuk, M. E., Gokcen, A. ve Yenidiinya, A. (2006), s. 593; Onder, A.
(1992). Ceza Hukuku Dersleri, 1.Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 316; Arslan Soysal, C. (2010), s. 104
214 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25611, 12 Ekim 2004 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 15.10.2023)

215 Centel, N., Zafer, H., ve Cakmut, O. (2007), s. 103; Arslan Soysal, C. (2010), s. 104

216 Yargitay 12. CD. E.2020/4612, K.2023/2426, T. 05.07.2023, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 07.10.2023)
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“Kisinin, su¢un kanuni tanmimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardwr. Bu halde, agirlagtiriimig miiebbet
hapis cezasini gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis
cezasimi gerektiren su¢larda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur, diger su¢larda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.”

hiikmiinde ongoriilen olas1 kast giindeme gelecektir. Olasi kast ile bilingli taksir
durumunda her ikisinde de fail sonucu 6ngérmektedir. Bu noktada bilingli taksir ve
olas1 kast kavramlarinin dogru bigimde tanimlanarak aralarindaki farkin agikga ortaya
konmasi gerekmektedir. Bunu yaparken temele alacagimiz kavram kast kavramidir.
Kast kavrami bilme ve isteme olmak iizere iki temel unsurdan olusmaktadir.?’” Bilme
unsurunda failin sugun kanuni tanimindaki tiim unsurlardan haberdadir ve bu konuda
bilgisi tamdir. Failin gerceklestirdigi fiil neticesinde fiilin dig diinyada meydana
getirdigi degisikliklerin kanuni tanimda yer alan neticeyi dogrudan ya da yan netice
olarak olusacagin1 bilmesidir. Failin bildigi ve Ongordiigi tiim sonuglarin
gerceklesmesini istemesi halinde dogrudan kast giindeme gelecektir. Ancak bazi
hallerde s6z konusu fiili ile birlikte Ongdriilen neticenin yaninda gergeklesmesi
muhtemel bazi neticeler de fail tarafindan 6ngériilebilir.?’® iste fail bu ongordiigii
gerceklemesi muhtemel neticelere iliskin failin psikolojik durumu ise olasi kast ile
bilingli taksir kavramlar1 arasindaki farkini ortaya koyacaktir. Bu noktada bilme,

isteme ve risk teorileri giindeme gelecektir. Bilme teorisine gére bilingli taksir ile olasi

217 K araaslan, R. (2019). Oliim veya Yaralanma Ile Sonuglanan Yasadis1 Araba Yarislarinin Olas1 Kast-
Bilingli Taksir Ayrimi ve Objektif Isnadiyet Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 203-272, s. 213

278 Akbulut, B. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas1. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 359; Artuk,
M. E., Gokgen, A., Alsahin, M., ve Cakir, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas1. Ankara:
Adalet Yaynevi, s. 329; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9.
Basi, Istanbul: Beta, s. 364; Demirbas, T. (2018), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Basi, Ankara:
Segkin, s. 387; Donmezler, S. ve Erman, S. (2019), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, Su¢un
Unsurlari, Tesebbiis, Suclarin Birlesmesi, Istirak, 14. Basi, Istanbul: Der Yaynlar1, s. 562; Hakeri, H.
(2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bas1, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 231; igel, K. (2016). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul: Beta, s. 429; Karakehya, H. (2010). fradilik Unsuru
Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, 1.Basi, Ankara: Savas Yaynevi, S. 104-112; Koca, M. ve Uziilmez,
I. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara: Seckin, s. 169; Mahmutoglu, F. ve
Karadeniz, S. (2017). Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 1. Bast, Istanbul: Beta, s. 272; Ozbek,
V., Dogan, K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1. Ankara:
Secgkin, s. 252; Ozeng i (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara: Seckin, s. 247,
Oztiirk, B. ve Erdem, M. R. (2018). Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 18. Basi,
Ankara: Segkin, s. 526; Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Bas1, Istanbul:
Beta, s. 252; Karaaslan, R. (2019), s. 213-214
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kast1 birbirinden ayiran isteme unsurudur.?”® Soyle ki; failin fiili ile ger¢eklesmesinin
muhtemel oldugunu bildigi neticenin muhtemel olmasina ragmen isteyerek
davranigina devam etmesi halinde giindeme olas1 kast gelecektir. Bu durumda olas1
neticeye ragmen fiilini gerceklestiren failin olasi neticeyi istedigi kabul edilebilir.?®
Isteme teorisine gore neticenin meydana gelmesini muhtemel géren kisi artik bu yasak
normu ihlal ettigini bilmekte, bu sekilde fiili gergeklestiren fail muhtemel dngoriilen
ve meydana gelen netice sonucunda hukuki degeri ihlal etme kararini fiilinin basinda
vermistir.?8! Bu nedenle olas1 kast ve bilingli taksir olasi kasta iliskin ayrimi isteme
teorisi kabul etmemektedir.?? Risk teorisine gore ise faiilin fiili islemeden &nce
ihtimal dahilinde olan bir riski 6ngérmesine ragmen fiili isleyen kisi kural olarak olasi
kast ile hareket etmistir.?®® Bu durumda 6ngbriilen riske ragmen fiiili gergeklestiren
kisinin olas1 kastla m1 bilingli taksirle mi hareket ettigini tespit etmek icin faiilin
psikolojik ve manevi durumunun esas alinmasi gerektigine dair risk teorisnin objektif
teorisini kabul eden yazarlar vardir. Bu teoriye gore siibjektif durumdan bagimsiz
olarak objektif makul bir {iglinci sahis tarafindan s6z konusu hareketin netice
yoniinden riskli oldugu kabul edilebiliyorsa failin olas1 kastla hareket ettigi kabul
edilmelidir.*

Kast, olas1 kast ve bilingli taksir kavramlarinn tespitinde esas alinacak olan ikinci
unsur ise isteme unsurudur. ki kavrami birbirinden ayiran ise bilingli taksirde
ongoriilen neticenin gergeklesmeyecegi kanaati failde olusmustur. Ancak olasi kastta
ongoriilen neticenin gergeklesmesine fail tarafindan kayitsiz kalinmistir. Bilingli
taksirde failin Ongoriilen neticenin gerceklesmeyecegine dair inancinin bir temeli
olmalidir. Bu inancin temeli failin deneyimi, olaymm o&zellikleri, neticenin

gerceklesmesini Onlemeye yonelik ¢abasi gibi nedenler olmalidir. Bu nedenler ortaya

219 Yargitay 12 CD. E.2015/9599, K.2015/19317, T. 16.12.2015 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 07.10.2023); Karaaslan, R. (2019), s. 215

280 Karaaslan, R. (2019), s. 214

21 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2018), s. 174-177; Ozeng 1. (2018), s. 248; Jakobs, G. (1993). Strafrecht
Allgemeiner Teil, Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Lehrbuch, 2. Auflage, Berlin: Walter de
Gruyter, s. 21; Karaaslan, R. (2019), s. 215

282 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2018), s. 177; Karaaslan, R. (2019), s. 215

283 Bozbayindir, A. E. (2018). Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olast Kast Kavrami ve Sinirlari,
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 126; Heinrich, B. (2014). Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 301; Hillenkamp, T. (2006). 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage.
Neuwied: Luchterhand Fachverlag 6, s. 4; Roxin, C. (2006). Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I,
Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 58;
Karaaslan, R. (2019), s. 215

284 Puppe, 1. (2018). Rasen im StraBenverkehr und T&tungsvorsatz, Drei Entscheidungen des 4.
Strafsenats des Bundesgerichtshofs. in: Juristische Rundschau (JR), 323-327, s. 64-84; Karaaslan, R.
(2019), s. 216
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konullmadiginda olas1 kast giindeme gelecektir.?®

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 30.09.2020 tarih 2020/200 E. 2020/4732 K. sayili
kararinda, meydana gelen maden kazasinda nefesligin agilmamasi nedeniyle is¢ilerin
O0limii durumunda, yiiklenici firmada 1,5 yil vardiye amirligi, 6 yil vardiya
mihendisligi, yapan isveren vekili sani@inin sorumlulugunun tespitinde; kaza
meydana gelmeden 3 yil 6nce kurtarma yolunda nefeslik agilmasi yoniinde karar
verildigi, s6z konusu nefesligin projesinin TK] tarafindan onaylandig1 ancak yiiklenici
sirket tarafindan 3 y1l boyunca nefesligin yapilmadigi, bu durumda ytiklenici firmadaki
igveren vekilinin 6liime iliskin neticeyi 6ngordiigii ancak neticenin ger¢eklesmeyecegi
kanaatiyle hareket ettiginin kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, isyerindeki konumu,
calisma siiresi, bilgi diizeyi dikkate alindiginda nefesligin acilmamasinin biiyiik risk
olusturdugu ve telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacagini bilmedigini
diisiinemeyeceginin sabit oldugu bu haliyle s6z konusu igveren vekilinin 6ngoriilen
neticeye iliskin olarak, olursa olsun mantigi ile hareket ettiginin kabuliiniin gerektigi
bu haliyle somut olayda bilingli taksir ile degil olas1 kast ile adam 6ldiirmeden sorumlu

tutulmasi gerektigini belirtmistir.8®

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 20.06.2023 tarih 2022/2037 E. 2023/2267 K. sayili
ilaminda, 07.11.2006 tarihinde proje sorumlusu olarak gorev yaptigi andan beri
vardiye miihendisi olarak gorev yapan 23.03.2011 tarihinde ise yliklenici firma
tarafindan proje diizenlenmesi, uygulanmasi ve kontroliinden sorumluluk yiikiimliigii
yiikklenen igveren vekili maden miihendisinin daimi nezaret¢i gorevlendirmesi,
tahsiliye ekibi ve kurtarma protokolii hazirlamasi gerekliligi yoniinde isverene ikazda
bulunmasi, risk degerlendirilmesi raporu diizenletmesi, atesleme ve dagaj risklerini
dikkate alarak buna uygun caligsma ortami saglamasi ve is¢ilere bu konularda aktif
egitim verilmesi gibi yiikiimliiliiklerinin bulundugu, bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi, yerine getirmedigi yilikiimliiliiklerinin meydana gelen is kazasina neden
olabilecegini objektif olarak 6ngdrdiigii ancak sonucun gerceklesmeyecegi inanciyla
is saghgl ve giivenligi mevzuatina aykirt davraniglari neticesinde biligli taksir ile

sorumlu olmas1 gerektigi yoniinde karar verilmistir.28

285 Jeel, K. (1967), s. 194; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2014). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8.
Bas1, Istanbul: Beta, s. 369; Erdogan, C. (2015), s. 153

286 Yargitay 12. CD. E.2020/200, K.2020/4732, T. 30.09.2020 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 07.10.2023)

27 Yargitay 12. CD. E.2022/2037, K.2023/2267, T. 20.06.2023, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 07.10.2023)
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4.3.2.1.4. Netice

Bir hareket sebebiyle yeryiiziinde olusan degisime netice denir. Her sugun
yeryliziinde meyda getirdigi somut bir degisiklik olmayabilir. Bazi suglarda sug olarak
goriilen hareketin islenmesi ile su¢ tamamlanir. Bu sug tiplerindeki netice ise kanun
ile korunmak istenen menfaatin ihlal edilmesidir. Is kazalarinda ise netice kanunda
acik¢a Ongorildiigii tizere bir kiginin 6lmesi ya da bir kisinin yaralanmadir.
4.3.2.1.5. Hukuka Aykiriltk

Failin su¢ nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in fiilinin hukuka aykir1 bigcimde
meydana gelmesi zorunlu bir unsurdur. Faiil fiili meydana getirirken ortada bir hukuka
uygunlu nedeni var ise cezalandirilmas1 miimkiin degildir.?®® TCK’da ¢esitli hukuka
uygunluk sebepleri 6ngoriilmiis olup bunlar asagida is kazalar1 ve meslek hastaliklar
0zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
4.3.2.1.5.1. Kanun Hiikmii

TCK m. 24/1 “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”
hiikmiinde a¢ik¢a; kanunda 6ngoriilen bir hiikkiim geregi failin filini ger¢eklestirmesi
durumunda cezai sorumlulugunun dogmayacagi hilkkme baglanmistir. Adam 6ldiirme
ve adam yaralama sucuna sebebiyet veren is kazalar1 15 saglig1 ve giivenligine iliskin
gerekli olan tedbirlerin alinmamasi halinde meydana gelmektedir. Is saghg ve
giivenligi tedbirlerini diizenleyen mevzuatin amact da dikkate alindiginda kanun
hitkmii ile i saglig1 ve giivenligi tedbirlerini uymama emredilmemektedir. Bu haliyle
s0z konusu hukuka uygunluk sebebinin is kazalarinda uygulanmast miimkiin
degildir.?°
4.3.2.1.5.2. Amirin Emri

TCK m. 24/2-3-4

“(2)Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu sug teskil eden emir hichir surette
yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (4)
Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi

hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

hiikmii incelendiginde s6z konusu hukuka uygunluk sebebinin ancak devlet

288 Zafer, H. ve Cakmut, O. (2014), s. 273; Erdogan, C. (2015), s. 67
289 Erdogan, C. (2015), s. 67
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memurlarinda giindeme gelebilecegi, 6zel hukukun alanina giren is¢i igveren
iliskilerinde gelmeyecegi aciktir.?® Ancak kamu idarelerinde calisan isciler yoniinden
ise amirin is saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli olan tedbirlere uymamaya iliskin emrin
hukuka aykir1 oldugu tartismasiz olarak agiktir. Ancak tek basina bu uymama emri tek
basina TCK kapsaminda sug teskil etmemektedir. Bu hukuka aykir1 emri yazili bir
bicimde amrine bildiren ve buna ragmen amrinin emrinde 1srar ettigi memurun is
saghig ve giivenligi tedbirlerine aykiri davranisi nedeniyle is kazasinin meydana
geldigi hallerde s6z konusu memurun amirin emrini yerine getirdigi i¢in hukuka
uygunluk nedenlerinden faydalanarak cezai sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.?%
4.3.2.1.5.3. Mesru Miidafaa
Mesru miidafaa hali TCK’nin 25/1 maddesinde

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyt o anda hal ve
kosullara gore saldir ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen

’

fiillerden dolay: faile ceza verilmez.’

seklinde tanimlanmistir. S6z konusu hiikiim degerlendirildigi is kazasina yol acan
fiilin i saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uymamak oldugu i¢in bir saldiriy1 def etmek
i¢in 1§ saglig1 ve glivenligi tedbirlerine uymamaktan bahsetmek miimkiin degildir. Bir
tehlikenden bahsetmenin miimkiin olmadigi, dolayis1 ile is kazalarinda mesru
miidafaaya iligkin hukuka uygunluk sebebinden bahsedilemeyecegi agiktir.
4.3.2.1.5.4. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali TCK’nin 25/2 maddesinde

“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kogulu ile islenen

fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

290 Toroslu, N. (2008). Ceza Hukuku Genel Kisim, 11. Basi, Ankara: s. 139; Zafer, H. (2011). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK 1-75, 2. Basi, Istanbul: Beta, s. 266-267; Erdogan, C. (2015), s. 68
291 Erdogan, C. (2015), s. 67-68
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seklinde tanimlanmustir. Isveren vekilinin muhakkak bir tehlikeden kurtulmak icin is
sagligr ve giivenligi yoniinden gerekli ve zorunlu tedbirleri uymamasinin yoniinde
davranig sergilemesinin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda bu hukuka uygunluk
sebebinin de is kazas1 halinde uygulama alan1 bulmayacagi sabittir.
4.3.2.1.5.5. Bir Hakkin Kullanilmasi

Bir hakkin kullanilmasi hali TCK m.26/1°de

“Hakkaini kullanan kimseye ceza verilmez.”

seklinde tanimlanmistir. Isveren vekilinin bir hakkini kullanmak suretiyle is saglig1 ve
giivenligi tedbirlerine uymamasi neticesinde is¢inin dlmesinin ya da yaralanmasinin
miimkiin olmayacagi bu nedenle s6z konusu hukuka uygunluk halinin is kazas1 ve
meslek hastaliklarinda uygulanmayacagi agiktir.
4.3.2.1.5.6. Ilgilinin Rizast

TCK 26/2 maddesinde ilgilinin rizasi

“Kiginin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
tizere, acikladigi rizasi c¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza

verilmez.”

seklinde tanimlanmustir. s kazalarmin is saghg ve giivenligi énlemlerine uymama
nedeniyle meydana gelecegi, is saghigi ve giivenligine iliskin mevzuatimizdaki
diizenlemelerin nispi emredici oldugu yani is¢i aleyhine degisikligin miimkiin
olmadig1 bu nedenle is¢inin is saglhigr ve giivenligi tedbirlerine uymamaya riza
gostermesi halinde is sagligi ve gilivenligini diizenleyen nispi emredici kurallar
karsisinda hukuka uygunluk halinden bahsetmenin miimkiin olmayacagi agiktir.
4.4, Isveren Vekilinin Is Ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sucu Bakimindan Cezai
Sorumlulugu

Anayasa madde 49°da calisma ve so6zlesme hiirriyeti diizenlenmis olup is¢inin bu
temel hak ve Ozgiirliikleri Anayasal giivence altina alinmistir. Calisma 6zgiirligi
incelendiginde kisinin istedigi sahada calisabilmesi ve bu sahada isletme sahibi
olabilmesini ifade eder. Bununla beraber kamusal veya o0zel tesebbiislerde de
caligabilmeyi ifade eder. Bu baglamda ilgili madde ile koruma altina alinan hukuki

deger bireyin her nevi zorlamadan ari olarak calisabilmesidir. Ancak calisma
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Ozgirliigiinden bahsedebilmek i¢in yapilan igin hukuk diizeninin cevaz vermedigi bir
is olmamasi gerekmektedir. TCK m. 117°de ise bunun bir tezahiirii olarak is ve ¢aligma
hiirriyetinin ihlali ve sendikal haklarin kullanilmasini engelleme sucgu dort fikra altinda
diizenlenmistir. Her bir fikra ayr1 bir sug tipini olusturmaktadir.?%2

TCK m. 117/1°de is ve ¢aligma hiirriyetinin cebir, tehdit veya hukuka aykirt bir
davranisla ihlal edilmesi sug sayilmistir. Burada yer alan hukuka aykir1 davranis cebir
ve tehdit ayr1 diizenlendigi i¢in hileli davraniglardir. S6z konusu sug icrai hareketlerle
ve kasten islenebilmektedir. Kanun hiikkmii incelendiginde 6zgii su¢ olmayip herkes
sugun faili olabilir.2*Sucun faili is¢i, isveren, grev ya da lokavt ve sendikal faaliyete
cebir ya da tehdit ile katilan herkes sugun faili olabilir. Fail bir kisi olabilecegi gibi
sucun istirak halinde de islenmesi miimkiindiir. Sucun bir sendikanin talimati ile
islenmesi durumunda tiizel kisi sendika fail olamayacagi i¢in cezai sorumlulugun
tespiti hususunda gesitli gortisler vardir. Erman ise bu durumda sendika yoneticilerinin
azmettiren sifatryla sorumlu olacagi goriisiindedir.?** Ozbek, Kambur, Dogan ve
Bacaksiz ise bu halde tiizel kisiye giivenlik tedbiri uygulanamamasinin kanunda bir
bosluk olusturdugu goriisiinii savunmaktadirlar.?®® Isveren vekili de bu nedenle sugun
faili olabilir?®® Sugun magduruna iliskinde herhangi bir kanuni sinirlama olmadigi i¢in
herkes magdur olabilir. Kisi kanunun cevaz vermedigi bir iste galisiyor ya da isin
zorunlu kildig1 kistaslara sahip degil ise bu durumda su¢ meydana gelmez.2%’

TCK m.117/1°deki sugun olusabilmesi i¢in ¢alisan kisiye fail tarafindan cebir ve
tehdit uygulanmasi ya da hukuka aykir1 davranista bulunmasi gerekmektedir. Cebir
calisan kisiye dogrudan ya da dolayl olarak fail tarafindan uygulanabilir. Onemli olan
cebir neticesinde kisinin kendi iradesi ile hareket etmesini engellenmesidir.2%®
Calisan kisi yoniinden tehdidin varligini kabul edebilmek i¢in failin nihai hedefini

299

gerceklestirmeye elverisli ifadeler icermeli®”® ve magdurun {izerinde etki eden ve onu

292 Hafizogullar1, Z.ve Ozen, M. (2011). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar,
1.Basi1, Ankara: US-A, s. 204

293 Hafizogullar1, Z.ve Ozen, M. (2011), s. 205-106

2% Erman, S. (1952). Caligma Hiirriyetinin Tahdidi veya Men’i Sucu, I.H.F.M., c. XVIII, s. 4,5; Koksal,
B. (2014). Calisma Ozgiirliigiinii Engelleme Sugu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, ss.1021-1050, s. 1028

2% ()zbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013). Tiirk Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, 6. Basi, Ankara: s. 418; Koksal, B. (2014), s. 1028

2% Yilmaz, H. (2012), s. 338

297 Gergeker, H. (2011). Yorumlu, Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, C. 1., 1.Basi, Ankara: s. 1555; Yasar,
0., Gokcan, H. ve Artug, M. (2010). Tiirk Ceza Kanunu, C. I11, Ankara: s. 3800; Koksal, B. (2014), s.
1029

28 K sksal, B. (2014), s. 1029

29 Erem, F. (1992). Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. Il., Ankara: s. 1286; Koksal, B. (2014), s. 1031
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korkutan bir nitelikte olmas1 gerekmektedir.3%

Grev ve lokavt ilan etmeye iligkin beyanin tehdit olusturup olusturmayacagi
noktasinda ise grev ve lokavtin iilkemizce su¢ kabul edilmedigi dikkate alindiginda
tehdit olarak kabul edilmeyecegi agiktir. 3

Fail tarafindan ¢alisan kisiye hukuka aykir1 davranista bulunulmasi durumunda da
su¢ olusabilmektedir. Cebir ve tehdit disinda kalan hukuka aykiri her davranis bu
tamima girebilmektedir. Hukuka aykir1 davranisin su¢ olusturmasi da zorunlu
degildir.®? Ornegin; haksiz fiil, kabahat ya da idari yaptirrma neden olan hareketler bu
kapsama girmektedir. Hileli hareketlerde hareketin muhatabinin iradesini etkiledigi ve
iradesinin zayiflattigi, yeri geldiginde iradeyi ortadan kaldirdig1 dikkate alindiginda
hukuka aykir1 davranis teskil ettigi agiktir.3%

Su¢ kanunda ongoriilen se¢imlik hareketlerden cebir, tehdit ve hukuka aykiri
davraniglardan birinin herhangi bir sekilde ihmali ve icrai davranislarla yerine
getirilmesiyle olusmaktadir. Bu haliyle sug serbest ve segimlik hareketli bir sugtur.3%

Sugun olusabilmesi icin kanunda dngoriilen netice is ve ¢alisma 6zgiirliigiiniin
ithlalidir. Bu 6zgiirliigiin ihlal edilebilmesi i¢in 6zgiirliiglin sinirlanmasi giiglestirilmesi
ya da tamamiyla ortadan kaldirilmast ile giindeme gelebilir.3%®

flgili su¢ tipinde netice Ongdriildiigii icin zarar sucudur.3® Bu haliyle sug
tesebbiise elverislidir.®*” TCK m. 171/1 incelendiginde sugun taksirli bicime iliskin
herhangi bir hitkiim 6ngériilmedigi sugun yalnizca kasten iglenebilecegi agiktir. Fail
kanunda 6ngoriilen se¢imlik hareketlerden birini yerine getirirken, bu hareketini ve bu
hareketi sonucunda is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal edilecegini bilerek ve isteyerek
hareket etmelidir.

TCK m. 117/2’de ¢aresizliginden yararlanarak birini {icret vermeksizin yahut

390 (Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013), s. 420; Koksal, B. (2014), s.
1031

N K gksal, B. (2014), 5. 1032

802 yagar, O., Gokcan, H. ve Artug, M. (2010), s. 3802-3803; Soyer, S. (2006), Is ve Calisma
Hiirriyetinin Thlali ile Sendikal Haklarn Kullamlmasmin Engellenmesi Suclarma Iliskin Bazi
Disiinceler, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 102; Koksal, B. (2014), s. 1032

308 Soyer, S. (2006), s. 103; Koksal, B. (2014), s. 1032

304 Yasar, O., Gokcan, H. ve Artug, M. (2010), s. 3804; Gergeker, H. (2011), s. 1556; Soyer, S. (2006),
s. 103; Koksal, B. (2014), s. 1033

3% (zbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013), s. 422; Erman, S. (1952), s. 24;
Koksal, B. (2014), 5. 1034

36 Yagar, O., Gokcan, H. ve Artug, M. (2010), s. 3804; Soyer, S. (2006), s. 103; Koksal, B. (2014) s.
1034

37 Yasar, O., Gokcan, H. ve Artug, M. (2010), s. 3804; Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz,
P.ve Tepe, I. (2013), s. 425; Erman, S. (1952), s. 24-25; Gergeker, H. (2011), s. 1557; Koksal, B. (2014),
s. 1034

92



insan onuruna bagdagmayacak sekilde calistirmak fiili su¢ olarak mieyyideye
baglanmistir. Sugun konusu insan onuruna uygun kosullarda ¢alismaktir. ilgili madde
ile bireylerin is ve calisma hiirriyetinden faydalanirken insan onuruna yarasacak
bigimde calismasmi koruma altina almistir. 3% Yine ayni madde ile Anayasada
m.18’de Ongoriilen angarya yasagina ve Anayasa m.55’de ongoriilen ¢alisan kisinin
emeginin karsilig1 olarak uygun ve adaletli bir licret alma haklar1 da koruma altina
alinmistir. S6z konusu su¢ kasten islenebilen bir sugtur. Yine 6zgili su¢ olamayip
herkes sucun faili olabilir. Ancak sucun faili olabilmesi i¢in kisinin ¢alistiran ya da
tabi kilan kimse olmasi zorunludur. Calistiran veya tabi kilan igveren olabilecegi gibi
alt isveren ve isveren vekili de olabilir. Isveren vekili birini calistirma yetkisine ve isci
alip cikarma yetkisine sahipse kanunda ongoriilen fiili islemesi halinde sugun faili
olabilir. Ancak s6z konusu hiikiimde iicretsiz olarak ¢alistirllmadan bahsettigi dikkate
alindiginda is sdzlesmesinin temel unsuru olan {icretin olmadig: bir hukuki iliskide is
sozlesmesi isveren vekilinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.*®® TCK m.117/2
ongoriilen hiikiim irdelendiginde licretsiz calistirmak, sagladigi hizmet ile acik bir
bicimde orantisiz diisiik bir iicretle ¢alistirmak, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilma seklindeki se¢imlik hareketlerden bir ya
da birkaginin yerine getirilebilmesi ile islenen se¢imlik hareketli bir sugtur. Sugun
olusabilmesi i¢in icretsiz ¢alisma, sagladigi hizmet ile orantisiz diisiik {icretle
calistirma, insan onuruna bagdasmayan calisma ve konaklama kosullarina tabi kilma
seklindeki neticelerden bir ya da bir kaginin meydana gelmesi ile su¢ olugsmaktadir. Bu
haliyle sug bir zarar sugudur.!? Sucun olusabilmesi i¢in meydana gelen ve kanunda
ongoriilen neticelerin belirli bir siire devam etmesi gerekmektedir. Bu haliyle sug
miitemadi sugtur.3!?

Sug bir zarar sucu oldugu icin tesebbiis miimkiindiir. Ornegin; ¢aliganin iicretsiz
calismasi konusunda calistiran ile ¢alisan arasinda bir mutabakat saglanmis ancak
calisma baslamamus ise tesebbiis giindeme gelecektir.31

TCK m.117/3’de Ongoériilen su¢ ikinci fikrada ongoriilen sucun islenmesini

308 Oztiirk, M. (2006). Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sucu, 1.Bas, Istanbul: Legal, s. 186; Koksal,
B. (2014), s. 1037

309 Bagbug, A. (2004), s. 22; Yilmaz, H. (2012), s. 78

310 Yagar, O., Gokcan, H. ve Artug, M. (2010), s. 3804; Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz,
P. ve Tepe, 1. (2013), s. 429; Soyer, S. (2006), s. 104; Koksal, B. (2014), s. 1039

311 K s5ksal, B. (2014), 5. 1039

312 Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013), s. 430; Koksal, B. (2014), s.
1041
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saglamak amaciyla tedarik eden, sevk eden ve nakledenin cezalandirilacagi hilkkme
baglanmistir. Bu nedenle bu fikrada korunan hukuki degerle TCK m 177/2°de korunan
hukuki deger aymidir. Kanunda agikca TCK m. 117/2 deki 6ngoriilen durumlara
diisiirmek maksadiyla sugun islenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu haliyle su¢ 6zel
kastla islenen bir suctur.’'® Suc tedarik etmek, sevk etmek, nakletmek fiillerinden
herhangi birinin iglenmesiyle vukuu bulabilen se¢imlik hareketli bir sugtur.

TCK m. 117/4 {in

“Cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya isverenlerini iicretleri azaltip
¢ogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlagmalar
kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin

’

devamina neden olan kisiye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.’

hiikmii ile cebir ya da tehdit ile is¢i veya igvereni iicreti azaltmaya ya da ¢ogaltmaya,
anlagma kabul ettirmeye zorlayan ya da isin durmasina sona ermesine ya da durmasina
neden olan kisinin cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. Kanunun agik metninde
zorlamanin cebir ve tehdit ile olacagi hilkkme baglanmistir. Cebir ve tehdit disindaki
zorlamaya yol agan baskaca bir hukuka aykiri hareketin fail tarafindan yapilmasi
durumunda kanuni tanimdaki sugun olusmayacag aciktir.®'* Ancak sug, cebir ya da
tehdit olusturan her tiirlii hareketle islenebilecegi icin se¢imlik ve serbest hareketli sug
tiiriine viicut vermektedir.3°

TCK m. 117/4’iin maddesi incelendiginde netice bakimindan iki ayr1 su¢ soz
konusudur. Cebir ve tehdit ile licret azaltip ¢ogaltmaya daha once kabul edilenden
farkli kosullarda sozlesme yapmaya zorlamay: iceren ilk ciimledeki sug¢ netice
bakimindan cebir ve tehdit kullanarak zorlama yeterli oldugundan su¢ netice
bakimindan tehlike sugudur.3!® Ancak ikinci ciimlede yer alan su¢ ydniinden ise isin

durmasi, isin sona ermesi veya durmanin devamina neden olma sonucu 6ngorildiigi

313 Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013), s. 432; Koksal, B. (2014), s.
1043

314 Malkog, 1. (2013). Tiirk Ceza Kanunu, C. 1,. 4 Bas1, Ankara: s. 2048; Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan
, K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013), s. 434; Yasar, O., Gokcan, H. ve Artug, M. (2010), s. 3809; Koksal,
B. (2014), 5. 1044

315 Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013), s. 433; Koksal, B. (2014), s.
1045

316 Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013), s. 434; Koksal, B. (2014), s.
1045
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icin ikinci ciimledeki sug bir zarar sugudur.3'’

TCKm. 117/3 ve m. 117/2’de ¢alistiran ifadesinin faile iliskin olarak 6ngorildigi
dikkate alindiginda; igsveren vekilinin fail olabilmesi i¢in ise alma, isten ¢ikarma
yetkisinin olmas1 gerekmektedir. Insan onuru ile bagdasmayacak calisma ve
konaklama kosullarina tabi kilma yoniinden ise igveren vekilinin ise alma ve isten
¢tkarma yetkisinin olmasi zorunlu degildir.3'® TCK m. 117 /4’de ise acik¢a sugun
magduru olarak igveren ve is¢i ongorildiigi dikkate alindiginda séz konusu sug
bakimindan isveren vekilinin sugun faili olmasi1 s6z konusu degildir.3°

Omegin; Yargitay 4. Ceza Dairesinin 09/05/2023 tarih 2021/3843 E., 2023/142
K. sayili ilaminda otoyol iicret toplama istasyonu kontrollik hizmetine iliskin isi
istlenen alt igverenin kendisine bagli olarak calisan iscilerin almis olduklar: iicretin
bir kismini igverene geri vermesi, geri vermemesi durumunda is akdine son
verilecegini beyan etmesi ve licretin bir kismini iade etmeyen isgilerin is akdine son
verdigi olayda igverenin is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunu islediginden bahisle

hakkinda mahkiimiyet karar1 verilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

317 Ozbek, V., Kanbur , M., Dogan , K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2013), s. 435; Koksal, B. (2014), s.
1045

318 Arslan Soysal, C. (2010), s. 120; Yilmaz, C. (2021), s. 190

319 Ozbek, V. O. (2008). TCK Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara: Segkin, s. 800; Sen,
E. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C:1 (Madde 1-Madde 40), 1.Basi, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 483; Bayraktar, K. (2014). Calisma Ozgiirliigiinii Engelleme Sugu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan Ozel Say1, C:XX,
S:1, ss. 1021-1050, s. 1044; Yilmaz, C. (2021), s. 191

95



BOLUM 5: SONUC

Gelisen ve globallesen diinyada bir isyerinin verimli olarak isletilebilmesi i¢in
farkli alanlarda uzmanlik gerekliligi ve isletmelerin farkli yerlerde oOrgiitlenmesi
gerekliliginin bir sonucu olarak isverenin tek basma tiim igletmeyi yonetebilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle emir ve talimat verme seklindeki yonetim hakkini
alaninda uzman kisilere devretmektedir. Bu kisiler isveren vekilleridir. Isveren vekili
ile is¢i arasindaki hukuki iliski vekalet sozlesmesi, sirket s6zlesmesi vb. olabilecegi
gibi siklikla is sozlesmesidir. Bu noktada igveren vekili olan is¢inin hukuki durumu ve
ozellikleri calismamizda ele alinmistir. Calismamizin ikinci boliimiiniin birinci
kisminda isveren vekili kavraminin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle isveren kavrami

incelenmistir. 4857 sayil1 Is Kanunun m.2/1’in

“Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i, is¢i ¢calistiran gercek
veya tiizel kigiye yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile
isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile igcinin birlikte

orgiitlendigi birime isyeri denir.”

hiikmii de dikkate alindiginda isverenden bahsedebilmek igin emir ve talimat verme
yetkisine haiz olma ve is¢inin is gorme edimi alacaklisi olma unsurlarinin yer aldig
gorilmiistiir. Bu noktada bu iki unsur her zaman ayni kiside birlesmemekte olup bazi
durumda is gérme ediminin alacaklis1 yani soyut isveren ile en iist diizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip olan somut igveren farkli kisiler olabilmektedir. Bu
noktada emir ve talimat verme yetkisinin igveren vekiline devredildigi dikkate
alindiginda igveren vekili somut isveren sifatina haiz olacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda ise igsveren vekilinin tanimi

iizerinde durulmustur. 4857 sayil1 Is Kanunun m.2/4’de

“Isveren adina hareket eden ve igin, isyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev

alan kimselere isveren vekili denir.”

hiikmii dikkate alindiginda isveren vekilinden bahsedebilmek i¢in isveren adina

hareket etme yetkisine sahip olma ve yonetim gorevinde bulunmaya iligkin iki unsurun

96



bir arada bulunmasi gerekmektedir. Calismamizin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda
ise igveren vekilliginin unsurlart isveren adina hareket etmek ve isin, igyerinin veya
isletmenin yonetiminde gérev almak olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmistir.
Bu iki unsurdan igveren adina hareket etmeye iliskin unsur degerlendirildiginde
isveren vekilinin igveren adina hareket edebilmesi igin igverence kendisine temsil
yetkisinin verilmesi gerekmektedir.

Bu noktada ¢alismamizda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda yer alan temsile

iliskin genel diizenlemelerden bahsedilmistir. 4857 sayil1 s Kanunun m.2/4 c¢.2’de

“Isveren vekilinin bu sifatla isgilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan

isveren sorumludur.”

hiikmii dikkate alindiginda igveren vekili ile tiglincii kisi arasinda yapilan hukuki islem
neticesinde dogrudan igverenin sorumlu olacagi, bu haliyle isveren vekili ile isveren
arasindaki temsil iligkisinin dogrudan temsil iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ancak 4857 sayili Is Kanunu sistematigi incelendiginde isveren vekili ve isveren
arasinda dolayli temsili yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar
arasinda dolayh temsile iliskin de hukuki iliski kurulabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Isveren vekilligi igin diger zorunlu unsur olan isin, isyerinin veya isletmenin
yonetiminde gorev alma unsuru yoniinden ise doktrindeki tartigmalara deginilmistir.
Devredilen yonetim hakkinin en tist diizeyde emir ve talimat verme yetkisinin zorunlu
olmadig1, kanunun tanimi dikkate alindiginda belirli bir konuda emir ve talimat verme
yetkisinin devrinin yeterli olacagi sonucuna ulasilmistir.

Calismamizin ikinci boOlimiiniin - dordiincii  kisminda ise farkli hukuki
diizenlemelerde isveren vekili kavrami incelenmis ve farklari ortaya konulmustur.

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun m.2/e

“Isveren vekili: Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenleri”

hiikmii ile igveren vekilinin tanimimin yapilmistir. S6z konusu isveren vekili
kavraminin 4857 sayili Is Kanunundaki tanima gore daha dar tanimdir. Bunun
nedeninin 6356 sayil1 kanununda yer alan igveren vekilinin igveren sayilacagina dair
hiikiimde dikkate alindiginda is akdi ile ¢alisan igveren vekilinin sendikal haklarinin

kisitlanmasinin engellememek oldugu anlasilmistir. 854 sayili Deniz Is Kanununa

97



gore m.2/C’de

“Kaptan veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseye “isveren

’

vekili” denir.’

hiikmii ile isveren vekilinin tanimimin yapildigi ancak ilgili tanim incelendiginde
kaptanin adina ve hesabina hareket eden kimsenin isveren vekili sayilip

sayllmayacaginin tartismaya agiktir. Bu noktada 854 sayili kanunun m2/C’de yer alan

“Gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya zorunlu sebeplerle gorevi baginda

bulunmamast halinde ona vekdlet eden kimseye “kaptan’ denir.”

hikmii dikkate alindiginda kaptan bulunmayan durumlarda kanununda kaptana
vekalet edecek kisinin 6ngoriildiigi, yine ilgili kanunda tek bir kaptanin bulunmasinin
zorunlu olmadig: dikkate alindiginda kaptan adina hareket eden kisinin igveren vekili
sayilacagi sonucuna ulagilmstir.

5953 sayilhi Basin Is Kanununda ise herhangi bir isveren vekili tanimi
yapilmamistir. Ancak bu kanun kapsaminda isveren vekili sifatina haiz kisilerle ilgili
uyusmazlik giindeme geldiginde igveren vekili ve isveren arasindaki hukuki iliski esas
alinarak uyusmazligin ¢oziilecegi sonucuna ulagilmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar

ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun m. 12/2°de

“Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin yonetim

’

gorevini yapan kimse, igveren vekilidir.’

hiikmii ile 4857 say1l1 Is Kanununda yer alan isveren vekili tanimina gore daha dar bir
tanim yapilmistir. Bunun nedeninin ise 5510 sayili kanunda ilgili kanununda belirtilen
yiikiimliiliiklerden dolay1 isveren ve isveren vekilinin miiteselsil sorumlu olacagina
dair hiikiimdiir. Doktrinde diger tartigmali bir konu ise ilgili kanunun kapsamindaki
igveren vekilinin sigortali sayilip sayillamayacagidir. Tarafimizca igveren ve isveren
vekili arasinda hizmet sozlesmesi varsa isveren vekilinin sigortali olabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

6331 sayili kanunda ise dogrudan bir igveren vekili tanimina yer verilmemistir.

Ancak ilgili kanunun tanimlar kisminda igveren adina hareket eden isin ve isyerinin
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yonetiminde gorev alan igveren vekilinlelrinin bu kanun kapsaminda isveren
sayilacagi hikkme baglanmistir. Bu haliyle 4857 sayili kanun ile benzer bir tanim
yapismitir. Yonetimde gérev alma yoniinden isletme degil isyeri kavrami is sagligi ve
giivenligi tedbirleri isyerinde alinacagi i¢in isyeri kavrami esas alinmistir.
Calismamizin tgilincli boliimiinde ise isveren vekilinin haklari ele alinmustir.
Birinci kisimda is¢ilik haklar1 ve isveren vekili irdelenmistir. Isveren vekili ile isveren
arasindaki iliskinin is akdi olmasi halinde is akdinin sona erdigi hallerde isveren vekili
herhangi bir farkliliga tabi olmaksizin isciler i¢in gecerli yasal kosullarin olugmasi
halinde ihaber ve kidem tazminat1 gibi tazminatlara, hafta tatili {icreti, fazla ¢alisma ve
fazla siireli ¢alisma fticreti, yillik izin iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarma hak kazanacaktir. Bu haliyle iscilik alacakalar1 yoniinden isveren
vekilinin ayriksi bir durumunun olmadigi sonucuna ulasimustir. Ikinci kisimda is
giivencesi ve isveren vekili iredelenmistir. 4857 sayili Is Kanunun m.18’de yer alan is
giivencesi miiessesinde isveren vekiline iliskin diizenleme yer aldigindan oncelikle is
giivencesi kavrami ve unsurlari incelenerek tek tek agiklanmak suretiyle irdelenmistir.
Is giivencesi ydniinden isveren ile isveren vekili arasindaki hukuki iliski is akdi olsa
bile i yerinin biitliniinii sevk ve idare eden is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
igveren vekil ile igyerinin biitiiniinli sevk ve idare eden isveren vekilinin is glivencesi
hiikiimlerinin disinda birakilmistir. Bu noktada oncelikle isyeri kavrami agiklanmistir.
Is giivencesinin amacinin daha ¢ok isciyi is giivencesi kapsamina almak oldugu bu
haliyle ilgili hitkmiin dar yorumlanmas1 gerektigi anlasilmistir. Bir isveren vekilinin
bir igyerinin biitiiniinii sevk ve idare etmesi tek basina yeterli olmayip, bunun yaninda
is¢i alma ve ¢ikarma yetkisinin de bulunmasi gerekmektedir. Bu ii¢ yetki bir arada
bulundugu durumda ancak igveren vekili is giivencesi kapsaminin disinda kalacagi
sonucuna ulagilmistir. Kanunun koyucunun bu istisnayr 6n gérmesindeki amacin
igveren vekilinin ¢ifte goriiniimlii durumu nedeniyle isciye karsi igverene ait yetkileri
kullaniyor olusu ve igveren ile birlikte igyeri ve isletmenin yonetimi ile ilgili 6nemli
kararlar almasinin dogal sonucu olarak aralarindaki 6zel giiven iligkisinin varligi ve
sarsilmamasi gerekliligi nedeniyle bu istisnanin 6ngoriildiigli sonucuna ulasilmistir.
Uciincii kisimda ise sendikal haklar ve isveren vekili irdelenmistir. Bu noktada 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda yer alan isveren vekilinin
isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden ve isletmenin yonetiminde yer alan kisi olarak
tanimlandig1, ayn1 kanunda igveren vekilinin igveren sayilacagina dair hiikiim dikkate

alindiginda; 6356 sayili kanun kapsaminda igveren vekili sifatina haiz olanlarin ilgili
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kanunda is¢ilerin sahip oldugu is¢i sendikasina liye olmak gibi is¢ilerin sahip oldugu
sendikal haklara sahip olamayacagi sonucuna ulagilmistir.

Calismamizin dordiincti boliimiinde ise isveren vekilinin is ve islemlerinin
neticesinde ortaya cikacak sorumlulugu cesitli basliklar altinda incelenmistir. Ilgili
boliimiin ilk kisminda igveren vekilinin hukuki sorumlulugu ele alinmistir. Burada da
ikili bir ayrima gidilerek oncelikle isveren vekilinin ig¢iye karsi sorumlulugu ele

almmistir. 4857 sayili Is Kanunun m.2/4 ¢.2’de

“Isveren vekilinin bu sifatla is¢ilere karsi islem ve yiikiimliliiklerinden dogrudan

isveren sorumludur.”

seklindeki emredici hiikiim dikkate alindiginda isveren vekilinin yaptigi islemlerden
dolayi isciye karst dogrudan igveren sorumlu olacaktir. Bu durum igveren vekili ile
igsveren arasindaki dogrudan temsil iliskisinin dogal bir sonucu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla beraber isveren vekili ile is¢i arasinda dogrudan bir s6zlesme
iligkisinin olmadig1 i¢inde igverenin sorumlu olmasinin bu durumun dogal bir sonucu
oldugu anlasilmistir. Is s6zlesmesi ile isverene, is¢iyi koruma yiikiimliliigii ve is¢iyi
gbzetme borcu yiiklenmis olup bu edim yilikiimliliigiiniin dogal bir sonucu olarak
isveren vekilinin davraniglar1 ve islemleri nedeniyle dogan zarardan igverenin sorumlu
olmasi gerekmektedir. Ancak igveren vekilinin yapmis oldugu fiilin {i¢iincii kisilere
kars1 bagimsiz olarak bir haksiz fiil teskil ettiginde bu durumda isveren vekilinin
sorumlulugunun tespitinde TBK’da yer alan genel hiikiimlere gore sorumlulugunda
giindeme gelebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu amagla TBK m.66’da yer alan adam
caligtiranin sorumlulugu ve TBK m.116’da yer alan yardimci kisinin fiilinden
sorumluluga iliskin diizenlemeler tek tek agiklanmistir. Daha sonra bu iki kurum
karsilastirmali olarak irdelenmistir. Is Kanunu m.2/4, TBK m 66 ve TBK m.116
birlikte degerlendirildiginde Is Kanunu m.2/4 kapsaminda isveren vekilinin kendisine
devredilen temsil yetkisi kapsaminda yapmis oldugu fiiller karsisinda ig¢inin meydana
gelen zarar1 karsisinda Is Kanunu m.2/4’iin emredici hiikmii dikkate alindiginda
isverenin sorumlu olacagi aciktir. Bu durum karsisinda Is Kanununda yer alan
emredici hiikiim ile TBK m.116’da yer alan ifa yardimcisi kullanan kisinin sézlesme
ile ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumlu olmayacagma dair hiikmiin igveren,
isveren vekili ve isci arasindaki iligkiye uygulanamayacagi sonucuna ulasilmistir.

Ancak igveren vekilinin yapmis oldugu fiil kendisine verilen temsil yetkisinden
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bagimsiz ise TBK m. 49 geregince sadece isveren vekilinin sorumlulugu giindeme
gelecegi, isverenin sorumlulugu olmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Isveren vekilinin yapmis oldugu davranis ve islemler nedeniyle isverene karsi
sorumlulugu noktasinda 4857 sayilh Is Kanununda agikca bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu noktada sorumlulugun tespiti agisindan isveren ile igveren vekili
arasindaki hukuki iligkinin ne oldugu tespiti gerekmektedir. Aralarindaki iliski is akdi
ise igveren vekilinin is akdine aykir1 davranisi nedeniyle 4857 sayili kanunun m. 25/2-
1 hiikmii geregince hakli sebeple fesih hakki giindeme gelecektir. Yine dogan zararin
tazmini ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada isveren ile isveren vekili
arasindaki temsil iligkisi dikkate alinarak TBK’da yer alan genel hiikiimler
uygulanmalidir. TBK m. 112 ve m.400 birlikte degerlendirildiginde igveren vekilinin
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in dncelikle gorevlendirildigi alanda uzman
ve yetkin olmasi, bu alanda kendisine gerekli yetkilerin verilmis olmasi, kusurlu olarak
sozlesmeye aykir1 davranmasi ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle dogan zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ancak igveren
vekilinin davranisinin temsil yetkisi ile yetkilendirildigi alandan tamamen bagimsiz
bir alana iliskin olmasi durumunda TBK m.49 geregince hakiz fiil hiikiimleri
kapsaminda sorumlulugu giindeme gelece§i sonucuna ulagilmistir. Acikladigimiz
tizere isveren vekilinin igverene karsti TBK m.112 ve m. 400 geregince
sorumlulugunun dogdugu durumlarda isverenin karsilamis oldugu zarari igveren
vekilinden riicu da glindeme gelecegi sonucuna ulagilmistir.

Isveren vekilinin iiclii is iliskilerindeki sorumlulugu {igiincii kisimda ele
alinmustir. Bir igyerinde asil igveren ve alt isverenin birlikte bulundugu hallerde isveren
vekilinin kusuru ile is¢inin zararina yol agtigi bir durumda igveren vekilinin asil
isverenin veya alt isverenin vekili olup olmadigina bakilmaksizin Is Kanunu m.2/6
geregince asil igveren ve alt igverenin miiteselsil olarak sorumlu olacagi sonucuna
ulasilmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiiniin ikinci kisminda ise igveren vekilinin idari
sorumlulugu, idari para cezalarindan sorumlulugu ve sosyal giivenlik alanindaki
sorumlulugu olamk {izere iki baslikta incelenmistir. Isveren vekilinin idari para
cezalarindan sorumlulugunun dogabilmesi icin igveren vekilinin idari para cezasindan
sorumlulugunun kanunda agik¢a ongoriilmesi gerekmektedir. Bu durum tek basina
sorumluluk i¢in yeterli olmayip, sorumluluga yol agan fiilin isverenin

gorevlendirildigi yani yetki devrinin yapildigi alanda olmasi ve igveren vekilinin ilgili
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alanda egitimini almig egil bir kisi olarak se¢ilmis olmasi kosullarinin da idari para
cezasindan sorumluluk i¢in zorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Isveren vekilinin sosyal giivenlik alanindaki sorumlulugu yoniinden inceleme

yapilmistir. 5510 sayili kanunun m.88/20 fikrasinin

“Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklart hakli bir sebep olmaksizin bu
Kanunda belirtilen siirelerde édenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye
ile gorevli kamu gérevlileri, tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim
kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile
kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumludur.”

hiikmii ile en iist diizeyde yonetici ve yetkili olan isveren vekili ile igverenin prim
alacaklarindan ve diger alacaklardan miiteselsil sorumlulugu Ongorilmistiir.
Calismamizda kanunda yer alan {ist diizey yonetici ve yetkili ifadesinin acik olmadig
anlasilmustir. {lgili ifade yarg: kararlar1 ile agiklanmustir. Bu noktada isveren vekilinin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in mali ve idari islerde yetkili olmak ve prim borglari
ile sosyal giivenlik kurumunun diger alacaklar1 yoniinden borglarin 6denmesi ve
alacagin dogumu konusunda yetkili olunmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.
Calismamizin dordiincii boliimiinlin {i¢lincii kisminda igveren vekilinin is
kazalarindan dogan cezai sorumlulugu, dordiincii kisminda ise isveren vekilinin
igveren vekilinin 1§ ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali su¢u bakimindan cezai sorumlulugu
ele alinmistir. Anayasanin m.38’de su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi benimsenmis
bunun dogal bir sonucu olarak TCK m.20’de tiizel kisilerin cezai yaptirima tabi
tutulamayacagi haklarinda sadece giivenlik tedbiri uygulanabilecegi hiilkme
baglanmistir. Bu noktada is gorme ediminin alacaklis1 olan tiizel kisi soyut igverenin
cezai sorumlulugu miimkiin olmayip en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine
haiz gercek kisi olan somut igveren sifatina haiz isveren vekilinin cezai
sorumlulugunun giindeme gelecegi sonucuna ulasilmistir. Isveren vekilinin is kazasi
neticesinde cezai sorumluluguna yol agacak sug tiplerinin adam 6ldiirme ve adam
yaralama suclari olacagi sonucuna ulasilmistir. Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama
sucu yoniinden cezai sorumluluk i¢in zorunlu olan sugun maddi unsuru, illiyet bagi,
manevi unsur, netice ve hukuka aykirilik tek tek incelenmistir. Manevi unsur

yoniinden igverenin sorumlulugunun basit taksir, bilingli taksir ve olas1 kast
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olabilecegi sonucuna ulasilmis ve her li¢ manevi unsur da somut 6rnekler ve yargi
kararlar1 ile agiklanmigtir. TCK’da 6ngoriilen hukuka uygunluk sebepleri tek tek
incelenmistir. Kanunda 6ngoriilen kanun hitkkmii, mesru miidafaa zorunluluk hali, bir
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasina iliskin hukuka uygunluk hallerinin igverenin
cezai sorumluluguna konu is kazasi ve meslek hastaliklarinda giindeme gelmeyecegi
sonucuna ulasilmistir.

Calismamizin son kisminda ise TCK m.117°de dort fikra halinde diizenlenen is ve
calisma hiirriyetinin ihlali sugu yoniinden her bir fikra i¢in isveren vekilinin
sorumlulugu tek tek degerlendirilmistir. TCK m. 117/1°de dngoriilen sugun 6zgii sug
olmadig1 bu nedenle failin isveren vekili olabilecegi sonucuna ulagilmigtir. TCK m.
117/2°de dngoriilen caresizliginden yararlanarak birini licret vermeksizin calistirma
sucu yoOniinden ise tlicretin yer almadigr bir hukuki iliskinin is akdi olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, bu haliyle isveren vekilinin cezai
sorumlulugundan bahsetmenin miimkiin olmayacagi sonucuna ulasilmistir. TCK m
117/2 ve m.117/3’de 6ngoriilen diger suglar yoniinden ise isveren vekilinin ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olmasi durumunda cezai sorumlulugunun giindeme
gelecegi sonucuna ulasilmistir. TCK m 117/4 yoniinden ise kanunun lafzinda agik¢a
igveren vekili ifadesinin yer aldig1 bu haliyle cezai sorumlulugun giindeme gelecegi

sonucuna ulagilmistir.
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