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OZET

Almanya’datiim sahis sirketlerini etkileyecek olan “Sahis Sirketleri Hukukunun
Modernlestirilmesi Hakkinda Kanun” (MoPeG) hiikiimlerinin énemli bir kismi 1
Ocak 2024’te yurtirluge girecektir. Calismada MoPeG’in etkiledigi hak ehliyetine
sahip adi sirketlere iliskin BGB hiikiimlerinden 6nem arz ettigini diistindiiklerimiz
degerlendirilmistir.

Alman Federal Mahkemesi’nin 6zellikle 2001 yilinda verdigi “Weifses Ross”
karar1 sonrasinda, adi sirketler hukuku alaninda 6nemli gelismeler yasanmustir. Federal
Mahkeme verdigi kararla tigiincti kisilerle hukuki iligkiler kurabilen adi sirketlerin
hak ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistir. Alman Federal Mahkemesi’'nin verdigi
cesitli kararlarin etkisi ve mevcut adi sirket kurallarinin giintimiiziin ticari ve ekonomik
ihtiyaglarina cevap verememesi, Kanunda da degisikligi bir ihtiya¢ haline getirmistir.

Yapilan degisiklikler neticesinde adi sirket saf bir borg iligkisi olmaktan ¢ikarak
hak ehliyetine sahip bir kisi birligine doniismustiir. Bu amagla Roma hukukundan
giiniimiize tasinan adi sirketlere iliskin birgok kural degistirilmistir. Ozellikle kar-
zarar paylasimini ve oy hakkinda esitligi esas alan kurallar degistirilmistir. El birligi
esasina dayali malvarligi rejimi terk edilmistir. Adi sirket kismen profesyonel bir sahis
sirketine doniistiirilmustiir. Ortaklarin devamliligint esas alan adi sirket kurallari,
sirketin devamini saglayacak sekilde degistirilmistir. Sirket iradesinin ortaklar
karar1 yoluyla olusumu ile sirketin yonetimi acik bir sekilde ayrilarak adi sirketin
kurumsal bir yapiya doniisiimii baslatilmistir. Ortak davasi (actio pro socio) acikga
diizenlenmistir. Hak ehliyetine sahip adi sirketler i¢in bir sicil 6ngoriilmiistiir.

(*) Bu “arastirma makalesi” Dergi Editorliigine 14.11.2023 tarihinde gonderilmis
olup 30.01.2024 tarihinde yayimlanmasi kabul edilmistir.

(**) Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dal Og-
retim Uyesi (direnc.akbay@jieu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9925-9255).
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ABSTRACT

Significant part of provisions of the “Code on the Modernization of Partnership
Law” (MoPeG), which will affect all partnerships in Germany, will come into effect on
January 1, 2024. In this study, we have evaluated the provisions of the BGB (German
Civil Code) related to civil law partnerships with legal capacity, which were affected
by MoPeG and that we consider crucial. Especially, in its 2001 decision “Weil3es
Ross”, the German Federal Court recognized that civil law partnerships that are able
to establish legal relations with third parties have the legal capacity. The impact of
German Federal Court’s decisions and the inadequacy of existing rules for civil law
partnerships to meet contemporary commercial and economic needs have necessitated
a change in the law. As a result of the changes made, civil law partnerships have
transformed to association of persons with legal capacity. For this purpose, many of
the rules on partnerships that have been carried over from Roman law to the present
day, primarily based on profit and loss sharing and equality of voting rights have been
amended and the transformation of the partnership into a corporate structure has been
initiated. Rules focusing on the continuity of partners have been modified to ensure
the partnership’s continuation.

Keywords: Civil Law Partnership, MoPeG, German Law, Legal Capacity,
BGB.

GIRIS

Almanya Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi Bakanligi! 20 Nisan 2020’de
uzun siiredir beklenen “Sahis Sirketleri Hukukunun Modernlestirilmesi Hak-
kinda Kanun Taslagi’m” agiklamistir. Uzerinde calisilan Taslak 20 Ocak
2021°de Bakanlar Kurulu tarafindan aliman kararla Tasartya doniismiistiir?.
Tasar1, Haziran 2021°de Meclis tarafindan kabul edilmis olup hiikiimlerinin
onemli bir kism1 1 Ocak 2024te yiiriirliige girecektir’. Kanun, 6gretide kisaca

(1) Tlgili donemde Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi Bakanlig1 olarak amlan kurum
giiniimiizde Adalet Bakanlig1 olarak isimlendirilmistir.

(2) Bkz. Fleischer, H.: Ein Rundgang durch den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Personengesellschaftsrechts, DStR 2021, S. 7, s. 430.

(3) Bkz. Spcith-Weinreich, A.: Update: Das MoPeG wurde verabschiedet—Im Blickpunkt:
Die beschlossenen Anderungen im materiellen Personengesellschaftsrecht, BWNotZ 2022, S.
1, s. 2; Hopt, K. J./Kumpan, C./Leyens, P. C./Merkt, H./Roth, M.: Handelsgesetzbuch - mit
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MoPeG olarak anilmaktadir. Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) kabuliinden
beri sahis sirketleri alaninda yapilmis en kapsamli reform galismasidir®.

MoPeG ile Alman sahis sirketlerine iliskin farkli kanunlarda bir¢ok
degisiklik yapilmistir. Calismada, MoPeG’in adi sirketler hukukuna yonelik
onceki sisteme kiyasla 6nem arz ettigini diistindiigiimiiz BGB degisiklikleri
incelenmistir. ilgili hitkiimlerin detay1 ve say1s1 gozetilerek inceleme, MoPeG
ile yeni diizenlenen hak ehliyetine sahip adi sirketlere iliskin kurallarla sinir-
landirilmistir.

I. ADi SIRKET DUZENLEMELERININ GENEL HUKUM
NiTELiGi VE DEGISIKLIiK iHTiYACI

Alman hukukunda sahis sirketlerinin mevcut hali 19. ytizyilda uzun bir
olgunlagma asamasi ge¢irmistir. Bu baglamda, basta kollektif sirket olmak
lizere, tiim sahis sirketleri i¢in adi sirket kurallar1 genel hiikiim olarak kabul
edilmektedir’. Ornegin, Alman Ticaret Kanunu (HGB) §105/111, kollektif sir-
ketlere iliskin 6zel hiikiim bulunmayan hallerde adi sirket kurallarina yollama
yapmaktadir. Mevcut sistemde adi sirket bir organizasyon sézlesmesi olarak
diizenlenmekte, bu sebeple bor¢lar hukukunun pargasi olarak degerlendiril-
mektedir®. MoPeG adi sirketin sozlesme temelini ortadan kaldirmamaktadir.
Ancak sirkete kurumsal yap1 kazandirmaktadir.

MoPeG, adi sirketlerde yapisal degisiklik yaparken, adi sirket kural-
larin1 genel hitkiim kabul eden mevcut diizenleme tarzini daha da gtclendir-
mistir. Adi sirket diizenlemeleri, hak ehliyetine sahip tiim sahis sirketleri i¢in
artik temel norm kabul edilecektir’. Bunun bir sonucu olarak, daha 6nce HGB
icinde bulunan (sahis sirketi niteligindeki ticaret sirketlerine iliskin) birgok

GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank- und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne Seerecht),
Miinchen 2023, HGB, Einleitung vor §105, No: 42; Hermanns, M.: Gesetz zur Modernisierung
des Personengesellschaftsrechts (MoPeG) —Entstehung und Uberblick, DNotZ 2022, S. 1, s. 3.

(4) Bachmann, G.: Zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Personengesellschaftsrechts (MoPeG), NZG 2020, S. 20, s. 612. Sahis sirketleri alaninda son
120 yilin en bityiik reformu oldugu hakkinda bkz. Fleischer, DStR, s. 430.

(5) Bkz. Fleischer, DStR, s. 430.

(6) Bkz. Bachmann, s. 612.

(7) Bkz. Fleischer, DStR, s. 433.



132 BATIDER/AKBAY [Y1l 2024

genel hiikiim BGB’ye alinmistir®. Dolayisiyla MoPeG, HGB nin sahis sirketi
niteligindeki ticaret sirketlerine iligkin hiikiimlerinde de 6nemli degisiklikler
yapmistir.

Alman hukukunda adi sirketlere iliskin MoPeG degisiklikleri 6zelinde
iki 6nemli gerekg¢e one ¢ikmaktadir. Birincisi, mevcut sistem hukuk ve ticaret
hayatina iliskin degisen goriislerle uyumlu degildir. Dolayistyla degisiklikle-
rin en &nemli gerekcelerinden birincisi modernlesme ihtiyacidir®. ikincisi de
adi sirketlere iliskin mevcut BGB §705 vd. diizenlemelerinin hukuk uygula-
mastyla uyumlu olmamasidir. MoPeG oncesi diizenlemelere ragmen Federal
Mahkeme &zellikle 2001 yilinda verdigi “Weifies Ross” kararryla'? iciincii
kisilerle hukuki iliskiler kurabilen adi sirketlerin'! hak ehliyetine sahip oldu-
gunu kabul etmistir!2. Asagida deginildigi iizere MoPeG ile kanunen de adi

(8) Bunun elestirisi i¢in bkz. Bachmann, s. 613.

(9) Bkz. Fleischer, DStR, s. 430.

(10) Kararin gevirisi i¢in bkz. Narbay, S./Deliduman, S.: Alman Federal Mahkemesinin
(D1s-) Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2001 Tarihli Karar,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s. 577-594.

(11) “Ugiincii kisilerle hukuki iligkiler kurabilen adi sirket” ifadesi, “dis sirket”
kavraminin yerine kullanilmistir. “Dis sirket” ifadesi uygulama ve o6gretimizde i¢ sirkete
nazaran daha nadir kullanilan bir ifadedir. “Eger somut bir olayda olusturulmus bulunan adi
sirket [ortaklik], s6zlesmeye gore hem i¢ ve hem de dis iliskiyi igeriyor ve sirket [ortaklik] (tim
ortaklar) tictincii kisilerle yapilan islemlerde bu sifatla yer alarak disa karsi temsil ediliyorsa
ortada bir dis sirket [ortaklik] mevcut demektir”. Dig sirket “adi sirketin normal diizeni” olarak
da ifade edilmektedir (bkz. Barlas, N.: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri,
Istanbul 2016, s. 153-155). Ornegin, gizli sirketler, 6gretimizde, Kanunda éngériilen diger
sirket tiplerinden farkli olarak “dis iligskide tigiinct kisilerce bilinmedigi i¢in” i¢ sirket olarak
nitelenmistir. Bu sirketler i¢ iliskide kaldig1 i¢in hak ehliyeti de tartisilmamaktadir (bu hususta
bkz. Bilgili, F.: Isvigre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakhiklar Hukukunda Gizli Ortaklik
iliskileri, Ankara 2003, s. 94-95).

(12) Bkz. Fleischer, DStR, s. 430. Ogretimizde “anilan karar neticesinde adi sirkete
[ortakliga] taninan hak edinme ve borg altina girebilme ehliyetinin MoPeG ile ilk kez kanunen
diizenleme altina alinmis olmas1” yapilan en temel degisiklik olarak nitelenmistir (bkz. Ozdin,
F.: Alman, Avusturya, Isvicre ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Adi Ortakliktan “Hakli Nedenle
Cikarma” Kurumunun Diizenlenisi ve Tiirk Hukukuna liskin Degerlendirmeler, InUHFD
2023, C. 14, S. 1, s. 4). “Weifles Ross” karari, Tiirk 6gretisinde de tartisilmistir. Bkz. Barlas, s.
81-87; Sener, O. H.: Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 152-154; Peksoz, V.: Medeni Usll Hukuku
Acisindan Adi Ortaklik iliskileri, Istanbul 2022, s. 87 vd., Bilgili, F.: Adi Ortakliklarin Fiil
Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi’nin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum,



C.XLSa. 1] HAK EHLIYETINE SAHIP ADI SIRKETLER-MoPeG 133

sirketlere hak ehliyeti taninmistir. Bu degisiklik mevcut hukuk uygulamasina
uyum saglama ihtiyacinin bir sonucudur. Yapilan reform, adi sirketlerin yapisi
ve hak ehliyeti konusunda edinilen bilgilerin 1s181nda gerceklesmistir!3.

II. ADi SIRKETLERE ILISKIN OLARAK MoPeG’IN TEMEL
AMACLARI

MoPeG, adi sirketi gelenecksel yapisindan uzaklastirmaktadir. MoPeG’in
temel amaglarini ortaya koyabilmek i¢in, Alman hukukunda adi sirketlere ilis-
kin kurallarin tarihsel stireci kisaca degerlendirilebilir. BGB bakimindan adi
sirket lizerinde ¢alisan ilk komisyon, esasen Roma Hukuku’ndan esinlenmis-
tir. Buna gore adi sirket, ortaklar arasindaki bir bor¢lar hukuku iliskisinden
ibarettir. Sayet (bu iliskiden kaynaklanan) bir sirket malvarlig1 ortaya ¢ikarsa,
bu malvarlig1, payl olarak ortaklarin birlikte miilkiyetinde (miisterek milki-
yetinde) bulunmali ve esya hukukuna 6zgii “communio” esaslarna tabi olma-
lidir. Adi sirket hiikiimleri tizerinde ¢alisan ikinci komisyon ise, adi sirkete
hukuken bir kisilik tanimaksizin, sirket malvarligi hususunda el birligi esasini
kabul etmistir. Bunun haricinde, geleneksel model Roma Hukuku’ndaki “so-
cietas” 6rnegine dayali diizensiz bir gecici sirket yapisindadir!4.

Modernlesmeye duyulan ihtiyag ve degisen yargi kararlar1 gozetilerek,
sahis sirketlerine iliskin diizenlemeler degistirilmistir. Adi sirketlerin g¢esitli-
ligi ve ticari hayatta bunlara sik rastlanmasi sebebiyle MoPeG’in ¢ok sayida
soruna ¢oziim {iretmesi gerektigi ifade edilmektedir!’. Degisikligin 6ziinde,
gegici sirket modelinden, belirli bir siire boyunca kendi hak ve borglarina sa-
hip olan sahis sirketi modeline gegme amaci vardir. Bu amag ¢ercevesinde
MoPeG ile yapilmaya calisilanlar su sekilde 6zetlenebilir!:

Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s. 209-212. “Weif3es
Ross” Kararindan sonra, bu Kararda benimsenen esaslarla uyumlu ve adi sirketler hukuku
bakimindan ¢ok 6nemli kararlar verilmeye devam edilmistir. Alman hukukundaki bu gelismeler
hukukumuzda da yakindan takip edilmistir. Bu baglamda bir 6rnek i¢in 6zellikle bkz. Yongalik,
A.: Adi Sirkete Yeni Giren Ortagin Eski Borglardan Dolayr Sorumlulugu Hakkinda Alman
Federal Mahkemesi’nin 7.4.2003 Tarihli Karari, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara
2006, s. 525 vd.

(13) Bkz. Hermanns, s. 3.

(14) Bkz. Fleischer, DStR, s. 431.

(15) Bu baglamda muhtelif kanunlarda degisiklik yapan 137 madde tizerinde ¢alisildig1
hususunda bkz. Hermanns, s. 4.

(16) Bkz. Fleischer, DStR, s. 431.
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- Saf bir borg iliskisinden hak ehliyetine sahip sahis sirketine gegis.

- El birligi esasina dayali malvarligi rejiminden, sirketin hak sahipligine
gegis.

- Gegici sirketten stirekli sirkete gecis.

- Kisilerin devamliligindan kisi birliginin devamliligina gegis.

- Sozlesme hukukuna dayali diistinceden, organizasyon hukukuna da-
yali diislinceye gecis.

- Societas fratrum’dan'” profesyonel sahis sirketine gegis.

- Medeni hukuka 6zgii ve ticaret hukukuna 6zgti sahis sirketleri ayri-
mindan, bu ikisinin yakinlastig1 bir diizene gecis.

III. ADIi SIRKETIN TANIMI VE UNSURLARINA iLiSKIN
DEGIiSIKLIKLERLE HAK EHLIiYETINE SAHiP ADi SiRKET
DUZENLEMESI

1. Adi Sirketin Tanim1 ve Unsurlarina Yonelik Degisiklikler

Adi sirketlere iliskin temel diizenlemeler mevcut BGB §705 vd.’da
bulunmaktadir. MoPeG, anilan diizenlemelerin sistematigini degistirmistir.
Adi sirketlere iliskin kistm, MoPeG ile degistirilen BGB (MoPeG-BGB)’de
“sirket” baslig1 altinda ti¢ alt basliga ayrilmistir. Bunlar, genel hiikiimler, hak
ehliyetine sahip sirketler ve hak ehliyetine sahip olmayan sirketler seklinde-
dir'®. Mevcut BGB’de adi sirketlerin hak ehliyetine gére ayrimi olmadigi igin,
boyle bir alt bagliklandirma bulunmamaktadir.

Adi sirket s6zlesmesinin kosullarini diizenleyen mevcut BGB §705,
MoPeG ile yeniden diizenlenmistir'®. Mevcut BGB’de “sirket s6zlesmesinin

(17) Alint1 yapilan yazar, Roma hukukuna ait bu kavrami, gliniimiiz aile sirketleri
kavraminin 6nciisii olarak kullanmaktadir (bu hususta genis agiklama i¢in bkz. Fleischer, H./
Mock, S.: Gesellschaftsvertrdge und Satzungen im Wandel der Zeiten, NZG 2020, S. 5, s. 163.

(18) Bkz. Spdith-Weinreich, s. 3; Schulteis, T.: Das Recht der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts nach dem Regierungsentwurf zum Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz
—MoPeG, GWR 2021, S. 6, s. 112.

(19) Hiiktimde yer alan kosul vakialarin uzun bir gelisim siireci sonucunda olustugu
noktasinda bkz. Fleischer, DStR, s. 432.
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icerigi” olan madde basligi, MoPeG ile “sirketin hukuki niteligi” olarak degis-
tirilmistir. MoPeG-BGB §705/I’e gore sirket, sirket sozlesmesinin akdedilme-
siyle kurulur. Ortaklar, s6zlesmeye uygun olarak miisterek bir amaca ulagmak
tizere ¢aba sarf etmeyi taahhiit ederler. Mevcut BGB’de “ortak™ kavrami 6n
plandayken, MoPeG-BGB’de “sirket” kavrami vurgulanmaktadir?®. Bu yak-
lasim, MoPeG’in adi sirketi hak ve borg sahibi olabilecek sekilde diizenleme
amacina uygundur.

Ortaklarin miisterek amaca ulasmak tizere ¢aba sarf etme yiikiimliligi
(affectio societatis) unsuru ile sirketin bir s6zlesme temeline dayanmasi un-
surlart MoPeG-BGB’de de diizenlenmistir. MoPeG Tasar1 gerek¢esinden ve
Ogretiden bu iki unsura 6zellikle yer verildigi anlasilmaktadir. Bu sayede adi
sirketle payli miilkiyet rejimi arasinda bir simur ¢izilmekte, ayrica adi sirketin
tek kisilik sirket yapisina uygun olmadigi vurgulanmaktadir?'. Mevcut BGB
§705°te, sirket sozlesmesiyle ortaklarin “karsilikli olarak” miisterek amaca
ulagsmak tizere ¢aba sarf etmeyi, 6zellikle sermaye koyma borglarini yerine
getirmeyi taahhiit ettikleri diizenlenmektedir. Ortaklarin sermaye koyma ve
misterek amag i¢in caba sarf etme borg¢larini karsilikli olarak yiikiimlendikle-
ri diizenlemesi degistirilmis ve “karsilikli” ifadesi kaldirilmistir. Anilan ifade
tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (karsilikli) s6zlesme kavramini ¢agristirdigi i¢in
metinden cikarilmistir?2,

2. Hak Ehliyetine Sahip Adi Sirket Diizenlemesi
A- Kavram ve Kanuni Dayanak

Mevcut BGB §705°te yapilan en 6nemli degisikliklerden biri, hitkkme
eklenen ikinci fikranin adi sirketi iki tiire ayirmasidir. Degisiklikle adi sirketler
hak ehliyetine sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilmistir. MoPeG-

(20) Bkz. Fleischer, DStR, s. 432.

(21) Bkz. Fleischer, DStR, s. 432 ve Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts, 2021, https:/www.bm;.
de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE Personengesellschaftsrecht.pdf?
blob=publicationFile&v=3, s. 141, (Erisim Tarihi: 13.11.2023).

(22) Mevcut BGB §320 vd.’da diizenlenen karsilikli sézlesmelerde sozlesmeye
aykiriliga iliskin kurallarin sahis sirketlerine uygulanip uygulanamayacagi veya uygulanacaksa
bunun hangi kapsamda olabilecegine iliskin sorunun hukuk uygulamasina birakildig: hususunda
bkz. MoPeG Tasaris1 Gerekgesi, s. 141 ve Fleischer, DStR, s. 432.
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BGB §705/1’de adi sirketin her iki tiirii i¢in miisterek unsurlar diizenlenmistir.
Ikinci fikra, hak ehliyetine sahip olup olmamasina gore sirketin unsurlarina
iligkin ilk fikray1 detaylandirmaktadir. Sirketin hukuki islemlere taraf olmasi
yoniinde ortaklarin miisterek iradesi varsa, adi sirket (kendisi) haklara sahip
olabilecegi gibi borca da girebilecektir. Bu durumda hak ehliyetine sahip bir
adi sirket s6z konusu olur. Ayrica adi sirket, ortaklar arasindaki hukuki ilis-
kileri diizenlemeye hizmet etmek amaciyla da kurulabilir. Boyle bir sirket de
hak ehliyetine sahip olmayan adi sirkettir.

Adi sirketin uygulamada karsilasilan tiim tiirleri i¢in 6zel kural getiri-
lemez. Dolayisiyla “yasama ekonomisi” gozetilerek, bir sistem olusturmaya
uygun nitelikteki ayrimlara odaklanilmalidir. MoPeG ig¢ sirketleri tictincii ki-
silerle hukuki iligkiler kurabilen sirketlerden ayirmaktadir. Mevcut BGB’nin
yasalastig1 erken donemlerde dahi bu ayrimin 6nemli savunuculariin oldugu
belirtilmektedir. Hatta Federal Mahkeme’nin adi sirketlere iliskin 2001 yilin-
da verdigi emsal karardan sonra ortaya ¢ikan ilk reform tartigsmalari sirasinda
ayrimin bir {ist baslik olarak dikkate alinmasi gerektigi 6ne siirtilmistiir. Dola-
yistyla hak ehliyetine sahip olmayan ve olan adi sirket ayrimi ile anilan ayrim
birbirine 6zdestir?3.

B- Hak Ehliyeti Bakimindan Esas Ahnan Olciit ve Hak Ehliyeti
Karinesi

I¢ sirketler MoPeG-BGB’de hak ehliyetine sahip adi sirket olarak kabul
edilmemektedir. MoPeG-BGB o6ncelikle hak ehliyetine sahip (tigtincii kisiler-
le hukuki iligkiler kurabilen) adi sirket olmanin Slgiitiinti belirlemistir. Ayrica
buna iliskin bir de karine 6ngormiistir.

MoPeG-BGB §705/11, adi sirketin hak ehliyeti bakimindan subjektif bir
6l¢iit benimsemektedir. Bir adi sirket, “ortaklariin, sirketin hukuki islemlere
taraf olmasina iliskin miisterek iradeleri varsa” hak ehliyetine sahip kabul edi-
lir. Subjektif 6l¢iitiin yaninda, hukuki islem giivenligine hizmet etmesi ama-
ctyla MoPeG-BGB §705/111'te bir kanuni karine ngoriilmiistiir>*. Buna gore,
sirketin konusu miisterek bir unvan altinda isletme?’ isletilmesiyse, ortaklarin

(23) Ayrimin gegmisi hususunda bkz. Fleischer, DStR, s. 432.

(24) Bkz. Spcith-Weinreich, s. 3.

(25) Hiikiimde kastedilen isletme ifadesinin, kural olarak esnaf isletmesi oldugu
belirtilebilir. Alman hukukunda, bir adi sirketin isletmesinin ticari isletmeye doniigmesi
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misterek iradesi de sirketin hukuki iglemlere taraf olmasi yoniindedir. Dola-
yistyla isletme isleten adi sirketlerin hak ehliyetine sahip oldugu yoniinde bir
karine vardir. Bu karine, MoPeG Tasarisinda bulunmamaktadir. Reform ¢a-
ligmalar sirasinda karine 6ngoriilmesine yonelik teklifler olmus, ancak kabul
edilmemistir?®. Dolayisiyla karinenin MoPeG-BGB §705’¢ yasalasma siireci
sirasinda sonradan eklendigi sonucuna ulasilabilir.

Ogretide, MoPeG-BGB §705/11’deki siibjektif 6l¢iitiin olumsuz goriin-
mesine ragmen sorun olusturmadigi kollektif sirketlerle karsilastirilarak agik-
lanmaktadir. Zira kollektif sirketlerde hak ehliyeti, sirketin amacina (miistere-
ken bir ticari isletme isletmek) gore belirlenmektedir?’. Adi sirket sozlesme-
sinde, ortaklarin iradesi sirketin hukuki islemlere taraf olabilmesine yonelik
ise, bir hukuk stijesi niteligindeki hak ehliyetine sahip adi sirket i¢ iliskide
kurulmus olur. Dis iliskide adi sirketin olusma an1 bakimindan MoPeG-BGB
§719 uygulanacaktir. Buna gore dis iligkide sirket, tim ortaklarin muvafaka-
tiyle hukuki isleme taraf olmakla ya da en ge¢ Sirket Siciline?® tescil edilmek-
le ortaya ¢ikar®’.

Adi sirkete hak ehliyeti taninmasi, onun tiizel kisilige sahip oldugu an-
lamma gelmemektedir’®. Adi sirketin hak ehliyetine sahipken tiizel kisilige
sahip olmamasinin kabulii 6gretide azinlik goriis tarafindan elestirilmektedir.

durumunda, bu adi sirketin kural olarak kollektif sirket olarak degerlendirilecegi yoniinde bkz.
Rdp3, S.: Die GbR nach dem MoPeG, NZG 2023, S. 9, s. 407.

(26) Bkz. Bachmann, s. 614.

(27) Bkz. Bachmann, s. 614.

(28) Sirket Sicili hakkinda bkz. asagida III, 2, C, b.

(29) I¢ ve dis iliski baglaminda bkz. Spdith-Weinreich, s. 4; Bachmann, s. 614.

(30) Bkz. Fleischer, DStR, s. 432. Adi sirketin hak ehliyetine sahip olup tiizel kisiliginin
bulunmadigina yonelik goriisiin Alman hukukunda 1970°li yillardan itibaren taraftar toplayarak
hakim goriis halini aldig1 hakkinda bkz. Barlas, s. 81-84. Isvigre hukuku ile karsilagtirmali
olarak bkz. Pulagli, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2022, s. 93-94. Ayrica krs. Poroy,
R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2021, s. 50-51. Bu konuda Alman
hukukunda yapilan tartismalar i¢in bkz. Ansay, T.: Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagant, Istanbul 2001, s. 4-6. 2001 tarihli “Weifes Ross”
Kararinda, adi sirketin tiizel kisiligi olmadig1 da vurgulanmistir (bkz. Peksoz, s. 87-88). Alman
Federal Mahkemesi’nin adi sirkete hak ehliyeti taninmasina yonelik 2001 tarihli “WeifSes Ross”
Kararmdan 6nce verdigi Kararlarla baslayan bir siire¢ vardir. Bu siire¢ hukukumuzda 6greti
tarafindan dikkatle takip edilmistir. Bu hususta o6zellikle bkz. Yongalik, Federal Mahkeme, s.
525-527.
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Bunlara gore, 6zellikle tigiincii kisilerle hukuki iliskiler kurabilen (hak ehliye-
tine sahip olacagi kabul edilen) sirketleri MoPeG sonrasi donemde tiizel kisi
kabul etmek gerekir!.

MoPeG-BGB’de Alman Anonim Sirketler Kanunu (AktG) §1°de oldu-
gu gibi sirketin tiizel kisilige sahip oldugunu agikea belirten bir hitkiim yoktur.
Keza Alman Limited Sirketler Kanunu (GmbHG) §13’tin baghig1 da “tiizel
kisiliktir”. Sirket bor¢larindan da limited sirket ortaklar: sorumlu degildir. Ka-
nun koyucu eger adi sirkete tiizel kisilik tanimak isteseydi, bunu anonim sir-
ket 6rneginde oldugu gibi agikca diizenleyebilirdi. Ayrica sirket bor¢larindan
ortaklarin birinci derece sorumlu oldugunu 6ngormeyebilirdi32. Bu kosullar
altinda hak ehliyetine sahip adi sirketin MoPeG-BGB doneminde de tiizel ki-
silige sahip olmadigini kabul etmek daha isabetli gorinmektedir.

Hak ehliyetine sahip adi sirketin tiizel kisiliginin olmamasi, MoPeG’1
kanunlastiran iradenin adi sirketi halen s6zlesme hukukuna bagl kabul etti-
ginin yansimasidir33. Degisen adi sirket hiikiimlerinin borglar 6zel hukuku-
nun bir parcasi olarak sistematik anlamda onceki yerini korumasi 6gretide
elestirilmektedir. Hatta hak ehliyetine sahip adi sirket s6zlesmesel bir borg
iligkisine dayansa da bulundugu yere uygun olmayan bir kurum olarak deger-
lendirilmektedir. Ogretide bu diizenlemelerin BGB genel hiikiimleri arasinda
derneklerle yan yana olmasinin daha yerinde olacagi belirtilmektedir. Ancak
ilgili kistmda boyle kapsamli bir diizenlemeye yeterli alan olmadigindan bura-
da yer verildigine isaret edilmektedir3*. Adi sirketler hukukuna iliskin kuralla-
rin hem mevcut diizenlemede hem de MoPeG-BGB’de ayni yerde bulunmasi,
Roma hukukuna 6zgii sirket kavraminin kaldirilmamis son unsuru olarak de-
gerlendirilmektedir3>.

(31) Bkz. Kindler, P.: Die “rechtsfihige Gesellschaft” als juristische Person — erste
Befunde und Uberlegungen zum Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
(MoPeQG), ZfPW 2022, S. 4, s. 423-424.

(32) Bkz. asagida V, 2, A.

(33) Bkz. Geibel, S. J.: Mauracher Entwurf zum Personengesellschaftsrecht, ZRP 2020,
S.5,s. 138.

(34) Bkz. Fleischer, DStR, s. 432.

(35) Bkz. Fleischer, DStR, s. 432.
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C- Hak Ehliyetine Sahip Adi Sirketi Somutlastiran Diizenlemeler
a- Sirket Merkezi

Hak ehliyetine sahip adi sirket kavramini somutlastiran diizenlemeler-
den biri sirket merkezidir. Sirketin merkezi, hak ehliyetine sahip bir kisi birli-
gini uygulamada somutlastirir. Adi sirketin merkezine iliskin esas diizenleme
MoPeG-BGB §706’dir. Hikiim, fiili yonetim merkezi ile s6zlesmesel merkez
arasinda ayrim yapmaktadir3®. Kural olarak, sirket merkezi sozlesmede belir-
lenen yer dikkate alinmaksizin, adi sirketin fiilen yonetildigi yerdir3”. Sirketin
yonetim merkezinde yapilan her yer degisikligi, sirket merkezinin degismesi
sonucunu dogurur.

MoPeG-BGB §706 uyarinca, sirket merkezi kural olarak s6zlesmey-
le belirlenmez. Ancak kosullari mevcutsa, istisnaen s6zlesmesel merkez de
sirket merkezi olarak kabul edilebilmektedir. Bunun i¢in, oncelikle sirketin
MoPeG-BGB §707°de éngériilen Sirket Siciline3® tescil edilmis olmasi ge-
rekmektedir. Ayrica sdzlesmesel merkez, yurt iginde bulunan bir yer olmalidir.
Bu kosullar altinda, adi sirketin merkezi, fiili yonetim yeri degil, s6zlesmede
belirlenen yer olarak kabul edilebilmektedir. Boylelikle Alman hukuk sistemi
disina ¢ikmak zorunda kalmadan, bir adi sirketin tiim ticari faaliyetlerini Al-
man egemenlik sahas1 disinda yiiriitebilmesine imkan taninmigtir3®.

b- Sirket Sicili

aa- Sicilin Gerekliligi ve Tescil Bagvurusunun Kapsami

Hak ehliyetine sahip adi sirketi somutlastiran ikinci diizenleme, adi
sirketler i¢in bir sicil ongorilmesidir. Bu, MoPeG’in en énemli yeniliklerin-
dendir*®. BGB §707 ve devaminda diizenlenen §707a ila 707d hitkiimlerinin

onemli bir kismi adi sirketlere iliskin 6ngoriilen sicile dair kurallart igermek-
tedir. Ogretide bir sicil éngoriilmesinin acil bir pratik ihtiya¢ oldugu ve bu

(36) Bkz. Kruse, C.: Das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
(MoPeG) und seine Auswirkungen aus Praktikersicht, DStR 2021, S. 41, s. 2413.

(37) Bkz. Spcith-Weinreich, s. 4; Fleischer, DStR, s. 434.

(38) Bkz. asagida 111, 2, C, b.

(39) Bkz. Fleischer, DStR, s. 434.

(40) Bkz. Wertenbruch,J.: Schloss Maurach zur Reform des Personengesellschaftsrechts,
GmbHR 2020, S. 13, s. R196-R198, s. R196.



140 BATIDER/AKBAY [Y1l 2024

yeniligin itirazsiz benimsenmesi gerektigi belirtilmektedir*!. Ongoriilen sicil,
“Sirket Sicili” olarak adlandirilmaktadir. Ogretide bu ifade su sekilde elesti-
rilmektedir: “Sirket Sicili” ifadesi, MoPeG’in taslak oldugu dénemden kay-
naklanmaktadir. Anilan donemde, adi sirket dahil tiim sirket tiirleri i¢in tek bir
sicil ongortlmesi teklif edilmistir. MoPeG’in Tasariya doniisiimii asamasinda
teklif kabul edilmemis, ancak sicilin ad1 degistirilmemistir. Dolayistyla adi
sirketler i¢in 6ngoriilen sicilin ad1 “Sirket Sicili” olarak kalmistir. Bunun 6zel-
likle Almanya’da hukuki islem yapan yabancilar bakimindan yaniltici olabile-
cegi ifade edilmektedir. Sicilin, “adi sirketler sicili” olarak adlandirilmasinin
daha dogru oldugu savunulmaktadir®?,

Sirket Siciline tescil i¢in, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi-
ne miiracaat edilebilmektedir*® (MoPeG-BGB §707/1). Sicil en basta hukuki
islem giivenligine hizmet eder. Sicile tescilin aleniyeti sayesinde, girisilecek
hukuki islemlerde bir adi sirketin varligi, hiiviyeti, temsil usulii gibi hususlar
sicilden anlagilabilecektir**. MoPeG-BGB §707/11, tescil bagvurusunun kap-
sayacag1 hususlari diizenlemektedir. Sirkete iliskin bilgilerle ortaklara iliskin
bilgiler ayr1 ayr1 kurala baglanmistir. Sirkete iliskin olarak sirketin adi, mer-
kezi ve Avrupa Birligi’ne tiye lilkelerden biri i¢inde olmak kaydiyla adresinin
sicile bildirilmesi gerekmektedir. Keza ortaklara iliskin olarak bildirilecek hu-
suslar MoPeG-BGB §707/11, 2 ile diizenlenmistir. Burada da ortagin gercek
kisi olup olmamasina gore bir ayrima gidilmistir. Ortak gercek kisi ise, soyadi,
adi, dogum tarihi ve yerlesim yerinin bildirilmesi gerekmektedir. Ortak tiizel
kisi veya hak ehliyetine sahip bir sahis sirketi ise, ticaret unvani veya ad, tiirt,
merkezi ve Kanunun 6ngordiigii durumlarda yetkili sicil ve sicil numarast bil-
dirilmelidir. MoPeG-BGB §707/11, 3 hiikmii, tescil i¢in yapilacak bildirimde
ortaklarin temsil yetkisine iliskin hususlarin da yer almasi gerektigini diizen-
lemektedir. Ayrica MoPeG-BGB §707/11, 4’e gore sirketin diger sicillere tes-
cilli olmadiginin da beyan edilmesi gerekmektedir.

(41) Bkz. Bachmann, s. 615.

(42) Bkz. Wimmer, F.: Ein Register fiir die GbR- Der Mauracher Entwurf eine
richtungsweisende Konzeption fiir Objekt- und Subjektpubliztit, DZWIR 2020, S. 8, s. 382.

(43) Sicile yapilacak bildirimlerin noterde onaylama usuliine tabi oldugu hususunda
bkz. Wimmer, s. 381. Bu sebeple, Sirket Sicilinin noterlik uygulamasi bakimindan énem tasidig1
yoniinde bkz. Hermanns, s. 7 ve 9.

(44) Bkz. Fleischer, DStR, s. 434; Kruse, s. 2413.
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bb- Tescilin Zorunlu Olmamasi ve Sicilin Aleniyeti

MoPeG-BGB §707 yeni kurulmus ya da hali hazirda var olan bir adi
sirketin, sicile tescili zorunlulugunu 6ngérmemektedir. Dolayisiyla tescilsiz
bir adi sirketin hukuki islemlerde bulunmasi hukuka aykir1 degildir®. Ogreti-
ye gore, Alman sistemi kat1 bir normatif diizen 6ngéren Fransiz ve Avusturya
sistemlerinden ayrilmaktadir*®. Bunun yerine genel hiikiim niteligi de goze-
tilerek adi sirketin esnek yapis1 korunmustur®’. Dolayisiyla adi sirketin hak
chliyetine sahip olabilmesi igin tescilli olmas1 kosulu aranmamaktadir®s.

Tescil zorunlulugu olmasa da yeni sistemin adi sirketlerin tescilini arzu-
ladi1g1 anlagilmaktadir. Bu, adi sirketin sicile tescilini tesvik edecek hiikiimler-
le yapilmaktadir. Tescil, adi sirketlere bazen belirli fayda ve imkanlar saglar-
ken, bazen de adi sirketin yapabilecegi belirli islemler sirketin tescilli olmasi
kosuluna baglanmaktadir. Ornegin sadece tescil edilmis sirketlerin merkezi
sozlesmeyle tayin edilebilmektedir*®. Dolayistyla tescilli adi sirketlere yone-
tim merkezi ile sézlesmesel merkezini ayirma imkani sunulmustur>’. Buna
karsin tapuda islem yapmak isteyen adi sirketler bakimindan farkli bir yol iz-
lenmistir. Tescilli olmayan adi sirketlerin tapuda tasinmazlar1 devralmasi veya
devretmesi miimkiin olmayacaktir. Hatta bu engel, kazanilmas1 ve devri ta-
puda degisiklik yapilmasini gerektiren tiim islemler bakimindan mevcuttur>!.
Dolayisiyla tapuda islem yapmak isteyen bir adi sirket, Sirket Siciline tesci-
le zorlanmaktadir32. MoPeG sonrasinda, Alman Tapu Sicil Yonetmeligi’nde
(GBO) de bununla uyumlu degisiklik yapilmistir. Mevcut GBO §47/1’ye

(45) Bkz. Wertenbruch, s. R196.

(46) Bkz. Fleischer, DStR, s. 434.

(47) Bkz. Noack, M.. Von Maurach in dic Welt — Der Gesetzentwurf der
Expertenkommission zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts im Uberblick, NZG
2020, S. 15, s. 582.

(48) Bkz. Bachmann, s. 615; Fleischer, DStR, s. 434; Noack, NZG, s. 582; Hermanns,
s. 6.

(49) Bkz. John, D.: Das Gesellschaftsregister gemifl MoPeG, NZG 2022, S. 6, s. 245;
Fleischer, DStR, s. 434.

(50) Bkz. Claufien, R./Pieronczyk, M.: Das Beschlussméangelrecht in der eingetragenen
Gesellschaft biirgerlichen Rechts: Ein Pliddoyer fiir die Erstreckung des Anfechtungsmodells
auf die “eGbR”, NZG 2021, S. 15, s. 621.

(51) Bkz. John, s. 246.

(52) Bkz. Kruse, s. 2413; Wimmer, s. 381.
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gore, Tapu Sicilinde bir adi sirket lehine hak tescil edilecekse, sirket ortakla-
11 da Tapu Siciline tescil edilmektedir. Oysa MoPeG ile degistirilen ve 2024
sonrasi yiriirliige girecek olan GBO §47/1’de, tapuda adi sirket lehine hak
tescilinin sadece sirketin Sirket Siciline tescilli olmas1 halinde miimkiin oldu-
gu acikca diizenlenmistir.

Sicile tescilli adi sirketler, unvanlarinda tescilli adi sirket veya Kanun-
da bunun i¢in 6ngoriilen “eGbR” kisaltmasini kullanmakla ytuktimludir (bkz.
MoPeG-BGB §707a/I1). Tescilli adi sirketlerin unvanlar1 hakkinda, ticaret un-
vaninin korunmasi ve seg¢ilmesine dair HGB kurallariin kiyasen uygulanabi-
lecegi MoPeG-BGB §707a’da belirtilmektedir.

MoPeG-BGB §707a/11I'tin HGB §15°¢e yaptig1 atiftan dolay1 Sirket Si-
cili bakimindan aleniyet ilkesi ytrirliktedir. Ancak hitkkme gore, adi sirketin
tacir sifatinin bulunmamasi, Sirket Sicilinin aleniyetine dahil degildir. Dola-
yistyla ti¢tincii kisiler, sadece Sirket Sicilindeki tescile giivenerek, bir sirketin
adi sirket oldugunu kabul edemezler. Zira s6z konusu sirketin aslinda ticaret
siciline tescil edilmesi gerekli bir kollektif sirket olmasi da miimkiindiir33.

Tescil, adi sirketi alenilestirmekte, bu da hukuki islemlerde sorumluluk
ve temsil iligkileri hususunda agiklik saglamaktadir>*. Ornegin, asagida belir-
tildigi tizere>> sozlesmede aksi kararlastirilmadikca, sirket tiim ortaklar tara-
findan birlikte temsil edilebilmektedir (MoPeG-BGB §720/1). S6zlesmesinde
birlikte temsilden ayrilan hitkiim bulunduran tescilli adi sirketlerde, bu durum
tctincti kisiler nezdinde alenilesmektedir. Ciinkii sirket tescil edilirken, or-
taklarin temsil yetkisine iliskin hususlar sicile bildirilmektedir (MoPeG-BGB
§707/11, 3). Boylelikle tescil sayesinde, temsile iliskin s6zlesmesel hususlar
aleniyet kazanmis olur. Tescilli bir adi sirketle hukuki iligki kurmak isteyen
tictincii kisilere, o sirketin temsil usulii hakkindaki seffaflik, hizli ve giivenilir
bir yolla saglanmaktadir>®. Seffaflik ticari hayatta sirkete onemli bir fayda
saglar. Bu da sirketin sicile tescilini tesvik etmenin farkli bir yoludur.

(53) Bu husus hakkinda bkz. Rdf3, s. 402. Bu durum aslinda Alman hukukundaki adi
sirket ve kollektif sirket arasindaki gecislilikten kaynaklanmaktadir. Bu yonde bir agiklama i¢in
bkz. yukarida dipn. 25.

(54) Bkz. Noack, M.: Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Personengesellschaftsrechts (MoPeG), BB 2021, S. 11, s. 645.

(55) Bkz. asagida V, 1.

(56) Bkz. John, s. 245, Fleischer, DStR, s. 434.
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IV. iC ILISKIYE iLiSKiN DEGiSiKLIiKLER
1. i¢ fliski Kurallarinin Modernlestirilmesi ve Sozlesme Ozgiirliigii

Ortaklarin birbirleri ve sirketle olan iliskileri 6nemli 6l¢iide degistiril-
mistir. Yapilan degisiklikler hak ehliyetine sahip adi sirket yapisina ve giinii-
miiziin hukuk ile ticaret hayatinin ihtiyaglarina uyum saglama amaci tasimak-
tadir. Bu ¢er¢evede, mevcut BGB’ye geg¢misten gelen bazi diizenlemelerin
kaldirilmas1 veya degistirilmesi gerekmistir. Ornegin, ortaklarm diger ortakla-
ra verdigi zararlardan sorumlulugu giintimiiz kosullarina gére diizenlenmistir.
Bu yaklasim geleneksel bir diizenleme olan mevcut BGB §708’in kaldirilma-
sina sebep olmustur. Dolayisiyla Roma hukukundan kalma 6zen 6l¢iisii “dili-
gentia quam in suis” (ortagin tizerine diisen yiiktimliliikleri yerine getirirken,
kendi islerinde gosterdigi 6zeni gostermesi), bu yaklagimin bir neticesi olarak
kaldirlmistir’”. Bu konuda 6zel bir hitkiim de getirilmediginden, MoPeG son-
ras1 dénemde genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir8,

I¢ iliskinin diizenlenmesi konusunda kanun koyucunun dikkat gekici bir
baska tercihi daha vardir. MoPeG’de sadakat yiikiimliliig, esit islem ilkesi
gibi genel nitelikli, ayr1 ayr sirket tiirlerine 6zgii olmayip sirketler hukuku-
nun temel ilkelerine iligkin diizenlemelerin Kanuna alinmasindan imtina edil-
mistir’®. Ornegin 6gretide, en onemli ortaksal yiikiimliiliiklerden olan sadakat
yiuktimluligiine reform sirasinda Kanuna art1 bir deger katmadigi i¢in yer ve-
rilmedigi belirtilmekte ve bu tutum elestirilmektedir®?.

Sirketler hukukuna iligkin genel ilkelerin Kanuna yansitilmamasi egi-
liminin istisnalarindan biri, adi sirketlerde genis uygulama alani bulan ira-
de ozerkligidir. MoPeG-BGB §708 ile adi sirketlerde sézlesme ozgiirligi
ozellikle vurgulanmaktadir. Buna gore, aksi Kanunda 6ngoriilmedikge, sirket
sozlesmesiyle adi sirketlerde i¢ iligkiye iliskin hiikiimlerin aksinin kararlag-

(57) Bkz. Kindler, s. 415.

(58) Bu baglamda kural olarak BGB §276/1 ve II’nin uygulama alani bulacagi yoniinde
bkz. Habersack, M./Liideking, M.: Die Haftung des Gesellschafters nach Aufhebung des §708
BGB durch das MoPeG, RfamU 2022, S. 1,s. 7.

(59) Bkz. Punte, J. M./Klemens, P./Sambulski, Y.: Der ‘“Mauracher-Entwurf” zur
Modernisierung des Personengesellschaftsrechts — was lange wiéhrt, wird endlich gut?, ZIP
2020, S. 25-26, s. 1231.

(60) Bkz. Fleischer, DStR, s. 434.
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tirtlmast miimkiindiir. Dolayisiyla ortaklar birbirleri ve sirketle olan iligki-
lerini blyiik 6l¢tide sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde diizenleyebilecekler-
dir. Ogretiye gore, bu diizenlemenin esin kaynagi mevcut HGB §109°dur!.
MoPeG-BGB §708’deki “aksi Kanunda ongériilmedik¢e” ifadesi, sozlesme
Ozglirligliniin smirlarin1 vurgulamaktadir. Ancak aksi kararlastirilamayacak
hiikiimlerin smirlayict sayimi yapilmamistir. Bunun yerine, ilgili hiikiimlerin
uygulamada yorumlanip aksinin kararlastirilabilir olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi beklenmektedir®?.

2. Kar-Zarar Paylasimi ve Bunun Sermaye Koyma Borecu ile Iliskisi

Adi sirkette kar ve zararin paylagsimi konusunda MoPeG degisiklikler
yapmustir. Kar-zarar paylasimi ile sermaye koyma borcu diizenlemeleri ara-
sinda iliski vardir. Bu sebeple sermaye koyma borcuna yonelik kisa bir acikla-
ma yapilabilir. MoPeG-BGB §709/1 ve 11, ortaklarin sermaye koyma borcu ile
ilgilidir ve dikkat ¢ekici 6zellikler tasimamaktadir. Her ortak, hizmet edimleri
de dahil olmak tizere, miisterek amacin gergeklestirilmesine uygun bir serma-
yeyi sirkete getirmekle yiikiimlidiir. Diizenlemede, stiphe halinde ortaklarin
esit diizeyde sermaye koymakla yiikiimlii olduklart hiikme baglanmistir.

MoPeG-BGB §709/11I adi sirketler hukuku bakimindan esash bir de-
gisiklik igermektedir. Hiikiim, genel olarak mevcut BGB §722’nin yerini al-
mistir®. Ortaklarin kr-zarar paylasimi ve oy hakkina iliskin esaslari diizenle-
mektedir. Bu diizenleme, MoPeG’in HGB’de yaptig1 degisiklikler neticesinde
ticaret girketi niteligindeki sahis sirketleri bakimindan da uygulama alani bul-
maktadir®*,

(61) Bkz. Punte/Klemens/Sambulski, s. 1231. Yazarlarca gonderme yapilan mevcut
HGB §109, MoPeG ile degistirilmistir; yazarlarin degisiklik 6ncesi diizenlemeye génderme
yaptig1 kabul edilmelidir.

(62) Bu hususta ve ayrica MoPeG’in Amerikan sisteminden onemli Slgtide farkli
oldugu; Amerikan Yeknesak Sirket Kanunu m. 1/105, c’de sirket sozlesmesinde hangi
hiikiimlerin aksinin kararlastirilamayacaginin liste seklinde say1ldig: konusunda bkz. Fleischer,
DStR, s. 435. Ilgili diizenleme igin bkz. National Conference Of Commissioners On Uniform
State Laws, Uniform Partnership Act, 1997, https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/
System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=9¢30c4d7-dbed-c173-dfc1-
26394e60152d&forceDialog=0, (Erigsim Tarihi: 13.11.2023).

(63) Bkz. Schulteis s. 115.

(64) Bkz. Kilincsoy, E.: Analyse der Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
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Benimsenen yeni esas, ortaklarin kurulus sirasinda sirkette kar ve za-
rarinin boliisimi ile oy hakki hususunda 6zel diizenleme yapacaklari kabulii
tizerine kuruludur. Sirket s6zlesmesinde diizenleme yapilmadiysa, kéar-zarar
bolistimii ile sermaye koyma borcu arasinda iliski kurulmaktadir. Buna gore
“sozlesmede hiikiim olmayan hallerde” kar ve zarara katilma, her ortagin
koydugu sermayenin degerine oranla belirlenecektir. Kékeni Roma hukuku-
na dayanan, adi sirkette kar ve zararin ortak sayisina gore “kardesce” (esit)
boliisiimiinii esas alan ilke yeni sistemde kural olarak yoktur®®. Bu 6nemli
bir yeniliktir; ancak yanlis anlagilmamalidir. Ciinkti kér ve zararin esit bolii-
stiimiinden tam anlamiyla vazgecilmemistir. Zira MoPeG-BGB §709/11 uya-
rinca, sozlesmede aciklik olmadigi durumlarda ortaklarin sermaye koyma
borg¢larimin birbirine es deger olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Bununla
uyumlu olarak MoPeG-BGB §709/I1I'te, bir yandan kar-zarar paylagimi di-
ger yandan da ortaklarin sermaye koyma borglar1 hakkinda hiikiim igermeyen
s6zlesmeler bakimindan esitlik ilkesinin uygulanacag diizenlenmistir®. Buna
kargin sermaye koyma borcunun diizenlendigi s6zlesmelerde, kar ve zarara
katilim da koyulan sermayenin degerine gore belirlenecektir. Bu sebeple yeni
diizenlemenin basamakl1 bir yap1 oldugu ifade edilmektedir®’. Oysa mevcut
BGB §722°de, kar ve zarar paylagimina iliskin olarak sézlesmede diizenleme
yoksa, ortaklarin koyduklar1 sermayenin degerine bakilmaksizin kar ve zara-
rin esit boliinecegi diizenlenmistir. Bu noktada MoPeG’in 6nemli bir degisik-
lik yaptig1 ifade edilebilir.

3. Sirket Malvarhgi: El Birligi Miilkiyetinin Kaldirilmasi

MoPeG-BGB’de adi sirketlere iliskin dikkat ¢ekici yeniliklerden bir
digeri de sirket malvarligina iliskindir. MoPeG-BGB §713, ortaklarin koy-
duklar1 sermayeyle sirket i¢in veya sirket araciligiyla kazanilmis haklarin
ve girigilmis bor¢larin sirketin malvarligim teskil ettigini diizenlemektedir.
Bu diizenleme adi sirketin hak ehliyetinin kabul edilmesinin dogal bir sonu-

durch das MoPeG, FR 2021, S. 6, s. 249. Yazar MoPeG Tasarist’nin 6ngérdiigiit HGB §105/11 ve
§161/II’ye gonderme yaparak bu tespitte bulunmustur. Makaleden sonra kabul edilen metinde
yazarn atif yaptig1 §105/II’de yer alan hitkmiin tictincti fikrada yer aldig1 ifade edilmelidir.

(65) Bkz. Fleischer, DStR, s. 435; Kindler, s. 415.

(66) Bkz. Kilincsoy, s. 249.

(67) Bkz. Noack, NZG, s. 583.
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cudur®®. Mevcut BGB §718 ve 719°dan sirkete ait bir malvarligi olmadigi,
bunun ortaklarin el birligiyle sahip oldugu bir malvarligi oldugu sonucuna
ulagilmaktadir®®. Ancak anilan diizenlemelere ragmen, Alman uygulamasinda
verilen yeni kararlar girketin kendi malvarligina sahip oldugunu kabul etme
egilimindedir’?. Dolayisiyla MoPeG, Alman hukukunda verilen yeni karar-
larla uyumludur. MoPeG-BGB §713, mevcut BGB §718’i tamamen ortadan
kaldirmistir. Ogretide el birligi prensibine iliskin literatiirdeki zenginligin de-
gisiklikten etkilendigi, ancak buna ragmen yapilan degisikligin desteklenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii hak ehliyeti olan bir sirketin malvarligi
yapisinin el birligi prensibine gore olusturulmast, fiilen anlamsiz olurdu’!.

MoPeG o6ncesinde, sirket malvarligina ortaklarin el birligiyle sahip ol-
mast, ortaklarin bu malvarligi karsisindaki sahsi durumlarinin da diizenlenme-
sini gerektirmistir. Ornegin bir ortagin sirket malvarligma dahil unsurlardan
herhangi birisi tizerinde sahsen tasarrufta bulunamayacagi ve bununla baglan-
tili hususlar mevcut BGB §719°da diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, MoPeG-
BGB §713 karsisinda anlamini yitirmis olup kaldirilmistir’2. Ciinkii artik
ortaklar degil, hak ehliyeti sahibi olan sirket, kisi birligi olarak bizzat mal-
varligina sahiptir. MoPeG oncesi sistemde, malvarlig1 tizerinde ortaklarin el
birligi ile hak sahibi olmasinin, ortaklarin sahsi malvarligi ile sirket malvarli-
gin1 ayirma konusunda 6nemli bir islev iistlendigi de ayrica belirtilmektedir’>.

4. Ortaklar Kararmna Yonelik Degisiklikler

A- Ortaklar Kararimin Yoénetim Kavramindan Ayrilmasi,
Kararlarin Hiikiimsiizliik ve iptali ile Oy Hakkina iliskin Degisiklikler

MoPeG-BGB §714, sirketler hukukuna 6zgii irade olusumunu diizen-
lemekte ve bunu sirket yonetiminden ayirmaktadir. MoPeG Tasarist madde
gerekgelerine gore, meveut BGB §709-711 arasinda yonetim ve karar alma
hususlar1 birbirinden ayrilmasi oldukg¢a zor sekilde diizenlenmistir’*. Yeni

(68) Bkz. Noack, BB, s. 643; Fleischer, DStR, s. 435; Hermanns, s. 5.

(69) Bunun degistigi hususunda bkz. Spcith-Weinreich, s. 4; Schulteis, s. 115.
(70) Bkz. Fleischer, DStR, s. 435.

(71) Bkz. Fleischer, DStR, s. 435.

(72) Bkz. Bachmann, s. 615; Fleischer, DStR, s. 435; Schulteis, s. 115.

(73) Bkz. Fleischer, DStR, s. 435.

(74) Bkz. MoPeG Tasarist Gerekgesi, s. 170; Noack, NZG, s. 583.
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sistemde sirketin ortaklardan ayrilarak bagimsizlastirilmasi, yonetim ile ka-
rar almanin ayrilmasini gerektirmistir. Yapilan degisiklik, (adeta genel ku-
rulda karar alinmasi gibi) ortaklar diizeyinde irade olusumu (MoPeG-BGB
§714) ile (sirketi yonetime yetkili ortaklar tarafindan) sirketin yonetilmesini’>
(MoPeG-BGB §715) hem hukuk dogmatigi hem de yasa yapma teknigi olarak
ayirmistir’®. Bu durumda yeni sistematikte yonetim ve karar alma arasinda
anlagilmasi kolay bir ayrim yapma amaci vardir. Sirket iradesinin ortaklar dii-
zeyinde olusumu ortaklar karariyla miimkiindiir. Temel islemler’” ile olaga-
niistii isler ortaklar karar gerektirmektedir. Olagan isler i¢in ise ortaklar karari
gerekmez. Ancak ortaklar karariyla veya sirket s6zlesmesiyle bunun aksinin
ongoriilmesi de miimkiindiir’®,

Ortaklar kararinin sirket yonetiminden agik bigimde ayrilmasi ve bir
genel kurul niteliginde degerlendirilmesi, alinan kararlarin hiikiimsiizIigi ve
iptaline iliskin kurallarin varligini gerektirir mi? MoPeG ¢alismalari sirasinda
BGB §714’tin devaminda ortaklar kararinin hiikiimsiizliigii ve iptaline iliskin
kurallar 6ngo6riilmistiir. Bu kurallar anonim sirketlere iliskin AktG §241 vd.
hiiktimleri 6rnek alinarak hazirlanmistir. Uygulama alani da (ticaret ortaklig:
niteligi tastyanlar dahil) tiim sahis sirketlerini kapsamaktadir’®. Ortaklar ka-
rarmin hiikiimstizligi ve iptaline yonelik hazirlanan bu hikkiimler yasama sii-
recinde MoPeG-BGB’den ¢ikarilmistir. Baska bir ifadeyle adi sirket kurallari
arasinda yer almamislardir. Bu kurallar, MoPeG ile kollektif sirketlere iliskin
HGB §110 ve devamina eklenmistir. Boylelikle hiikiimsiizliik ve iptale iliskin
kurallar esasen sahis sirketi niteligindeki ticaret sirketleri i¢in 6ngoriilmiistiir.
Ongoriilen hiikiimsiizliik ve iptal modeli, karar alma siirecinin sekline iligkin
asgari kosullar gerektirmektedir. Bunun gerektirdigi profesyonellesmenin ti-
caret sirketlerinden beklenebilecegi diisiincesi, ilgili kurallarin adi sirket hii-

(75) Sirket yonetimi hususunda bkz. asagida IV, 5.

(76) Bkz. Lieder, J.: Modernisierung des Personengesellschaftsrechts- Der
Regierungsentwurf des MoPeG in der rechtspolitischen Analyse, ZRP 2021, S. 2, s. 34; Kruse,
s. 2414.

(77) Sirket sozlesmesinin degistirilmesine sebep olan durumlarin “temel islemler”
olarak adlandirildigi hususunda bkz. Sener, s. 285. Adi sirkette “temel is ve islemler” kavrami ile
bunun ortaklar karar ile baglantis1 noktasinda detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz. Kendigelen,
A./Kirca, 1.: Sirketler Hukuku C. I, Istanbul 2021, s. 66-67.

(78) Bkz. Fleischer, DStR, s. 435.

(79) Bkz. Lieder, s. 34-35; Claufsen/Pieronczyk, s. 620.
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kiimleri arasindan ¢ikarilmasina sebep olmustur®?. Ger¢ekten de MoPeG ile
degisen HGB §109°da kollektif sirkette karar alma bakimindan, toplantiya
davet ve toplant1 amacinin uygun bir zamanda ortaklara duyurulmasina iligkin
diizenlemeler vardir®!. Kollektif sirketlere iliskin yeni getirilen hiikiimsiizliik
ve iptal kurallarinin adi sirketler bakimindan da uygulama alani bulabilecegi
ogretide ifade edilmektedir. Oncelikle bu sirketlerin sozlesmesinde ilgili iptal
kurallarmna yer verilebilir veya atifta bulunulabilir®?. Bu olmasa bile anilan
kurallarin cogunluk esasina gére karar alan® ve ticiincii kisilerle hukuki ilis-
kiler kuran adi sirketlere uygulanabilecegi 6gretide belirtilmektedir®*. Dola-
yistyla MoPeG ile HGB’de yapilan degisikligin adi sirketleri etkilemesi kuv-
vetle muhtemeldir.

Ortaklar kararin1 gerektiren durumlarda ortaklarn bir kurul gibi karar
alabilmeleri i¢in oy hakkina sahip olmalar1 gerekir. MoPeG-BGB §709/111
ortaklarin oy hakkini ortak sayisina gore belirleyen yaklasimdan kural ola-
rak ayrilmistir. Oy hakkinin kapsami, ortaklarin kéar-zarar paylasimina iliskin
ilkelere gore belirlenmektedir®. Dolayisiyla once sozlesmede oy hakki hu-
susunda diizenleme olup olmadig1 arastirilacak, yoksa ortaklarin koyduklari
sermayenin degerine gore oy hakkinin kapsami belirlenecektir®®. Ancak sirket
s6zlesmesinde ortaklarin getirdikleri sermaye degerleri de diizenlenmemisse,

(80) Bkz. Claufien/Pieronczyk, s. 623; Lieder, s. 35.

(81) Tescilli adi sirketlerin profesyonellesme agisindan sahis sirketi niteligindeki ticaret
sirketleri kadar gelismis olamayacagi, bu sebeple ortaklar kararinin hiikiimsiizlikk ve iptaline
yonelik kurallarin adi sirketler i¢in ongoriilmemesi 6gretide elestirilmektedir (bkz. Claufen/
Pieronczyk, s. 625). Benzer yonde bkz. Trdoger, T./Happ, B.: Unzuldngliche Institutionenbildung
im Beschlussméngelrecht der Personengesellschaft, NZG 2021, S. 4, s. 137.

(82) Bkz. Lieder, s. 35.

(83) Cogunluk esasina gore karar alinabilen durumlarda azinligin korunmasi amaciyla
kararlarin hiikiimstizliigi ile iptaline yonelik kurallara ihtiyac¢ oldugu yoniinde bkz. Hermanns,
s. 8.

(84) Bkz. Schmidt, K.: Beschlussmangel und Beschlussméngelstreitigkeiten nach der
Modernisierung des Personengesellschaftsrechts- Reformgesetzgebung und Rechtsfortbildung
im Dialog, ZHR 2023, S. 1, s. 122. Oysa ilgili hiikiimlerin BGB’ye degil de HGB’ye alinmasinin
nedeni, adi sirketler bakimindan bu kurallar yerine, mevcut uygulama ile buna iliskin 6gretideki
genel goriislerin stirdiiriilmesi yontindeki diisiince olmustur (bkz. ClaufSen/Pieronczyk, s. 620).

(85) Bkz. Schulteis, s. 114.

(86) Bkz. Kindler, s. 415.
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oy hakki ortak sayisina gore belirlenecektir®’. Degisikligin Alman uygulama-
sina uygun oldugu, s6zlesmelerde genel olarak bu yonde kurallar konuldugu
ifade edilmektedir®®. Sirket sozlesmelerinde ortaklarin yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu sermaye koyma borcuna genel olarak yer verildiginden, ortak-
lar kararinda oy hakkinin ¢ogunlukla ortaklarin koyduklar1 sermayeye gore
belirlenecegi belirtilebilir.

B- Karar Yeter Sayis1 ve Oy Hakkindan Yoksunluga iliskin
Degisiklikler

MoPeG-BGB §714’e gore ortaklar karar1 oy hakkina sahip biitiin or-
taklarin oybirligi ile alinir. Ancak diizenleme emredici degildir. Dolayisiyla
sirket sozlesmesinde bu kuralin aksi kararlastirilabilir. Cogunlugu esas alan
bir yetersay1 benimsenirse, karar alma bakimimdan kolaylik saglanmis olur®®.
Ayrica sadece yeter say1 degil, yeter saymin dayanagi da degistirilebilir. Do-
layisiyla ortaklar karari i¢in yeter say1 oy birligi olsa bile, bunun “oy hakkina
sahip ortaklara” gore degil, toplantida temsil edilen oylara veya kullanilan
oylara gore belirlenmesi de sdzlesmeyle diizenlenebilir. Hatta her iki hususa
yonelik sozlesme hilkmii getirmenin de miimkiin oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin ortaklar karari igin oy birligi yerine, “kullanilan oylarm g¢ogunlu-
gu” gibi bir esas benimsenebilir’®. Sézlesmeyle yeter saymin degistirildigi
durumlarda oy hakkina iliskin MoPeG-BGB §709/111 diizenlemesinin 6nemi
anlagilacaktir. Ciinkii oy birligi yerine cogunluga bagli bir yeter say1 esas alin-
diginda, oy hakkinin kapsaminin sermayeye gore belirlenmesiyle ortak sayi-
sina gore belirlenmesi arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Ortaklar
karar1 s6zlesmede farkli bir gogunluk esasina tabi tutulmussa, sirketin sona
erdirilmesi gibi bazi énemli durumlar i¢in nitelikli karar yeter sayilar1 da Ka-
nunda diizenlenmistir®!.

(87) Bkz. Storz, J.: Der Mauracher Entwurf fiir ein Gesetz zur Modernisierung des
Personengesellschaftsrechts (MoPeG), GWR 2020, S. 13, s. 260.

(88) Bkz. Wicke, H.: Mehrheitsklauseln und unentziehbare Rechte nach Rechtsprechung
und MoPeG- Zugleich Anmerkung zu BGH, Urteil vom 13.10.2020, II ZR 359/18, MittBayNot
2021, S. 2, s. 105; Fleischer, DStR, s. 435.

(89) Bkz. Kruse, s. 2414.

(90) Cogunluk kurali hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Wicke, s. 105.

(91) Bkz. asagida VI, 2, B.
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MoPeG-BGB §714’te “oy hakkina sahip ortaklardan™ bahsedildigi-
ne gore, bazi durumlarda ortaklarin oy hakkindan yoksun olma ihtimali de
mevcuttur. Ancak hiikiimde, oy yasagina iliskin a¢ik bir kural getirilmemistir.
Hiikmiin gerekgesine goére, bu hususta agik bir diizenleme getirmek, gereksiz
bir kazuistik yaklagim teskil etmektedir®2. Bir ortakla hukuki islem yapilma-
sma iligkin alinacak kararlar bakimindan ilgili ortagin oy yasagi altinda olup
olmadig diistintilebilir. Bu durumda derneklere iliskin mevcut BGB §34 veya
limited sirketlere iliskin GmbHG §47/IV diizenlemelerine kiyasen oy yasagi-
nin olup olmadigi hususunun ictihatlara birakildig1 gerekcede ifade edilmek-
tedir®®. Dernekler, kooperatifler, limited ve anonim sirketler bakimindan uzun
zamandir oy yasaklarima iligskin kanuni diizenleme olmasina ragmen sahis sir-
ketleri alaninda buna halen yer verilmemesi 6gretide elestirilmektedir”.

5. Sirketin Yonetimine Iliskin Degisiklikler

MoPeG sirket yonetimine iliskin kurallarin sistematigini degistirmistir.
MoPeG-BGB §715, mevcut BGB §709-712 arasinda daginik halde bulunan
kurallar1 yonetim yetkisi baglig1 altinda bir araya getirmistir. Bu hiikiim ¢er-
cevesinde yonetim, sirketin temel yapisina iligkin alinan 6nlemler haricinde,
ortak amacin gerceklestirilmesine yonelik her faaliyettir®. MoPeG-BGB
§715/1’e gore, sirket islerinin yonetimi tiim ortaklar bakimindan hem hak hem
yuktimluliktir. Dolayisiyla kural olarak tiim ortaklar yonetim yetkisine sa-
hiptir. MoPeG ile degisen kollektif sirketlere iliskin HGB §116/I1I’tin aksine,
adi sirkette kural bireysel yonetim degil, birlikte yonetim ilkesidir. Dolayisiy-
la, s6zlesmede aksi diizenlenmedikce, tiim ortaklar birlikte yonetim yetkisini
kullanacaktir®.

Birlikte yonetim modeli bilingli bir tercihtir. Asagida deginildigi {izere,
adi sirketin temsili bakimindan da dis iliskide birlikte temsil esas1 benimsen-

(92) Bkz. MoPeG Tasaris1 Gerekgesi, s. 171.

(93) Bkz. MoPeG Tasaris1 Gerekgesi, s. 171.

(94) Bkz. Fleischer, DStR, s. 435; Lieder, s. 35; Heckschen, H.: Der so genannte
“Mauracher Entwurf”— ein positiver Schritt zur Reform des Personengesellschaftsrechts, NZG
2020, S. 20, s. 764; Heckschen, H.: Néchster Schritt zur Reform des Personengesellschaftsrechts
genommen — Referentenentwurf zum MoPeG vorgestellt, GWR 2021, S. 1, s. 3.

(95) Bkz. Spdith-Weinreich, s. 5.

(96) Bkz. Noack, NZG, s. 583; Spcith-Weinreich, s. 5.
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mistir®’. Ogretide, bireysel yonetim ilkesinin kabul edilmesine yonelik tav-
siyelerin MoPeG Tasarisina yansimadigi ifade edilmektedir®®. Her ortagin
Kanunen bireysel yonetim ve temsil yetkisi ile donatildig1 bir sistemde, sirket
ticari hayatta hizli hareket edebilir. Ancak bu, ortaklarin birbirinden bagimsiz
olarak kendi basina karar alip uygulayabilmesi ve diger ortaklarin bekleme-
dikleri hukuki islemlerden sirketin bagli olmas1 sonucunu dogurabilir. Dolay1-
styla ortaklarm sorumluluk riskinin engellenmesine yo6nelik ihtiyag, hizli ha-
reket edebilen esnek bir yapiya olan ihtiyactan daha 6nemli kabul edilmistir®.
Sirket sozlesmesinde, birlikte veya bireysel olmak tizere tim ortaklarin ya
da ortaklardan bazilarinin yonetim yetkisi kullanabilecegi diizenlenebilir!®,
Sozlesmede bireysel yonetim yetkisi taninmigsa, yonetim yetkisine sahip di-
ger ortaklarin, yoneticinin yapacagi isleme karsi i¢ iliskide itiraz etme olanagi
vardir. MoPeG-BGB §715/1V, son ciimle uyarinca, bu durumda iglemin yapil-
mamasi gerekmektedir.

MoPeG-BGB §715/II’den yonetim yetkisinin kullanimina iliskin dii-
zenlemelerin Oncelikle olagan islere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Zira
MoPeG-BGB §715/11 c. 2’ye gore, sirkette kendisinden yonetim yetkisi alin-
mis ortaklar varsa, olaganiistii isler bakimindan, onlarin da onay1 gerekmek-
tedir. Bu sekilde onlarin katilim1 olmaksizin isletmenin esasl bir yapisal de-
gisiklige ugramasi engellenmistir!’!. MoPeG-BGB §715/V uyarinca, yonetim
yetkisi, hakli sebeple ortagin elinden kismen ya da tamamen aliabilir. Bunun
i¢in diger ortaklarmn karar1 gerekmektedir. ilgili ortagin yonetim yetkisini sir-
ket sozlesmesi ile kazanip kazanmadig1 anilan hitkmiin uygulanmasina engel
degildir!'92.

MoPeG-BGB yonetici ortagin 6zen yiikiimliiliigli ile sorumlulugunu
0zel olarak diizenlememistir. Ancak yargi kararlarina da konu olan bir hu-
sus degisiklikte yer almaktadir'%3. Sirket bakimindan aciliyet gerektiren du-

(97) Bkz. asagida V, 1.

(98) Bkz. Storz, s. 259.

(99) Bkz. Hippeli, M.: Zur avisierten Reform des Personengesellschaftsrechts, DZWIR
2020, S. 8, s. 390.

(100) Bkz. Spcith-Weinreich, s. 5.

(101) Bkz. Fleischer, DStR, s. 435.

(102) Bkz. Spcith-Weinreich, s. 5.

(103) Bkz. Fleischer, DStR, s. 436.
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rumlarda ozellikle birlikte yonetim ilkesinin sebep olabilecegi olumsuzluk
MoPeG-BGB §715a ile giderilmeye ¢alisiimistir. Birlikte yonetim, yonetsel
bir kararin alinabilmesi i¢in karar teklifinin tiim yonetici ortaklara sunulup on-
larin oy birligi ile karar vermesini gerektirir. Ancak yonetime yetkili ortaklarin
tamaminin islem yapma imkaninin olmadigi durumlarda, sirket veya sirket
malvarligi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusuysa,
her ortagin o islemi yapabilecegi kabul edilmistir!%*. Hatta aciliyet gerektiren
durumlarda tiim ortaklar1 bireysel yonetim yetkisi ile donatan bu diizenleme,
i¢ iliskiye yonelik olmasina ragmen, emredicidir. Zira MoPeG-BGB §715a/l
son climlede, sirket sdzlesmesinde bunun aksinin diizenlenemeyecegi agikca
belirtilmistir'9>.

6. Ortak Davasi’min (Actio Pro Socio) Acgikca Diizenlenmesi

Ortak davast (actio pro socio) MoPeG ile acikca diizenlenmistir. Ogre-
tide MoPeG’in sirketler hukukuna iliskin genel ilkeleri diizenlenmekten hakl
olarak kac¢indigi, ancak bunun istisnalarindan birinin ortak davasi oldugu be-
lirtilmektedir!%. Ortak davasi uygulamada yarg1 kararlarma da konu olmus-
tur. Adi sirketlerde “actio pro socio”’nun ilk kez diizenlenmesinin adi sirketler
hukukunu zenginlestirdigi ifade edilmektedir!??. Ayrica ortak davasmin, dog-
matik anlamda kanuni davayi takip yetkisi olarak smiflandirilmas: da olumlu
degerlendirilmektedir!%. Boylece, ortak davasinin hukuki niteliginin kanu-

(104) Bu meselenin acik¢a kurala baglanmis olmasi noktasinda bkz. Bldse, J.: Geplante
Anderungen u. a. im BGB, HGB und UmwG: Die Reform des Personengesellschaftsrechts -der
Mauracher-Entwurf liegt jetzt vor, BBP 2020, S. 5, s. 147.

(105) MoPeG Tasarist’nin tartisildigt dénemde, adi sirket sozlesmesinin yapilmast
noktasinda sdzlesme 6zgiirliigiiniin esas alindig1 ancak sirket veya sirket malvarligi bakimindan
gecikmesinde sakinca bulunan ve aciliyet gerektiren durumlara iliskin ortaklarin bireysel
yonetim yetkisinin bunun simirlarindan birisini teskil ettigi yoniinde bkz. Heckschen, GWR,
s. 3.

(106) Schdfer, C.: Actio pro socio - neue Impulse durch das MoPeG und aktuelle
Rechtsprechung, ZHR 2023, S. 1, s. 80. Alman hukukunda ortak davasinin 6zellikle MoPeG’e
kadar olan gelisimi hakkinda hukukumuzda yapilan ayrintili agiklamalar igin 6zellikle bkz.
Yongalik, A.: Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Ankara 2010, s. 36-39.

(107) Bkz. Lieder, J./Hilser, R.: Die Reform des Personengesellschaftsrechts-
Implikationen fiir Dogmatik und notarielle Praxis, NotBZ 2021, S. 11, s. 408. Yazarlar, yapilan
atiflar sonucu diizenlemenin kollektif ve komandit sirketlere de uygulanacagini belirtmislerdir.

(108) Bkz. Fleischer, DStR, s. 436.
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ni davayi takip yetkisi mi yoksa dava agan ortagin kendi davasi m1 oldugu
yoniindeki tartismanin da son bulmasi beklenmektedir'%. Sahis sirketlerine
iliskin merkezi kavramlardan olan ve daha 6nce sadece sirket s6zlesmesine
dayali olarak agiklanabilen bu dava artik dogrudan Kanunda yer almaktadir.
Hatta ortak davasinin siirlari da hitkiimde kismen diizenlenmistir! 0.

MoPeG-BGB §715b’ye gore, sirketin bir ortaga karsi sirket iliskisinden
kaynaklanan talebi, gorevdeki yonetici ve temsilci ortaklarin yiikiimliliikleri-
ne aykiri olarak ileri siiriilmemisse, her ortak bu talebi kendi adina mahkeme-
de ileri siirebilecektir!'!. Ortak davasi, davay takip yetkisi olarak nitelendiril-
diginden, ortak bu talebi kendi adina, ancak ifa sirkete karsi gerceklestirilmek
tizere agmaktadir!!'2. Degisikligin taslak oldugu donemde, ortaklarin “ortak
davas1 acabilme hakkinin” ahlaka ve dirtstlik kuralina aykirilik durumlar
hari¢ olmak tizere, emredici sekilde diizenlenmedigi 6gretide ifade edilmis-
tirl'3. Ancak kanunlasma siirecinde, ortak davasi agma hakkini ortadan kal-
diran veya sinirlandiran sézlesmelerin gegersiz oldugu 6ngorilmistiir (bkz.
MoPeG-BGB §715b/11). Dolayisiyla kanunlasan metin, ortak davasini degi-
siklik taslagindan daha gii¢lii bir imkan olarak kabul etmektedir.

Ortak davasi, sirketin ticlincii kisilere karsi olan talepleri sebebiyle de
acilabilmektedir. Ugtincii kisilere kars1 ortak davasi yoluyla bir ortagin sirket
alacagimi ileri siirmesi i¢in hiikiimde ek bir kosul aranmaktadir. Buna gore,
yonetici ve temsilci ortaklarn ytiktmliiliiklerine aykiri olarak sirketin talebini
ileri stirmemesinde ti¢iincii kisi etkili olmali ya da {iglincii kisinin yOnetici ve
temsilci ortaklarin yiikiimliiliklerine aykiri olarak sirketin talebini ileri stir-
medigini bilmesi gerekmektedir. Hiikiim ayrica dava acan ortak ve mahkeme
tarafindan sirketin bilgilendirilmesine yonelik ilkeleri de diizenlemektedir.
MoPeG-BGB §715b/1V uyarinca talep hakkinda verilen kesin hiikiim mahiye-
tindeki bir karar, sirket lehinde veya aleyhinde etki gosterecektir. Bu sebeple
sirketin davadan haberdar olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

(109) Bkz. Storz, s. 260.

(110) Bkz. Geibel, s. 138.

(111) Bkz. Lieder/Hilser, s. 408.
(112) Bkz. Schdifer, s. 80.

(113) Bkz. Lieder/Hilser, s. 408.
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V. DIS iLiSKIiYE iLiSKiN DEGIiSiKLiKLER
1. Sirketin Temsili

MoPeG, sirketin tiglincii kisilerle olan iligkileri baglaminda da degisik-
likler yapmustir. Bu diizenlemelerin merkezinde temsil yetkisi ve ortaklarin
sorumlulugu vardir''4, Adi sirketin temsiline iliskin kurallar MoPeG-BGB
§720°de bulunmaktadir. Hiikiim, adi sirketin dis iliskideki organsal temsilini
diizenlemektedir' 3. Adi sirketlerde temsil yetkisi kollektif sirketlerden farkli
diizenlenmistir. MoPeG ile degistirilen kollektif sirketlere iliskin HGB §124/1,
kural olarak ortaklarin miinferit temsil yetkisini esas almaktadir. Oysa adi
sirketlerde MoPeG-BGB §720/1, kural olarak tiim ortaklarin birlikte temsile
yetkili oldugunu diizenlemektedir!'®. Boylelikle hem yonetim hem de temsil
yetkisi i¢in kanuni tercih bireysel yonetim ve temsil degil, birlikte yonetim
ve temsil olmustur''”. Ancak ortaklar sirket szlesmesinde, birlikte temsilden
vazgecip bireysel temsili de kabul edebilirler.

MoPeG-BGB §720, MoPeG-BGB §707/I1 b. 3 ile baglantilidir. Sirket
Siciline tescilli adi sirketlerde, ortaklarin temsil yetkisine iliskin hususlar da
tescil edilir. Sicilin yarattig1 aleniyet sayesinde sirketle girisilecek hukuki is-
lemler bakimindan ti¢tincii kisiler, sirketin temsil usuliinii 6grenebilirler. Bu
durumda sicile tescil edilmis bir bireysel temsil yetkisi, sicilin aleniyetinden
etkilenir. Buna karsin, tescilli olmayan bir sirketin bireysel temsil yetkisine
sahip ortag1, yetkisini 6rnegin bir yetki belgesi ibraz ederek kullanmak zorun-
dadir!!3,

MoPeG-BGB §720/11, birlikte temsilin olumsuz etkisine kars1 bir 6n-
lem olarak niteleyebilecegimiz bir olanagi da ortaklara sunmaktadir. Buna
gore, birlikte temsile yetkili ortaklarin iglerinden bazilarini belirli is veya be-
lirli tirde islemleri yapabilmek {izere miisterek temsilci olarak yetkilendire-

bilmeleri miimkiindiir. Hatta bu miisterek temsilcinin Sirket Siciline tescilinin
~~~~~ 119

(114) Bkz. Fleischer, DStR, s. 436.

(115) Bkz. Spdth-Weinreich, s. 5.

(116) MoPeG sonrast temsil yetkisinin kollektif ve adi sirketler bakimindan
karsilastirmast i¢in bkz. Spdth-Weinreich, s. 5-6

(117) Bkz. Kindler, s. 415.

(118) BGB §720 ile §707/11 b. 3 baglantis1 hakkinda bkz. Spdith-Weinreich, s. 6.

(119) Bkz. Spcith-Weinreich, s. 6.
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MoPeG, adi sirketler i¢in ticaret sirketleri gibi kapsamli bir temsil yet-
kisi diizenlemektedir. MoPeG-BGB §720/111, islem giivenligine 6ncelik ver-
mis ve temsil yetkisine getirilecek maddi sinirlamalari {igiincii kisiler karsi-
sinda gegersiz kabul etmistir. Bu sayede ticaret ve sirketler hukuku alanina
vurgulanmaktadir'?0. Temsil yetkisinin deginilen manadaki smirsizlig1 ve si-
nirlandirilmazligimin kollektif ve anonim sirketler bakimimdan 1861, limited
sirketler bakimindansa 1892 yillarindan beri mevcut oldugu, bu sekilde adi
sirketlere de getirildigi ifade edilmektedir!?!.

2. Ortaklarin Sorumlulugu

A- Kollektif Sirket Diizenlemelerinin Benimsenmesi ve Sorumlu-
lugun Hukuki Niteligi

MoPeG-BGB §721’in basligi “ortaklarin sahsi sorumlulugu”dur. Adi
sirketlerde ortaklarin sahsi sorumlulugu, degisikliklerden sonra MoPeG-BGB
§721-721b hiikiimleri arasinda kollektif sirketler hukuku esas alinarak dii-
zenlenmistir!?2. Esasen bu durum uygulamada bir degisiklige sebep olmaya-
caktir. Ciinkii mevcut Alman hukukunda sirket borcundan dolay:1 ortaklarin
sorumlulugu konusunda kiyasen HGB §128 uygulanmaktadir'?3. Bu yolun
Federal Mahkeme’nin 2001 yilinda verdigi “Weifies Ross” karari ile agildi-
g1 dgretide belirtilmektedir!2*. Dolayisiyla Federal Mahkeme uygulamasimin
Kanun tarafindan benimsendigi ifade edilebilir.

MoPeG-BGB §721°e gore, “ortaklar sirketin bor¢larindan dolay1 ala-
caklilara kars1 miiteselsil olarak sahsen sorumludur. Bunun aksine yapilan
sozlesmeler ticlinc kisiler karsisinda gegersizdir”. Hiikiim, MoPeG Oncesi
kollektif sirketlere iliskin HGB §128’de yer alan sorumluluk kurali ile ay-
mdir'?>. Bu kuralin adi sirket hiikiimleri arasma da alinmasiyla tiim sahis
sirketleri i¢in ortak bir sorumluluk rejimi olusturulmustur.'26. Ongoriilen so-

(120) Bu baglamda degerlendirme i¢in bkz. Kindler, s. 415.

(121) Bkz. Fleischer, DStR, s. 436.

(122) Bkz. Fleischer, DStR, s. 436; Kruse, s. 2413.

(123) Bkz. Lieder/Hilser, s. 408; Blose, s. 146.

(124) Bkz. Kindler, s. 416. Karardan sonra, ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlulugu
hakkinda HGB §128’in uygulama alani bulacagi yoniinde bkz. Barlas, s. 85; Peksdz, s. 88.

(125) Bkz. Spdith-Weinreich, s. 6; Heckschen, NZG, s. 765.

(126) Bkz. Punte/Klemens/Sambulski, s. 1232.
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rumluluk rejimine gore ortaklarin sirket bor¢larindan dolayi sorumlulugu tiim
sahsi malvarhgiyla, smirsiz, dogrudan, birinci derecede ve miiteselsildir'?’.
MoPeG-BGB §721 sirketin tescilli olup olmamasina gore bir ayrim yapma-
maktadir'?®. Dolayistyla kuralin genis bir uygulama alani olacaktr.

Ongoriilen sorumluluk rejiminin, adi sirketin hak ehliyetine ve ayr
bir malvarligina sahip olmasi ile nasil bagdastig1 kisaca degerlendirilebilir.
Adi sirketlerin kural olarak hak ehliyetine ve ayr1 malvarligina sahip olmasi,
ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlulugunun hukuki niteligini etkilemekte-
dir. Sirketin hak ehliyeti olduguna gore, sirket kendi borcundan kendisi de
sorumludur. Bu sebeple, sirket borglarindan dolay1 ortaklarin sorumlulugu
tigiincii kisinin borcundan sorumluluk olarak degerlendirilmektedir'?®. Ogre-
tide ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlulugu ferilik ile agiklanmaktadir!30,
Ortagin sorumlulugu, dogumu, icerigi, yerine getirilmesi ve varliginin devami
bakimindan sirketin borcuna baglidir. Dolayisiyla ne konu ne de miktar olarak
simirlandirilabilmektedir!3!. Ortaklarin sorumlulugunun ferilik gercevesinde
diizenlendigi MoPeG-BGB §721b/I’den de anlasilmaktadir. Hilkme gore, sir-
ketin borcundan dolay1 ortaga bagvurulmasi halinde, ortak, sirket tarafindan
ileri stirtilebilecek def’i ve itirazlari, bunlar kendi sahsindan kaynaklanmasa
dahi ileri siirebilecektir!'32.

B- Ortak Degisikliklerinde Sorumlulugun Ac¢ikca Diizenlenmesi

Sirkete sonradan giren ortakla sirketten ayrilan ortagin sirket borgla-
rindan sorumlulugu agik¢a diizenlenmistir. MoPeG-BGB §721a, sirkete son-
radan katilan ortagin, katilimindan 6nceki sirket bor¢larindan mevcut diger

(127) HGB §128 baglaminda bu yo6nde bkz. Hopt/(Roth), HGB §128, No: 1.

(128) Bkz. Fleischer, DStR, s. 436.

(129) Alman kollektif sirketlerinin hak ehliyetinin ve kisiliginin kabul edilmedigi
donemlerde, sirket borcu ve ortaklarin sorumlulugu ayni olarak kabul edilmekteydi. Ancak
Alman kollektif sirketlerinin hak ehliyetinin kabul edilmesiyle birlikte, bu tir kimlik/kisilik
tartismalart ortadan kalkmistir (bkz. Hopt/(Roth), HGB §128, No: 8).

(130) I¢ sirketlerde ise bireysel sorumluluk modelinden bahsedilebilir (bkz. Bachmann,
s. 616).

(131) Bkz. Spcith-Weinreich, s. 6.

(132) Bu diizenlemenin ferilik ile baglantis1 hakkinda bkz. Punte/Klemens/Sambulski,
s. 1231. Eserde, MoPeG’in Tasar1 donemine iliskin BGB §721a’ya atifla bu yonde tespit
yapilmustir. Ancak ilgili diizenleme MoPeG-BGB §721b’de yer almaktadir.
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ortaklar gibi sorumlu olacagini diizenlemektedir. Diizenleme giintimiize kadar
savunulan hakim goriise uygundur!33.

MoPeG-BGB §728b ise sirketten ayrilan ortagin ayrilma sonrasi so-
rumlulugunu kurala baglamaktadir. Degisiklikten 6nce bu husus hakkinda
6zel bir hitkiim bulunmamaktaydi. Mevcut BGB §736/11, ayrilan ortagin so-
rumlulugunun simirlar1 konusunda sahis sirketi niteligindeki ticaret sirketle-
rine yonelik diizenlemelere atif yapmaktadir. Atif neticesinde HGB §160 uy-
gulama alan1 bulmaktadir'34. Yeni sistemde dogrudan adi sirketler i¢in kural
getirilmistir. Buna gore, ayrilma 6ncesi sirket bor¢larindan dolay1 ayrilan orta-
gin sorumlulugu MoPeG-BGB §728b’deki kosullar ¢ergevesinde, ayrilmadan
sonra bes yilin gegmesiyle ortadan kalkacaktir. Yeni kuralin ¢6ziim tarzi mev-
cut sisteme yakindir. Ancak mevcut sistemde kiyasen uygulanan HGB §160,
kollektif sirketlerde bes yillik siirenin baslangici olarak ortagin ayrilmasimin
ticaret siciline tescil anm1 esas almaktadir!33. MoPeG oncesi adi sirketlerin
tescili kabil olmadigindan, bes yillik stirenin baslangi¢ an1 olarak tescil am
esas alinamamaktadir. Bunun yerine hakim goriis, slirenin baglama ani olarak,
alacaklinin ortagin sirketten ayrilma vakiasini 6grenme anini kabul etmekte-
dir. MoPeG bu konuya agiklik getirmis ve siirenin baglangi¢ an1 bakimindan
iki alternatif diizenlemistir!3¢. Tescilli olmayan adi sirketlerde siire, alacakli-
nin, ortagin sirketten ayrilmasii 6grenme aninda baglamaktadir. Tescilli adi
sirketlerdeyse, siirenin baslangici, ortagin sirketten ayrilmasinin tescili am
olacaktir. Ancak bu durumda dahi, eger alacakli ortagin sirketten ayrildigimn

ayrilmanin tescilinden 6nce 6grenirse, siire baslangici i¢cin 6grenme aninin
~~~~~ 137

(133) Bkz. Bldse, s. 146. Alman Federal Mahkemesi, adi sirkete yeni giren ortagin,
sirketin eski borglarindan sorumlulugunu kollektif sirketlere ilisgkin HGB §130’u kiyasen
uygulayarak kabul etmistir. Ancak Alman Federal Mahkemesi’nin bu uygulamasmin 6ncesi
ve sonrasinda, kollektif sirket kurallarinin bu sekilde adi sirkete uygulanmasinin yerindeligi
tartistlmistir. Hukukumuzda bu hususta yapilan tartismalar hakkinda ayrintili olarak ozellikle
bkz. Yongalik, Federal Mahkeme, s. 527 vd.

(134) Bkz. Blise, s. 146; Spcith-Weinreich, s. 7.

(135) Bkz. Bléise, s. 146.

(136) Bkz. Blise, s. 146.

(137) Bkz. Spcith-Weinreich, s. 7.
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VI. SIRKETTEN AYRILMA VE SIRKETIN SONA ERMESINE
ILISKiN DEGISIKLIKLER
1. Sirketten Ayrilmaya Yonelik Degisiklikler

A- Sirketten Ayrilmaya Imkin Veren Kurallarm Uygulama
Kabiliyetinin Artirilmasi

a- Sahislar Yerine Kisi Birliginde Devamliligin Esas Alinmasi

MoPeG’in adi sirketi bir organizasyon sdzlesmesi olarak niteleyip sir-
kete hak ehliyeti tanimasi, haklara sahip olan ve borg¢lar iistlenebilen bir hukuk
Oznesi ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasim adi sirketi ortaklarin sahsindan bagim-
sizlastirmaktadir. Ortagin sirketten ayrilmasi durumunda kural olarak sahisla-
rin devamlihigr degil, kisi birliginin devamlilig: tercih edilmistir'3®. Baska bir
ifadeyle ortagin sirketten ayrilmasini gerektiren sebepler sirketi sona erdir-
memektedir'3?. MoPeG-BGB §723 ve 729, bir ortagin sirketten ayrilmas ile
sirketin sona ermesi hususlarini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Ortagin sirketten
ayrilmasi ile sirketin sona ermesinin sistematik olarak farkli bagliklar altinda
diizenlenmesi dgretide olumlu karsilanmaktadir!4?. Sirketin sona erme sebep-
lerinden ortagin sahsini ilgilendirenler, artik kural olarak sona erme hali degil,
ortagin sirketten ayrilmasi hali teskil edecektir!*!. MoPeG-BGB §723’e gore,
bir ortagin ¢ikma talep etmesi, malvarligi hakkinda iflasinin ag¢ilmasi, sahsi
alacaklisinin onun sirketten ¢ikarilmasini talep etmesi, hakli sebeple ortagin
sirketten ¢ikarilmast halleri, aksine s6zlesmede hiikiim bulunmadikga sirket-
ten ayrilma sonucu dogurur. Bu durumlarda sirketin sona ermesi isteniyorsa,

sirket s6zlesmesine bu yonde ayrica hiikiim konulmasi gerekmektedir!42.

Sirketin sona ermesi ile ortagin ayrilmasi arasindaki bagin kaldirilmas,
HGB §131 ile uyumludur!®}. Gergekten MoPeG-BGB §723, 1998°de yapi-
lan ticaret hukuku reformu ile degisen HGB §131/III’ten alinmistir. Anilan

(138) Bkz. Schmidt, K.: Ein neues Zuhause fiir das Recht der Personengesellschaften —
Zum Regierungsentwurf eines MoPeG, ZHR 2021, S. 1, s. 44; Fleischer, DStR, s. 436; Ozdin,
s. 4.

(139) Bkz. Troger/Happ, s. 138.

(140) Bkz. Bachmann, s. 617.

(141) Bkz. Noack, BB, s. 646.

(142) Bunun onceki sisteme gore onemli bir fark oldugu yoniinde bkz. Blose, s. 147.

(143) Bkz. Storz, s. 260.



C.XLSa. 1] HAK EHLIYETINE SAHIP ADI SIRKETLER-MoPeG 159

reformda “ortagin ¢ikmasinin sirketi sona erdirmesi” ilkesi, kural olarak, “sir-
ketin devami ve ortagin ayrilmasi” seklinde degistirilmistir. Sirketin devamli-
ligina yonelik yaklagimin temelinde, isletmenin korunmasina iligskin ekonomi
politikas1 vardir!#4,

b- Hakl1 Sebeple Cikma ve Cikarmaya Iliskin Degisiklikler

Ortagin sirketten ayrilmasina iligkin yeni bir kural da MoPeG-BGB
§725/1I’dir. Adi sirkette ortaklara sirketten hakli sebeple ¢ikma hakki tanin-
mistir. Hitkme gore, sirket iliskisinin siireye baglandigi durumlarda, bu stire
dolmamis olsa dahi, hakli sebep varsa ortagin sirketten ¢ikmasit miimkiindiir.
Hiiktimde bir hakli sebep tanimi1 verilmemistir. Ancak (¢ikma talep eden ortak
haricinde) bir ortagin sirket sdzlesmesi ¢ercevesinde tistlendigi esash bir yii-
kumliilugi kasten veya agir bir kusurla ihlal ettigi ya da boyle bir yiikiimliili-
giin ifasinin imkansizlastigi durumlarda hakli sebebin oldugu belirtilmektedir.
Bu kural, MoPeG ile degistirilen HGB §132/11 ile paraleldir. Ayrica 6gretiye
gore, Ozellikle hakli sebep takdir edilirken, burada ortagin hakli sebeple ¢ikma
beyaninda bulundugu, bunun sirketin feshi sonucunu dogurmayacagi, sadece
ortagin sirketten ayrilmasi sonucunu doguracagi da gozetilmelidir'4>. Dolay-
styla bir sebep ¢ikma bakimindan hakli sebep olarak kabul edilirken, sirketin
feshi bakimindan ayni agirliga ulasmamis olabilir.

MoPeG’in kisi birliginin devamliligina 6ncelik tanityan anlayisindan
mevcut BGB’deki hakli sebeple ¢ikarma kurallar1 da etkilenmistir. MoPeG
hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasini da yeni anlayisa gore diizenlemistir. Hakli
sebeple ¢ikarma icin sirket sozlesmesinde devam klozu bulunmasi zorunlu-
lugu kaldirilmistir. Ayrica bu degisikligin hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasi
bakimindan kollektif sirketle adi sirket arasinda bir uyum sagladigi degerlen-
dirmesi yapilmaktadir!4°.

c- Oliimiin Bir Ayrilma Hali Olarak Diizenlenmesi

MoPeG’in sahislarin degil, kisi birliginin devamini esas almasinin en
acik 6rnegi, ortagin 6lumiidiir. Roma hukuk geleneginde, ortagin 6limii kural

(144) Bkz. Fleischer, DStR, s. 437. Yeni sistem “sona erme yerine ayrilma” seklinde de
ifade edilmektedir (bkz. Lieder/Hilser, s. 409).

(145) Bkz. Fleischer, DStR, s. 437.

(146) MoPeG hiikiimlerinin degerlendirilmesi baglaminda bu yonde bkz. Ozdin, s. 5.
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olarak adi sirketin sona erme sebebidir. Mevcut BGB §727, sdzlesmede, sirke-
tin devam edecegine yonelik ayri bir hiikiim olmadikea, bir ortagin 6limiinii
sirketin sona erme sebebi olarak 6ngérmektedir. MoPeG-BGB §723, Roma
hukuk sistemine ait bu yapiyr degistirmistir'4’. Gergekten, MoPeG-BGB
§723/1, 1’e gore, adi sirket s6zlesmesinde aksi diizenlenmedikge, ortaklardan
birinin 6liimii, onun sirketten ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir. MoPeG-
BGB, mevcut BGB’nin tamamen zitt1 yondedir. Mevcut BGB doneminde,
uygulamada sozlesmeyle 6liimii sona erme sebebi olmaktan ¢ikarma egilimi
oldugu vurgulanmaktadir. Dolayistyla mevcut BGB déneminde, uygulama ta-
rafindan (yapilan sozlesmelerle) benimsenen durum, Kanuna yansitilmigtir'48,

Ortagin 6liimiinden sonra sirketin mirasgilarla devam edecegi sirket
sozlesmesinde kararlastirilabilir. Boyle bir durumda MoPeG-BGB §711/11’ye
gore, 6len ortagin payi mirascilarina geger. Ancak MoPeG-BGB §711/11, son
climle uyarinca, 6lenin pay1 miras sirketine intikal etmemektedir. Birden faz-
la miras¢1 olmasi durumunda 6lenin sirketteki payi, miras paylar1 oraninda
mirascilara gegcmektedir. Boylelikle her miras¢i, sirkete sahsen ortak olmak-
tadir'#?. Sozlesmedeki hiikiim sebebiyle mirascilar sirkete girerse, MoPeG-
BGB §724 mirasgilara belirli kosullar altinda, sirkette komanditer ortak ola-
rak taninmalarini talep etme hakki vermistir'>°. Bu durum sirketin komandit
sirkete déniismesi anlam tasir'>'. MoPeG-BGB §724/11, sirketin komandit
sirketin tagimasi gereken kosullari tasimadigi veya diger ortaklarin bunu ka-
bul etmedigi durumlarda, ilgili miras¢iya derhal sirketten ¢ikma hakki tani-
mistir. Bunun disinda MoPeG’de sirket paylariin nitelikli halefiyet klozu ile
belli bir miras¢iya birakilmasi gibi ortagin 6liimiine bagl farkli ihtimallerin
diizenlenmemis olmas1 6gretide elestirilmektedir!>2.

(147) Bkz. Fleischer, DStR, s. 436.

(148) Bkz. Schmidt, Zuhause, s. 44. Alman uygulamasinda, sirketin kaderinin munferit
bir ortagin kaderine baglandig: diizenin aksinin sdzlesmelerde sikca kararlastirildigr hakkinda
bkz. Lieder/Hilser, s. 408.

(149) Bkz. Spdith-Weinreich, s. 7-8.

(150) Bkz. Noack, NZG, s. 584.

(151) Bu talep, sirketi komandit sirkete doniistiirmeye yonelik bir tiir degistirme
talebidir (bkz. Storz, s. 260).

(152) Sahus sirketlerine iliskin paylarin vasiyetname konusu oldugu durumlarda bunun
nasil tenfiz edilecegine iliskin sorunlar, ictihatlarda kismen yanitlanmasima ragmen, yapilan
diizenlemede kapsamli olarak hitkme baglanmamuistir. Elestiriler igin bkz. Schmidt, Zuhause,
s. 44-45.
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B- Ayrilmanin Sonuclarina Iliskin Degisiklikler

Ortagin girketten ayrilmasinin etkisi ve sonuglart hem terminolojik ola-
rak hem de maddi anlamda degistirilmistir. Bir ortagin sirketten ayrilmasi du-
rumunda, onun sirketteki pay1, kural olarak paylari oraninda diger ortaklara
gececektir (MoPeG-BGB §712). Bu gecis kanun geregi gerceklesmekte, her-
hangi bir hukuki islem de gerektirmemektedir'>3. Sonug olarak diger ortak-
larin paylari, ayrilan ortagin sirketteki pay1 kadar biiytimektedir. S6z konusu
etki mevcut BGB §738’de diizenlenmisti. MoPeG oncesinde, ortak sirketten
ayrildiginda onun “sirket malvarligindaki” paymin diger ortaklara gececegi
diizenlemekteydi. Oysa MoPeG-BGB’de adi sirket kendi malvarligina sahip-
tir. Bu sebeple ayrilan ortagin sirket malvarligindaki payinimn degil, “sirketteki
paymin” gecisinden bahsedilmektedir!>*,

MoPeG ayrilma pay1 kavramini da etkilemistir. Genel olarak mevcut
BGB §738, ayrilma ani itibariyla sirket tasfiye edilseydi, ortagin alacagi “tas-
fiye payin1” ayrilma pay:1 olarak kabul etmektedir. MoPeG-BGB §728 ise ay-
rilan ortagin ayrilma anina gore hesaplanan tasfiye paymin degil, “sirketteki
paymin degerinin” kendisine ddenmesini diizenlemektedir. Ogretiye gore,
mevcut BGB ve ilk MoPeG taslaginin aksine, artik ayrilan ortagin durumu,
tasfiyedeki duruma gore belirlenemez!>3. Bunun yerine sirket paymin gercek
degerinin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica, buna yonelik bir degerleme
modeli Kanunda yer almamaktadir'>®. Burada sirketin isletme degeri'>7, kar
elde etme ve stirdiirtilebilir olarak kar dagitimi gibi bircok husus payin gergek
degerinin hesabinda etkili olabilecektir.

2. Sirketin Sona Ermesine iliskin Degisiklikler
A- Sona Erme Sebeplerine iliskin Genel Diizenleme Yapilmasi

Sirketin sona ermesini diizenleyen kurallar, diger degisikliklere uyum
saglanmasi amaciyla degistirilmistir. Degisikliklerin bir kism1 sona erme hii-
kiimlerinin daralmasina sebep olurken, bir kismi1 da genislemesi sonucunu

(153) Bkz. Spcith-Weinreich, s. 8.

(154) Bkz. Kilincsoy, s. 251.

(155) Bkz. Kilincsoy, s. 251.

(156) Bkz. Kilincsoy, s. 251.

(157) Sirket paymnin degerinin hesabimin dolayli olarak isletme degerinin hesabini
gerektirdigi noktasinda bkz. Spdth-Weinreich, s. 8.
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dogurmustur. Ortagin sirketten ayrilmasina yonelik hiikiimlerin yenilenmesi
adi sirketin sona erme rejimini 6nemli 6l¢tide etkilemis ve sona erme sebep-
lerini daraltmistir. Clinkii ortagin sirketten ayrilmasinin sirketi sona erdirdigi
durumlar, artik sirketi sona erdirmemektedir. Diger taraftansa MoPeG-BGB
§729’un diizenleme alani, HGB §131 6rnek alinarak eski haline gére genis-
letilmistir! 3%,

MoPeG-BGB §729, 6nceden Kanunda daginik halde bulunan sona
erme sebeplerine iligkin hiikiimleri sistematik bir sekilde bir araya getirmistir.
Adi sirkette sona erme sebepleri, detayli olarak ti¢ fikra halinde diizenlenmis-
tir!3%, Birinci fikra, siireye bagl olarak kurulan bir sirketin siiresinin dolmast,
sirket malvarlig1 hakkinda iflas agilmasi, bir ortak tarafindan sirketin feshi ile
sirket tarafindan alinan sona erme kararini birer sona erme sebebi olarak dii-
zenlemistir. Ikinci fikra, sirketin amaca ulasmasi veya ulasmasinin imkansiz
hale gelmesine y&nelik bir sona erme sebebidir. Ugiincii fikrada ise sahsen
sorumluluguna gidilmis bir ortagin gergek kisi olmadigi durumlara 6zgii sona
erme sebepleri diizenlenmistir. Ayrica hitkmiin dordiincii fikrasinda sirket s6z-
lesmesiyle baska sona erme sebeplerinin kabul edilebilecegi diizenlenmistir.

B- Hakli Sebeple Fesih ve Ortaklar Karariyla Sona Ermeye Yonelik
Degisiklikler

MoPeG-BGB §731°de ortagin sirketin hakli sebeple feshini isteme
imkan1 diizenlenmistir. Kural yenidir. Hiikimde, hakli sebepler varsa, bir
ortak bakimindan sirketin devaminin beklenemeyecegi durumlarda, ortagin
herhangi bir ihbar siiresi vermeksizin sirketi feshedebilecegi diizenlenmistir.
Ortagin sirketin hakli sebeple feshini son ¢are olarak isteyebilecegi kabul edil-
mektedir!®0. Hiikmiin son fikrastyla, hakli sebeple fesih hakkini kaldiran veya
sinirlandiran diizenlemelerin gegersiz oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla hii-
kiim emredicidir.

MoPeG-BGB §729°da sirketin bir sona erme karariyla sona erdirile-
bilecegi ongoriilmustiir. Ancak buna iliskin usul ve esaslara hiikiimde yer

(158) Bu hususlarda bkz. Fleischer, DStR, s. 437.

(159) MoPeG-BGB §729°da kanuni sona erme sebeplerinin HGB §131°deki gibi
listelendigi yontinde bkz. Schulteis, s. 118.

(160) Bkz. Fleischer, DStR, s. 437.
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verilmemistir. Sirketi sona erdirme, temel nitelikli bir islemdir. Y6neticilerin
karariyla degil, ortaklar karariyla yapilmalidir. MoPeG-BGB §714, ortaklar
kararm -kural olarak- oy birligi esasina baglamistir'®!. Ancak bu emredici
degildir ve aksi Ongoriilebilir. Sirket sdzlesmesinde ortaklar karari i¢in ¢o-
gunlugun ongoriildigii veya oy birliginden vazgecildigi durumlarda sirketin
sona erdirilmesi karar1 da ayn1 cogunlukla m1 alinacaktir? Soru olumsuz ya-
nitlanmalidir. MoPeG-BGB §732, sirket s6zlesmesinde ortaklar karari igin
cogunluk esasiin benimsendigi durumlarda, sona erme kararinin nitelikli bir
cogunlukla alinmasini diizenlemistir. Béyle durumlarda, sona erme karar1 an-
cak kullanilan oylarin dortte {i¢ii ile alinabilecektir. Kanun koyucu, bu siirecin
anlam ve 6neminin ortaklar agisindan daha gii¢lii bir koruma gerektirmesin-
den hareket etmektedir! 2.

C- Tasfiyeden Donmenin Diizenlenmesi ve Tasfiyeye Yonelik
Degisiklikler

MoPeG ile getirilen bir diger yenilik tasfiyeden donmenin diizenlenme-
sidir. Ortaklar belirli kosullar altinda sona ermis sirketin devamina karar vere-
bilirler (MoPeG-BGB §734)193. Sona erme sebebi ortadan kalkmissa, ortak-
larin sona ermeden sonra dahi sirketin devamina karar vermeleri miimkiindiir.
Tasfiyeden donme, sona erme karari gibi ortaklar karar gerektirir. Dolayisiyla
karar kural olarak oy birligi ile alinmalidir. Sirket s6zlesmesinde ortaklar ka-
rarmin ¢ogunluga baglandigi durumlar i¢in hiikmiin ikinci fikrasinda MoPeG-
BGB §732’ye benzer bir diizenleme yapilmistir. Sirket s6zlesmesinde ¢ogun-
lukla karar alinacaginin diizenlendigi durumlarda, tasfiyeden donme kararinin
kullanilan oylarin dortte tigtiniin cogunluguyla verilmesi gerekmektedir. Hatta
MoPeG-BGB §734 uyarinca, tasfiyeden once sirketin (sona ermesinin) tescil
edildigi durumlarda, tasfiyeden donmenin de (sirketin devami kararinin) da
sicile tiim ortaklar tarafindan tescil i¢in bildirilmesi gerekir.

MoPeG, tasfiye hiikiimlerini de yeniden diizenlemistir. MoPeG-
BGB’de hak ehliyetine sahip adi sirketler bakimindan “tasfiye” siireci igin
“Liquidation” (tasfiye)'®* tabiri kullanilmaktadir (MoPeG-BGB §736-739).

(161) Bkz. yukarida IV, 4, B.

(162) Bkz. Fleischer, DStR, s. 437; Schulteis, s. 118.

(163) Bkz. Fleischer, DStR, s. 437; Schulteis, s. 118.

(164) Bkz. Ulusoy, E.: Rechtsworterbuch — Hukuk Sézliigii, Istanbul 1999, s. 483.
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Buna karsin hak ehliyetine sahip olmayan sirketlerde, tasfiye i¢in dnceki sis-
temde kullanilan “Auseinandersetzung” (taksim, tasfiye yoluyla taksim)!63
ifadesi kullanilmaktadir'®. Sonuncu ifade Alman hukukunda ayrica taksim
gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Hak ehliyetine sahip olmayan sirketlerin
ugtinci kisilerle hukuki iliski kurmayacagi degerlendirmesi terminoloji terci-
hinde etkili olmustur. Kanimizca Alman kanun koyucusu, hak ehliyetine sahip
olmayan bir sirket sona erdikten sonra mevcut malvarliginin paylasildigina
ve ortaklar arasi1 bir hesabin gortildiigiine vurgu yapmaktadir. Bu terminolojik
degisim, hak ehliyetine sahip adi sirketlerin daha kurumsal bir yap1 olarak
kabul edildiginin de isaretidir.

Hak ehliyetine sahip adi sirketler bakimindan yeni sistem kisaca de-
gerlendirilebilir. Adi sirketin tasfiyesi sahis ticaret sirketlerine uygun hale
gelmistir!97. MoPeG-BGB §735 sona ermenin ardindan bir tasfiye yapilma-
s1 gerektigini diizenlemektedir. Ortaklar, tasfiye konusunda kendileri bir usul
benimseyebilirler. Benimsememislerse, tasfiyeyi kural olarak biitiin ortaklar
yapar (MoPeG-BGB §736/1). Madde gerekgesinde hitkmiin ortaklar i¢cin hem
hak hem yiikiimliliik olarak diizenlendigi belirtilmektedir. Tasfiyeye kadar
yonetim ve temsil yetkisini elinde bulundurmayan ortaklarin dahi, tasfiye hak
ve ylkiimliliginin oldugu gerekgede vurgulanmistir. Gergekten de MoPeG-
BGB §736b/1 c. 1’e gore, sirket sozlesmesiyle kendisine sirketi yonetim ve
temsil yetkisi verilen ortaklarin yetkileri sirketin sona ermesiyle birlikte sona
erer. MoPeG-BGB §736b/1 c. 2’ye gore, bunlara ait yonetim ve temsil yetkile-
ri tasfiye memurlarina geger ve bu yetki tasfiye memurlari tarafindan birlikte
kullanilir. Dolayisiyla sirket sona erdikten sonra, sirket s6zlesmesiyle kendi-
sine girketi yonetme ve temsil yetkisi verilsin veya verilmesin, tiim ortaklar
kural olarak tasfiye memuru olarak birlikte hareket etmelidir. Ayrica MoPeG-
BGB §736¢/1 ve 738’¢ de dikkat ¢ekilebilir. Eger bir adi sirketin sicile tescili
yapilmissa, tasfiye memurlarinin ve onlarin temsil yetkisinin de tiim ortaklar
tarafindan tescil edilmek tizere sicile bildirilmesi gerekir. Dogal olarak tasfi-
yenin sona ermesinin ardindan sirketin sicilden terkininin de yapilmasi gerek-
mektedir.

(165) Bkz. Ulusoy, s. 342.
(166) Bkz. Bachmann, s. 617.
(167) Bkz. Fleischer, DStR, s. 437.
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SONUC

MoPeG degisiklikleri adi sirketi daha kurumsal bir sahis sirketi hali-
ne getirmektedir. Federal Mahkeme’nin 2001 yilinda adi sirketlerin hak ehli-
yetine yonelik verdigi “Weiffes Ross™ karari, yapilan degisikliklerin temelini
olusturmaktadir. Adi sirketler artik saf bir s6zlesme iliskisi olarak nitelendiril-
memektedir. MoPeG, bir adi sirketin hukuki iglemlere taraf olmast yoniinde
ortaklarin misterek iradesi varsa, ona hak ehliyeti tanimaktadir. Ayrica, konu-
su misterek bir unvan altinda isletme isletmek olan adi sirketler i¢in bir hak
ehliyeti karinesi 6ngorillmustiir.

Adi sirketlere taninan hak ehliyetine iliskin kurallar1 somutlastiran
onemli diizenlemeler de yapilmistir. Bunlara sirket merkezi ve Sirket Sicili-
ne iliskin hiikiimler 6rnek gosterilebilir. Adi sirketlerle ilgili en dikkat gekici
yeniliklerden biri Sirket Sicilidir. Tescil zorunlulugu olmasa da hak ehliyetine
sahip adi sirketlerin sicile tescilini tesvik edici kurallar 6ngoriilmiistiir. Ayrica
Sirket Sicili bakimindan aleniyet ilkesi de yiriirliktedir.

MoPeG, i¢ iliskiye yonelik kurallar1 da degistirmistir. i¢ iliskide s6z-
lesme 6zgiirliigii yeni sistemde de vurgulanmaktadir. Ancak bu alanda gelisen
ekonomik ve ticari hayata uygun kurallar getirilmistir. Ornegin, ortagin iize-
rine diisen yikiimliilikleri yerine getirirken, kendi islerinde gosterdigi 6zeni
gostermesine yonelik subjektif 6zen olglitii (diligentia quam in suis) kaldiril-
mustir. Kar-zarar paylagimina iligskin kurallar, sermaye koyma borcuna yéne-
lik kuralla iliskilendirilerek onceki diizenden ayrilmmistir. Sirket malvarligi
bakimindan el birligi mulkiyeti rejimi kaldirtlmistir.

Kanunda esit islem ilkesi, sadakat yikiimliiligii gibi genel nitelikli
diizenlemelere kural olarak yer verilmemistir. Bunlarin Kanuna alinmasinin
gereksiz bir kazuistik yaklasim olusturacagi diisiiniilmektedir. Ancak “ortak
davas1” (actio pro socio) agik¢a ve hukuki niteligi lizerine yapilan tartismalari
da sonlandiracak sekilde diizenlenmistir.

Adi sirketin yonetimi ile ortaklar diizeyinde sirket iradesinin olusumu-
nu ifade eden ortaklar karar1 kavramlart birbirinden ag¢ik olarak ayrilmigtir.
Sirket yonetiminde kural olarak birlikte yonetim ilkesi benimsenmistir. Bir-
likte yonetim ilkesinin sakincalarina karsi dnlemler alinmistir. Ayrica s6zles-
meyle birlikte yonetimden ayrilan bir diizen kabul edilmesi ihtimaline 6zgi
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kurallar 6ngorilmistiir. Ortaklar karari, sermaye sirketlerindeki genel kurul
karar1 gibi somutlastirilmistir. Calismada bu hususu ilgilendiren karar yeter
sayisi, oy hakki ve oy hakkindan yoksunluk gibi farkli kavramlar da MoPeG
baglaminda degerlendirilmistir.

Dis iliskiyi diizenleyen kurallardan sirketin temsiline iliskin degisik-
likler de ¢aligmada ayrica incelenmistir. Adi sirkete hak ehliyeti taninmas1 ve
yeni malvarlig1 rejimi, ortaklarin sorumluluguna iliskin kurallarin degistiril-
mesini gerektirmistir. Ortaklarin sorumluluguna yonelik degisiklikle, Federal
Mahkeme’nin 2001 yilinda verdigi “Weifses Ross” kararma uyum saglanmis-
tir.

Sirketten ayrilma ve sirketin sona ermesini ilgilendiren kurallar da de-
gistirilmistir. Kanun, sahis devamlilig1 yerine kisi birliginin devamliligina 6n-
celik vermistir. Dolayisiyla sirketin sona ermesi yerine sirketten ayrilmaya
yonelik diizenlemelere oncelik taninmstir. Sirketin sona erme sebeplerinden
ortagin sahsini ilgilendirenler, artik kural olarak sona erme hali degil, ortagin
sirketten ayrilmas1 olarak degerlendirilecektir. Ornegin ortagin Sliimii, kural
olarak sirketi sona erdirmeyecektir. Oliime bagl olarak sirketin devami haline
Ozgli detayli diizenlemeler kurala baglanmistir. Sirketin sona ermesiyle ilgili
olarak hakli sebeple fesih, ortaklar karariyla sirketin sona erdirilmesi, tasfiye
ve tasfiyeden déonmeye iliskin yeni diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.
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