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OZET

BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SURESINDEN ONCE FESHININ
SONUCLARI VE CEZAI SART

Demirci, Gizem

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayse Melda SUR

Ocak, 2024

Bu galisma, belirli siireli is s6zlesmelerinin siiresinden 6nce sona ermesine sebebiyet
veren fesih hallerinden olan hakli nedenle derhal fesih ve hakli nedene dayanmayan
fesih ile sona ermesini, bu sona erme sebeplerinin hangi hallerde gergeklestigini,
belirlenen siireden once fesih ile sona ermenin sonuglarini, cezai sart1 ve belirli siireli
is sozlesmelerinde kararlagtirilan cezai sart ile ilgili 6zel durumlari dgretideki gortisler
ve Yargitay kararlar1 15181nda incelemek amaciyla yapilmustir. ilk olarak belirli siireli
is sozlesmelerinin gegerli bir sekilde kurulma kosullari, sona erme sebepleri ve
stiresinden Once feshine baglanan sonuglar incelenmis, daha sonra genel olarak cezai
sart hakkinda bilgi verildikten sonra belirli siireli is sozlesmelerinde cezai sart
kararlastirma durumu ve bu durumlarda ortaya ¢ikan bazi sakincalar cesitli yonlerden
ele alinmistir. Calismada yer alan konularla ilgili mevzuat kapsaminda 6gretideki
tartismali durumlar, Yargitay’daki goriis ayriliklari, giinlimiizdeki son durum
degerlendirilerek kendi ¢6ziim Onerilerimize yer verilmistir. Bazi hallerde 6gretideki

tartismalara ve Yargitay daireleri arasindaki goriis ayriliklarina mevzuat hiikmii yahut



Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlari ile son verilmis olsa da dogal hukuka ulasma
gayesiyle bu hiikiimler ya da yargi kararlarinin hukuki dayanaklar1 ve elestirilen

yonleri de irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirli siireli is s6zlesmesi, sona erme, fesih, cezai sart



ABSTRACT

THE CONSEQUENCES OF THE TERMINATION OF THE FIXED-TERM
EMPLOYMENT CONTRACT BEFORE ITS TERM
AND THE PENAL CLAUSE

Demirci, Gizem

Master’s Program in Private Law

Advisor: Prof. Dr. Ayse Melda SUR

January, 2024

This study is conducted with the aim of examining the termination of fixed-term
employment contracts, specifically focusing on terminations resulting from justifiable
reasons leading to immediate termination and terminations not based on justifiable
reasons. The research explores the circumstances under which these terminations
occur, the consequences of premature termination before the specified duration, and
the implications of penalty clauses and specially agreed-upon penalties in fixed-term
employment contracts. The analysis is conducted in light of scholarly perspectives and
precedents set by the judiciary. Firstly, the valid conditions for the establishment of
fixed-term employment contracts, the reasons for termination, and the consequences
linked to premature termination are investigated. Subsequently, after providing a
general overview of penalty clauses, the study delves into penalty clauses in
determination of fixed-term employment contracts and various concerns arising in
such situations. The research addresses controversial issues in legal doctrine,

discrepancies in the perspectives of the judiciary, and contemporary evaluations of the

Vi



current state of affairs within the legal framework. Our own proposed solutions are
presented after considering statutory provisions, doctrinal debates, and divergent
judicial opinions. While some disputes in legal doctrine and disagreements among
judicial departments may have been resolved by statutory provisions or Supreme Court
decisions, this research also critically evaluates the legal bases and criticized aspects

of these provisions or court decisions, with the ultimate aim of reaching natural law.

Keywords: fixed-term employment contract, termination, annulment, penalty clause
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BOLUM 1: GIRIS

Giiniimiizde yiiriirlilkte bulunan 4857 Sayili Is Kanunu®’nda, is s6zlesmeleri
siirelerine gore belirli siireli ve belirsiz siireli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Is
sOzlegmesinin temel unsurlarindan biri olan is gérme ediminin dogast geregi siirekli
nitelikli bir edim olmast sebebiyle — belirli siireli sézlesme kurulmasinin is¢inin
aleyhine sonu¢ dogurmasinin da Onlenmesi arzusuyla- bu edimin ifa siiresini
belirleyen is s6zlesmesini belirli bir siireyle sinirlandirmak makul degildir. Bu sebeple
de asil olan belirsiz siireli ig s6zlesmesinin varligidir.

Is s6zlesmesinin belirli bir siire i¢in yapilabilmesi ancak objektif kosullarmn
varlig1 halinde miimkiindiir. Isin belirli bir siire icin 6ngériilebildigi isler ya da belirli
bir olgunun ortaya ¢iktigi durumlar ve benzeri durumlarda objektif kosullarin var
oldugu kabul edilir.? Sayilan objektif kosullarin varlig1 is s6zlesmesinin ongoriilen
belli bir siire i¢in kurulmasi ihtiyacini yaratmakta oldugundan belirlenen bu siireden
once is s0zlesmesinin feshedilmesi olagan bir durum degildir.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde belirli bir isin tamamlanmasi gibi
sOzlesmenin belli bir siireye baglanmasini gerektiren durumlar s6z konusu
olmadigindan, diger yandan s6zlesmenin sona erdirilmesi ihtiyacinin dogabilecegi de
g6z Oniinde bulundurularak bu sozlesmelerde olagan sona erme sekli ihbar siiresine
uyularak feshin gergeklestirilmesidir. Bunun aksine, belirli siireli s6zlesmelerde ise
olagan sona erme sekli belirli slirenin sona ermesidir. Bu sona erme sekli disinda belirli
siireli 1 s6zlesmelerinin sona ermesi ancak istisnai durumlarda miimkiin olabilir.

Belirli siireli is sozlesmeleri 6teden beri hayatimizda var olmakla birlikte 4857
sayih Is Kanunu’nun getirdigi esneklik ve ilgili diizenlemeler ile birlikte
yaygimlagmistir. Belirli siireli is sozlesmelerinin yayginlasmasiyla birlikte siiresinden
once sona ermesi durumunda glindeme gelecek olan yaptirimlar ve is¢inin haklarinin

ne olacagi sorusunun cevaplanmasi ihtiyaci ile bu caligmanin gerceklestirilmesi

1 4857 sayih Is Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25134, 10.06.2003 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.04.2023).

2 Siizek, S. (2022), Is Hukuku, 22. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari, 5.253; Celik, N., Caniklioglu, N.
Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), Is Hukuku Dersleri, 35. Baski, Istanbul: Beta Yayinlar1, s.181-
182; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), Is Hukuku, 7. Baski, Ankara: Lykeion
Yayinlari, s. 414-415.

8 Camkurt, M. Z. (2008), Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar:, TUHIS Is Hukuku
ve Tktisat Dergisi, C.21, S.4, s. 66.



gerekli goriilmiistiir. Bu ¢alismada belirli siireli is sdzlesmesinin tanim1 ve unsurlari,
belirli siireli is sézlesmesinin belirli siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi
durumu disindaki hallerin neler oldugu ve bu hallerde is¢inin taleplerinin neler

olabilecegi incelenecektir.



BOLUM 2: BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERINE GENEL
BAKIS

Is Hukuku, is¢i ve isveren arasinda akdedilen is s6zlesmesini temel aldig: igin
esasen Ozel hukuk kisileri arasindaki sozlesme iliskilerini diizenleyen bir hukuk
dalidir. Bu sebeple 1940’11 yillarin sonuna kadar Borglar Kanunu? iginde hizmet akdi
sozlesmesi tiirii olarak islenmistir.® Bu durum is hukukunun sosyal kamu diizenine
iliskin olmasmna® ve iscinin korunmasi ihtiyacina ters diistiigii icin Tiirkiye’de Is
Hukuku Borglar Hukukundan 1950°1i yillarda ayrilmistir. Giiniimiizde s Hukuku,
is¢inin korunmasi amaciyla devletin miidahalesinin s6z konusu olmasi sebebiyle kamu
hukuku nitelikli, is¢i ile isveren arasindaki sozlesme iliskisine dayandigi icin 6zel
hukuk nitelikli bir karma hukuk dalidir. Is Hukuku’nun bu niteligi bu alanda s6zlesme
serbestisinin sinirlarinin daha dar olmasi sonucunu dogurur.” Is Kanunu’nda isci
aleyhine sonu¢ doguracak durumlarin 6niine gecilmesi amaciyla mutlak emredici ve
nispi emredici hiikiimler aracilifiyla sozlesme serbestisine bazi sinirlamalar
getirilmektedir.® Belirli siireli is sozlesmesi de isveren tarafindan is¢inin kidem
tazminati, thbar tazminati1 ve is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek
amactyla kullanilip is¢i aleyhine sonu¢ dogurabileceginden bazi sinirlamalara tabi
tutulmaktadir.®

Belirli siireli is sdzlesmeleri, Avrupa Birligine uyum siirecini amaglayan 4857
sayili kanunla birlikte esneklesme siireci icerisinde hayatimiza girmis esnek ¢alisma
modellerinden biridir. Is Kanunu’nda yer alan, fesih halinde isverene uygulanacak katt
kurallar nedeniyle isverenlerin yeni is¢i almak yerine istihdam ettigi iscilerini fazla
siirelerle calistirmayi tercih etmesinin igsizligi beraberinde getirdigi ve esnek calisma
modellerinin uygulanmasinim bu durumun dniine gegecegi diisiiniilmektedir.'® Belirli

stireli 1§ sozlesmeleri istihdamin artirilmasina fayda saglamak, talepte ani ortaya ¢ikan

4 818 sayili Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 359, 29.04.1926 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 06.10.2023).

%818 sayili BK m. 313 vd.

¢ Yenisey, K. D. (2011), s Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogasi: Sosyal Kamu Diizeni
Kurallarina Bir Bakus, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, s. 33 vd.

"Yigit, Y. (2013), Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Sinirlari, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say: 2,107-108.

8 Elbir, N. (2020), Is Hukukunun Emredici Niteligi Karsisinda Iscinin Yasal Haklarindan Vazgecmesi
Sonucu Doguran Uygulamalar Hakkinda Bir Degerlendirme, Calisma ve Toplum, C.2021, S.1, s.291.
® Camkurt, M. Z. (2008), s.66.

10 Ok, H. (2008) “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi, s. 5.



artiglara yanit verebilmek, uzmanlik isteyen belirli siireli islerin ifasinda istihdami
saglamak, yapisal degismeye uyumu gergeklestirmek, belirsiz siireli ¢alisan isgilerin
devamsizliginin yaratacagi eksikligi bertaraf etmek, yeni firmalarin agilmasinda is¢i
gereksinimini ¢abucak karsilamak konularinda isveren agisindan; is¢inin i
sO0zlesmesinin belirlenen siire boyunca siireli fesihle sona erdirilemeyecegi i¢in de is¢i
acisindan avantajli oldugu igin taraflarca tercih edilen bir sézlesme tipidir.*

Is Kanunu’nun 9. maddesinde “Taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle
getirilen simirlamalar sakli  kalmak kosuluyla, ihtiya¢larina uygun tiirde
diizenleyebilirler. Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu sozlesmeler
caligsma bigcimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da
diger tiirde olusturulabilir.” hiikkmii ile taraflara s6zlesme tiirii ve ¢alisma siiresini
belirleme serbestisi taninmistir. 4857 Sayili Is Kanunu’na gére tipik olan is sdzlesmesi
tiirdi belirsiz stireli is sozlesmesidir. Tipik is sozlesmesi ile kastedilen, hi¢bir 6zel sart
gerektirmeksizin yapilabilen, Is Kanunu'ndaki ¢ogu hiikmiin bu sdzlesme tiirii
diisiiniilerek kaleme alindigi, 6zellik gdsteren is sozlesmeleri i¢in temel ve emsal
diizenleme kabul edilen belirsiz siireli is sozlesmesidir. Esas ve sekil bakimindan
belirsiz siireli is sozlesmesi olarak nitelendirilmelerine engel olacak 6zel kurallara tabi
olan is sdzlesmeleri ise atipik is sdzlesmeleri olarak siniflandirilmaktadir.!?> Bu
siiflandirmada s6zii gecen atipik is sozlesmeleri; belirli siireli, kismi siireli, siireksiz,
cagr lizerine calisma, uzaktan calisma, deneme siireli, takim sozlesmesi, gegici is
iliskisi, mevsimlik is so6zlesmeleri basta olmak {iizere siralanabilir. Goriildiigii lizere
belirli siireli is sozlesmesi de belirsiz siireli is s0zlesmelerinden sdzlesmenin sona
erecegi zamanin belirli olmast bakimindan farklilik gostererek atipik sozlesmeler
arasinda yerini almigtir.

Asil olanmn belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu Kanunun gerekgesinde?,

Avrupa Birliginin Belirli Siireli Calismada Ayrimciligin ve Istismarin Onlenmesine

11 Ok, H. (2008), s. 5; Ugar Kiling, G. (2019), Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi, s. 50; iren, E. (2008), Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857
Sayilr Iy Kanununun Durumu, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, s. 71.

12 Goktas, S. (2022), Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Ile Akademik Personel Arasinda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapilip Yapilamayacagi Sorunu, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 7, S. 2022/1, s.173.
134857 sayil1 Is Kanunu’nun gerekgesi [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
0534.pdf (Erisim Tarihi:06.01.2023).



Iliskin 99/70 sayil1 Yonerge'*’nin girisinde belirtilmis ve Tiirk yarg: kararlari® ile de
aciklanmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, bir is sdzlesmesinin belirli siireli mi,
belirsiz siireli mi oldugu hususunda tereddiite diisiilmesi halinde, sézlesmenin belirsiz
siireli oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle belirli siireli is s6zlesmesinin varligini ileri
siiren taraf bunu ispat ile yiikiimliidiir.X® (IsK m. 11)

l. Iigili Mevzuat

Is so6zlesmesi bor¢ doguran bir sozlesme oldugu igin is sdzlesmesinin ilk
zamanlardan beri Bor¢lar Hukuku’na tabi olmasi ve irade serbestisi ilkesinin taraflarin
esit oldugu varsayilarak uygulanmasi is¢inin korunmasi agisindan problem teskil
etmekteydi. Is Hukuku nun Bor¢lar Hukuku’ndan ayri olarak kendine 6zgii kurallarla
diizenlenmesi ile bu problemin 6niine ge¢ilmis olsa da belirli siireli is sdzlesmeleri icin
is¢ciyi koruyan kurallara yer verilmemesinin bir sonucu olarak belirli siireli is
sOzlegmelerinin kurulmasi ve sona ermesinde irade serbestisinin kotiiye kullanilmasi
isci aleyhine olmaya devam etmekteydi.!” 1982 tarihli, Tiirkiye’de 1995 yilinda
yiiriirliige giren 158 sayili Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda ILO Sézlesmesi'® ve sonrasinda 10 Temmuz 1999 tarihinde 99/70 sayili
Avrupa Birligi Yonergesi’nin yiiriirlige girmesine kadar ulusal ve uluslararasi hukukta
kotiiye kullanmayr engelleyecek nitelikte bir diizenleme bulunmamaktaydi. 1971-

19nda belirli siireli is

2003 yillar1 arasinda yiiriirliikte bulunan 1475 sayili Is Kanunu
sozlesmesine iligkin getirilmis tek diizenleme “Belirli siiresi bir yil veya daha uzun
stirekli hizmet akitlerinin yazili olarak yapiimasi zorunludur. ” hilkmii idi. Bu hiikiim

ise belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasinda, sona ermesinde ve tekrar

“Avrupa Birliginin Belirli Siireli Caliymada Ayrimciligin ve istismarin Onlenmesine iliskin 99/70
say1ll Yonerge [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0070 (Erisim Tarihi: 06.01.2023)

1 Yargitay 9. HD, E.2006/32500, K.2007/3291, T.13.02.2007, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3/14,
s. 231: “Yasada belirli siireli islerle, belirli bir igin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif kosullara baglh olarak belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilecektir. Iscinin is giivencesi
disinda kalmasi i¢in basvurulan kotii niyetli uygulamalar korunmamalidir.”; Yargitay 9. HD.
E.2008/7443, K.2008/7075, T. 31.03.2008, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18, s. 245-247 [aktaran
Yigit, Y. (2013), s. 105 (16. Dipnot)].

16 Siizek, S. (2022), s. 263; Giilel, A. (2018) Tiirk Is Hukukunda Is Sézlesmelerinin Hakli Nedene
Dayanmayan Feshi Ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, s. 5.

7 Giizel, A. (2022), Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Hukuki Nitelemesi -Haksiz Feshe Bagl Tazminat ve
Cezai Sart, Caligsma ve Toplum, C.3, S.73. 5.1706-1707.

18158 say1l1 Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda ILO Sozlesmesi [Cevrimici].
Erisim  Adresi:  https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--
tr/index.htm (Erisim Tarihi: 06.01.2023)

19 1475 sayili Is Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 13943, 01.09.1971 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 06.01.2023).
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yapilmasinda uyulmasi gereken objektif kosullar getirmekten uzakti. Bu siiregte belirli
stireli i sozlesmelerinin kotiiye kullanilmast 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki
hiikiimlerle ve Yargitay kararlar1 ile engellenmeye ¢alisiimaktaydi. O donemde Is
Kanunu’nda kétiiye kullanmay engelleyecek agik bir hiikiim bulunmazken 818 sayili
Borglar Kanunu’ndaki (m. 338) “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet i¢in yapilmis yahut
boyle bir miiddet igin maksut olan gayesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi
mukavele edilmis olmadikg¢a feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit
nihayet bulur” ve (m. 339/1) “Muayyen bir miiddet icin yapilan hizmet akdi bu
miiddetin miirurundan sonra her iki tarafin siikiitu ile temdit edildigi takdirde, akit,
ayni miiddet ve fakat nihayet bir sene i¢in tecdit edilmis sayilir. Akdin feshi ihbar
vukuuna miitevakkif iken iki taraftan hi¢biri ihbar etmemis ise, akit, tecdit edilmis
sayulr.” hikkiimleri de bu durumun 6niine gecilmesine engel olacak nitelikte degildi.
Gortildiigii tizere 818 sayili BK belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasi i¢in objektif
kosul aramamasinin 6tesinde belirli siirenin sona ermesi durumunda taraflarin sessiz
kalmasin1 s6zlesmenin yenilenmesi olarak yorumlayip otomatik olarak kosulsuz
zincirleme belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini hiikiim altina almistir. Hal bdyle
olunca Yargitay belirli siireli is sozlesmesinin kotiiye kullanildigini tespit ettigi
durumlarda hakkin kotliye kullanilmasi yasagina dayanarak hiikiim kurmaktaydi.
Verilen hiikiimler sonucunda kotilye kullanmanin yaptirnmi sézlesmenin bagtan
itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesi sayilmasi idi. Ayn1 zamanda Yargitay’in belirli
stireli i s6zlesmelerinin yapilmasini hakli kilacak objektif hakli bir nedenin varligini
aradig1 birgok karar da mevcuttur.?

1982 yilinda kabul edilip Tiirkiye’de 1995 yilinda yiiriirliige giren “Hizmet
Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili ILO Sozlesmesi” nin
2. maddesinin {igiincii fikrasinda “Bu sézlesmenin koruyucu hiikiimlerinden ka¢inmak

amactiyla belirli stireli is sozlesmesi yapimasina karsi yeterli giivenceler alinmalidir”

2 Yargitay, belirli siireli is s6zlesmesinden sonra 15.07.1999 tarihine kadar davacinin ara vermeden
calistig1 sabit oldugundan davacinin is sdzlesmesinin belirsiz siireli is sdzlesmesine doniigmiis olacagina
karar vermistir, Yargitay 9. HD. E.2002/7902, K.2002/21875, T. 20.11.2002; Ayn1 Dogrultuda Yargitay
9. HD. E.2003/27166, K.203/8784, T.20.03.2003, Cil, S. (2020), Is Uyusmazhiklarinda Yargitay
Uygulamalar:, Yetkin Basimevi: Ankara, s. 553; Yargitay 9. HD. E.2003/12151, K.2004/1456,
T.29.01.2004, Yorulmaz, C. Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Tanumi, Sekil Sarti, Sézlesme Yapma
Serbestisi ve Simirlari, Calisma ve Toplum, 2010/1. s. 209 ; Basterzi, S. (2014), Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapimasina Iliskin Objektif Nedenlerin Tespitinde Menfaatler Dengesi “Iscinin Hakli
Menfaati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., s. 424-425,
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hikkmii yer almustir.?! Uluslararas: hukuktaki bu kiiciik ancak belirli siireli is
sozlesmelerinin kotiiye kullanilmasimin Oniine gegilmesi ihtiyacinin dogdugunu
kanitlayan 6nemli gelismeden sonra bu hiikmiin de isaret ettigi ihtiyacin karsilanmasi
amaciyla atilan, ¢alisma konumuzdaki mevzuatin temelini teskil eden asil nemli adim
1999 yilinda 99/70 Sayili1 Avrupa Birligi Direktifi ile atilmistir. 99/70 sayil1 direktiftin
temel amaci belirli stireli is s6zlesmelerindeki kdtilye uygulamalarin engellenmesidir.
99/70 Sayili Direktif’in tanimlar baslikli 3. maddesinde belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan is¢inin tanmiminin yapilmasi yoluyla belirli siireli is sozlesmesi de
tanimlanmistir. 99/70 Sayili Direktif ile 1999 yilinda getirilen diizenleme su
sekildedir:

“Belirli siireli islerde ¢alisan is¢i; is sozlesmesinin ya da is iligkisinin sonunun
belirli bir tarihe ulasilmast veya belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmast gibi objektif kosullara bagl olarak belirlenen is sozlesmesine ya da ig
iliskisine sahip is¢i anlamina gelmektedir. %

Bu diizenlemeye paralel olarak, belirli siireli is sézlesmesi, 2003 yilinda
yiiriirliige giren 4857 Sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde “Belirli siireli islerde veya
belli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmasi gibi objektif
kosullara bagh olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli siireli is sozlesmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir.

4857 sayil1 Kanun, objektif kosullar 6ngdrmek suretiyle kotiiye kullanmanin
Oniine gecilmesini saglamistir. Kotliye kullanma biiyilik 6lclide engellenmis ise de
belirli siireli is s6zlesmesinin yapilma ve yenilenme kosullari, belirlenen siireden 6nce
feshi halinde ortaya ¢ikacak yaptirimin ve is¢inin haklarinin ne olacagi konularinda
belirsizlik ile birlikte Yargitay’in bu konudaki eksiligi giderme c¢abasi halen devam
etmektedir.

2011 yilinda vyiiriirliige giren 6098 sayili TBK?*nin 430. maddesinde belirli
siireli is sdzlesmesi 4857 Sayili Is Kanunu’na paralel olarak “Belirli siireli hizmet
sozlesmesi, aksi kararlastiridmadikca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek

olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer. Belirli siireli sozlesme,

21 Sen, M. (2003), Tiirkive Cumhuriyeti'nin Onayladigi Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alanindaki Cok
Tarafli Uluslararast Sozlesmeler, TUHIS Yayinlari, No:41, Ankara, s. 264.

22 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L.0070  (Erisim  Tarihi:
06.01.2023). iren, E. (2008), s. 74.

23 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 04.02.2011 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 06.01.2023).
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stiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli sozlesmeye
doniigiir. Ancak, esasli bir sebebin varligi halinde, iist iiste belirli siireli hizmet
sozlegmesi kurulabilir. Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sozlegmesini
on yul gegtikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih,
ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder. Sozlesmenin fesih bildirimiyle
sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa, sozlesme

’

belirsiz stireli sozlesmeye doniigiir.” seklinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimden
anlagilacagi iizere TBK belirli siireli is sozlesmelerinin kurulmasina iliskin objektif
kosullar arama noktasi disinda is kanunundaki diizenleme ile paraleldir. TBK genel
kanun niteliginde oldugu i¢in Is Kanunu’nda hiikiim olmayan durumlarda uygulama
alan1 bulur.

Hukukumuzda gelinen son noktada, kanunun eksik kaldigi noktalarin Yargitay
Ictihatlari ile tamamlanmaya ¢alisilmasi ve Yargitay 9. ve 22. Dairelerinin birlesmesi
sonrasi i¢tihat birliginin saglanmasi adina Eyliil 2020’de ¢ikarilan “Yargitay 9. Hukuk
Dairesi Igtihat Farkliliklarinin Goériisiilmesi” baslikli teblig?* ile belirli siireli is
sOzlesmesi 1ile ilgili uyusmazliklar hakkinda bazi ilke kararlar getirilmistir. Bu
kararlardan ilki vakif {niversitesi ile Ogretim iiyeleri arasinda belirli siireli is
sozlesmesinin yapilabilecegi hususuna iliskindir. Tkincisi belirli siireli sézlesme igin
objektif neden faktoriinde; teknik direktor, antrendr, yurt disinda ¢alisma, Tiirkiye'deki
yabancilik faktori ile ilgilidir. Diger kararlar konumuzla daha iligkili olup igiincii
karar belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi icin objektif sartlarin bulunmadigim
igverenin ileri siirebilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususundadir. Son karar belirli
sireli is sOzlesmesinin siire bitiminde kendiliginden sona ermesi halinde kidem
tazminat1 sorununun ¢dziimiine iligkindir. Bu boliimde ulusal mevzuatin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi adina bu kararlarin varligindan bahsedilmekle yetinilecektir.

[lerleyen béliimlerde bu kararlarm igerigi ele alinacaktir.

24 Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarmin Goriisiilmesi Tebligi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://kapagan-

kocabey.com/dosyalar/dosya_11402_20_yargitay 9 _hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.pd
f (Erisim Tarihi: 07.01.2023)
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Il. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Sartlart

A. Genel Olarak

Belirli siireli is sozlesmeleri 4857 sayili Kanun’un 11. maddesinde “Belirli
stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast
gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile is¢ci arasinda yazil sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.” seklinde tanimlanmustir.

Aym maddede “Is iliskisinin bir siireye baglh olarak yapimadigi halde
sozlesme belirsiz siireli sayilir.” ctimlesi de hiikiim altina alinmistir. Bu climleden
anlasilacagi tizere belirli siireli is s6zlesmesini belirsiz siireli is sozlesmesinden ayirt
edilmesini saglayan temel nokta sozlesmenin bir siireye baglanmasidir. Ancak
sOzlesmenin bir siireye baglanmis olmast yeterli degildir. Belirli siireli is sozlesmeleri,
yalnizca belli bir zaman igerisinden herhangi bir anda sona erdirilecegi kararlastirilmig
bir sézlesme olmayip, kuruldugu anda taraflarinca sona erme aninin bilindigi veya
ongoriilebildigi bir sozlesmedir. 2

Tim bu aciklamalar 1518inda, belirli siireli is sozlesmesi; kanunda aranan
objektif kosullarin olustugu hallerde, taraflarin belirli siireli is sozlesmesi kurma
hususunda agik veya ortiilii iradelerinin uyusmasi sonucu, ne zaman sona erecegi belli
veya belirlenebilir bir yazili is s6zlesmesi akdetmeleri seklinde tanimlanabilir.

Belirli siireli is sozlesmesinin sona ermesi durumunda isci ihbar tazminati,
kidem tazminati ve is giivencesi taleplerinde bulunma hakkina sahip degildir. Bu
durum belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda is¢i aleyhine bir durum
meydana ¢ikacagini gostermektedir. Bunun igveren tarafindan kullanilmasinin 6niine
gecilmesi icin belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasi ve belirli siireli is sézlesmesinin
zincirleme olarak yapilmasi halleri i¢in ayr1 ayr sinirlandirilmalar getirilmistir.

Is s6zlesmesinin belirli siire ile yapilmasi kanun koyucu tarafindan objektif
nedenlerin varliginin aranmasi suretiyle sinirlandirilmistir. Objektif nedenler ise
kanunda isin belirli bir siire i¢in ongoriilebildigi isler ve belirli bir olgunun ortaya
ciktig1 durumlar olarak 6rneklendirilmektedir.

Belirli siireli is s6zlesmesinin zincirleme sekilde yapilmasi suretiyle isverenin

belirsiz siireli is sozlesmesinin kullanim amacina, belirli siireli s6zlesmelerin verdigi

% Yigit, Y. (2013), s. 109.



avantajlarla varmasinin Oniine gecilmesi icin de esasli nedenler bulunmasi sarti
getirilmistir.

Ozetle, bir iy sodzlesmesinin belirli siireli is sdzlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in objektif kosullara sahip olmasi, belirli bir siire i¢in yapilmasi
ve yazili olmasi kosullariin hepsinin ayn1 anda karsilanmasi gerekmektedir. Objektif
kosullara sahip olma kosulunun saglanmamasi1 durumunda belirli siireli is sdzlesmesi
bastan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesi kabul edilir.?® Diger kosullar1 saglamasina
ragmen sozlesmesinin belirli stireli is s6zlesmesi oldugu konusunda taraflarin iradesi
uyusmamaktaysa bu sézlesme yine belirli siireli is s6zlesmesi olarak nitelendirilemez.
Diger kosullar saglansa bile s6zlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi oldugu taraflarca
acik ya da ortiilii sekilde kararlastirilmalidir. 27 Diger kosullar1 saglamasina ragmen
yazili olmamasi durumunda uygulanacak yaptirima geldigimizde, bu kuralin emredici
nitelikte olmasina karsin Ogretide yaptirimin ne olacagina yonelik bir tartigma
bulundugu goriilmektedir. Son olarak belirli siireli is sozlesmeleri gerceklesmesi
imkansiz olmayan nedenlere dayali olarak yapilmalidir.?® Aksi halde belirli siireli is
sOzlesmesinden s6z edilemeyecektir. Bu durumun yalnizca belirli siireli is
sOzlesmelerine 6zel olmay1p s6zlesmenin gecerliligi i¢in aranan bir kural oldugunu da
ayrica belirtmeliyiz. Belirli siireli is sozlesmesinin tiim unsurlar1 ayr1 bagliklar altinda
ele alinacaktir.

B. Objektif Nedenlerin Varlhig

4857 sayili Kanun m. 11°de objektif nedenler “Belirli siireli iglerde veya belli
bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi...” denilerek
sayilmistir. Goriildiigi iizere ilgili hiikiimde gibi denilmek suretiyle objektif nedenler
tadadi olarak sayilmis olup bunlardan baska durumlar da objektif neden olarak
degerlendirilebilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki bazi 6zel kanunlarda belirli is
sOzlesmelerinin yapilmasini zorunlu kilan ve buna imkan taniyan diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu gibi yasal diizenlemelerin bulundugu durumlarda, belirli siireli is

s6zlesmesinin kurulabilmesi noktasinda Is Kanunu’nda belirtilen objektif nedenlerin

% Yargitay 9.HD. E.2007/20114, K.2007/6285, T. 12.3.2007; Yargitay 9.HD. E.2006/27685,
K.2007/120,T.22.1.2007; Yargitay 9. HD. E.2005/13899, K.2005/16747, T. 16.5.2005, Yargitay 9. HD.
T.12.5.2005; Yargitay 9. HD. E.2005/14221, K.2005/16526; Yargitay 9.HD. E.2005/12959,
K.2005/14908, T.21.4.2005; Yargitay 9.HD. E.2004/18955, K.2005/9151, T.24.3.2005, Camkurt, M.
Z.(2008), s. 68.

27 Goktas, S. (2022), s.168; Ayan, S. (2005), Belirli Siireli Iy Sozlesmesi, AUHFD, C.54, S.4,s. 441.
28 Yorulmaz, C. (2010), s. 211.
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bulunmasi sarti aranmaz.”® Kanunda objektif kosullar smrh sayida

diizenlenmemektedir ve bazi durumlarinda belirli siireli is s6zlesmesi yapilacaginin
ayr1 kanunlarda ayrica diizenlenmesi zaten bu durumlarin kendilerinin objektif kosul
olarak degerlendirilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Kanunda orneklendirilen bu
haller “Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Diger Kanunlardaki Gériiniimleri” bashig
altinda ayrica incelenecektir.

1. Isin Belirli Bir Siire Icin Ongoriilebildigi Isler

Belirli siireli is sozlesmelerinde siire giin, ay, yil seklinde tarih olarak
belirlenebilir. Belirlenen siirenin yeterli aciklikta olmasi gerekir. Yaklasik ifadeler
belirli bir siirenin tayinine elverisli degildir.*® Bununla birlikte belirli siireli bir
sO6zlesmenin varlig1 i¢in giin, ay, yil seklinde acik bir tarih kararlagtirilmis olmasi bir
zorunluluk degildir. Objektif kosullarin 1s181nda is s6zlesmesinin sona erme zamaninin
Ongoriilebildigi hallerde, taraflarca agik bir tarih belirlenemese de bu sézlesmelerin
belirli siireli oldugunun kabulii gereckmektedir.3® Taraflarca isin bitimiyle is
sOzlesmesinin de sona erecegi bilinen ya da ongdriilebilen hallerde belirli siireli i
sOzlesmesinin varligindan s6z edilebilir. Siireklilik arz eden islerde bu objektif neden
uygulanmaz. Objektif neden olan isin belirli bir siire dngoriilebilmesi niteligi siireklilik
arz eden islerin karsit kavramidir. Yargitay da pek ¢ok kararinda bu hususu
dogrulamustir.®® 3 ay siirecek bir fuarda gorev almak belirli bir siire igin éngoriilen
islere 6rnek verilebilir.

2. Belirli Bir Isin Tamamlanmas:

Belirli bir isin tamamlanmas1 durumu belirli bir siire i¢in ongoriilebilen isler ile
karistirlmaya miisait oldugu igin agiklanmasinda fayda vardir. ikisi arasindaki fark,
belirli bir siire i¢in ongoriilebilen isin nitelik itibariyle belirli bir siire stirmesi iken
belirli bir isin tamamlanmasi durumunda isin nitelik olarak belirli bir siire siirmeye
elverisli olmasmnmn aranmamasidir. ifasina baslanmis bir isin devaminda isin
bitirilebilmesi i¢in isgiicii ihtiyaci ile karsilasilmis olmasi olarak ifade edilebilir.®
Yargitay’in baraj insaatinin bitimine kadar calisacagi kararlastirilan bir is¢inin is

sozlesmesinin belirsiz siireli olduguna karar verdigi bir karar1 mevcuttur.* Bunun

29 Camkurt,M. Z. (2008), s. 68.

% Yorulmaz, C. (2010), s. 211.

31 Camkurt, M Z. (2008), s. 68.

%2 Yargitay 9. HD. E.2006/32500, K.2007/3291, T. 13.02.2007, Calisma ve Toplum, 2007/3/14, s. 231,
Yigit, Y. (2013), . 136.

33 Alpagut, G. (1998), Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Ankara, s. 78.

% Yargitay 9. HD. E.2004/30318, K.2005/22079, T.20.06.2005, Yorulmaz, C. (2010), s. 211.
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sebebi ise baraj ingaatinin ne zaman bitecegi kesin olarak bilinemeyen veya
ongoriilemeyen bir is olmasi, belirli siireli is sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in ise
stirenin ancak taraflarca tereddiide mahal vermeyecek agiklikta olmasi gerekmesidir.
3. Belirli bir olgunun ortaya ¢iktigi durumlar
Belirli bir olgunun ortaya ¢iktig1 durumlar; hamilelik, askerlik gibi durumlarda
belirli bir siire ile is sozlesmesi askida olan is¢ilerin yerine istthdam edilecek is¢i acig1
olusmasi, is yogunlugunun ongoriilemeyen bir sekilde artmasi olarak 6rneklenebilir.
Bu durumlarda iggiicii ihtiyaci gegici nitelikte oldugu icin isin siirekli nitelikte olmasi
belirli siireli is sézlesmesinin dogasina aykirilik arz etmez.>®
C. Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Yapilmas: Konusunda Iradelerin Uyusmasi ve

Siire

4857 Sayili Kanun’daki tanimdan da anlasilabilecegi tizere belirli siireli is
sOzlesmelerinin kurulabilmesi icin objektif bir neden bulunmalidir. Ancak bu
unsurlarin var olmasi belirli siireli is sozlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in
yeterli degildir. Objektif bir nedenin bulundugu her durumda yapilan is sdzlesmesi
belirli siireli is sozlesmesi degildir. Yapilan sozlesmede taraflarin iradesinin
sO0zlesmenin “belirli siireli” oldugu konusunda uyusmalidir. Sonug olarak igyerinde
objektif bir kosul meydana geldigi sirada, belirli bir siire i¢in yapildigin1 kars: tarafca
bilmedigi ya da Ongodremedigi bir sdzlesme belirsiz siireli sozlesme olarak kabul
edilmelidir. Aksi halde objektif bir kosulun varlig1 halinde yapilan her sozlesmeyi
belirli siireli 15 s6zlesmesi olarak kabul etmek gerekecektir.

Buna ek olarak, objektif bir nedenin varligina ragmen belirsiz siireli sozlesme
yapmak miimkiinken, objektif nedenlere bagli olarak yapilan belirli siireli is
sozlesmesinde taraflar sozlesmenin siiresini diledikleri gibi belirleyemezler. *°

Belirli siireli 1§ sdzlesmelerinin siiresinin belirli olmasindan ziyade kuruldugu
anda sona erme aninin bilinmesi ya da dngériilebilmesi asil ayirt edici 6zelligidir.3’
Zira her siiresi belli olan sdzlesme belirli siireli is sozlesmesi niteligine haiz degildir.
Stireli fakat siirenin sonu agikc¢a belli olmayan is sozlesmelerini belirsiz siireli is

sozlesmesi olarak kabul etmek gerekir.

% Yorulmaz, C. (2010), s. 211.

% Yigit, Y. (2013), s. 112.

37 Alpagut, G. (1998), s. 7; Yigit, Y. (2013), s. 109; Camkurt, M. Z. (2008), s. 68; Goktas, S. (2022), s.
163; Iren, E. (2008), s. 71.

BEsener, T. (1978), Is Hukuku, 3.B., Ankara, s. 133; Bu dogrultuda: Yargitay 9. HD. E.2004/30318,
K.2005/22079, T.20.06.2005, Yigit, Y. (2008), s.138.
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D. Yazili Sekil Sart

Is Hukuku’nda sdzlesmeler igin sekil serbestisi ilkesi gecerli (IsK. m. 8/1)
olmakla birlikte, basta siiresi 1 yi1l ve daha fazla olan s6zlesmeler i¢in olmak {izere
(IsK. m. 8/2) baz1 sdzlesmeler i¢in yazili olma zorunlulugu getirilmistir. Bu
sozlesmeler arasinda belirli siireli is sdzlesmeleri de vardir. (IsK. m. 11) 8. maddede
siiresi 1 y1l ve daha fazla olan s6zlesmeler i¢in yazili sekil sart1 6ngoriilmekte iken, m.
11°de siire yoniinden bir ayrim yapilmadan tiim belirli siireli is sozlesmeleri i¢in yazili
sekil sart1 getirilmistir. Bu hiikiimler arasinda olusan ¢eliski doktrinde farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Doktrindeki ilk gorlise gore, siiresine bakilmadan tiim belirli siireli is
sOzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu olmast durumunda m. 8
diizenlemesi anlamini yitirecektir.®® Bu sebeple yalmzca 1 yil ve daha uzun siireli
sozlesmelerin yazil sekilde yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.’ Diger goriise gore
bir yildan kisa siireli sozlesmeler icin yazili sekil sart1 bir ispat sart1 olarak kabul
edilmelidir.*! Diger goriis ise ortiilii yasa boslugu oldugunu ve bu boslugu hakimin
tim belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi seklinde
yorumlayarak gidermesi gerektigini savunmaktadir.

Is Kanunu m. 8/3’de yazili sézlesme yapilmayan hallerde en geg 2 ay iginde
“genel ve ozel caligma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti
ve varsa ticret eklerini, ticret odeme donemini, siiresi belirli ise sozlesmenin stiresini,
fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar: hiikiimleri” igeren yazili bir belge
verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu bilgilerin is sézlesmesinde yer almasi
kanun koyucu tarafindan yeterli bulunmus, sdzlesmelerin yazilma sekli konusunda
herhangi bir diizenleme yapilmamistir.*?

Hukuken kanunlarda 6ngoriilen sekil sartlar1 gecerlilik sartidir ve bu sarta
uymamanin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir. (TBK m. 12/2) Is hukukunda ise is¢inin
sekle kars1 korunmasi amaciyla kanunen yazili sekil sart1 getirildigi hallerde bu sartin

gecerlilik sarti mi ispat sarti m1 oldugu doktrinde tartisilmaktadir. Yargitay ise ispat

3 Siizek, S. (2022), 5. 313.

40 Esener, T. (1978), s. 150; Siizek, (2022), s. 314; Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca,
E.(2022), s. 88; Siimer, H. H. (2010), Is Hukuku Uygulamalar1, s. 51; Senyen Kaplan, E.T., Aric1, K.
ve Aktay, N. (2006), /s Hukuku, Ankara, s. 85.

41 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s. 460; Tuncay, C. (2003), Is Sozlesmesinin
Tiirleri ve Yeni Istihdam Bicimleri, Yeni Is Yasast Sempozyumu, Istanbul Barosu/Galatasaray
Universitesi, Istanbul, s. 131; Eyrenci, O., Taskent S. ve Ulucan, D. (2020), Bireysel Is Hukuku, s. 59.

42 Camkurt, M. Z. (2008), s. 67.
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sart1 oldugu goriisiindedir.*® Yazili sekil sartinin hangi durumlarda gecerlilik sarti
olarak var oldugu konusunda netlik saglanamamisken bu sekle uymamanin yaptirimi
konusunda da bir netlik yoktur. Ogretideki bir gériise gore, yazili sekle uymamanin
yaptirimi, Alman Hukukunda da oldugu gibi, sdzlesmenin belirsiz siireli sozlesme
sayllmasi olmalidir.** Diger goriise gore de, hem siiresi bir y1l ve daha fazla siireli
sOzlesmelerin hem bir yildan az siireli belirli siireli is sézlesmelerinin tlimii i¢in yazili
sekil sart1 gecerlilik sart1 olarak kabul edilmeli ve bu sarta aykirilik durumunda belirli
siireli is sozlesmesinin belirsiz  slireli is soOzlesmesine doniismesi ¢Oziimii
benimsenmelidir.*® Ogretide objektif kosullarin varliginin ispatlanmasi ile siiresi bir
yildan az belirli siireli is sozlesmesinin varliginin da yazili sdzlesmenin varligi
aranmadan ispatlanacagi da savunulmaktadir.*® Biz de bu goriise katilmaktayiz.

I1l.  Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Zincirleme Sekilde Y. apimasinin Sinwrlart

Zincirleme is sdzlesmeleri, art arda yapilan belirli siireli is sézlesmeleridir. Is
Kanunu m. 11°de “Belirli siireli ig s6zlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla
tist tiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz
stireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma
ozelligini korurlar.” hiikkmii ile belirli siireli is s6zlesmelerinin birden fazla kez, yani
iki belirli siireli is sdzlesmesinin {ist iiste yapilmas1 yasaklanmistir.*” Kanunumuzda
esasli nedenden bagka bir sinir 6ngoriilmemistir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde asil kotiiye kullanim  belirli  stireli 1s
sOzlesmelerinin st iiste yapilmasi suretiyle belirsiz siireli is sozlesmesi gibi
kullanilmas1 olmaktadir. 99/70 sayil1 Direktif de dncelikle bu durumun engellenmesi

i¢in diizenleme getirmis gibi goriinmektedir.

4 Yargitay HGK. E.1985/2971, K.1985/2567, T. 28.09.1985, Tiihis, Ocak 1986, s. 15-16 [aktaran
Yigit, Y. (2013), s. 116].

4 Giizel,A., Ozkaraca, E. ve Ugan, D. (2011), Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli
Is Sozlesmesi: Yapima ve Yenilenme Kosullart, Prof. Dr. Sarper SUZEK’e Armagan, C:1, Istanbul, s.
547; Giiler, M. (2005), Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2005/5, s. 56.

% Giizel,A., Ozkaraca, E. ve Ugan, D. (2011), s. 547; Siimer, S. (1986), s. 52.

46 Keser, H. “4857 Sayili iK ve 2821 Sayili SK’nun 31 inci Maddesi Kapsaminda Is Uyusmazliklarinda
Taraflarm Ispat Yiikiimliiliikleri” Sosyal Siyaset Konferanslari, Prof. Dr. Nevzat YALCINTAS a
Armagan, S:30, Y11:2005, s. 677.

47 Yargitay belirli siireli is s6zlesmelerinin zincirleme sdzlesme niteligi tagtyabilmesi igin, birbiri ardina
yapilmig en az ¢ is s6zlesmesinin varligin1 aramaktadir. Bkz: Yargitay 9. HD, 11.04.2003 tarih ve
2002/20581 E., 2003/6120 K. sayili kararindan: ... Belirli siireli is sozlesmesinin belirsiz siireli hale
doniigebilmesi i¢in, Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da oldugu gibi, birden ¢ok kez yenilenmis olmasi
gerekir ...”, Tekstil Igveren Dergisi, 2003/8, s. 34; ayrica bkz. Cimento Isveren Dergisi, 2003/7, s. 52,
53) [aktaran Ayan, S. (2005), s. 459].
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99/70 sayili Direktifin 5. maddesinde belirli siireli is s6zlesmelerinin tist {liste
yapilmasi suretiyle kotiiye kullanilmasinin oniine gecilmesi icin liye devletlere
birtakim yukiimliliikler getirilmistir. Bu ¢er¢evede getirilen yiikiimliiliikler; belirli
siireli is sozlesmelerinin ya da is iliskisinin yinelenmesini hakli kilacak objektif
nedenlerin tespit edilmesi, yinelenen belirli siireli is sdzlesmelerinin azami toplam
stiresinin belirlenmesi, belirli siireli is s6zlesmelerinin ka¢ kez yenilebileceginin
kararlastirilmasidir. Yine {iye devletler, sosyal taraflara danistiktan sonra belirli siireli
1s sozlesmelerinin hangi hallerde belirli siireli olarak yenilenmis sayilacagini ve hangi
hallerde belirsiz siireli is sozlesmesine déniisecegini diizenleyebileceklerdir.*®

Is Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “objektif neden”
kavrami, 2. ve 3. fikralarda “esasli neden” seklinde farkl: terimlerle ifade edilmisse de
baskin gériis her iki terimin ayn1 anlama geldigi yoniindedir.*® Objektif neden, Medeni
Kanun m. 2’de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin 6zel bir gériintimiinii
arz etmektedir.®® Objektif nedenlere dayanan zincirleme belirli siireli is
sOzlesmelerinin dahi uzun yillar siirmesi halinde koétiiye kullanma teskil etmesi

miimkiindiir. !
V. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Diger Kanunlardaki Goriiniimleri

Bilindigi iizere belirli siireli is s6zlesmesi kurulmasi i¢in bazi1 kosullarin
saglamasi gerekmektedir. Bu kosullar Is Kanunu’nun 11. maddesinde; belirli siireli
islerde veya belli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak yazili sekilde yapilmasi olarak belirlenmistir. Objektif
kosullarin maddede sayilan nedenlerle siirli olmadig1 baska objektif kosullarin da
bulunabilecegi ve bu hallerde belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasiin zorunlu bir hal
olmadigy, belirli siireli 1§ s6zlesmesinin ancak bu kosullar saglandiginda yapilabilecegi
hiikiimden agikc¢a anlasilmaktadir. Yine de bu hallerin varligi halinde yapilan is
sOzlesmesinin siiresi belirtilmemis olsa dahi hukuki niteliginin belirli siireli is
s0zlesmesi olmasinin esas olmasi gerektigi goriisii mevcuttur. Bu goriise gore,

kanunun aradigi kosullarda yapilan is sozlesmesinin belirli siireli oldugu kabul

%8 fren, E. (2008), s. 76.

4 Basterzi, S. (2014), s. 424,

50 Sahankaya, S. (2016), Belirli Siireli Is Sézlesmeleri, Ankara Barosu Dergisi, C. 74, S. 4, s. 199.
51 Sahankaya, S. (2016), s. 199.
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edileceginden s6zlesmenin belirsiz siireli oldugunu ispat yiikii is¢iye, objektif nedenin
varhigini ispat yiikii ise isverene diismektedir.>?

Kanunda aranan objektif kosullarin bulunmadigi hallerde yapilan is
s0zlesmesinin belirsiz stireli is sdzlesmesi sayilacagi da ilgili maddede acikca ifade
edilmektedir. Ancak objektif kosul bulunmasa dahi bir kanunda belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasinin zorunlu oldugu yahut miimkiin oldugu ifade edilmisse bu
kanunda belirtilen durumlarda objektif nedenin varlig1 kabul edilmektedir.>

A. Ozel Okul Ogretmenleri ve Yoneticileriyle Yapilan Is Sozlesmeleri

nun 9. maddesinde:

5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
“Kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta ogreticiler ile kurucu
ve kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sézlegmesi, en az bir takvim yil1 siireli olmak
tizere yonetmelikle belirtilen esaslara goére yazili olarak yapilir.” hikmii yer
almaktadr. ilgili hiikiimde yer alan “en az bir takvim yil1” ifadesi sdzlesmenin belirli
stireli mi asgari siireli mi olacagi hususunda 6gretide ve Yargitay daireleri arasinda
goriis ayriliklarina yol agmistir. 23 Subat 2018 tarihinde s6zlesmelerin belirli siireli is
sozlesmesi niteliginde olduguna iligkin verilen ictihadi birlestirme karar1® ile bu
tartigmalar son bulmustur. Ancak ilgili kararin hukuki dayanagini irdelemek igin
ogretideki gortislere ve farkli hukuk dairelerinin goriis ayriligina distiikleri kararlara
yer vermek yerinde olacaktir.

Ogretideki baskin goriise gore®®, 6zel okul dgretmenleri ile yapilan sdzlesmeler

kanun geregi belirli siireli is soOzlesmesi niteligindedir, bu sozlesmelerin

%2Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. Ve Baysal, U. (2022), 5.416.

53 Siizek, S. (2022), s. 256.

5 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 26434, 14.02.2007
[Cevrimici]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.10.2023).

% Yargitay IBK, E.2017/1, K.2018/2 , T. 23.02.2018. T.C. Resmi Gazete, Say1: 30463, 29.06.2018
[Cevrimici]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.10.2023).

% Canbolat, T. (2007), Mevzuatta Ongoriilen Bazi Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanununun
Belirli Siireli Is Sozlesmesine Iliskin Esaslari Yoniinden Degerlendirilmesi, Legal THD, 2007/13, s. 201,
dn. 28; Centel, T. (2007), Ozel Okul Ogretmenleriyle Sézlesme Yapilmast, Sicil THD, s. 22-26; Bozkurt
Giimriik¢iioglu, Y. (2012), Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Istanbul, s. 235 vd.;
Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), Bireysel Is Hukuku Dersleri. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ders Kitaplar1 Dizisi, 3. Baski. Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, s. 60 vd.; Unal Adinir, C. (2021),
Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Yapilmasi ve Yenilenmesinde Objektif Neden Kosulunun
Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, S.3, s. 811-812; Celik, N., Caniklioglu, N.,
Canbolat, T. ve Ozkaraca, E.(2022), 5.194; Siizek, S. (2022), s. 256.
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yenilenmesinde de objektif nedenlerin varli§i aranmaz. Sozlesmenin asgari siireli
olmasi halinde asgari siirenin sona ermesinden sonra taraflar siireli fesih hakkini
kullanarak egitim doneminin kesintiye ugramasina sebebiyet verebileceginden
sozlesmenin asgari siireli oldugunun kabulii kanunun amacmna aykiridir.®’ Diger
goriise gore ise®®, sozlesmenin sona erme tarihinin agik¢a belirlenmesi yerine bir yillik
sOzlesme siiresi Ongoriilmesi ve bir yildan sonra sézlesmenin ne kadar devam
edeceginin taraf iradesine birakilmis olmas1 sebepleriyle taraflar Is Kanunu’nun 11.
maddesinde aranan objektif kosullarin varligi halinde belirli siireli is s6zlesmesi
yapabilirler, aksi halde sozlesme bastan itibaren belirsiz siireli is sOzlesmesi
sayilmalidir.

2015 yilina kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan
is sozlesmelerinin belirli siireli is sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmekte,
kidem®® ve ihbar®® tazminat1 hususunda farklilik gosteren kararlar vermekteydi. 2015
yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu igtihadindan doniip 6zel okul 6gretmenleri ile
yapilan is sdzlesmesinin yasadan kaynaklanan asgari siireli is sozlesmesi oldugu
yoniinde karar vermeye baslamistir.%! Yargitay 7. Hukuk Dairesi de sdzlesmenin
asgari siireli is sdzlesmesi niteliginde oldugu yoniinde kararlar verirken®® Yargitay 22.
Hukuk Dairesi belirli siireli is sozlesmesi oldugu yoniinde istikrarli kararlar
vermistir.®® Daireler arasinda goriis ayriliklarina sebep olan bu kararlar neticesinde 23

Subat 2018 tarihinde Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan 6zel okul

57 Siizek, S. (2022), s. 760.

58 Canbolat, T. (2007), s. 203-204; Erener, E. (2017), Tiirk Is Hukukunda Asgari Siireli {5 Sozlesmesi,
Istanbul, s. 109-113 vd.

% Yargitay 9. HD. E. 1992/6571, K. 1992/11557, T. 20.10.1992, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Aralik
1992, 1870-1872 [aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E.(2022), s. 194].
Kidem tazminati 6denmemesi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 22. HD. 25.02.2014, 3400/3804,
Kazanci; kidem tazminati 6denmesi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay HGK, 26.11.2014, 2013-22-1443/
2014/958, Alpagut, 2014 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.41-42; 22.02.2017, 2015/22-922-
2017/316, Kazanci. [aktaran: Sur, M. (2017), Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, s.38].

8 Yargitay HGK. E.1992/9-335, K.1992/448 ve T. 01.07.1992, C. Tuncay’mn Incelemesi, IHD, Ekim-
Aralik 1992, 593-600; Yargitay 9. HD. 29.04.1993, E. 1992/13027, K. 1993/7332, isveren Dergisi,
Subat 1994, 17-18; 27.12.1994, E. 1994/14771, K. 1994/14771, K. 1994/18626, Cimento Isveren
Dergisi, Mart 1995, 25; 26.04.2000, E. 2000/2291, K. 2000/6305, Kiligoglu, s Kanunu Serhi, 2. Basi,
1238. [aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E.(2022), s. 194].

®1 Yargitay 9. HD. 27.05.2015, E. 2015/9148, K. 2015/19325, Calisma ve Toplum, 2015/4, 461-463.
[aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E.(2022), s. 195].

62 Yargitay 7. HD. E.22023, K.2015/4628, T.16.03.2015, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4, ss. 366-
368. [aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E.(2022), s. 195]. Yargitay 7. HD.,
20.10.2014, 22023/4628, Taskent, B. 10, 229-230. [aktaran: Siizek, S. (2022), s. 759].

8 Yargitay 22. HD. E. 2015/10818, K. 2015/13309, T.13.04.2015, [aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N.,
Canbolat, T. ve Ozkaraca, E.(2022), s. 195]
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Ogretmenleri ile yapilan is sozlesmelerinin belirli siireli is sdzlesmesi niteliginde
oldugu yoniinde ictihat birlestirilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6zel okul 6gretmenleriyle yapilan is s6zlesmesinin
2014 y1l1 sonuna kadar belirli siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi ve belirli siireli
is sozlesmelerinin siire sonunda kendiliginden sona ermesi sonucunda §gretmenlerin
is glivencesi ve kidem tazminatindan mahrum kalmalari, bunun yani sira egitim ve
Ogretim faaliyetinin siireklilik gostermesi sebepleriyle elestirilmesi sonucu 2015
yilinda goriis degisikligine gittiklerini ve igtihadin birlestirilmesi yerine bu ictihattan
devam edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 5580 Sayili Kanun’dan oOnce yiiriirliikte
bulunan 625 Sayili Kanun®’da belirli siireli is sozlesmelerine dzgii kavramlar olan
yenileme ve uzatma kavramlarinin yer aldigini, yeni kanunda bu ifadelere yer
verilmemesine karsin yeni kanunun gerekcesinde farkli bir diizenlemeye gidildigine
iligkin agiklama da olmamasi sebepleriyle sdzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi
oldugu goriisiinde oldugunu ifade etmistir.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda hiikmiin amacinin is¢inin korunmasi
degil, egitimin stirekliliginin saglanmast oldugu belirtilmis, belirli siireli is
sozlesmelerinin belirlenen siire boyunca siireli feshinin miimkiin olmamasi sebebiyle
bu amaca hizmet ettigi ifade edilmistir. Buna ek olarak 5580 Sayili Kanun’un 4857
Sayili Kanun’a gore sonraki 6zel kanun niteliginde olmas1 sebebiyle uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Buna ek olarak, Yargitay’in s6zlesmenin belirli siireli kabul edilmesi gerektigi
hususunda dayandig1 diger nokta “Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen
ve dgreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici 6gretmen
ve ogreticileri ile bir yildan daha az siire igin de is sozlesmesi yapilabilir. ” climlesinde
bir yildan daha az siire icin de is sOzlesmesi yapilabileceginin ifade edilmesidir.

Yargitay bu ifadede acikca belirli siireli is sozlesmesinden bahsedildigi goriistindedir.

8 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 12026, 08.06.1965
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.10.2023).
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Son olarak Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi® ekinde yer alan tip
sozlesmede baglangic ve bitis tarihlerinin yer almast sézlesmenin siiresinin belirli
oldugu hususunda dayanilan son noktadir.

Kanimizca Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karar1 isabetlidir. Zira sdzlesmenin
asgari bir yil siireli belirsiz siireli is szlesmesi sayilmasi halinde taraflar yalnizca bir
y1l boyunca siireli fesih haklarini askiya almis, diger deyisle bir yillik is iligkisini
garantilemis geriye kalan siire i¢in her an siireli fesih ile sona erdirilebilir belirsiz siireli
is sozlesmesi ile karsi karsiya kalmis olacaklardi. Ancak sdzlesmenin en az bir yil
stireli i sozlesmesi sayilmasi halinde is iliskisi, dolayisiyla egitimin devamliligi en az
bir yil olmak iizere belirlenen siire kadar garanti altina alinmis, siirenin bitiminde
yukarida sayilan sebeplerle objektif nedenlerin devam ettigi kabul edilerek
yenilenmesi miimkiin kilinmis olacaktir.

Yargitay her ne kadar 5580 sayili yasa hilkkmiinde egitim ve 6gretim hakkinin
kesintiye ugratilmaksizin devaminin is¢inin kidem tazminati hakkina agir bastigi
sonucuna vararak igtihadi birlestirme yoluna gitmisse de Yonetmelik ekinde yer alan
tip sozlesmede sozlesmenin baslangic ve bitis tarihlerine yer verilmesi dolayisiyla
ilgili diizenlemelerin lafzindan s6zlesmenin belirli siireli oldugu sonucuna varilmali,
bu durumda kanunun amacinin irdelenmesine bile gerek kalmamaktadir. 5580 Sayili
Kanun ve Yonetmelik’in hem soziinden hem 6ziinden sozlesmenin belirli siireli is
sOzlesmesi oldugu sonucuna ulagildigindan objektif kosul saglanmis olup diger
kosullarin da varlig1 halinde belirli siireli 15 sozlesmesi yapilmasi oniinde bir engel
bulunmamaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari sonrasit mevcut durumda 6zel okul
Ogretmenleriyle yapilan belirli siireli is sézlesmelerinin isveren tarafindan hakli bir
sebep olmadan yenilenmemesi halinde O&gretmenin kidem tazminatina hak
kazanmayacag1 yoniinde igtihat siirdiiriilmektedir.®®

Egitim Ogretimin siirekliliginin saglanmasinin 6gretmenlerin bazi iscilik
haklarina kiyasla koruma altina alinmaya calisildigi goriilmiistiir. Bu durum yasa
hiikmii geregi taraflarin s6zlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi disinda akdedilmesi

hususunda irade dzerkliginin kaldirilmasi®’ ve bu durumun 6zel okul 6gretmenlerinin

5 Mili Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi T.C. Resmi Gazete, Sayr: 28239,
20.03.2012 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.10.2023).
% Yargitay 22. HD. 13.09.2018, 2018/11159-2018/18876 [aktaran: Sur, M. (2017), s.39].

57 Alpagut, G. (1998), s. 203.
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zincirleme belirli siireli i sozlesmesi yapilmasi suretiyle kidem tazminati ve is
giivencesi haklarindan mahrum birakilarak dezavantajli konuma diistirtilmesine yol
actig1 goriilmektedir. Bu sorunun ¢6ziilmesi ve menfaatlerin dengelenmesi amaciyla
ogretide belirli stireli is sozlesmelerinin kendiliginden sona ermesinde kidem tazminati
uygulanmayacagina iliskin genis tutulmus kurala amacina uygun sinirlama yontemiyle
ozel okul dgretmenleri lehine istisna getirilmesi dnerilmektedir.%®

B. Valkaf Universiteleri Ogretim Uyeleri ile Yapilan Sézlesmeler

Vakif iiniversiteleri sézlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Ilk tartisma
vakif tiniversiteleri ile gretim {iyeleri arasindaki sdzlesmenin hukuki niteliginin idari
hizmet s6zlesmesi mi is s6zlesmesi mi olduguna iliskindir. S6zlesmenin is s6zlesmesi
niteliginde oldugu sonucuna varilmasi durumunda soézlesmenin belirli siireli is
sOzlesmesi mi belirsiz siireli ig sdzlesmesi mi oldugu sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumlar sirasiyla degerlendirilecektir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu®nun Ek 5. maddesinde ve Ek 11.
maddesinde vakif {iniversiteleri ile 6gretim elemanlari arasinda s6zlesme olduguna
gonderme yapilmistir ancak bu kanun ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetmeligi’®’nde sézlesmenin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.”* Ogretide ise sdzlesmenin hukuki niteliginin idari hizmet
sOzlesmesi oldugu, is sozlesmesi oldugu ve hem statii hem is sdzlesmesi olduguna
yonelik goriisler bulunmaktadir.

Sozlesmenin idari hizmet sozlesmesi niteliginde oldugunu savunan goriise
gore; kamu tiizel kisiligi haiz bulunan vakif tiniversiteleri kamu gorevi yiiriitmektedir,
istihdam edilen Ogretim tiiyeleri de kamu gorevlisidir, dolayisiyla so6zlesme idari

hizmet sdzlesmesi niteligindedir.”

88 Siizek, S. (2022), 5.761.

892547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 17506, 06.11.1981 [Cevrimici]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.10.2023).

0 vakif Yiiksekogretim Kurumlari Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 26040, 31.12.2005
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.10.2023).

L Goktas, S. (2021), 5.602.

2 Cinarly, S. ve Kiraz, R. (2011), Vakif Universitesi Personelinin Hukuki Statiisii ve Vakaf Tiizel Kigiligi
Kayb1 Durumunda Personele Yonelik Diizenleme Onerisi, Uluslararasi Yiiksekogretim Kongresi 2011,
Bildiri Kitab1, C. 3, Bolim XIII, s. 1788; Cinarli, S., Hizal, S. A. ve Hizal, A. (2013), Vakif
Universitelerinde Gorev Yapan Ogretim Uyelerinin Ceza Sorusturmast Usulii Sorunu, Leges Kamu
Hukuku Dergisi, S. 3, s. 29-30.
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Sézlesmenin is sozlesmesi oldugunu savunan ¢ogunluk goriisine gore’;
Anayasa ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda yer alan hiikiimlerle devlet ve
vakif tiniversitelerinde c¢alisan 6gretim elemanlar1 arasindaki denkligin saglanmasi
amaclanmigsa da ilgili esitleyici hiikiimler vakif 6gretim elemanlarini kamu hukukuna
tabii kilmaz. Vakif {iniversiteleri ile 6gretim elemanlar1 arasindaki iligski kurulmast,
ticret ve diger is kosullarinin belirlenmesi yonilinden statii iligkisinden farkli
oldugundan 6zel hukuka tabi bir hizmet iliskisi olarak degerlendirilmelidir.”*

Son olarak s6zlesmenin hem statii hem is s6zlesmesi oldugunu savunan azinlik
goriisiine gore’®; vakif 6gretim iiyelerinin atanmasi ve gorevden alinmas: statii iliskisi,
mali sonuglarinin diizenlenmesi ise sozlesme iligskisi meydana getirmektedir.

Bu hususa iliskin Yargi kararlarinda da bir netlik goriilmemektedir.
Uyusmazlik Mahkemesi, bazi kararlarinda’® vakif {iniversiteleri ile gretim elemanlari
arasindaki sozlesmeden dogan davanin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna
ulagsmigsa da gogunlukla bilimsel 6zerklik ilkesi ¢er¢evesinde iliskinin kamu hukukuna

dayandig1 yoniinde kararlar vermektedir.”’

8 Celik, N. Vakif Universitesi Ogretim Elemanlar: ile Yapilan Sozlesmelerin Hukuki Niteligi
Konusundaki Uyugsmazitk Mahkemesi ve Diger Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ali Riza
Okur’a Armagan, s. 14-15; Ekonomi, M. (2004), Bireysel Is Hliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 27; Ekonomi, M.
(2009), Yargitay in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul, s. 3; Eyrenci, O. (2014),
Is Iiskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2012, Ankara, s. 12; Siizek, S. (2009), Yargitay in Is Hukukuna
Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Genel Goriisme, Istanbul, s. 76; Tuncay, A. C. (2013), Is
Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara, s. 56; Alpagut, G. (2015), Is Iiskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi 2010, Ankara, s. 41-42; Okur, A. R. (2011), Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2011, Genel Goriisme, s. 120; Ertiirk, S.
(2016), Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Calismalari, 5. Baski, Ankara, s. 194-195; Basterzi,, F.
(2011), Valkaf Universitesi Ogretim Elemani ile Yapilan Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Bazi Yargisal
Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C. 2, Istanbul, s. 1301-1311;
Kabakc1, M. Vakif Yiiksek Ogretim Kurumu Ogretim Elemanlarimin Taraf Oldugu Davalarda Yarg:
Yolu, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, s. 419; Vakif Universiteleri Yonetmeligi’'nin 23. madde
hiikmii ¢er¢evesinde vakif iiniversiteleri ile 6gretim elemanlar1 arasindaki iligkiyi is sézlesmesi olarak
degerlendirilmesini hakli bulan goriis icin bkz. Yildirim, T. ve Samuray, F. (2010), Vakif Universitesi
Ogretim Elemanlarimn Statiisii, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, s. 92. [aktaran:
Goktas, S. (2021), 5.606].

" Sur, M. (2017), s.25.

> Sever, C. (2016), Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Bu Universitelerde Calisan
Akademisyenlerin Hukuki Statiisii, Legal Hukuk Dergisi, s. 1199 vd.

6 UM, 29.12.2014, 1087-1136; UM, 26.01.2015, 41-29 [aktaran: Goktas, S. (2021), 5.604].

T UM, 23.12.2019, 603-818. Uyusmazlik Mahkemesi, 5.11.2012 tarih ve 189-234 sayili kararinda,
daval1 iiniversitenin, siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde calistirdigi davacinin statiisii,
goreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, idare hukuku kapsaminda bir kamu personeli
oldugunu; bu agidan davacinin is akdinin feshine iligkin islemin iptal davasina konu edilebilecek
nitelikte bir idari islem niteligi tasidigini; bu islemin hukuka uygunlugunun denetiminin de, idari
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise 2018 yilina kadar vakif {iniversitesi ile 6gretim
eleman1 arasindaki iligkinin is sdzlesmesine dayandigi ve bu nedenle adli yarginin
gorevli oldugu yoniinde karar vermekte iken’® 2018 yilindan sonra igtihat degisikligine
giderek iliskinin idari sézlesme oldugu ve idari yargmin goérevli oldugu yoniinde
kararlar vermeye baglamis,’”® 2021 yilinda ise adli yargmin gorevli oldugu ydniindeki
ictihadina geri dénmiistiir.?° Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2014 yila kadar idari
yargmm®, 2014 sonrasi ise adli yargmm gorevli olduguna yénelik kararlar
vermektedir.8? Diger dairelerin kararlar1 uyusmazligin ¢oziim yerinin adli yargi oldugu
yoniindedir.®®

Vakif {lniversiteleri ile 0gretim elemanlar1 arasindaki sozlesmenin hukuki
niteliinin is soézlesmesi oldugunu kabul etmemiz halinde, ikinci asama olarak
sOzlesmenin belirli siireli mi belirsiz siireli mi olmas1 gerektigini degerlendirmemiz
gerekmektedir. S6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesinde 6nem arz eden diger
nokta s6zlesmenin taraflaridir. S6zlesmenin taraflarindan biri vakif tiniversitesi iken
Ogretim elemani denilmek suretiyle genel olarak ifade edilmekte olan karsi tarafi kimin
olusturdugu iizerinde durulmalidir. Ogretim elemani; 6gretim iiyeleri, dgretim
gorevlileri ve aragtirma gorevlileri olmak iizere ti¢ smifi kapsamaktadir.
(Yiiksekogretim Kurumu Kanunu m.3) Ogretim iiyesi; profesor, dogent ve doktor
ogretim iiyelerini ifade etmektedir. (Yiiksekdgretim Kurumu Kanunu m.3/m) Ogretim
gorevlisi ise arastirma gorevlileri disinda kalan Ogretim elemanlarini ifade
etmektedir.3

Bu kavramlar arasindaki fark Yargi kararlarina sdyle yansimistir: Yargitay 22.
Hukuk Dairesi’nin “6gretim gorevlileri” ile belirli siireli is akdi kurulmasinin miimkiin

olduguna hiikmetmesine karsihk®, Yargitay 9. Hukuk Dairesi egitim faaliyetinin

yarginin gorev alaninda bulundugunu belirtmistir. Aynt yoénde, UM, 21.5.2012, 15-109, UM,
24.12.2012, 223-282, UM, 24.12.2012, 273-289 ve UM, 24.10.2016, 544-522.

8Y9HD, 09.07.2017, 15037-23989; YI9HD, 12.09.2012, 2011/44088-2012/29283; YIHD, 21.03.2013,
2012/26710-2013/6465; Y9HD, 11.12.2014, 34679-37998; Y9HD, 03.06.2015, 2014/6509-
2015/20365; Y9HD, 12.01.2016, 2015/35581-2016/298 [aktaran: Goktas, S. (2021), s.608].

™ Y9HD, 26.02.2019, 2018/11077-2019/4781). Aym yonde, Y9HD, 12.03.2019, 2016/5316-
2019/5336. 298 [aktaran: Goktas, S. (2021), s.608].

8 Yargitay 9. HD 09.03.2021, E. 2020/2160, K.2021/5802; Yargitay 9. HD. 04.03.2021, E. 2021/1478,
K.2021/5636 [aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N. Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), s.189].

81 Y22HD, 01.03.2013, 2012/15013-2013/4250

82Y22HD, 25.09.2014, 21194-25575.

8 YT7HD, 01.04.2014, 2145-7139. YHGK, 22.03.2017, 2015/7-1738-2017/523.

8 Goktas, S. (2022), s.158.

8 Yargitay 22. HD. 18.03.2014, 7068/6392, Taskent, B. 11, s. 237-238 [aktaran: Siizek, S. (2022),
5.257-258].
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stireklilik gostermesi ve objektif kosullarin saglanmamasi sebeplerine dayanarak
“dogent” sifatina sahip “6gretim iiyesi” ile yapilan sozlesmenin belirsiz siireli olmasi
gerektigi sonucuna varmistir.&

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007°de verdigi bir kararinda Ogretim
gorevlileriyle en ¢ok iki yil icin belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecegini, siire
sonunda sozlesmenin belirsiz siireli is sdzlesmesine donecegine hiikmetmis,®’ 2014
yilinda verdigi kararinda ise yardimci dogentle belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi
hususunda baglayic1 bir diizenleme bulunmadigindan sézlesmenin belirsiz siireli
sayllmasina karar vermistir.%®

flgili hiikiimler arasindaki farkin sebebi 2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 31. Maddesinde Ogretim gorevlileri ile belirli siireli is sozlesmesi
yapilacagi hiikmiine yer verilmesine karsin O6gretim iiyelerine iligkin bdyle bir
diizenlemenin mevcut olmamasidir. Bahsi gegen diizenleme soyledir:

“Ogretim gorevlileri; iiniversitelerde ve bagl birimlerinde bu Kanun uyarinca
atanmig ogretim tiyesi bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin ozel bilgi ve
uzmanlik isteyen konularmmin egitim - ogretim ve uygulamalari icin, kendi uzmanlik
alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile tamnmis kisiler, siireli veya ders saati ticreti ile
gorevlendirilebilirler. Meslek yiiksekokullarimin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
belirlenen uzmanlik alanlarina basvuracak olanlar hari¢ olmak iizere 6gretim gorevlisi
kadrosuna basvuracak adaylarda en az tezli yiiksek lisans derecesine sahip olmak sarti
aranir. Ogretim goreviileri, ilgili yonetim kurullarimin goriisleri alimarak fakiiltelerde
dekanlarn, rektorliige bagli boliimlerde boliim baskanlarinin onerileri tizerine ve rektoriin
onayt ile ogretim tiyesi, arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi kadrolarina atanabilirler
veya kadro sarti aranmaksizin ders saati iicreti veya sozlesmeli olarak istihdam
edilebilirler. Ogretim iiyesi kadrolarina Ogretim goreviileri en ¢ok iki yil siire ile
atanabilirler; bu siire sonunda isgal ettikleri kadroya bagvuran 6gretim tiyesi bulunmadigi
ve gorevlerine devamda yarar goriildiigii takdirde ayni usulle yeniden atanabilirler.
Atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlarin yeniden atanmalart

miimkiindiir. Bu takdirde ilk atama usulii uygulanir. Konservatuvarlar ile meslek

% Yargitay 9. HD. 28.06.2010, 20382/20662 ve Alpagut’un goriisii, Degerlendirme 2010, s. 24 vd.
[aktaran: Stizek, S. (2022), s.257-258].

87 Yargitay 9. HD. 04.06.2007, E.2007/7323, K.2007/17668, T.04.06.2007, Legal iISGHD, 2007/4, s.
224-226.

8 Yargitay 9. HD. E. 2012/7189, K. 2014/11509, T. 07.04.2014, Calisma ve Toplum, 2015/4, s. 524-
528.
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viiksekokullarima gerektiginde siirekli olarak 6gretim gorevlisi atanabilir.” Gorildigii
tizere, kanunda acikca Ogretim gorevlilerinin siireli veya ders saati Tlicreti ile
gorevlendirilebilecegine yer verilmistir.

Son olarak, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2017 yilinda verdigi bir kararinda
Ogretim gorevlisinin her yil yenilenen sdzlesmesinin azami siireli is s6zlesmesi oldugu
ve siire sonunda yenilenmemesi halinde kendiliginden son bulacagina dolayisiyla
ihbar tazminati talep edilemeyecegine karar vermistir.®°

C. Noter Katip Adaylari ile Yapilan Is Sozlesmeleri

1512 Sayili Noterlik Kanunu®® m. 48: “Katip ve hizmetlilerle noter arasindaki
hizmet akdinden dogan miinasebetler, bu kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a is
mevzuatina tabidir.” hilkkmiine gore, noterler ile aralarinda is sézlesmesi kurulmasi
kaydiyla, noterler emirleri altinda katip ve hizmetli ¢alistirabilmektedir. Ilgili Kanun’a
gore, katip olabilmek i¢in noter yaninda alti aylik adaylik siiresi tamamlanmalidir.
(Noterlik Kanunu m.44)

Noterlik Kanunu m. 45/1: “Noterler, adaylar: en az bir yil siireli bir sozlesme ile
ise alirlar. Sozlesmede agik¢ca yazilmasa bile noterin, adaylik siiresinin bitimini
takibeden 15 giin iginde, adayin yetersizligi sebebiyle feshi ihbar hakki saklidir.
Adaylik stiresinin uzatilmasi halinde de ayni hiikiim uygulanir.” hitkmii ile noterler ile
katipler arasinda kurulacak is sdzlesmesinin en az bir yil siireli olmas1 gerektigi
diizenlenmektedir.

Sozlesmenin siiresine iligkin getirilen “en az bir yil siireli” olmasi sart1, yukarida
incelenen ve 6zel okul 6gretmenleri ile 6zel okullar arasinda kurulan sézlesmelerin
belirli siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varmamiza vesile olan, 5580 Sayili Ozel
Ogretim Kurumlart Kanunu’nun 9. maddesinde diizenlenen “en az bir takvim yil1”
ifadesi ile benzerlik gosterdiginden Noterler ile katipler arasinda yapilan s6zlesmenin
belirli stireli olup olmadig1 hususunun incelenmesine gerek duyulmustur.

Noterlik Kanunu m.45/1°de yer verilen sd6zlesmenin niteligini belirleme hususunda
151k tutan diger hiikiim “Sézlesmede agik¢a yazilmasa bile noterin, adaylik siiresinin
bitimini takibeden 15 giin icinde, adayin yetersizligi sebebiyle feshi ihbar hakki

saklidr. Adaylik siiresinin uzatilmasi halinde de ayni hiikiim uygulanir.” hitkmudiir.

8 Yargitay 22. HD. E. 2017/34873,K.2017/17593, T. 13.09.2017, Erisim Adresi: www.hukuktiirk.com
[aktaran: Sur, M. (2017), s.40].

% 1512 sayili Noterlik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 14090, 05.02.1972 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 10.02.2023).
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Bilindigi lizere on yildan kisa siireli belirli siireli ig sozlesmelerinde siireli fesih hakki
askidadir ve taraflarca sdzlesmenin siireli fesih hakki kullanilarak feshedilebileceginin
kararlastirlmas1 durumunda sdzlesme belirli siireli olma vasfin1 kaybeder. Ilgili
diizenleme ile taraflara alt1 aylik adaylik siiresi sonunda —bir yillik s6zlesme siiresinin
icerisinde- siireli fesih hakki tanindigindan sézlesmenin belirli siireli is sdzlesmesi
niteliginde olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

Keza Noterlik Kanunu Yénetmeligi® ve Noterlik Kanunu’nun gerekgesinde® de
sozlesmenin belirli siireli olduguna dair bir ibareye rastlanmamistir. Son olarak,
“Noterliklerin vekaleten yiiriitiilmesi ve noterlik personeli ile ilgili konular” konu
baslikli, 11 sayil1, 12.06.2019 tarihli Genelge’de: “Kural olarak siiresi belirli olmayan
suirekli is sozlesmelerinde isveren, karsi tarafa siire vererek, bu siirenin sonunda veya
bildirim siiresine ait iicreti pesin ddeyerek hizmet akdini sona erdirebilir. 4857 sayili
Is Kanununun 19 ncu maddesi uyarinca bozucu yenilik dogurucu bir hak olan fesih
bildiriminin yazili olarak yapiimasi ve sebep gosterilmesi icap etmektedir. Tiirkiye
Noterler Birligi Ihtiyatlar Hesabinin Kullamm Esaslart icinde yer alan Kidem ve Ihbar
Tazminati Yardimlari Talimatnamesinde de “Hizmet sozlesmesinin, feshedilmesi
halinde, fesih ihbarinin mutlaka noter araciligi ile yapilmis olmast ve buna dair
belgenin, Birlige gonderilmesi gerekir” hiikmiine yer verilerek katiplerle yapilan is
sozlesmelerinin feshinde sayilan gerekliliklere uyulmasi gerektigi diizenlenmekle
sOzlesmelerinin niteliginin belirli siireli olmayan i s6zlesmesi oldugu kabul edilmistir.

D. Gemi Adamlari Ile Yapilan Is Sozlesmeleri

854 Sayili Deniz Is Kanunu®* 4857 Is Kanunu’na gore ozel kanun
niteligindedir. Deniz Is Kanunu kapsamindaki iscilere dncelikle bu kanun hiikiimleri
uygulanir. Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4857 Sayili Is Kanunu hiikiimleri,

Is Kanunu’nda da hiikiim bulunmayan hallerde 6098 sayili TBK hiikiimleri uygulanir.

Deniz s Kanunu’nun 7. maddesinde “belirli bir siire veya sefer igin akit”

bashigr altinda belirli veya belirsiz siireli sézlesme yapilabilecek haller ve 8.

1 Noterlik Kanunu Yoénetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 15645, 13.07.1976 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2024).

921512 Sayih Noterlik Kanunu’nun gerekgesi, [Cevrimici]. MMTD, C. 18, Dénem: 3, Sayisi: 130, NK
Gerekge Erigim Adresi: https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2024)

93 854 Sayil1 Deniz Is Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 12586,29.04.1967 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.10.2023).
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maddesinde ““akit siiresinin uzamas1’ baslig1 altinda sézlesme siiresinin uzatilabilecegi

haller diizenlenmektedir.

Deniz Is Kanunu’nun belirli siireli is sdzlesmesinin kurulmasina iliskin 7.

maddesi soyledir:
“Hizmet akti belirli bir siire veya sefer icin yahut siiresiz olarak yapilabilir.

| - Belirli bir siire i¢in yapilmis hizmet akti bu siirenin bitiminde sona erer.
Hizmet akti gemi seyir halinde iken sona ererse akit, geminin ilk limana varmasina ve

giivenlik altina alinmasina kadar devam eder.

Il - Belirli sefer i¢in yapilmis hizmet akti, akitte yazili seferin sonunda geminin

’

vardigi limanda yiikiinii bogaltmasiyla sona erer.’

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin uzatilmasina ve yenilenmesine iliskin

8. maddesi de sOyledir:

“Belirli bir sefer i¢in yapilmis olan hizmet aktinin sonunda gemiadami isveren
veya igveren vekilinin muvafakatiyle ise devam eder ve gemi de sefere ¢ikarsa, hizmet

akti bu sefer siiresince uzatilmis sayilir.

Belirli bir siire igin yapilmis olan hizmet aktinin sonunda gemiadami isveren
veya isveren vekilinin muvafakatiyle ise devam ederse hizmet akti, aymi siire igin

uzatilmig saythr.”

Goriildugi tizere ilgili maddede belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi ya da
yenilenmesi i¢in objektif kosullar aranmamaktadir. Buna ek olarak kanunda belirli
stireli 13 soOzlesmesi yapilabilecegi agikca diizenlenmekte oldugundan objektif

nedenlerin varlig1 kabul edilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda uzak yol kaptani olarak ise alinan
davaci ile ilk kez yapilan s6zlesmenin stiresinden once isverence feshedilmesi halinde
is¢iye bakiye siireye iligkin T{cret tutarinda tazminatin O0denmesi gerektigine
hiikmetmistir.®* flgili karardan anlasilacag: iizere isin niteligi geregi Deniz Is Kanunu
kapsamindaki bazi sozlesmeler dogrudan belirli siireli is sozlesmesi olarak

degerlendirilmektedir ve Deniz Is Kanunu’nda belirli siireli is sézlesmesinin feshinin

% Yargitay 9. HD. E.2015/9036, K.2017/8163, T. 09.05.2017, Calisma ve Toplum, 2018/1, s. 290-292.
[aktaran: Sur, M (2017), s.37].
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sonuglarina iligkin diizenleme bulunmadigindan genel kanun niteligindeki TBK m.

438 hiikmii uygulama alani bulmaktadir.

V. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Benzer Sizlesmelerden Fark:
A. Genel Olarak

Is sozlesmesi “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan ve aksi belirtilmedikge ozel bir sekle
tabi olmayan sézlesme” olarak tanimlanmaktadir. (IsK. m. 8) Bu tanimdan
anlasilacagr lizere is sozlesmesinin unsurlart “bagimlilik”, “ig gérme” ve “licret
odeme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi yazarlarca® anlik islerin is iliskisi
meydana getirmemesi sebebiyle siire unsurunun dordiincii unsur olmasi gerektigi

savunulmaktadir.

Bagimlilik unsuru isverenin is¢i lizerindeki devamli gozetimini ifade
etmektedir. Bagimlilik unsuru, is s6zlesmesinin hizmet ve eser sdzlesmesi gibi is
gorme karsiliginda iicret 6demenin kararlastirildigi s6zlesmelerden ayirt edilmesini
saglar. Is sozlesmesinin “bagimlilik” unsurunun yaninda “siireklilik” arz edip “siire¢

(13

odakli” olmasi, is sozlesmesini “ani edimli” ve “sonu¢ odakli” olan eser
sozlesmesinden ayiran diger 6zellikleridir.®® Belirli bir isin tamamlanmas1 amaciyla
belirli siireli is s6zlesmesinin kurulmasi belirli bir eserin meydana getirilmesi amaciyla
eser sOzlesmesinin yapilmasi ile karistirilmamalidir. Belirli siireli is s6zlesmesi ile eser
s0zlesmesinin ortak 6zelligi, belirlenen isin bitmesi ile s6zlesmenin sona ereceginin
kararlastirilmasi olabilir ancak bu durum belirli siireli is s6zlesmesinin hala siire¢
odakli, siirekli nitelikli bir is s6zlesmesi oldugu gercegini degistirmez. Bu ortak
ozellige karsin belirli siireli 15 sozlesmesi “bagimlilik” unsuruna ve siirekli nitelige
haiz olmakla eser s6zlesmesinden ayrilir.

Is sozlesmesi karsilikl1 ve siirekli bir borg iliskisi dogurur. Bu 6zellikler hem
belirli siireli is s6zlesmesi ve hem belirsiz siireli is sozlesmesi igin ortaktir.®” Bir baska
deyisle, belirli siireli is s6zlesmeleri stirekli s6zlesmelerdir. Stireklilik niteligi siirekli

1g-siireksiz is sozlesmeleri ve belirli siireli ig- belirsiz siireli is s6zlesmeleri ayriminda

karisikliga yol agabilmektedir. Bu karigikligin giderilmesi amaciyla stireklilik

% Arici, K. (2022), Tiirk Is Hukuku-I Ferdi Is Iliskileri Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 79.

% Yiice, O. (2018), Tirk Is Hukukunda Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Hukuki Sonuclari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, s. 5-6.

% Arici, K. (2022), s. 84.
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niteliginin sézlesmenin hangi noktasinda 6n plana c¢iktiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Stirekli is-siireksiz is ayriminda siireklilik unsuru igin niteliginin en
fazla 30 is giinii siirecek bir is olup olmadiginin tespitinde 6nem tasir.% Niteligi geregi
en fazla 30 is gilinii siirecek isler siireksiz is, bu siireden fazla siirenler siirekli istir.
(IskK. m.10) Burada dikkat edilmesi gereken nokta, isin niteligi geregi 30 is giiniinden
az siirecek bir is olmasina ragmen fiilen bu siireden fazla siirmesinin isi stirekli is
kilmamasidir, isin niteligi geregi ne kadar siirece8inin objektif olarak
degerlendirilmesi gerekir. Buna karsin belirli siireli- belirsiz siireli is s6zlesmesi
ayriminda siireklilik unsuru, sozlesmenin siiresi bakimindan 6n plana ¢ikan bir
olgudur.®®

Is sozlesmesinin bir cesidi olan belirli siireli is sdzlesmelerinin siirekli
sOzlesmeler olmasina karsin siireklilik gdsteren islerde yapilmasi bazi durumlarda
miimkiin degildir. Belirli siireli is sozlesmesinin siirekli nitelikli olmas1 taraflarin
borg¢larimin stirekli nitelik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum belirli siireli
is sozlesmelerinin siireklilik gosteren islerde yapilamamasindan farklidir. Belirli
siireli is sozlesmesinin siireklilik gdsteren islerde yapilamamast durumu mutlak
degildir. Yargitay’in igin siirekli olmasi1 gerekcesiyle belirli siireli is s6zlesmesinin
bastan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesi sayillmasi gerektigine hiikkmettigi kararlar
mevcuttur.’% Ancak isin siireklilik arz etmesi tek basina belirli siireli is sézlesmesinin

yapilmasina engel degildir, diger objektif nedenlerin varligi halinde belirli siireli i

% Acikel, 1. (2019), Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.5;
Ayan, S. (2005), s.433 (dipnot:5).

9 Acikel, 1. (2019), s.5.

100 Bkz. “igverenin belli bir siire i¢in aldig1 is kapsaminda is¢i calistirmasi ve isyeri hekimi ¢alistirma
yiikiimiiniin de ihale yoluyla alinan ig siiresince ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda isyeri hekimi ile igveren
arasinda belirli siireli i sdzlesmesi yapilmasint gerektiren objektif nedenlerin bulundugundan s6z
edilebilir. Somut olayda isveren Akdeniz Thracatgilar Birligi olup, siireklilik gdsteren faaliyetleri sonucu
isyeri hekimi ¢aligtirma yiikiimliiligii dogmus ve bu durum temadi etmektedir. Boyle olunca davact ile
yapilan is soOzlesmelerinin belirli siireli oldugundan s6z edilmesi miimkiin olmaz”. Y9HD,
E.2006/32500, K.2007/3291, T. 13.02.2007, Calisma ve Toplum, 2007/3/14, s. 231; “Davacinin
calistigt isyerindeki kaynak bolimii siirekli bir istir. Somut bu maddi olgulara gore, davaci ile belirli
stireli ig s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif neden bulunmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece
taraflar arasindaki is so6zlesmesinin belirli siireli oldugu ve davacimin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacag1 gerekgesi yerinde goriilmemistir. Davali igyerinde belirsiz siireli is sdzlesmesi ile
calisan davacinin, is sézlesmesinin feshinde, gegerli bir neden belirtilmediginden, feshin gegersizligine
ve davacinin ise iadesine karar vermek gerekir” YOHD, E.2006/20114, K.2007/6285, T. 12.03.2007,
Calisma ve Toplum, 2007/3/14, s. 195; “Davaci tiniversitede dgretim tiyesidir. 1998’den beri her yil
yenilenen belirli siireli is sozlesmesi ile calistirilmistir. Olayda birden fazla sayida belirli siireli i
sOzlesmesi yapilmasini gerektiren esasli neden bulunmamaktadir. Bu nedenle davacinin belirsiz siireli
i§ sozlesmesi ile calistiginin kabulii gerekir” YOHD, E.2006/10643, K.2006/12286, T. 02.05.2006,
Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2006, S:6, C:20, s. 49. [aktaran Yigit, Y. (2013), s. 135-136. (120.
dipnot)]
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sozlesmesi kurulabilir.2% Ozetle belirli siireli is sdzlesmesi kural olarak siireklilik arz
eden islerde yapilamaz ancak “belirli siireli bir isin varligi hali” digindaki objektif

kosullardan birinin varlig1 halinde belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir.

Asil olan s6zlesme tipi belirsiz siireli sozlesme tipi oldugu i¢in ve bu sdzlesme
tipinin sona erdiginde belirli siireli is s6zlesmesinden ne gibi farklar dogabilecegini
degerlendirmenin c¢alismamiza fayda saglayacagi i¢in ilk olarak belirli siireli is
sozlesmesi ile belirsiz siireli is s6zlesmesi karsilastirilacaktir. Sonrasinda belirli siireli
is sozlesmeleri ile karigtirllmaya en miisait olan sdzlesme tipleri olarak
degerlendirilebilecek asgari siireli is sozlesmeleri, azami siireli is s6zlesmeleri, bozucu

sarta bagli is s6zlesmeleri ile karsilastirilacaktir.

B. Belirsiz Siireli Is Sozlesmeleri

Is sdzlesmesi denildiginde kastedilen sdzlesme belirsiz siireli is sézlesmesidir.
Bu sozlesme asil ve temel olmakla birlikte bu sozlesmenin tanimindan farklilik
gostererek ayrilan sozlesmeler atipik s6zlesme olarak adlandirilir. Belirli siireli
sOzlesme de sozlesme yapilirken sozlesmenin sona erecegi anin belli olmasi sebebiyle
belirsiz siireli is sozlesmesinden farklilik gosterir ve atipik sozlesmeler sinifina
dahildir. Belirsiz siireli is sozlesmesi asil oldugu i¢in bir sdzlesmenin niteliginin
tespitinin net olmadigr durumlarda asil ve genel sézlesme tipi olan belirsiz siireli i

sOzlesmesi oldugu kabul edilir.

Belirsiz siireli is sozlesmeleri kural olarak bildirimli fesih yolu ile sona ermekte
iken belirli stireli is s6zlesmeleri siirenin dolmastyla kendiliginden sona erer. Belirsiz
siireli is sozlesmelerinde yapilan bildirimli fesihte kanunda diizenlenen ihbar
stirelerine uyulmamas1 halinde ihbar tazminati glindeme gelir. Belirli siireli is
sozlesmelerinde bildirimli fesih olmadig i¢in ihbar tazminati da yoktur. Belirli siireli
is sozlesmesiyle ¢alisan isgiler icin ihbar siiresi iginde belirsiz siireli s6zlesme ile

calisan iscilere taninan is arama izninden de yararlanamazlar.

Yine belirsiz siireli is sozlesmeleri ig¢inin ¢aligmasinda devamliligi amagladigi
i¢in is¢i ig glivencesi kapsaminda ise feshin gecerli sebebe dayanmadigini 6ne siirerek
ise iade talebinde bulunabilir. Ancak belirli siireli is sozlesmesinde devamlilik

amaglanmadigindan ve sozlesmenin feshi i¢in gegerli bir sebebe dayanma kosulu

101 yigit, Y. (2013), 5.135-136. ; Goktas, S. (2022), 5.178-179.
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aranmadigindan ise iade davasi agilma imkan1 yoktur. Buna ek olarak is giivencesinin
diizenlendigi kanuni diizenleme de sdzlesmenin belirsiz siireli olmas1 gerektigini

hiikiim altina alarak bu durumu netlestirmektedir. (Is Kanunu m. 18)

Kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in is sdzlesmenin en az 1 yil slirmiis
olmasi 1475 sayili Kanun 14. Maddede belirtilen sona erme hallerinden biri ile sona
ermis olmas1 gerekmektedir. Ilgili Kanun maddesinde belirli siireli is sdzlesmesi ile
calisan ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isciler arasinda bir ayrim yapilmamis
olmasina ragmen, kendiliginden sona erme sekli kidem bu maddede ongoriilen sona
erme sekillerinden biri olmadigindan belirli siireli is sozlesmesi ile calisan is¢i
sOzlesmenin kendiliginden sona erdigi hallerde kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir.!'®? Ancak sozlesmenin ilgili maddede ongoriilen sona erme
sekillerinden biri ile sona ermesi halinde belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢inin

kidem tazminatina hak kazanmasi mimkiindir.

C. Asgari Siireli Is Sozlesmeleri
Asgari siireli is sdzlesmeleri, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin belirlenen asgari
bir stiresi i¢in bildirimli fesih yasagi getirilmesidir. Bu siire boyunca sézlesme belirli
stireli sozlesme gibi degerlendirilir ancak belirli siireli 15 s6zlesmelerinde oldugu gibi
stirenin sona ermesiyle kendiliginden sona ermez ¢iinkii Yargitay tarafindan da igtihat

edildigi iizere'® aslen belirsiz siireli is s6zlesmesidir.

D.  Azami Siireli Is Sozlesmeleri

Azami siireli 1§ sozlesmelerinde belirlenen siirenin sonunda sdzlesmenin
kendiliginden sona ereceginin kararlastirilmasi bu sozlesmeleri belirli siireli i1s
sOzlesmesine yaklastirmaktadir. Ancak belirli siireli is s6zlesmelerinden ayirt
edilmesini saglayan yani belirlenen azami siire boyunca taraflarin bildirimli fesihte
bulunma haklarmi ellerinde tutuyor olmalaridir. Sayilan bu ozellikler sdzlesmenin
gecerli oldugu tiim siireyi kapsadigindan asgari siireli s6zlesmelerde oldugu gibi
hukuki niteliginin tespiti kolay olmamaktadir. Ogretideki hakim goriis bu

sozlesmelerin karma nitelikli oldugu yoniindedir.}%* Bu goriise gore sozlesme siiresi

102 Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012), s. 55.

103“By  ozelligi nedeniyle asgari siireli sdzlesmeler, belirli siireli olarak kabul edilmemektedir.
Belirsiz siireli olarak kabul edilmelerinin nedeni taraflarin sézlesmenin sona erme zamanini
belirlememis olmalaridir.” YOHD E.2015/9148, K.2015/19325, T. 27.05.2015. Erigim Adresi: (http://
khyk.kazancihukuk.com) Erigim Tarihi: 01.11.2015 [aktaran Sahankaya, S. (2016), s. 183].

104 Sahankaya, S. (2016), s. 183.
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boyunca belirsiz siireli i sozlesmesi hiikiimleri, s6zlesmenin sona ermesi ile ilgili
belirli siireli is s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda ulagilacak sonug,
s0zlesmenin sona ermesiyle is¢inin kidem tazminati, ihbar tazminati ve is glivencesi
haklarindan mahrum kalacagidir. Belirli siireli is s6zlesmeleri bu olumsuz sonuglarin
engellenmesi i¢in objektif kosula baglanmigken bu soézlesmelerin baglanmamasi
amaca aykirilik olusturacaktir. Bu halde bu s6zlesmeler de objektif kosula bagli olarak
yapilmalidir ve buna uyulmamasinin yaptirnmi da sézlesmenin bastan itibaren belirsiz

siireli is sozlesmesi say1lmas1 olmalidir. 1%

E. Bozucu Sarta Bagh Sozlesmeleri

Bozucu sarta bagh sozlesmelerde sézlesmenin sona ermesi bozucu sartin
gerceklesmesine  baglanmis  olabilmektedir.  Bozucu  sart  gercgeklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan, ger¢ceklesmesi halinde hukuki iliskiyi sona erdiren
sart olarak tanimlanabilir. Belirli siireli ig s6zlesmelerinin kurulabilmesi i¢in sona erme
anidan taraflarca bilinmesi ya da ngoriilebilmesi gerektigi yukari agiklanmisti. Bu
aciklamalar 1s183inda sona erme zamani taraflarca Ongoriillemeyen belki de hig
gerceklesmeyecek olan  is  sozlesmesinin  belirli  siireli sdzlesme olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu halde sartin gecersiz sayilip sézlesmenin
belirsiz siireli is sozlesmesi kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak Ogretide sartin
gerceklesecegi zamanin objektif olarak Ongoriilebilecegi hallerde belirli stireli is
sozlesmesi yapilabilecegi kabul edilmektedir.!® Bu noktada da objektif sartlarm

saglanmas1 gerektigi unutulmamalidir.

105 Senyen Kaplan, E.T., Aric, K. ve Aktay, N. (2006), 5.89; Giiler, M. (2005), 5.36; Cil, S. (2020), s.50.
106 Alpagut, G. (1998), s.18; Ayan, S. (2005), 5.440; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Y. (2012), s.32;
Sahankaya, S. (2016), s. 185.
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BOLUM 3: BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SONA
ERMESI VE SONUCLARI

|. Genel Olarak Is Sozlesmelerini Sona Erdiren Nedenler

Is sdzlesmeleri kural olarak is¢inin ya da isverenin oliimii ile, taraflarin
anlagmas1 ile, is¢i ya da isveren lehine sartlar1 gerceklesmis olmasi halinde ilgili
tarafca usuliine uygun yapilacak hakli fesih bildirimi ile (olaganiistii fesih), siireli fesih
bildirimi ile (olagan fesih), is giivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in igverenin yapacagi
gecerli fesih bildirimi ile sona ermektedir. Bu sona erme hallerini kendiliginden sona
erme, anlasma yoluyla sona erme ve fesih yoluyla sona erme olmak {izere ii¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir.

Kendiliginden sona erme halleri; belirli siireli is sdzlesmeleri icin belirlenen
stirenin dolmasi, (TBK m. 430/1) ve diger tiim sdzlesmeler icin 6liim halidir.

Diger sona erme hali olan taraflarin anlagmasi, ikale olarak da
adlandirilmaktadir. Sozlesme 0Ozgiirligli kapsaminda taraflar iradeleri uyustugu
miiddetce is sdzlesmesini her zaman sona erdirme hakkina sahiptirler.

Son sona erme hali olan fesih ise kanunda temel olarak siireli fesih ve hakli
nedenle derhal fesih olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu fesih tiirlerine aykiriliktan
dogan haller farkl: fesih tiirleri olarak farkli adlar altinda anilabilmektedir.

Belirli stireli is sozlesmelerinin olagan sona erme sekli bu sézlesmelere 6zgi
olarak siirenin sonunda kendiliginden sona erme halidir. Bu hal disinda belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinden Once sona ermesi ancak olaganiistii hallerde miimkiin
olmaktadir. Belirli siireli ig s6zlesmesini siiresinden 6nce sona erdiren haller ig¢inin ya
da igverenin Oliimii, taraflarin anlagsmasi ve is¢inin veya igverenin sozlesmeyi haklh
nedenle feshi olarak siralanabilir.

Goriildiigii tizere, is sozlesmelerini sona erdiren hallerden olan siireli fesih ve
gecerli fesih bildirimi belirli siireli is s6zlegmesini siiresinden dnce sona erdiren haller
arasinda yer almamaktadir.

Siireli fesih, Is Kanunu’nun 17. maddesinde “Belirsiz siireli is sézlesmelerinin
feshinden once durumun diger tarafa  bildirilmesi  gerekir.”  seklinde
diizenlenmektedir. Kanunun lafzindan agikca anlasildigi iizere siireli fesih kural olarak

belirsiz siireli 1§ s6zlesmelerine mahsusen uygulanmaktadir. Ancak on yildan uzun
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stireli i sozlesmelerinin alt1 aylik bildirim siiresine uyulmak suretiyle siireli fesih
yoluyla sona erdirilmesini miimkiin kilan bir istisna mevcuttur. (TBK m. 430/3)

Gegerli fesih, is gilivencesi kapsamindaki is¢ilerin is sézlesmelerinin igveren
tarafindan hakli fesih sebebi olmamasi durumunda ancak gecerli nedene dayanilarak
feshedilebilmesini ifade etmektedir. (IsK. m. 18) Belitli siireli is sozlesmelerinde is
giivencesi hiikiimleri uygulanmadigindan belirli siireli is s6zlesmelerinin bu sekilde
sona erdirilmesi miimkiin gozilkmemektedir. YOHD nin 2009 yilinda verdigi bir
kararda da bu durum acikca ifade edilmektedir.'%’

Taraflardan birinin belirli siireli is sdzlesmesini siiresinden 6nce sona erdiren
sebeplerden birine yahut herhangi bir hakka dayanmadan s6zlesmeyi siiresinden dnce
sona erdirme iradesi gdstermesi haksiz fesih olarak adlandirilmaktadir. Haksiz fesih Is
Kanunu’nda acik¢a yer bulmamasina ragmen TBK m. 438-439’da diizenlenmekte
olup kisaca fesih hakki olmadan yapilan feshe haksiz fesih denilmektedir. TBK m.
438’de haksiz feshin belirli siireli is sozlesmelerine iliskin sonuglar1 6zel olarak
diizenlenmektedir.

Sonug itibariyle siire bitiminde kendiliginden sona erme hali belirli siireli is
sOzlesmesine — ve azami siireli is sOzlesmesine- O0zgli bir haldir, bu sekilde sona
ermenin sonuglari tiim sézlesmeler igin gecerli degildir. Oliim, anlasma, hakli nedenle
derhal fesih sebepleriyle sona erme halleri tiim is s6zlesmeleri i¢in ortaktir ve sonuglari
da genel olarak aynidir. Ancak belirli siireli is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshi
durumunda bakiye siireye iliskin {icret tutarinda tazminat s6z konusu olabilmektedir.
Haksiz fesih ile sona erme tiim s6zlesmeler i¢in ortak bir sona erme sebebi olmasina

karsin belirli stireli is s6zlesmesine iliskin 6zel sonug¢lar1 bulunmaktadir.

1. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Fesih Disindaki Nedenlerle Sona Ermesi ve

Sonuclar
A. Kendiliginden Sona Erme Halleri
1. Belirli Siirenin Dolmasiyla Kendiliginden Sona Erme

Ozel kanun niteliginde olan 4857 sayili is kanununda bu konu hakkinda acik
bir diizenleme olmadigindan genel kanun niteligindeki TBK hiikmii uygulama alam

bulur. TBK m. 430/1’de “Belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi kararlastirilmadikca,

107 Yargitay 9. HD, E.41429, K.13673, T. 21.05.2009, Tekstil Isveren Dergisi, S.357, Aralik 2009,
Hukuk 42, 2-3., Bozkurt Gumriikgiioglu, Y. (2012), s. 289.

33



fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden
sona erer.” denilmek suretiyle belirli siireli s6zlesmelerin nasil sona erecegi acikga
diizenlenmistir. Aym1 maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “Sézlesmenin fesih
bildirimiyle sona erecegi kararlastirimis ve iki taraf da fesih bildiriminde
bulunmamigsa, sozlesme belirsiz siireli sozlegsmeye doniistir.” hiikmiinden anlasilacagi
lizere, taraflar sozlesmenin sona ermesini bildirim sartina da bagl tutabilir. Bildirimde
bulunulmadig1 takdirde sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doner. Belirtmek
gerekir ki, salt bu kayait ile belirli siireli is sozlesmesi belirsiz stireli is sozlesmesi haline
gelmez. 108

Belirlenen siirenin bitiminde kendiliginden sona erecegi kararlagtirilan belirli
siireli is sOzlesmesinin siiresinin sona ermesine ragmen taraflarca Ortiili olarak
stirdliriilmesi halinde belirsiz siireli sézlesmeye doniisecegi TBK m. 430/2 uyarinca
kabul edilmektedir.

Siiresi sona eren belirli siireli is sdzlesmesi esasli nedenlerin varligi halinde
taraflarin anlasmasiyla belirli siireli olarak yenilenebilir. Ust iiste belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasini hakli kilan esaslt bir neden olmamasi halinde is sozlesmesi
baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. (isK. m. 11/2, TBK m. 430/2)%°

Belirli siireli is sozlesmesinin olagan sona erme sekli siirenin dolmasiyla
kendiliginden sona ermesidir ve bu sona erme hali belirli siireli is sézlesmesinin
belirsiz siireli is sozlesmesinden ayrilmasina yol acan en temel sebeptir. Is
s0zlesmesinin siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erme hali bir fesih hali teskil
etmedigi i¢in is¢i ithbar tazminati, kidem tazminati ve is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Bu hiikiimlere, belirli siireli is s6zlesmesini belirsiz siireli is
sOzlesmesinden ayiran temel farkliliklar oldugu icin o boliimde deginilmisti; ancak
belirli siireli i s6zlesmesinin sona ermesi durumunda ortaya giindeme gelecek
kalemler oldugundan bu boliimde ayrica agiklanacaktir.

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesinin Is Kanunu’nun 17. maddesinde
belirtilen siirelere uyulmadan bildirimde bulunarak feshedilmesi halinde siirelere
uymayan tarafin 6demesi gereken tazminattir. Belirli siireli is s6zlesmeleri bu usulle

sona eremedigi i¢in ihbar tazminati hiikiimleri de uygulanmaz.

108 Siizek, S. (2022), s. 537.
109 Siizek, S. (2022), s. 536.
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Is giivencesi, Is Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenmekte olup, bu maddede
sayilan kosullar1 saglayan iscilerin is s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in gegerli bir
sebebe dayanilmasi gerektigine iliskin bir korumadir. Bu maddede sayilan kosullardan
biri de is¢inin belirsiz stireli is sOzlesmesine dayanarak calisiyor olmasidir. Bu
diizenlemenin agik¢a belirttigi tizere ve boyle bir diizenleme olmasaydi bile belirli
stireli is s0zlesmesinin olaganiistii fesih disindaki fesih tiirleri ile sona ermesi miimkiin
olmadigindan belirli stireli is so6zlesmesine dayanarak calisan iscilerde is giivencesi
hiikiimleri uygulanmaz.

Kidem tazminati, is s6zlesmesinin en az 1 yil siirmiis ve 1475 Sayili Kanun 14.
maddesinde belirtilen sona erme hallerinden biri ile sona ermis olmasi halinde isgiye
O0denecek tazminattir. Belirli siireli is sozlesmesinin belirlenen siirenin dolmasi ile sona
erme hali ilgili maddede diizenlenmediginden bu halde is¢i kidem tazminatina hak
kazanamamaktadir.

“Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ictihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi” baslikli
tebligde kidem tazminatina iligkin:

Belirli siireli is sozlesmesinin stiresinin sonunda yenilenmeyeceginin isveren
tarafindan bildirilmesi halinde is¢inin kidem tazminati hakki mevcuttur.

Belirli siireli ig sozlesmesinde sozlesmeyi yenilemeyecegini is¢i bildirdiginde
kidem tazminati talep edilemez.

Belirli siireli ig sozlesmesinin kendiliginden sona ermesinde sadece Kanun
geregi belirli siireli is sozlesmesi yapilan hallerle (5580 SY) sinirli olmak iizere kidem
tazminat talep edilebilir.

[lke kararlarma yer verilmistir.
2. Taraflardan Birinin Oliimii

Is sdzlesmesinin iscinin Sliimii ile sona ermesi ve isverenin 6limii ile sona
ermesi halleri farklilik gostermektedir. Ancak oliimle sona erme halinde cezai sart

kararlastirilamamasi1 sonucu her iki durum igin de ortaktir.!1

a) Iscinin Oliimii
TBK m. 440, “Sozlesme, is¢inin oliimiiyle kendiliginden sona erer.” hitkkmii ile
is¢inin  Oliimiinlin ~ sdzlesmeyi sona erdiren bir neden oldugunu acik¢a

diizenlemektedir. Bu hiikmiin sebebi is sdzlesmesinde iscinin kisiliginin onem arz

110 Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), 5.528
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etmesi ve sozlesmenin ifasinin Glen is¢inin mirascilarinca yerine getirilmesinin

beklenememesidir. Bu durum gaiplik icin de gecerlidir.!'!

TBK m. 440°da is¢inin 6liimiiniin bir sonucu olarak “Isveren, iscinin sag kalan
esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim
giintinden bagslayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse,
iki aylik iicret tutarinda bir odeme yapmakla yiikiimliidiir. ” hilkmii ile 6liim tazminati
Ongoriilmiustiir. 1475 Sayili Kanun’un 14. maddesinde de is¢inin 6liimii halinde is¢inin
mirasgilarina kidem tazminati 6denecegi diizenlenmektedir. Doktrinde bu tazminatlara
birlikte hiikmedilip edilemeyecegi konusu tartismalidir. Baz1 yazarlar kosullar1 ve
yararlanan kisiler farkli oldugu igin farkli amaglara hizmet etmesi sebebiyle ikisine
ayni anda hak kazanilabilecegini savunmakta iken, bazi yazarlarca !%sif bu
farkliliklar 6zel kanunda bir bosluk oldugunu gostermez, herkes tabi oldugu kanundaki
diizenlemeye hak kazanir. Isvigre dgretisinde TBK’de diizenlenen 6demenin 6liim
nedenine dayanan, kidem tazminatindan bagimsiz ve ona eklenerek yapilan bir 6deme
oldugu konusu tartismasizdir.!*® Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de bu dogrultuda

kararlar1 mevcuttur.

b) Isverenin Oliimii
Isverenin 6liimii kural olarak sozlesmeyi sona erdiren hallerden degildir. Bu
durum TBK m. 441°de “Isverenin éliimii hdlinde, yerini miras¢ilar: alr.” hitkkmii ile
diizenlenmektedir. Ancak maddenin devaminda diizenlenen “Hizmet sézlesmesi
agirlikly olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun oliimiiyle
kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sozlesmenin siiresinden once sona ermesi
yiiztinden ugradigi zarar i¢in, mirasgilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde

bulunabilir.” hiikkmii ile istisna getirilmistir.
3. Anlagsma ile Sona Erme

Is s6zlesmenin sona ermesinde de irade serbestisi ilkesi gegerlidir, bu ilkeye

dayanarak taraflar anlasarak is sdzlesmesini her zaman sona erdirebilir.!** Taraflarin

11 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.790.; Giilel, A. (2018), s. 27.

112 Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 528.

113 Kocagil, 1. (2014), Iscinin Oliimiiniin Iy Iiskisi Bakimindan Sonuglart, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, S.1, s. 452.

114 Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), s.336.
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anlagmasi ikale olarak da bilinmektedir. Ikale s6zlesmesinin sekil sart1 yoktur. Bunun
yaninda agik veya ortiilii sekilde de ortaya ¢ikabilir, tek kosul taraflarin s6zlemeyi sona
erdirme iradesinin siipheye yer vermeyecek sekilde yansitilmis olmasidir. ikale bir
fesih niteliginde olmadigr i¢in feshin sonuglarindan olan ihbar tazminati, kidem
tazminati, is glivencesi hiikiimleri ikale i¢in gecerli degildir. Bu sebeple is¢i yararina
oldugu sdylenemez. Yargitay, “irade fesadi denetimi disinda taraflarin, ikale (bozma)
sozlesmesi yapma konusunda is¢inin makul yararinin olup olmadigi incelenmesi
gerektigini”!™® ve buna ek olarak is¢inin yasal haklarina ilave olarak makul bir yarar
saglanmas1 halinde gegerli olacagimi!!® kararlarinda vurgulamaktadir. fkale metnine

is¢inin ihtirazi kayit koymasi halinde is sdzlesmesinin igverenin feshi ile sona erdigi

kabul edilir. 117

Ikale teklifinin isci tarafindan, iradesi sakatlanmadan yapilmas: halinde is¢inin
yasal haklarinin 6denmesi durumunda ikale gecerlidir, ek menfaat saglama

zorunlulugu yoktur.118

1. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Fesih Ile Sona Ermesi Ve Sonuclart

A. Genel Olarak Is Sozlesmesinin Feshi

Fesih, tek tarafli irade beyam ile karsi tarafin kabulli aranmaksizin, gelecege
yonelik olarak sdzlesmeyi sona erdirme iradesi tasiyan bildirimdir.'?° Is Kanununda
stireli/ bildirimli/ olagan fesih ve siiresiz/ bildirimsiz/ hakli nedenle derhal fesih/
olaganiistii fesih olmak tiizere iki tiir temel fesih hali diizenlenmektedir.

Siireli fesih hakkinin igveren tarafindan, is giivencesi kapsaminda olan bir isciye
kars1 kullanilabilmesi igin baz1 6zel sartlar aranir. Siireli feshin bu 6zel tiiriine gegerli
nedene dayanan fesih/ gecerli fesih denilmektedir. Kanunda diizenlenen bu fesih
tiirleri ve usulleri kadar bu usullere uyulmamas: durumunda ortaya ¢ikacak feshin
hukuki niteligi ve sonuglar1 da 6nemlidir. Bu haller kanunda ayrica bir fesih tiirii olarak

diizenlenmese de olusan feshin ve hukuki sonucunun ayirt edilebilmesi agisindan

115 YOHD. E.2002/26232 K. 2008/5313, T. 18.03.2008, Giilel, A. (2018), s. 26.

116 Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 540.

17 Y9HD, E.2016/34336, K.2018/747, T. 22.10.2018, Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 542.
118 Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 542.

119 Siizek, S. (2022) Is Hukuku. 22. Baski. istanbul: Beta Yayinlari, s.538
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temel fesih hallerine aykirilik sonucunda olusan fesih tiirleri de doktrin ve Yargitay'%
tarafindan farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Fesih tiirleri, bir hakka dayanip
dayanmamasi, stlireli yahut siiresiz olmasi, dayandigr sebebin niteligi, hangi
sozlesmelere yoOnelik kullanilabilecegi, kim tarafindan kullanilabilecegi, hukuki
sonuglar1 gibi yonlerden farklilik arz etmektedir.

Fesih tiirlerinden hakli nedenle derhal fesih ve siireli fesih bozucu yenilik doguran
hak niteligi tasimaktadirlar. Bozucu yenilik doguran hak niteliginde olmalarinin
sonuclar1, kural olarak bu hakkin kullanilmasi ile mevcut hukuki durumun sona
ermesi, kullanilmakla tiikenen bir hak olmasi, hak disiiriicii siireye tabil olmasi,
kullanildiktan sonra geri alinamamast olarak siralanabilir.!?!

Fesih bildirimleri, kars1 tarafa ulasma anindan itibaren hikkiim ve sonug
dogurmaktadir. Fesih bildirimlerinin bozucu yenilik doguran hak niteliginde olmasi
sebebiyle de karsi tarafa ulasmis fesih bildiriminden tek tarafli olarak doniilmesi
miimkiin degildir. Ancak bildirim kars1 tarafa ulasmadan yahut bildirimin ulagmis
olmasina ragmen kars1 tarafca 6grenilmeden fesih beyanindan donmek miimkiindiir.1%2
(TBK m. 10)

Fesih bildiriminin siipheye yer birakmayacak sekilde acik ve anlasilir olmasi
gerekmektedir; dolayisiyla sarta bagh fesihler gegerli degildir.'>® Buna karsin, sartin
gerceklesmesi karsi taraf icin bir zarar dogurmuyorsa sartin gecerli oldugu kabul
edilmektedir.’?* Ek olarak, fesih bildiriminin agik ve anlasilir olmas1 zorunluluguna
ragmen fesih nedeninin agik bir sekilde gosterilmesi gecerli fesih disindaki fesihlerde
bir zorunluluk olarak goriilmemektedir. Fakat is s6zlesmesini sonlandirirken fesih
nedenini belirten taraf, bu nedenle bagli olup sonradan dayandigi nedeni

degistiremez.1%

120 «“Usulsiiz fesih; kanun veya sozlesme onellerine uyulmadan yapilan fesihtir.” Yargitay 22. HD.
E.2017/13300, K.2018/11183, T.08.05.2018, Yargitay Karar Arama [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2023)

121 Siizek, S. (2022), 5.538-539.

122 Giizek, S. (2022), 5.544.

123 Siizek, S. (2022), s.542; Bkz. Yargitay 9.HD. E.2016/1444, K.2019/11176 T. 15.05.2019; Yargitay
9.HD. E.2017/11087, K.2019/13276, T. 13.6.2019; Yargitay 22.HD. E.2017/21398, K.2012/6759, T.
26.03.2019; Yargitay 9.HD, E.2016/2014, K.2019/11635, T. 21.05.2019; Yargitay 9.HD. E.2016/2014,
K.2019/11635, T.21.05.2019; Yargitay 9.HD. E.2015/22136, K.2018/18058, T. 11.10.2018, Kazanci
Karar Arama, Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:12.07.2019) [aktaran Bediik, M.
N., (2019), s.682].

124 Oguzman, K. (1955), Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul, s.121. [aktaran Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s. 807].

125 YHGK, E.22-2629, K.1489, T.23.10.2018, Taskent, B. 13, 261[aktaran: Siizek, S., (2022), 5.542].
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Fesih bildiriminin kural olarak yazili olmasi zorunlu degildir. IsK. m. 109°da
diizenlenen “Bu Kanunda ongériilen bildirimlerin ilgilive yazili olarak ve imza
karsiliginda yapiimasi gerekir. Bildirim yapilan kigi bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligat anilan
Kanun hiikiimlerine gore yapuw.” hiikmii bildirimlerin yazili olarak yapilmasi
gerektigini ongérmektedir. Buna karsin, bu maddenin gerekcesinde yazili bildirimin
ispat yoniinden 6ngoriildiigii belirtilmektedir.?® Yine fesih bildiriminin yazili olmasi
doktrine gore'?’ ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na'?® gore ispat sart1 olarak
kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay, eylemli fesih ile de is sdzlesmesinin sona
erdirilebilecegi goriisiindedir.!?® Isci ve isveren arasinda tartisma yasanmasi iizerine
igverenin ig¢iye kapiy1 isaret etmesi, is¢inin isyerini terk etmesi, is¢inin giris kartina el
konulmast halleri dahi Yargitay tarafindan fesih olarak nitelendirilmistir.**® Goriildiigii

tizere feshin gegerli olmasi i¢in anlagilir olmasi sarti aranir.
1. Siireli Fesih

Is Kanunu’nda diizenlenen iki temel fesih tiiriinden biri siireli fesihtir. Siireli fesih,
belirsiz siireli is sozlesmelerinin IsK. m. 17°de belirtilen asgari fesih siirelerine
uyulmast suretiyle sona erdirilmesini saglayan fesih cesididir. Is¢i de isveren de asgari
siirelere uyarak is sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Bu fesih tiiriinde, is

sozlesmesi fesih bildirim siiresinin sonunda sona ermis sayilmaktadir. Bu siire¢

126 4857 sayili Is Kanunu’nun gerekgesi [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf (Erisim Tarihi: 10.06.2023)

127 saymen, F. H. (1954), Tiirk Is Hukuku, Istanbul, s.554. Oguzman, M. K. (1955), 5.169, 171, 176 vd.
Esener, T. (1978), 5.229. Ekonomi, M. (1987), Is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, B.3, Istanbul, s.168.
Tungomag, K. ve Centel, T. (2013), Is Hukukunun Esaslari, B.6, Istanbul, s.189. Narmanlioglu, U.
(2014), Is Hukuku, I. Ferdi Is Iliskileri, B. 5, Istanbul, s.354-355. Siizek, S. (1976), Is Akdin Fesih
Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir Inceleme, Ankara, s.106.
Ertiirk, S. (2016), Is Sézlesmesinin E-Posta veya Kisa Mesaj (SMS) ile Feshi, Sicil, S.36, s.34. Koseoglu,
A. C. (2011), Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul, s.61-62;
Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s.936.

128 YIBK, 18.02.1959, 28/7, Legal Bank [Cevrimici]. Erisim Adresi: https://legalbank.net/belge/y-i-
199-tihadi-birlestirme-b-220-y-220-k-genel-kurulu-e-1958-28-k-1959-17-t-18-02-1959-is-s-214-
z1es/625930/ (Erigim Tarihi: 10.06.2023). Yargitay 9. HD. E. 2019/1981, K. 2021/2355, T. 26.01.2021,
Yargitay Kararlari, Calisma ve Toplum Dergisi, 2021/3, ss. 2376-2378.

129 yargitay 9. HD, E.41150, K.6661, T. 12.03.2009, Kilicoglu, M. (2009), like Kararlar: Isiginda Is
Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara, s.211-214. [aktaran: Siizek, S., 543].

10 yargitay 9 HD. E. 1997/17655, K. 1997/21738, T. 17.12.1997, Ekonomi, 1997 Yili Emsal Kararlari,
s.45-46. Yargitay 9. HD. E. 2005/16325, K. 2005/40325, T. 21.12.2005, Legal IHD. [aktaran: Celik,
N., Canbolat, T., Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E. (2022), 5.456] ; Yargitay 9. HD. E.2019/1981,
K.2021/2355, T.26.01.2021, Yargitay Kararlari, Calisma ve Toplum Dergisi, 2021/3, ss. 2376-2378.
Bediik, M. N. (2019), Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi Ve Feshin Hukuki Sonuglar:, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 5.683
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boyunca isciye is arama izninin kullandirilmas1 gerekir. Isveren ayrica bildirim
siiresine uymak yerine, bildirim siiresine ait licreti pesin vermek suretiyle de is
s0zlesmesini sona erdirebilir. Kanunda belirlenen bildirim siirelerine uymayan taraf
bildirim siiresine iliskin {icret tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Bu tazminat
ihbar tazminati olarak adlandirilmaktadir.

Is s6zlesmesi isveren tarafindan siireli fesih yoluyla feshedilmisse diger kosullart
da saglayan is¢i kidem tazminatina hak kazanirken, is¢i tarafindan feshedilmesi
durumunda 1475 Sayili is Kanunu’nun 14. maddesinde sayilan istisnalar disinda isci
kidem tazminatina hak kazanamaz. Iscinin is sdzlesmesini siireli feshe dayanarak
feshetmesine ragmen kidem tazminatina hak kazanabildigi haller; askerlik, kadin
is¢inin evlenmesinden itibaren 1 yillik siire i¢cinde fesih bildiriminde bulunmasi,
emeklilik sebebiyle fesih halleridir.

Siireli fesih herhangi bir sebebe dayanmayan bir fesih tiirii oldugu i¢in sebebin
Ogrenilmesi yahut gerceklesmesi anindan itibaren fesih bildiriminin yapilmasini

ongodren bir hak diisiiriicii siireye baglanmamustir.
2. Usulsiiz Fesih

Stireli fesihte ihbar siiresinin verilmemesi, eksik verilmesi, pesin 6deme
yoluyla fesihte iicretin 6denmemesi ya da eksik 6denmesi durumunda usulsiiz fesih

meydana gelir.13!

Usulsiiz festh durumunda sézlesme sona erer ancak sézlesmeyi
fesheden taraf karsi tarafa thbar tazminat1 6demekle yiikiimlii olur. Usulsiiz fesihte de
sdzlesmenin sona erdigi an kanunda 6ngdriilen ihbar siirelerinin sona erdigi andir.3?
Ayrica usulsiiz fesihte bulunan taraf igveren ise ve diger kosullar da saglanmaktaysa

igveren tarafindan ig¢iye kidem tazminati da 6denmelidir.
3. Gegerli Fesih

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Is iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkindaki 158 Sayili ILO Sozlesmesi'®® ve IsK. m. 18 vd. uyarinca; siireli fesih,
igveren tarafindan is gilivencesi kapsaminda olan iscilerin is sdzlesmesine son

verilmesi hakki ancak gecerli sebebin varligi halinde kullanilabilmektedir. Feshin

131 Giizek, S. (2022), 5.955. Celik, N. Canbolat, T. Caniklioglu, N. Ozkaraca, E., (2022) 5.463. Giilel,
A., (2018), Tiirk Is Hukukunda Is Sézlesmelerinin Hakli Nedene Dayanmayan Feshi Ve Sonuglart,
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, s. 30.

132 Bediik, M. N, (2019), 5.689

133 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS 377301/lang--tr/index.htm
(Erigim Tarihi: 10.06.2023)
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gecerli nedene dayanmasi zorunlulugunun aranmasi durumunda fesih “gecerli fesih”
olarak adlandirilmaktadir. Bu fesih tiirlinde feshin gecerli nedene dayanmasi
zorunlulugunun yaninda fesih nedeninin yazili olarak acik ve kesin bir sekilde
bildirilmesi, dayanilan nedenin is¢inin davranisi veya performansina iliskin olmasi
durumunda is¢inin savunmasinin alinmasi sartlar1 da saglanmalidir. (isK. m. 19)

Is giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi gegerli bir nedene dayandirilmadan gergeklestirilmisse yahut gecerli
nedene dayanilmasina ragmen gegerli fesih usuliine uygun davranilmamaigsa bu fesih
gecersiz fesih olarak nitelendirilmektedir. Buradaki gegersizlik TBK m.27°de
diizenlenen genel gegersizlik halinden farkli, kendine 6zgii bir gegersizlik tiiriidiir.}3
Genel gecersizlikte feshin hiikiim ve sonug yaratmamasi esas iken burada gecersizlige
is¢inin ise baslatilmasi veya baglatilmamasina gore farkli hukuki sonuglar
baglanmaktadir.'®*® Gegersiz feshin TBK m. 27°de diizenlenen genel gegersizlik
ilkelerine gore yorumlanmasi1 halinde s6zlesmenin kesinti olmadan davam ettiginin ve
is¢inin bosta gecen siirelerin tamamina iliskin {icreti talep hakkinin oldugunun kabulii
gerekirken; IsK. m.21 hiikmiine gére yorumlandiginda is iliskisinin kesinti olmaksizin
devam etmesine karsin is¢inin bosta gecen tiim siirelere iliskin degil en fazla 4 aya
kadar iicreti ve iicrete iliskin diger haklarmni talep hakki oldugu goriilmektedir.t%

Is giivencesi kapsaminda olan iscinin feshin gecersiz oldugu iddiasiyla
mahkemeye basvurmasi sonrasinda is¢inin ise iade talebinin mahkemece kabulii
halinde, iscinin igverene on is giinii iginde yaptig1 basvuru iizerine, igveren isciyi 1 ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Iscinin on is giinii icinde ise baslamak igin
basvurmamasi halinde fesih gecerli hale gelir ve is¢i kosullar1 varsa yalnizca ihbar ve
kidem tazminati talebinde bulunabilir.?*” (isK. m. 18)

Isverenin isciyi ise baslatmamasi, is sozlesmesinin ise baslatmama tarihinde
isveren tarafindan feshedildigi anlamma gelir ve feshe bagl haklar uygulanir.’*® Bu
haklar; is¢inin 4 aya kadar bos gecirdigi siireye iliskin iicret ve diger haklari, en az 4
ay- en c¢ok 8 ay iicret tutarinda ise baglatmama/is giivencesi tazminati, is¢inin diger
kosullar1 karsilamasi halinde kidem tazminatidir. Bu durum Y9HD’nin 2019’da

verdigi bir kararinda “Is¢inin ise baslatilmamasi fesih niteliginde olmakla, isverence

134 Siizek, S., (2022), 5.648-649. Celik, N. Canbolat, T. Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E. (2022) s.451.
135 Celik, N. Canbolat, T. Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E. (2022) s5.451.

1% Siizek, S., (2022), 5.64.

187 Celik, N. Canbolat, T. Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E., (2022) 5.565. Siizek, S., (2022), s. 657.

138 Siizek, S., (2022), s. 661.
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gerceklesen bu feshe bagl olarak ihbar tazminati ile siire yoniinden sartlart mevcutsa
kidem tazminati ve yillik izin iicreti 6denmelidir.” seklinde ifade edilmektedir.!3®

Isverenin isciyi ise baslatmasi halinde ise sézlesme hic feshedilmemis sayilmakta,
kaldig1 yerden devam etmektedir.}*’ Bu durumda isciye bosta gegen siireye iliskin en
cok 4 aya kadar ticret ve diger haklar1 6denir.

Gegerli fesih, is giivencesi kapsaminda olan is¢iler i¢in uyulmasi gereken kurallari
iceren siireli fesih bildirimi tiiriidiir. Is giivencesi kapsaminda olan isciler ise; belirsiz
siireli is sozlesmesine dayanarak c¢alisan, alt1 aylik kidem sartini1 saglayan ve en az 30
isci calistiran is yerinde ¢alisan iscilerdir. (IsK. m. 18) Bu baglamda belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisan isgiler is giivencesi kapsaminda degildir. Belirli siireli is
sO0zlesmesinin hakli sebebe dayanilarak feshi miimkiinken gegerli sebebe dayanilarak
feshi miimkiin degildir. Bu husus, YOHD tarafindan verilen bir kararda, belirsiz siireli
is sozlesmeleri bakimindan gegerli fesih sebebi olarak kabul edilen hallerin, belirli
stireli i3 sozlesmeleri bakimimndan s6z konusu olamayacagi ve belirli siireli is
sOzlesmelerinde taraflarin fesih iradelerini siirenin sonuna kadar askiya almig
sayildiklari belirtilerek vurgulanmaktadir.'#*

Siireli feshin gecerli nedene dayanmasi zorunlulugu sebep itibariyle gecerli feshi
hakli nedenle derhal feshe yaklastirmaktadir. Oysa hakli nedenle fesih ve gegerli fesih
uygulama alanlar1 ve hukuki sonuglar1 birbirinden ¢ok farkli olan iki fesih tiirtidiir. Bu
sebeple net bir sekilde ayrilmalari zaruridir. Bu ihtiyag, 4773 Sayili Kanun’a Iliskin
Taslagin Goriigiilmesi sirasinda da bazi bentlerin degistirilmesi Onerisiyle dile
getirilmistir.1*? Ancak bu konuda ayrica bir yasal diizenleme olmadigindan 4773 ve
4857 sayil1 kanunlarin madde gerekgelerinde belirtildigi iizere “olaya gore durumun
incelenmesi” yoluyla sonuca varmak gerekmektedir.'4®

Gegerli fesih; is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan bir nedene dayanmalidir. (IsK. m. 18)
Bu nedenler kanunun gerek¢esinde orneklendirilmek maksadiyla tadadi olarak
sayllmaktadir. Yargitay I¢tihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 13/04/2018 tarih
ve 2017/3-2018/3 E.K. sayili kararinda da “Fesih ve ise baslatmama sebepleri her

1389 Yargitay 9. HD. E.2016/1382, K.2019/11159, T.15.05.2019, Yargitay Karar Arama [Cevrimigi],
Erigim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2023)

140 Sijzek, S., (2022), s. 659.

141 Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012), 5.289.

142 Celik, N. Canbolat, T. Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E., (2022) 5.543.

143 Celik, N. Canbolat, T. Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E., (2022) 5.543.
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olayin ozelligine gore degiskenlik arz edebileceginden, kanun koyucunun somut olayin
ozelligine gore takdir hakkini hakime biraktigi durumda baglayici nitelikte olan
Ictihadr Birlestirme Karari ile simrlandirma yapimasimn uygun diismeyecegi
gerekgesiyle ictihad birlestirmeye gerek olmadigina” karar verilmek suretiyle gegerli
nedenlerin kapsaminda sinirlandirmaya gidilmemistir.144

“Hakl1 fesih nedenleri ise is¢i i¢in ISK m. 24’te ve isveren igin IsK m. 25°te
sayilmaktadir. Hakli fesih nedenleri gecerli fesih nedenleri kadar genel ve soyut
olmamakla birlikte isK m. 24/11 ve 25/1’de “ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan
haller ve benzerleri” baslig1 altinda diizenlenen hakli fesih nedenleri “ve benzeri”
denilmek suretiyle tahdidi olmaktan ¢ikarilip tadadi hale getirilmistir. Hem hakl1 fesih
sebepleri hem gecerli fesih sebepleri kanunda tek tek sayilarak sinirlanmadigindan bir
sebebin gecerli fesih sebebi mi hakli fesih sebebi mi oldugu konusunda karigiklik
yasamak olas1 goriilmektedir. Boyle bir durumla karsilagilmasi halinde dlgiiliiliik ilkesi
dogrultusunda bir sonuca varmak gerekmektedir.!®® Olgiiliiliik ilkesi temelini
Anayasa’nm 13. maddesinden almaktadir.'*® Buradaki 6l¢ii, ilgili sebebin, bu sebebe
dayanan tarafin sozlesmeye devamini diiriistliik kurali geregince kendisinden
beklenemeyecek agirliga ulastiracak nitelikte olup olmadiginin yani sira is¢inin feshe
sebep veren davranisi ile igveren tarafindan isciye uygulanacak yaptirim arasinda
orant1 bulunup bulunmadigidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’nda bu durum
“Isveren is sozlesmesine aykiri davranan isciye yaptigi eylemle orantili bir yaptirim
uygulamahdir. Olgiiliiliik ilkesi geregi uygulanacak onlem ulasilmak istenilen amag

acisindan gerekli, 6l¢iilii, ve elverisli olmalidir.” seklinde ifade edilmektedir.'*’
4. Hakh Fesih

Hakli nedenle derhal fesih, is¢i tarafindan IsSK m. 24 hiikiimlerine dayanmak
suretiyle, isveren tarafindan IsK m. 25 hiikiimlerine dayanmak suretiyle kullanilabilir.
Hakl1 nedenle derhal fesih, hem belirli siireli is sozlesmeleri hem belirsiz stireli is
sOzlesmelerine uygulanabilir. Hakli nedenle fesihte siireli fesihte oldugu gibi bir

bildirim siiresi sart1 yoktur. Fesih hakki, hakli sebebin 6grenilmesi anindan itibaren

144 yargitay 9. HD. E.2021/1679, K. 2021/6380, T.18.03.2021, Yargitay Karar Arama, Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2023)

15 Giizek, S. (2022), 5.691.

146 Kar, B. (2009), Is Hukuku Kavramlar: ve Yargitay Ilke Kararlari, Istanbul Barosu Yayinlari, s.37.
147 YHGK, E.22-3279, K.1429, T.4.10.2018, Taskent, B. 13, 530-531 [aktaran: Siizek, S. (2022),
s.691].
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derhal kullanilabilir. Ancak ahlak ve iyi niyet kurallarina dayanilan hallerde fesih
hakki en ge¢ 6grenme tarihinden itibaren 6 is gilinliik, hakli sebebi doguran olayin

gerceklesmesinden itibaren 1 yillik bir hak diisiiriicii siire kullanilmalidir. (isK. m. 26)
5. Haksiz Fesih

Hakl1 nedenle derhal fesih imkani1 dogmamissa, dogmus olmasina ragmen bu hak
6 is giinliik siire icerisinde kullanilmamigsa fesih “haksiz fesih” olarak adlandirilir.
Haksi1z feshin sonuglari; haksiz fesihte bulunan tarafin kim oldugu, haksiz fesihte
bulunulan is s6zlesmesinin siiresinin belirli mi belirsiz mi oldugu, sd6zlesmesi haksiz
feshedilen is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmadigina gore degisiklik
gostermektedir.

Birden fazla fesih tiirlinlin ayn1 anda meydana gelmesi miimkiindiir. Yargitay bir
kararinda gegersiz fesih ile usulsiiz feshin birbirinden bagimsiz fesih tiirleri oldugunu,
ancak ayn1 anda da meydana gelebileceklerini ifade etmektedir. Bu kararda: “Is
Kanunu 21. madde, gegerli nedene ya da sekil sartina aykiri feshin sonuglarimi 17.
madde ihbar onellerine aykirihigin sonuglarini diizenler. Her iki miiessesenin ve
yvaptirnmin dayandigi temeller, koruma alanlar: birbirinden farklidir ve birbiriyle
kanigtirthp  i¢ ice gecemez. Yasa da bu ayriligin odylesine farkindadir
ki gecersiz fesihte ise baslatilmayan isgiye “bildirim siiresi verilmemis veya bildirim
stiresine ait vicret pesin odenmemigse” bu stirelere ait ticretin yani ihbar tazminatinin
ayrica 6denecegini diizenlemigstir.” denilmektedir.148

Ornekleri asagida goriilecegi iizere, haksiz feshin diger fesihlerle ayni anda
meydana geldigi durumlar da mevcuttur.

Belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan ve is giivencesi kapsaminda bulunan is¢inin
is s6zlesmesinin haksiz feshi halinde is giivencesi hiikiimleri uygulanir.2*® (IsK. m.
25/son) Hakli nedene dayanmayan feshin gecerli sebebe dayanmasi durumunda usule
uyulmamis olsa da is sézlesmesi gegerli fesih ile feshedilmis sayilir. Ancak fesih
gecerli nedene de dayanmiyorsa haksiz fesih, gecersiz fesih teskil eder ve is¢i ise iade

talebinde bulunabilir.

148 Yargitay 9. HD. E.2011/32967, K.2013/27331, T.30.10.2013, Yargitay Karar Arama [Cevrimigi],
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2023)
149 Siizek, S. (2022), 5.540.
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Belirsiz stireli is sozlesmesi ile ¢alisan ve is glivencesi kapsaminda bulunmayan
iscinin is sdzlesmesinin haksiz feshi ayn1 zamanda usulsiiz fesih halidir'®; isci ihbar
tazminati, haksiz fesih tazminati ve kosullar1 varsa kidem tazminatina hak kazanir.
(TBK m. 438)

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin i s6zlesmesinin igverence haksiz
feshi halinde bakiye siireye iliskin {icret tutarinda tazminat, haksiz fesih tazminati ve
kosullar1 varsa kidem tazminati talep edebilirler. (TBK m. 438)

Belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde
is¢inin igverene aylik iicretin dortte birine esit bir tazminat 6demesi, ayrica isverenin
ek zararlarin1 kargilamasi kararlastirilabilir. (TBK m. 439) Belirsiz siireli is
sOzlesmelerinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde isci, bildirim siireleri uymamasi
durumunda ayrica ihbar tazminat1 6deme borcu altina da girmektedir.

Gegersiz fesih ve usulsiiz fesih siireli feshe iliskin kavramlar oldugundan belirsiz
stireli is sozlesmelerinde giindeme gelmektedirler. Haksiz fesih ise hakli nedene
dayanmayan fesih hallerini ifade etmekte olup hem belirli hem belirsiz siireli is
sOzlesmelerinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Haksiz feshi diger fesih tiirlerinden ayiran
en belirgin fark haksiz fesihte fesih hakki dogmamis olmasina ragmen taraflardan
birinin sézlesmeyi fesih iradesi gostermesidir. Diger kanuna aykir1 fesihlerde ise var
olan fesih hakkinin kullanilmasi sirasinda kanundaki sartlara aykir1 davranilmasi esas
ayirict noktadir. Belirsiz siireli is sdzlesmelerinde fesih hakkinin olmamasi istisnaidir.
Bu nedenle haksiz feshin dogumu genellikle dayanilan nedenin hakli olmadig1 gibi
gecerli de olmamasi; feshin hakli nedenle fesih, siireli fesih, gegerli fesih tiirlerinden
hicbirine dahil edilememesi durumunda miimkiindiir. Nihayetinde bir feshin haksiz
fesih oldugu kanaatine varilsa bile is giivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in haksiz fesih
halinde de gegersiz feshin sonuglari uygulanmaktadir.*>! Bu noktada haksiz fesih daha
istisnai ve dar kapsamli bir hal olarak degerlendirilmelidir.'®® Buna karsilik, belirli
stireli 15 sozlesmelerinde belirlenen siire boyunca taraflarin stireli fesih iradesi askida
oldugundan fesih hakkinin olmamasi istisnai bir durum olarak degerlendirilmemekte
ve bu durum haksiz fesihle siklikla karsilagiimasina yol agmaktadir. Ek olarak; hakka
dayanmayan feshin kanun tarafindan Ongoriilen usule uygun olmayacagi asikar

oldugundan belirsiz siireli is sozlesmelerinde haksiz feshin ayn1 zamanda usulsiiz feshi

150 Giilel, A. (2018), 5.32.
151 Siizek, S. (2022), 5.574.
152 By yonde bkz. Giilel, A. (2018), 5.32.
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de karsilamasi ve belirli siireli is sozlesmelerinde gegersiz fesih ve usulsiiz fesih
karsilik bulamazken, hakli fesih disinda kalan tiim fesihlerin haksiz fesih tegkil etmesi
haksiz feshin daha genis bir kavram olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Belirsiz siireli is sozlesmelerinin ihbar siirelerine uyulmadan feshedilmesinin yaptirimi
olan ihbar tazminat1 haksiz fesih halinde de s6z konusu olmaktadir.’>® Bu baglamda
kanimizca ulagilmasi gereken sonug, haksiz feshin belirsiz siireli is s6zlesmelerinde
daha az karsilasilan ve dar kapsamli bir fesih tiirii oldugu, belirli siireli is
sozlesmelerinde ise ¢ok karsilagilan ve genis kapsamli bir fesih tiirii oldugudur.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz feshinde stireli feshin bildirim sartlarina
da uyulmamasi halinde hem haksiz fesih hem usulsiiz fesih s6z konusu olur. Bu
durumda sozlesmeyi fesheden taraf haksiz feshin hukuki sonuglarina ek olarak karsi
tarafa ihbar tazminati 6deme yiikiimliligli altina da girmektedir. Belirli stireli is
sozlesmelerinde ise kural olarak siireli fesih olmadig1 i¢in usulsiiz fesih de glindeme
gelmez ve haksiz fesih ayn1 zamanda bir usulsiiz fesih teskil etmez. Bunun sonucu
olarak belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshi halinde ihbar tazminati hakki
dogmaz.

Is sozlesmelerinin sona ermesinin hukuki sonuclarinin degerlendirilebilmesi i¢in
sOzlesmenin hangi fesih tiiriine dayanilarak feshedildiginin belirlenmesi kadar hangi
tiirdeki is s6zlesmenin feshedildiginin belirlenmesi de biiyiik énem tasir. Ornegin,
belirsiz siireli is s6zlesmesi siireli fesih bildirimi ile sonlandirilirken ihbar siiresine
uyulmamasi halinde fesih hakki var olmasina ragmen kanunda belirtilen usule aykiri
davranildig icin usulsiiz fesih ger¢eklesmis olup fesheden tarafin karsi tarafa ihbar
tazminati 0demesi gerekliligi dogmaktadir. On yildan kisa siireli belirli siireli is
sOzlesmesinin feshinde ihbar siirelerine uyulmadan ya da uyularak siireli fesih
bildiriminde bulunulmus olmasi halinde ise, taraflarin siireli fesih hakki olmadig1 i¢in
haksiz fesith meydana gelir ve is¢inin feshetmesi durumunda tcretin %4’ tutarinda
tazminat ve ek zararlarin giderilmesi, isverenin feshetmesi durumunda bakiye siireye
iliskin ticret tutarinda tazminat, haksiz fesih tazminati ve sartlari varsa kidem tazminati
O0denmesi sonuclari ile karsilasilir. Goriildiigii iizere, s6zlesmenin tiirii, ayn1 davranisin
farkli sozlesme tiirlerinde farkli sonuglara sebebiyet vermesi bakimindan énemli bir

fark yaratmaktadir.

153 Siizek, S. (2022), 5.555.
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B. Siireli Fesih

Stireli fesih, belirsiz siireli is sézlesmesini taraflardan birinin herhangi bir
sebebe dayanma zorunlulugu olmadan ihbar siirelerine ve usuliine uygun olarak karsi
tarafa bildirimde bulunmak suretiyle sona erdirmesidir. IsK m. 17°de siireli fesih
baslig1 altinda diizenlenen maddede: “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once
durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.” hilkmi yer almaktadir. Bildirim siireleri
ise “Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak iki hafta sonra,

b) Isi alti aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,

c) Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin diger
tarafa yapimasindan baglayarak alti hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz
hafta sonra, feshedilmis sayilir.

Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirtlabilir. Bildirim sartina uymayan
taraf, bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat ddemek zorundadir.” seklinde
diizenlenmistir.

Kanunun lafzindan anlasilacaglr {lizere siireli fesih belirsiz stireli is
sOzlesmelerine 6zgii bir fesih tiiriidiir. Zira siireli feshin amaci, ne zaman sona erecegi
belli olmayan bir is s6zlesmesine bagli olan taraflarin siirsiz bir siire ile bagh
kalmasinin dnlenmesi suretiyle kisilik haklarinin korunmasidir.*>* Belirli siireli is
sozlesmesi belirlenen tarihte kendiliginden sona ereceginden belirli stireli is
s0zlesmesinin siireli fesihle sona erdirilmesi hem belirli siireli is s6zlesmesinin
kurulma amacina hem siireli fesih kurumunun diizenlenme amacima aykirilik teskil
eder. Bu sebeple belirli siireli is s6zlesmesinin siireli fesih ile sona ermesi kural olarak
miimkiin degildir. Belirli siireli is s6zlesmesinde belirlenen siire boyunca taraflarin
stireli fesih hakki askida oldugundan taraflardan birinin bu sekilde fesih iradesi
gostermesi haksiz fesih olarak degerlendirilmektedir.

Belirli siireli is sozlesmesi ile is iligkisine giren taraflarin kurduklari

sOzlesmede kimi zaman s6zlesmenin siireli fesih ile sonlandirilabilecegi kaydina yer

154 Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012), s 287-288.
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verdikleri goriilmektedir. Bdyle bir kayit sozlesmenin tiiriinii azami siireli is
sOzlesmesi haline getirmektedir. Yargitay 2008 yilinda verdigi bir kararinda, siireli
fesih bildiriminin miimkiin kilinmasi halinde s6zlesmenin niteliginin belirli siireli is
sozlesmesi olmaktan ¢ikacagini vurgulamaktadir.®>®

Siireli feshin belirsiz siireli is sozlesmelerine 6zgli olmasinin tek istisnasini
stiresi on yili asan is sozlesmelerinin alti aylik fesih bildirim siiresine uyularak
feshedilebilecegini 6ngdren TBK m. 430/3 hiikmii olusturmaktadir. TBK 430/3 hiikmii
su sekildedir: “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil
gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu
siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder.” Is Kanunu’nda bu hususta bir diizenleme
bulunmadigindan genel kanun niteligindeki TBK’de yer alan bu diizenleme Is Kanunu
kapsamindaki belirli siireli is sozlesmelerine de uygulamir.'®® Ayrica belirli siireli
sozlesmelere oOzgii bir fesih bildirim siiresi Ongoriildiigiinden, Is Kanunu'nda
diizenlenen fesih bildirim siireleri yerine TBK’de diizenlenmekte olan siireye riayet
edilmelidir.

Belirsiz siireli is sdzlesmelerinde siireli feshin getirilme amaci taraflarin uzun
stireli sozlesmelerle bagli kalmasinin Oniine gegilerek kisilik haklarinin korunmast
oldugundan ayni ama¢ ¢ok uzun stireli belirli siireli is sozlesmelerinde de
gozetilmelidir. Zira belirli siireli i s6zlesmesinin on yil, yirmi yil, otuz y1l siirecek
sekilde kararlastirilmas: sézlesmeyi neredeyse siireli fesih hakki taraflarin elinden
alinmis bir belirsiz stireli 15 s6zlesmesine doniistiirmektedir. Bu kadar uzun stirelerle
belirli siireli is s6zlesmesi kurulmasi halinde taraflara stireli fesih hakki taninmasi
yerindedir. Bu durum belirli siireli is sozlesmesinin dogasma aykirilik teskil
etmemekte olup yalnizca istisna teskil etmektedir.

On yildan kisa siireli is s6zlesmelerinin sona ermesinin bildirim sartina bagl
tutulmas1 ve siire sonunda iki tarafin da fesih bildiriminde bulunmamasi halinde

sozlesme belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir.?>’

155 yargitay 9. HD. E.2007/27679, K.2008/5301, T.17.3.2008. Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas1 [Cevrimigi]. [aktaran: Bozkurt Glimriik¢tioglu, Y. (2012), s.289].

156 Celik, N. Canbolat, T. Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E. (2022), 5.463.

157 Celik, N. Canbolat, T. Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E. (2022), s.451.
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C. Hakli Nedenle Derhal Fesih

Hakl1 nedenle derhal fesih, hakli fesih sebebinin dogmasi ile birlikte hakli
nedenle derhal fesih hakki kazanan tarafin bozucu yenilik doguran hakkini
kullanilmasi suretiyle is sozlesmesini sona erdirmesini ifade eder. Hakli nedenle derhal
fesih hali 6yle bir haldir ki bu halde hakli nedenle feshe hak kazanan tarafin
sozlesmeye devam etmesi diirlistliik kurali geregince beklenemez. Bu sebeple
s0zlesmenin siireli olup olmamasi goz oniinde bulundurulmadan taraflar kosullari
saglandig1 takdirde hakli nedenle fesih hakkina sahiptir. Ornegin bir yil siireli is
sOzlegmesi imzalayan is¢inin igyerinde tacize ugramasina ragmen bir yillik siire sona
erinceye kadar s6zlesmeyi fesih hakkinin askida olmasi diiriistliik kuralina aykir1 bir
hal teskil eder. Bu durumun kabulii insan onurunun korunmasi ilkesi (AY m. 5) ile
bagdasmayacagindan insan haklarina aykirilik olusturur. Bunun yani sira zorla
calistirma yasagma da aykirilik teskil eder. (AIHS m. 4, AY m. 18) Sozlesme
ozgiirliigii ilkesi, is hukukunun kendine has yapis1 geregi Is Kanunu’nda yumusatilmis,
kimi yerlerde kisitlanmis olsa da boyle bir durumda sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin
ortadan kaldirilmast mimkiin degildir. Sayilan sebeplerle, hakli fesih hakki
sozlesmelerle ortadan kaldirllamaz, yalnizca is¢i Iehine olacak sekilde
smirlandirilabilir ve taraflar aralarinda farkli yaptirnmlar dngérebilir. 1% Hakli fesih
sebebinin olustugu hallerde s6zlesmenin siiresi sona erene kadar ilgili tarafin ise
devam etmesi kendisinden beklenemeyeceginden bu tarafa hakli nedenle fesih imkani
taninmaktadir. Ancak yalnizca hakli sebebin dogmus olmasi s6zlesmenin sona ermesi
icin yeterli degildir, hak lehine dogan tarafin bu hakkini kullanmasi ile s6zlesme sona

erer.

Hakl1 sebepler TBK m. 435’te “Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik
kurallarina gore hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,
hakli sebep sayilir.” ifadesi ile genis bir sekilde tanimlanmaktadir. Is Kanunu’nda ise
bazi hakli sebeplere yer verilmekte ise de bu sebepler ahlak ve iyi niyete aykir1 haller
basligina “ve benzerleri” ifadesinin eklenmesi ile 6rneklendiginden tahdidi olarak

sayllmamaktadir.*®® Hakli nedenle fesih hakkini doguran haller isciler icin Is Kanunu

158 Siizek, S. (2002), Is Akdini Fesih Hakkinin Stnirlandiriimast, (Yargic Dr. Aydin OZKUL'a Armagan),
Kamu- s Dergisi, Cilt:6, Say1:4, Erisim Adresi: https://www.tuhis.org.tr/pdf/644.pdf (Erisim Tarihi:
10.06.2023)
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m. 24’te ve isverenler i¢in Is Kanunu m. 25’te diizenlenmektedir. {s Kanunu’nda hakli
nedenler is¢i agisindan; saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller,
zorlayict haller olarak ii¢ baslikta sayilmistir. Isveren acisindan saglik nedenleri, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller, zorlayici hallere ek olarak is¢inin tutukluluk
ve gozaltinda bulundugu siirelerin uzunlugu da hakli fesih nedeni olarak
diizenlenmigstir. Hakli nedenle feshin gerceklesebilmesi icin usuliine uygun fesih
bildiriminde bulunulmasi gerekir. Bu bildirim, hem is¢i (IsK. m.24/I1) hem isveren
(IsK. m.25/1) i¢in ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik hallerinde bu hakki
kullanacak tarafin fiili 6grenmesinden itibaren 6 is giinliik, her halde 1 yillik hak
diisiiriicii siireye baglanmistir. Ancak is¢inin olaydan maddi ¢ikar saglamasi halinde 1
yillik siire uygulanmaz. (m. 26) Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik halleri disindaki
hakli fesih sebepleri, fesih hakkinin kullanilmasi agisindan hak disiiriicii siireye tabi
kilinmamis olsa da bu hallerde de fesih hakkinin makul siire i¢inde kullanilmasi
gerekmektedir. Aksi halde makul siireyi asan fesih hakkinin kullanim amacina gore
hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir. 1%

Kanunda fesih bildiriminde dayanilan hakli sebebin ve somut olayin
gosterilmesine iliskin bir aciklik bulunmamakta iken Yargitay bu konuda dayanilan
sebebin fesih bildiriminde gdsterilmemesi halinde feshin gecersiz olacagi
goriisiindedir. %!

Is sdzlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi her halde, isveren
tarafindan feshedildigi hallerden ise m. 25/I1 ahlak ve 1yi niyet kurallarina aykirilik
hali disindaki hallerde is¢i kidem sartin1 da saglamissa kidem tazminatina hak kazanir.
Hakl1 nedenle derhal fesihte bildirim siiresi olmadig: i¢in ihbar tazminati1 s6z konusu
olmaz.

Is s6zlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik sebebine dayanilarak
hak diistiriicii siire icinde feshedilmesi halinde, s6zlesmeyi hakli nedenle fesheden
tarafin diger taraftan tazminat hakkimin sakli oldugu Is Kanunu m. 26/2°de 6zel olarak
diizenlenmektedir. Burada hak diisiiriicii siire i¢inde kullanilmayan fesih hakki, haksiz
fesih teskil edeceginden, fesheden tarafin karsi taraftan bu maddeye dayanarak
tazminat talep edemeyecegi géz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak ahlak ve iy1 niyet

kurallarina aykirilik disindaki hakli nedenle fesih hallerinde de hakli neden, taraflardan

160 Kabake1, M. (2011), Belirli Siireli Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Iscinin Bakiye Siire
Ucreti Talebi, Sicil Dergisi, S.21, 5.135.
161 Yargitay 4. HD. E.1080, K.3096. T. 12.06.1965, Giilel, A. (2018), s. 45.
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birinin sézlesmeye aykirilik arz eden bir davranigindan kaynaklanmakta ise fesheden
taraf genel hiikiimler uyarinca tazminat talebinde bulunabilecektir.’®? (TBK m. 437)

Hakl1 nedenle fesih hakkinin sdzlesme 6zgiirliigii ile olgiilii olacak sekilde isci
lehine smirlandirilmasi ve kanuni yaptirimlardan farkli yaptirimlara tabi kilinmasi
miimkiin oldugundan'®®, taraflarm aralarindaki s6zlesmeye gore farkli sonuglarmn
meydana gelme olasiligi bulunmaktadir.

Hakl1 nedenle feshin hem belirli siireli hem belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in
ortak sonuglar1 yukarida agiklandigi iizere kidem tazminati ve genel hiikiimlere gore
tazminat talepleridir. Bunun yan1 sira belirli siireli is sdzlesmelerinin hakli nedenle
fesih ile sona ermesi halinde is¢inin bakiye siireye iliskin iicret tutarinda tazminata hak
kazanip kazanamayacagi ayrica degerlendirilmelidir. Bakiye siire, belirli siireli is
sozlesmesinin siiresinden once feshi halinde, s6zlesmenin feshi tarihinden sozlesme
feshedilmeseydi soOzlesmenin sona erecegi zamana kadar gecen siireyi ifade
etmektedir. TBK m. 438 ve 439 hiikiimleriyle belirli siireli is s6zlesmesinin haksiz
feshi halinde is¢i ve isverenin talepleri agik¢a diizenlenmektedir. S6zlesmenin isveren
tarafindan feshi halinde is¢inin talep edebilecekleri arasinda bakiye siireye iligkin ticret
tutarinda tazminat da yer almaktadir. Is¢inin hakli nedenle feshi halinde bakiye siireye
iligkin {icret tutarinda tazminat talep edip edemeyecegi hususunda kanunlarda bir
aciklik bulunmamasma karsin IsSK m.26/2 ve TBK m.437 hiikiimleriyle iscinin is
sOzlesmesini hakli nedenle feshetmesi durumunda tazminat hakkinin sakli oldugu
diizenlenmektedir. Belirli siireli is sézlesmesi siiresinden Once sona eren is¢inin
zararinin sOzlesmenin siiresinden once sona ermesinden kaynaklanan iicret kaybi
olabilecegi disiiniilmektedir. Yargitay da 2010 yilinda, Eski BK zamaninda verdigi
bir kararinda belirli siireli is sozlesmesini hakli nedenle siiresinden once fesheden
is¢inin Eski BK m.345 hiikmii, (Yeni TBK’deki karsiligi m.437) geregince bakiye
siireye iliskin {icret tutarinda tazminata hak kazandig1 sonucuna varmaktadir.!®* Ancak
burada is¢inin bakiye siireye iligkin {icret tutarinda tazminata hak kazandigina karar
verilmesinin asil nedeni TBK m.437 hiikmiinde diizenlenen zararin karsilanmasi
amaciyla tazminata hiikkmedilmesi halidir. Buradaki zarar s6zlesme erken sona erdigi
i¢cin iscinin alamadig iicret oldugu icin bakiye siirede kazanacagi iicret tutarinda

tazminata karar verilmektedir. Is¢inin bu hususa iliskin zarar1 olmadan bu tazminat

162 Siizek, S. (2022), s.726. Aksi yonde bkz. Tuncomag, K. ve Centel, T. (2013), s. 231.
163 Siizek, S. (2002), s. 77.
164 Yargitay 9. HD. E.2010/15688, K.2010/38732, T.20.12.2010, Kabake1, M. (2011), 5.129-140.
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talebinin kabulii miimkiin goriinmemektedir. Diger 6nemli husus ise bakiye siireye

iligkin iicret tutarindaki tazminatin licret degil tazminat niteliginde oldugudur.
D. Haksiz Fesih

1. Tanim
Haksiz fesih kanunda diizenlenen hakli fesih hallerinden birine dayanmadan,
bu haller var olsa bile kanunda aranan kosullar ger¢eklesmeden yahut bu hallerin
varlig1 ispatlanamadan yapilan fesihtir.!®® Ancak hakli neden olmadan yahut haklh
neden olmasina ragmen usule uyulmadan yapilan fesih her zaman haksiz fesih
niteliginde degildir. Belirsiz siireli i s6zlesmelerinde, yapilan feshin hakli nedenle
fesih kriterlerine uygun olmadigimin anlasilmasi durumunda bu fesih diger kosullar

da saglamasi halinde siireli fesih ya da gecerli fesih olarak degerlendirilebilmektedir.

Haksiz feshin siireli feshe donlismesi tahvil araciligiyla miimkiindiir. Tahvil,
kanunda aranan gegerlilik sartlarini tasimadigi i¢in gegersiz olan hukuki islem yerine;
benzer amag¢ ve sonuglar1 tasiyan, asil islemin gecersizligini bilselerdi taraflarin
yapacagi kabul edilen, gecerlilik kosullarin1 saglayan hukuki isleme
doniistiiriilmesidir.’®® Bu baglamda haksiz feshin siireli fesih olarak
degerlendirilebilmesi siireli feshin tiim kosullarini saglamasi halinde miimkiindiir.
Siireli fesih kural olarak belirsiz stireli is sozlesmesine mahsus oldugundan ilk ve en
onemli kosul fesih bildiriminin belirsiz siireli is s6zlesmesinin sona erdirilmesine
yonelik olmasidir. Is Kanunu m.17°de yer alan diger kosul da ihbar siirelerine
uyulmasidir. Ornegin, belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde hakli nedenle derhal
fesih hakkinin hak disiiriicii stire i¢inde kullanilmamis olmas1 ancak stireli fesihteki
bildirim siirelerine uyularak fesih bildiriminde bulunulmus olmas1 durumunda haksiz
feshin stireli fesih olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Haksiz feshin ayni anda
usulsiiz fesih teskil etmesi de miimkiindiir. Hatta belirsiz siireli is s6zlesmelerinde tiim
haksiz fesihler ayn1 zamanda usulsiiz fesih teskil etmektedirler.’®” Belirsiz siireli is
sOzlesmelerinin ihbar siirelerine uyulmadan feshedilmesinin yaptirimi olan ihbar

tazminati haksiz fesih halinde de s6z konusu olmaktadir.168

165 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.865; Siizek, S., (2022), 5.726-727.
186 Havutcu, A. Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili, s. 651.

167 Giilel, A. (2018), 5.32.

168 Siizek, S. (2022), 5.555.
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Haksiz feshin gecerli feshe doniismesinin degerlendirilmesinde ise IsK. 25.
maddesinin son fikrasinda hiikiim altina alinan “Isci feshin yukaridaki bentlerde
ongoriilen sebeplere uygun olmadigt iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri
cercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.” climlesi 6nem tasir. Bu hiikiimde
“sozlesmenin feshinde usul” baglikli 19. maddeye atif yapilmadig icin gegerli fesihte
aranan usule iligskin bazi kosullar yerine getirilmemis olsa da haksiz fesih gecerli feshe
dontisebilmektedir. Ancak yine de gegerli feshin olugmasi i¢in is¢inin is giivencesi
kapsaminda olmasi ve ihbar siirelerine uyulmus olmasi gerekir. Bu baglamda,
dayanilan sebebin hakli sebep olusturacak agirlikta olmamasi ancak gecerli fesih
sebebi olabilecek agirlikta olmasi durumunda yazili olma, sebebin agik ve net
belirtilmesi ve bazi durumlarda is¢inin savunmasini alma sartlar1 saglanmadan da
gegerli fesih olugsmaktadir. Ancak bu durum gegerli fesihte bulunmak isteyen ancak
19. maddede aranan sartlar1 saglamak istemeyen isveren ic¢in kagis yolu olarak
goriilmemelidir. Isverenin her durumda hakli nedene dayanarak yaptig1 feshin gegerli
feshe déniistiiriilmesi miimkiin degildir. Isverenin yaptig1 hakli feshin gecerli feshe
dontistiiriilmesi i¢in igverenin dayandigi nedenin hakli fesih nedeni olusturabilecek
mahiyette bir neden olmasi ancak hakli nedenin olusmasi igin yeterli agirlikta
olmamasi gerekmektedir. Ortada higbir neden yokken yapilan fesih belirsiz siireli
sozlesmelerde usulsiiz fesih, belirli siireli s6zlesmelerde dogrudan haksiz fesih olarak
nitelendirilir. Ortada hakli fesih nedeni olmasina karsin fesih hakki hak diistirticti siire
icinde kullanilmadan yapilan fesih de gegerli fesih olarak degerlendirilebilecektir.
Belirli siireli is sozlesmelerinde is glivencesi hiikiimleri uygulanmadigi i¢in haksiz bir

feshin gegerli fesih olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Goriildugi tizere, hakli neden teskil etmeyen bir kavram gecerli neden teskil
edebileceginden, yahut siireli fesihte bulunmak i¢in bir nedene dayanma zorunlulugu
olmadigindan hakli nedene dayanmayan feshin hukuki niteligi duruma gore usulsiiz
fesih, gegerli fesih, gecersiz fesih ve haksiz fesih olarak degerlendirilebilmektedir.
Hakl1 nedene dayanmayan feshin hangi fesih tiiriine viicut verdigi sorunu ise giiven
teorisi ile ¢oziimlenmektedir. Bu teoriye gore, sdzlesmeyi fesheden tarafin iradesi
stireli fesihte bulunma yoniinde ise siireli fesih, hakli fesihte bulunma yoniinde ise

haksiz fesih meydana gelmektedir.®

169 Tolu, H. (2016), Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.72.
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Belirli siireli is sdzlesmelerinin belirlenen siirenin sonunda sona ermesi esas
oldugu i¢in sdzlesmenin feshi ancak olaganiistli fesih durumunda, yani hakli nedene
dayanan tarafin sozlesmeye devam etmesi diriistliik kurali geredi kendisinden
beklenemeyecek ise s6z konusu olur. Bu sebeple belirli siireli is s6zlesmelerinde
sozlesme sonuna kadar taraflarin siireli fesih iradesi askidadir ve siireli fesih de dahil
olmak tizere hakli fesih hali disinda kalan tiim fesihler kural olarak haksiz fesih olarak

adlandirilmaktadir.

Haksiz fesih halleri TBK m. 438 ve 439’da diizenlenme alan1 bulmaktadir.
TBK m. 438‘de isveren tarafindan yapilan haksiz feshin sonuglari, m. 439’da is¢i
tarafindan yapilan haksiz feshin sonuglari hiikiim altina alinmistir. TBK m. 438/1°de:
“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhdl feshederse isci, belirsiz
stireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme
stiresine uyulmamasi durumunda, bu stirelere uyulmusg olsaydi kazanabilecegi miktart,
tazminat olarak isteyebilir.” denilmektedir. Goriildiigii tizere haksiz feshin tanimi
hakli sebep olmaksizin derhal fesih olarak yapilmaktadir. Haksiz fesih ¢ogu zaman
ayni anda usulsiiz feshin meydana gelmesine de olanak saglar. Belirsiz siireli is
sozlesmelerinde hakli sebep olmaksizin derhal fesih usulsiiz fesih olarak
adlandirilmakta olup sonucu buna maruz kalan tarafin ihbar tazminat: talep hakkina
sahip olmasi iken belirli siireli is sozlesmelerinde ihbar siireli fesih, ihbar siiresi ve
dolayisiyla usulsiiz fesih kavramlar1 olmadigi i¢in ihbar tazminatina hak kazanmak da
miimkiin degildir. TBK m. 439’a gbre is¢inin ¢alismaya baslamamasi ya da aniden isi
birakmasi halleri is¢i tarafindan yapilan haksiz fesih olarak nitelendirilmektedir.
Yargitay’a gore is¢inin igverenin kusuru sebebiyle fiilen calismaya baslayamamasi
durumunda s6zlesme 6ncesi sorumluluk s6z konusu olur, bu durum haksiz fiil olarak
degerlendirilemez ve dolayisiyla bakiye silireye iliskin iicret tutarinda tazminatin

odenmesi gerekmez.'"

10 Yargitay 9. HD, E.2016/20712, K.2020/8343, T.17.09.2020, Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi
18.02.2022) [aktaran: Urhanoglu, 1. (2022), Yargitay Kararlari Cercevesinde Belirli Siireli Is
Sozlesmesinin Siiresi Icerisinde Haksiz Fesih Ile Sona Ermesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
12(1), 85-121, s.95].
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2. Haksiz Fesih Teskil Eden Durumlar
a) Feshin Hakh Bir Nedene Dayanmamast

Isci acisindan hakli fesih nedenleri IsK. m. 24°te, isveren acisindan hakli fesih
nedenleri ise IsK. m. 25°te diizenlenmektedir. Her iki maddede de hakli fesih sebepleri
kategorize edilirken “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
ifadesine yer verilmistir. “Ve benzeri” ifadesi, ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykiriliktan kaynaklanan hakli fesih hallerini tahdidi olmaktan ¢ikarip tadadi hale
sokmustur. Bu sebeple sayilan hallerden baska bir sebebin hakli fesih sebebi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak dayanilan nedenin diiriistlik kurali geregi is
sOzlesmesinin devamini ilgili taraf agisindan ¢ekilmez hale getirecek agirlikta olmasi
sart1 aranir. Bu agirliga ulasmayan bir sebebe dayanarak belirli siireli is sézlesmesini
fesheden tarafin, dayandigi sebep ne olursa olsun haksiz fesihte bulundugu kabul
edilir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde gegerli fesih kavrami olmadigi i¢in haksiz feshin
gecerli ya da gecersiz feshe doniismesi de s6z konusu olmaz. Hakli fesih nedeni olarak
degerlendirilemeyen her neden haksiz feshe viicut verir.

b) Feshin Hakli Nedene Dayandiginin Ispatlanamamast

Is Kanunu’nda ispat yiikiine iliskin genel bir hiikiim yer almamaktadir. Ozel hukuk
uyusmazliklarinda uyulmasi gereken usul kanunu HMK oldugundan ispat yiikiine
iliskin olarak HMK m.190 hiikmii uygulama alan1 bulur. HMK m.190/1’e gore: “Ispat
yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan

1

hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Ezciimle, ispat yiikii bunu
ileri siiren kisidedir, is sozlesmesini hakli nedene dayanarak fesheden taraf hakli
nedenle feshettigini ispatlamakla ylikiimludiir.

Ote yandan Is Kanunu’nun 20. maddesinde ispat yiikiine iliskin “Feshin gegerli
bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliliigii isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe
dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikimlidiir.” kurali yer
almaktadir. Isverenin hakli nedenle feshini diizenleyen Is Kanunun 25. maddesinin son
fikrasinda ise “Isci feshin yukaridaki bentlerde ongériilen sebeplere uygun olmadig
iddiastile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢cer¢evesinde yargt yoluna basvurabilir.”
denilmekle 20. maddeye gonderme yapilmaktadir. Bu sebeple is gilivencesi

kapsamindaki is iligkilerinde igveren is akdini hakli nedene dayanarak feshettigini

iddia ediyorsa bunu ispatlamakla ytikiimliidiir.
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Son olarak, usul ilkelerine gére normal ve mutat bir duruma dayanan tarafin degil,
normal durumun aksini iddia eden tarafin iddiasini ispatlamasi gerekmektedir. s
sozlesmesinin hakli nedenle feshinde normal durum is s6zlesmesinin devam etmesi,
anormal durum ise is s6zlesmesinin devamini ¢ekilmez kilan hakli bir fesih sebebinin
meydana geldiginin iddia edilmesidir. Bu durumda ispat yiikii hakli fesih sebebinin
olustugu iddiasinda bulunup sézlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafa diismektedir.
Yargitay’in yerlesmis i¢tihad1 da bu dogrultudadir. 1"

Bu durumda, is sozlesmesini hakli nedenle fesheden tarafin, is s6zlesmesini hakli
nedene dayanarak feshettigini, dayandig1 hakli nedeni ispatlayamamasi halinde haksiz
fesih s6z konusu olur.

Buna karsilik is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde s6zlesmeyi fesheden
taraf hakli nedeni ispatla yiikiimliidiir. Aksi halde haksiz feshe iliskin hiikiim ve

sonuglar dogar.1"?

C) Fesih Hakkimin Hak Diisiiriicii Siire I¢inde Kullanilmamast

IsK m.26’da derhal fesih hakkini kullanma siiresi: “24 ve 25 inci maddelerde
gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren
icin taninmis olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti ig giinii gectikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle
is¢i yahut igverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada ongoriilen siire iginde
feshedenlerin diger taraftan tazminat haklari sakhidir.” seklinde diizenlenmektedir.
Buradaki siirenin yalnizca ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiriliktan kaynaklanan fesih
halleri i¢in gecerli oldugu kanunun lafzindan agikca anlasilmaktadir. Ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik hali disindaki hallerde 6 is giinliik ve bir yillik hak distiriicti
siireler aranmasa da fesih bildiriminin makul bir siire i¢inde yapilmas1 aranmaktadir.*”
Hakli fesih hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle
belirlenen siire hak diisiiriicii bir siiredir. Belirlenen miiddet boyunca bu siire durmaz,
kesilmez. Siirenin kars1 tarafin s6z konusu fiili gergeklestirdiginin 6grenilmesinden

itibaren baglayacagi agikca diizenlenmektedir ancak gerceklestirilen fiilin devam

" Yargitay 9. HD. E.13711, K.15477, T.02.11.1998; Yargitay 9. HD. E.14037, K.7293, T. 8.4.1991;
Yargitay 9. HD. E.12308, K.5865, T. 14.3.1991 [aktaran: Siizek, S., (2022), s.734].

172 Tolu, H. (2016), s.71.

173 Kabakg1, M. (2011), s.135.
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etmesi durumunda siire sona ermesi anindan itibaren baglar. Yine ilgili fiili kimin
gerceklestirdigi yahut gerceklesip gergeklesmedigi hususunda bir sorusturma
gergeklestirilmesi durumunda siire sorusturmanin sona ermesinden itibaren baslar.}’
Sayilan haller disinda belirli siireli is sozlesmesinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykiriliktan dogmus olan hakli fesih hakki 6 is giinii icinde kullanilmamigsa haksiz
fesih s6z konusudur. Ortada hakli bir fesih nedeni bulunmasma ragmen feshin Is
Kanunu m.26/1°de 6ngoriilen siireler igerisinde yapilmamasi halinde haksiz feshin
hiikiim ve sonuglari uygulanir.t”
d) Hakli Nedenle Feshin Usuliine Uygun Yapilmamasi

Feshin usuliine uygun yapilmasi, dogmus fesih hakkinin kullanimi sirasinda
kanunda 6ngdriilen yolun izlenmesi anlamina gelir. Is Kanunu’nda hakl1 nedenle fesih
hakkinin kullanilma usuliine iligskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Hakli fesih
hakkinin kullanilmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin olup olmadigi, varsa bu
kurallarin neler oldugunun tespiti i¢in diger kanunlarda yer alan diizenlemelerin, yargi
kararlarinin ve doktrindeki goriislerin incelenmesi yoluna gidilecektir. Belirli siireli is
sO0zlesmelerine dayanarak calisan isciler is giivencesi kapsaminda olmadigindan hakli
nedenle feshin usuliine iliskin yapilan degerlendirmeler yalnizca is giivencesi kapsami
disindaki iscilere yonelik olacaktir.t’®

Hiikiimleri genel bir alan1 diizenleyen, daha genis bir kesime uygulanan kanunlara
genel kanun, ayn1 konudaki nispeten daha 6zel bir alan1 diizenleyen ve daha dar bir
kesime uygulanan kanunlara 6zel kanun denir.!”” TBK &nce bor¢ doguran
sozlesmeleri, sonra hizmet sdzlesmelerini diizenlemekle Is Kanunu’na temel teskil
etmektedir. Is kanununda hiikiim bulunmamasi halinde genel kanun niteligindeki TBK
uygulama alani bulur. Sayilan sebeplerle TBK’de diizenlenen hakli feshe iliskin
kurallarin incelenmesi yerinde olacaktir.

TBK’nin 435. maddesinde diizenlenen “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle
sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak
bildirmek zorundadir.” hiikkmii ile hakli sebeple derhal feshin kosulu olarak fesih

174 Siizek, S. (2022), s.717.

175 Yiice, O. (2018), 5.106.

176 [sK. m 25/son hiikmii geregi is giivencesi kapsamindaki isgilere karst yapilacak hakli fesih
bildiriminin sebeplerinin yazili olarak bildirilmesi gerektigi ve is giivencesi kapsaminda olmayan
ig¢ilerin de bu hiikiimden faydalanmasi gerektigi hususundaki goriisler yazililik bagligi altinda ele
aliacaktir.

7 Kuluglu, E. (2008), Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi Ve Sayistay Denetimine Etkileri,
Sayistay Dergisi, S.71, s. 8.
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sebebinin yazili olarak bildirilmesi kosulu getirilmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak
hakli sebeple derhal feshin usuliine uygun olmasi i¢in aranan sartlarin “fesih sebebinin
belirtilmesi” ve “yazililik” olup olmadigimnin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.

aa) Fesih Sebebinin Belirtilmesi
TBK m. 435 hiikmiinlin getirdigi fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesi

kosulunun getirilme amacimin tespiti i¢in madde gerekgesi®’®

incelendiginde bu
maddeye kaynak teskil eden Isvigre Borglar Kanunu’nun 337. maddesinde!”® de
oldugu gibi “diger tarafin istemi iizerine” fesih talebinin bildirilmesi gerektigi
ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ancak bu ifade Isvigre Borglar Kanunu’nun
madde metninde dogrudan yer almakta iken TBK’de madde metninden cikarilip
maddenin gerek¢esinde korunmustur. Bu durum iizerine doktrinde farkli gortisler
dogmustur.

Doktrindeki ilk goriise gore,'® “diger tarafin istemi iizerine” ifadesinin kanun
metninden ¢ikarilmasi herhangi bir amac¢ dogrultusunda yapilmis bir degisiklik
degildir. Fesih sebebini bildirim ylikiimliiliigii gerek¢ede de belirtildigi iizere karsi
tarafin talep etmesiyle dogar, bu sebeple bir gecerlilik kosulu teskil etmemektedir. Bu
yiikiimliiliige aykiriligin hukuki sonucu ise feshin haksiz fesih haline gelmesi degil,
hakl1 nedenle fesihte bulunup yiikiimliiliige aykir1 davranan tarafin dava masraflarini
karsilamasi, karsi tarafin yiikiimliiliige aykiriliktan dogan zararlarini1 ve varsa diger
zararlarini karsilamasidir.

Doktrindeki diger goriise gore,'8! “diger tarafin istemi iizerine” ifadesinin kanun
metninden ¢ikarilmasi bir ama¢ dogrultusunda yapilmis bir degisikliktir ve kanun

metni esas alinmalidir. Hakli fesihte bulunan taraf karsi tarafin talebi aranmadan fesih

178 https://app.e-uyar.com/gerekce/index/a2eb02d6-6612-46cc-9efa-3d44fdb8d939  (Erisim  Tarihi:
10.07.2023)

179 https://www.swissrights.ch/gesetz/Artikel-337-OR-2021-DE.php (Erisim Tarihi: 10.07.2023)

180 Senyen Kaplan, E. T. (2015), Bireysel Is Hukuku, Ankara, s. 244; Baycik, G. (2011), Is Hukukunda
Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 353-354; Baycik, G. (2012), Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu
Cercevesinde Fesih Sebebinin Belirtilmesi ve Degistirilmesi Sorunu, Legal ISGHD, C. 9, S. 35, s. 85-
86; Baskan, E. (2012), Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanmilmasina Tliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
Getirdigi Yeni Diizenlemeler ve Is Kanunu'na Etkisi, Legal ISGHD, C.9, S. 35, s. 117. Isvigre’de fesih
nedeninin bildirilmesi talebinin yazili veya sozlii yapilabilecegi, ancak fesih nedeninin karsi tarafa yazili
olarak bildirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Venturizen-Ruffinen, 291. [aktaran: Tolu, H. (2016).
s.108.]

181 Siizek, S. (2022), s. 735-736; Eyrenci, O., Taskent S. ve Ulucan, D. (2020), s. 222; Yiirekli, S. (2016),
Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 3. Basi, Ankara: Se¢kin Yayincilik,
(B.1II), s. 235; Baskan, E. (2012), s. 117; Giilver, E. (2011), Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Is Sézlesmesinin
Derhal Feshi, Legal ISGHD, C. 8, S. 31, s. 1010.
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sebebini yazili olarak bildirmelidir. Ancak fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesinin
gecerlilik sekli olup olmadigi yoniinde de bazi fikir ayriliklart bulunmaktadir. Bu
sebeple bu yiikiimliiliige aykir1 davranmanin yaptirnminin ne oldugu da tartismalidir.
Fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesinin gegerlilik kosulu oldugunu kabul eden

2 emredici hiikiimle getirilen bu yiikiimliilige aykir1 davranmanin

goriise gore!®
yaptirimi feshin haksiz fesih olarak nitelendirilmesidir. Diger goriise gore!®®
bildirimde bulunulmamas: feshi haksiz kilmaz, bu durumun yaptirimi ise feshin hakl
kabul edilmesi ile birlikte karsi tarafin bu sebeple ugradig1 zararlarin karsilanmasi
olmalidir.

Kanimizca, ilgili ifadenin madde metninden ¢ikarilmasi bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilmis ise de bu amag, madde gerekgesi ile birlikte degerlendirilerek tespit
edilmelidir. Madde metninde “diger tarafin istemi {lizerine” ifadesine yer
verilmemesinin arkasindaki amag diger tarafin istemi aranmadan hakli fesihte bulunan
tarafa fesih sebebini yazili olarak bildirme yiikiimliiligiiniin yiiklenmesidir. Ancak
madde gerekcesinde bu ifadeye yer verilmesi bu yiikiimliiligiin bir gegerlilik sarti
olarak getirilmis bir yilikiimliiliik degil, ispat sart1 olarak getirilmis bir yiikiimliiliik
oldugu kanisin1 uyandirmaktadir. Bu durumun hukuki sonucu ise sirf bu yiikiimliiliige
aykir1 davranmaktan dolay1 feshin en bastan haksiz hale gelmesi degil, hakli fesihte
bulunan tarafin ispat faaliyetinde fesih bildirimini yazili olarak bildirdigi arglimaninm
kullanamamast sonucu hakli fesihte bulundugunu ispatlayamamasi ile feshin haksiz
hale gelmesi olmalidir. Sonug olarak, fesih gegerlilik kosullarina aykirilik nedeniyle
en basindan haksiz dogmamaktadir. Feshin haksiz hale gelmesi ancak kars1 tarafca bir
dava agilmasi sonucu fesihte bulunan tarafin feshin hakli oldugunu ispat edememesi
ile gerceklesir. Fesihte bulunan taraf bagka arglimanlara dayanarak feshin hakli
oldugunu ispat ederse yukarida ifade edilen goriiste belirtildigi gibi fesih hakli kabul
edilip yukiimliliige aykir1 davranan tarafin yargilama giderlerini ve karsi tarafin
ugradigi zarar1 karsilamasi gerekecektir.

Yazili fesih bildiriminde bulunmamanin yaptirimi kanunda diizenlenmediginden
ilgili hiikiim etkinligini kaybetmektedir, bu durumda ise ytlikiimliiliige aykir1 davranan

taraf, olmasi1 gerekenin bagka bir yaptirim oldugu diisiiniilse bile ancak yorum yoluyla

182 Siizek, S. (2022), s. 736. Baskan, E. (2012), s. 117; Giilver, E. (2011), s. 1010; Yiirekli, S. (2016), s.
235.
183 Baycik, G. (2012), s. 354.
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ulagilabilecek makul bir yaptirima tabi tutulabilir. Aksi durumda yeni bir kural

yaratmak s6z konusu olacaktir.

bb) Yaziliiik
Is hukukundaki bildirimlerin yazili yapilmas gerektigine iliskin genel diizenleme
[sK m. 109°da yer almaktadir. Bu maddenin gerekgesinde bildirimlerin yazili
olmasinin ispat sart1 oldugu belirtilmis, 6098 Sayili TBK’den 6nceki donemde bu

184 jle de desteklenmis ve Is Hukukunun bir ilkesi haline

husus Yargitay kararlari
gelmistir!®. Ancak 6098 Sayili TBK m. 435°de diizenlenen “Sozlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir” hikmii ile hakli nedenle
derhal fesih bildiriminin yazili olmas1 gerekip gerekmedigi, bu seklin hukuki niteligi
ve sekle uymamanin yaptirimi doktrinde tartisma konusu haline gelmistir.

Ayni anda ayni olay1 diizenleyen ve yiiriirliikte bulunan sonraki tarihli genel kanun
olan TBK ile 6nceki tarihli 6zel kanun olan Is Kanunu’nda farkli hiikiim bulunmasi
durumunda izlenecek yol, celiskinin amagsal yorum yontemine basvurularak
giderilmesidir.1&

Amagsal yorum ydntemi ile iki kanun arasindaki geliskinin giderilebilmesi igin Is
Kanunu’nda diizenlenen ve hakli fesih bildiriminin yazili olarak bildirilmesi gerekip
gerekmedigi konusunda doktrinde tartismaya sebep olan diger hiikiim olan kanunun
25. maddesinin son fikrasi hiikmiiniin degerlendirilmesinde fayda vardir. Ilgili
hiikkiimde: “Isci feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadig
iddiastile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢cer¢evesinde yargt yoluna basvurabilir.”
denilerek fesih bildiriminin yazili sekil sartina tabi olmasini éngdren Is Kanunu’nun
19. maddesine gonderme yapilmadigr goriilmektedir. Doktrinde her ne kadar 19.
maddeye gonderme yapilmamakta ise de bu hiikmiin génderme yaptig1 diger maddeler
olan, fesih sebebinin acik ve net olarak belirtilmesi gerektigi ongoriilen 20. ve 21.
maddelerle birlikte degerlendirilmesi ile hakli nedenle yapilacak fesihlerde de fesih

nedeninin yazili olarak belirtilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir®’,

184 YIBK, 18.02.1959, 28/7, Selguki, 5.170-172; YHGK, 10.01.1962, 4-31/1, Selguki, s.175; Yargitay
9. HD. E.9309, K.12891, T.3.10.2000 [aktaran: Siizek, S. (2022), s. 542].

18 Tungomag, K. ve Centel, T. (2013), s. 190; Senyen Kaplan, E.T., Arici, K. ve Aktay, N. (2006), s.
175; Senyen Kaplan, E. T. (2015), s. 266.

186 K uluclu, E. (2008) s. 8; Siizek, S. (2022) 5. 724.

187 Siizek, S. (2022), s. 663; Baycik, G. (2012), s. 390-391, 410; Ertiirk, S.(2016), s.35; Baskan, E.
(2012), s. 115-116; Tolu, H. (2016), 5.89-90.
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19. madde isverenin is gilivencesi kapsamindaki isgilere karsi yapacagi fesih
bildiriminin seklini konu almasi ve belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin is
giivencesi kapsaminda olmamasi sebebiyle bu husus konumuz disinda kalmaktadir.
Ancak doktrinde is gilivencesi kapsamindaki iscilere karsi yapilacak hakli fesih
bildiriminin yazili olmas1 gerektigi yoniinde goriisler bulunmasinin yani sira TBK
435/1 hiikmii geregi nasil TBK kapsaminda calisip is giivencesi kapsaminda olmayan
isciler bu hiikkiimden yararlanmakta ise Is Kanunu kapsaminda calisip is giivencesi
kapsaminda olmayan is¢ilerin de bu hiikiimden yararlanmasi1 gerektigi yoniinde
goriisler mevcuttur.188

Amagsal yorum neticesinde doktrinde yer alan goriislerden ilki;'®° sonraki tarihli
genel kanun olan TBK’nin hakli nedenle derhal fesihte yazililik kurali getirmekteki
amacinin, Is Kanunu kapsamindaki tiim iscilerin bu kurala tabi olmasini saglayip isK
m.25/son kapsaminda yapilan tartigmayr sonlandirmak, hakli nedenle fesih usuliinii
yeknesak hale getirmek!® ve sonuglar1 daha hafif olan gecerli fesihte dahi yazililik
sarti aranmakta iken sonuglar1 daha agir olan hakli nedenle derhal fesihte
aranmamasinin yarattigi adalet ve ¢atisan menfaatler dengesine aykiriligir gidermek

oldugu’®

arglimanlarina yer vererek yazililik kosulunu gecerlilik kosulu kabul
etmektedir.1% Hatta hakli feshin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in yazili olmasi
yeterli goriilmeyip aym1 zamanda fesih nedenlerinin agik ve kesin bir sekilde

% Bu durumun hukuki sonucu ise yazililik kosulunu

gosterilmesi aranmaktadir.®
saglamadan yapilan fesihlerin haksiz fesih niteliginde olmasidir.%

Bu goriisii savunan Siizek, yazililigin gecerlilik kosulu olarak degerlendirilmesinin
is¢i acisindan agir ve orantisiz sonuglar doguracagii dikkate alarak, hakli fesih
bildiriminde bulunan is¢inin bildirimi gegerlik kosullarini saglamasa dahi uyarlamaya

tabi tutularak (MK m.1/2, 5) feshin hakli oldugu sonucuna ulagilmas: gerektigi

188 Siizek, S. (2022), s. 663; Soyer, M. P. (2011), Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni”
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri, Sicil Dergisi, S.22, s. 14; Eyrenci, O., Taskent S. ve Ulucan, D.
(2020), s. 247; 8 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.799-801; Baycik, G.
(2012), s.85-86; Ertiirk, S. (2016), s. 261-262; Giilver, E. (2011), s. 1010; Baskan, E. (2012), s. 112-
114; Tolu, H. (2016), s. 97 vd.

189 Siizek, S. (2022), 5.723-725.

19 Giilver, E. (2011), 5.1011.

11 Giilver, E. (2011), 5.1011.

192 Soyer, M. P. (2011), s.14; Siizek, S. (2022), s. 725-726; Yiirekli, S. (2016), s. 201; Giilver E. (2011),
s.1010.

198 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s. 805.

194 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s. 805-806.
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yoniinde bir ¢dziim getirmektedir. 1% Gegerlilik kosulu olarak kabul edilen bir kosulun
bu sekilde her seferinde uyarlamaya tabi kilinmasi “gegerlilik kosulu” olma niteliginin
anlamin yitirmesine sebep oldugu i¢in bu goriise katilmamaktayiz.

Diger goriis sahipleri,!® hakli fesih bildiriminin yazili yapilmasinin gegerlilik
kosulu olarak kabul edilmesinin TBK kapsaminda uygulanmasinin isabetli oldugunu
kabul etse de isK m.109 hiikkmii geregi isK kapsaminda uygulanmasimi isabetsiz
bulmaktadir. Bu goriise gore hakli feshin yazili sekil sartina uygun yapilmasi aranmaz,
feshin yazili yapilmamasi durumunda fesih haksiz hale gelmez.

Yargitay ise hakli fesih hakkinin kullanilmasinda yazililik kosulunu bir gegerlilik
olarak kabul etmemektedir.l®" Iscinin istifa dilekgesinde fesih nedenlerini agikca
belirtmemesinin hakli fesih nedenlerini ortadan kaldirmayacagini kabul eden
Yargitay’in bu karari, hem yazililik kosulunun hem fesih nedenlerini belirtme
zorunlulugunun bir gegerlilik kosulu olmadigini ve bu usule aykir1 davranilsa dahi

feshin hakli oldugunu vurgular niteliktedir. 1%

cc) Nacizane Gériisiimiiz

Kanimizca bu sorunun ¢oziimiinde izlenecek yol, bu zamana kadar siiregelmis
kanun gelenegini siirdiirerek yazililigin ispat sart1 olmasi ilkesine uyum saglamak
degil; dogal hukuk doktrini geregince, uluslararasi diizenlemeler, sadece Is Kanunu
degil tim mevzuat ve giinlik hayatta karsilasilan sakincalar g6z Oniinde
bulundurularak adil ve diger kurallarla uyum iginde olacak bir ¢6ziim bulmak
olmalidir. Ote yandan gecerli feshin yalnizca isveren tarafindan yapilmasi
miimkiinken hakli nedenle feshin hem is¢i hem isveren tarafindan
kullanilabileceginden hakli fesihte yazililigin gegerlilik kosulu olarak goriilmesi ig¢iyi
zor durumda birakacaktir. Bu ilkeler dikkate alinarak degerlendirilmesi gereken ilk
durum, IsK m. 25/son hiikmiiniin is giivencesi kapsami disindaki iscilere uygulanip
uygulanmamasi geregi ve gecerli fesih yazili sekil sartina tabi iken hakli feshin bu

sarta tabi olmamast durumunda adaletsizlik olusup olusmayacagidir.

195 Siizek, S. (2022), s 725.

19 Giilver, E. (2016), Is Sozlesmesinin Is¢inin Savunmasi Alnmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak
Isveren Tarafindan Derhal Feshi ve Ise Iade, TUHFM, Cilt: LXXIV, OZEL Say1, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, C.1, s.409.

197 Yargitay 9. HD. E.2021/8391, K.1990/592, T. 22.09.2021, Giinay, Serh, s.1045-1046 [aktaran:
Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s.806].

198 Yargitay 22. HD. E.8895, K.18252, T. 18.09.2017, Ocak, K.1, B.6, s.515 [aktaran: Siizek, S. (2022),
s.725-726].
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Siireli fesih, herhangi bir sebebe dayanmadan, yalnizca ihbar siirelerine uyularak
her zaman yapilabileceginden igverenin bu hakkini kullanmasi isgileri siirekli
ekonomik olarak tehdit altinda birakmamasi igin bazi kosullara baglanmstir. Iscilerin
bu yolla giivence altina alinmasi “is giivencesi” olarak ifade edilir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sdzlesmesinin isveren tarafindan sona
erdirilmesi sirasinda uyulmasi gereken kurallar dayanagin1 Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili ILO So6zlesmesi’nden almakta
oldugundan, Is Kanunu m. 19°da diizenlenen gegerli feshin yazilihig gegerlilik sart:
olarak gdrmesi Is Kanunu’ndaki yazililigm ispat sarti olmasi ilkesine aykiri
diismektedir. Hakli nedenle derhal fesihte ise s6zlesmenin devamini karsi taraf igin
cekilmez hale getiren tarafi boyle bir glivenceye ihtiyaci bulunmamaktadir. Bu sebeple
hakli nedenle derhal fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmasinin gegerlilik kosulu
olarak ongoriilmesi yerinde degildir. Zira hakli nedenle derhal fesih hakki isverenin
yaninda is¢i tarafindan da kullanilmaktadir. Hakli nedenle derhal feshin yazili sekil
sartina baglanmasinin sadece isveren tarafindan zorunlu tutulmasi da kanimiza gore
adil olmayacaktir.

Ancak 6098 Sayili TBK nin 435. madde hiikmiinii hem Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili ILO ile hem de 4857 Sayili is
Kanunu'nun 19. ve 25. maddeleri ile birlikte yorumladigimizda en adil, menfaatler
dengesine uygun ve mevzuatin uyum i¢inde oldugu dogal hukuk doktrinine uygun bir
sonuca ulasilabilecektir. Yukarida goriislerine yer verilen, gecerli fesih sebebinin
kullanilmast siki sekil sartlarina baglanilmigken hakli sebeple derhal feshin sekil
sartina tabi olmamasini adaletsiz kabul eden goriise kismen katilmaktayiz.
Katildigimiz nokta, is glivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in hakli fesih sebebinin yazili
sekil sartina tabi olmamasinin adil olmayacag, bu sebeple Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili ILO ve IsK. m. 25/son hiikmiiniin
birlikte degerlendirilmesi ile is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin is sézlesmelerinin
hakli neden feshinin yazili yapilmasmin gegerlilik sartt oldugu goriisiindeyiz. Ek
olarak, is giivencesi kapsamindaki isciler siireli fesih haklarini kullanirken nasil bu
sekil sartlarina tabi degilse hakli fesih haklarini kullanirken de bu sekil sartlarina tabi
olmamalar1 gerekmektedir. Ote yandan, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin

[sK m. 19 hiikmiine tabi olmalari, hem is¢inin hem isverenin hakli fesih bildirimini
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yazili yapmalarinin gegerlilik degil, ispat sarti olarak degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindeyiz.

Boylece is giivencesi kapsamindaki isgiler i¢in gegerli fesih-hakli fesih arasindaki
adaletsizlik giderilmis; is giivencesi kapsami disindaki isciler ig¢in isgi-igveren
arasindaki menfaatler dengesi saglanmis olacaktir. Is Kanunu’na tabi olup is giivencesi
kapsaminda olan ve olmayan is¢iler arasinda olusan fark ise “is glivencesi” sartlarini
saglayan is¢ilerin adindan da anlasildig1 gibi giivenceye alinmasi olagan oldugundan
adaletsiz bir durum teskil etmemektedir. Sonug olarak, belirli siireli is s6zlesmeleri
acisindan hakli nedenle derhal fesih bildiriminde fesih sebebinin yazili olarak
bildirilmemesi feshi dogrudan haksiz kilmayacaktir. Bunun yaptirimi, fesih sebebinin
bildirilmesi baglig altinda da belirtildigi gibi yiikiimliiliige aykir1 davranan tarafa ispat
yiikii getirecek, hakli sebebe dayanildiginin ispatlanamamasi halinde fesih haksiz
olacaktir. Feshin hakli sebebe dayandiginin ispatlanmasi halinde ise karsi tarafin

zararmni karsilamasi gerekecektir.

3. Hukuki Nitelik

Haksiz fesih, herhangi bir hakka dayanmadan yapilan fesih olarak
tanimlanmaktadir. Bu fesih tiirii taraflara s6zlesmeyi sona erdirme hakki veren fesih
hallerinden biri olmadigr i¢in 01.07.2012 tarihinde ylirlirliige giren 6098 Sayili
TBK’de diizenlenene kadar mevzuatta yer almamaktaydi. Bu sebeple bir kanun
boslugu durumu s6z konusuydu. Bu bosluk doktrin ve yargi kararlariyla doldurulmaya
calisilmaktaydi.

Belirli siireli is sozlesmesinin feshi yalnizca hakli neden bulunmasi durumunda
miimkiin oldugundan, taraflarin hakli nedene dayanmadan fesih iradesi gostermesi
durumunda uygulanacak hiikiim konusunda doktrinde tartisma mevcuttu. Doktrindeki
tartismanin odak noktasi, haksiz feshin belirli siireli is sozlesmesini sona erdirip
erdirmeyecegi yoniindeydi.'%

Doktrinde savunulan ilk goriise gore?®; isverenin hakli bir nedene dayanmaksizin
sozlesmeyi feshetmesi, boyle bir hakki olmadigi igin gegersiz fesih olarak

nitelendirilmeli, bunun bir sonucu olarak is sézlesmesi sona ermemeli, isverenin

19 Ayan, S. (2005), s.471.

200 Siimer, H. H. (1992), Belirli Siireli Hizmet S6zlesmelerinde Haksi1z Feshin Hukuki Sonuglar. TUHIS,
Subat 1992/8, s. 6; Ulucan, D. (1979), Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi, Tiirk-Isvigre
Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Rehbinder/Ekonomi, Istanbul 1979, s.
115 [aktaran: Ayan, S. (2005), s.471]
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alacaklinin temerriidiine diistiigii (EisK. m.325) kabul edilmeli ve is¢iye is sdzlesmesi
devam ettigi icin siire sonuna kadar olan iicret hakk: tasarruf ettigi ve kasten elde
etmekten kagindig1 diger gelirler indirilmek suretiyle 6denmelidir. Is sozlesmesi sona
ermedigi i¢in isciye Odenen ilicret tazminat niteliginde degildir, kidem ve ihbar
tazminat1 hakk1 da dogmamaktadir.?%

Diger goriis,?%? hakli nedene dayanmayan feshi sonraki kusurlu imkansizlik olarak
degerlendirmekteydi. Bu gorilise gore; is sozlesmesi fesih bildirimi ile degil, kusurlu
imkansizlik sebebiyle sona ermektedir. Is sdzlesmesinin fesih bildirimi ile sona
ermemesi sebebiyle is¢i kidem tazminati talep edemez, ancak isveren kusurlu oldugu
icin is¢i silirenin sonuna kadarki iicretini ve kidem tazminatin1 zarar olarak talep
edebilir.

Son goriis?® ise, haksiz feshin kanunda diizenlenmemesinin bu feshin
yapilamayacagi anlamma gelmedigini, gosterilen fesih iradesinin  hakka
dayanmamasina karsin is sozlesmesini sona erdiren bir fesih oldugunu savunmaktadir.
Haks1z feshin sonucu olarak EisK. m. 325 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Yargitay’in ise bu donemde bazi kararlarinda is sahibinin temerridii oldugu

204

yoniinde ise de*™*, son zamanlarin siklik gosteren bazi kararlarinda haksiz fesih oldugu

205 sonuca vardigi goriilmektedir.

yOniinde
Bunun yani sira, siirekli borg iligkilerinin hakli nedenle derhal feshinin hitkmiiniin

belirlenmesi agisindan kullanilan “etkinlik rejimi” ve “etkisizlik rejimi” kavramlarim

201 Ayan, S. (2005), s. 471-472.

202 Celik, N. (2004), Is Hukuku Dersleri, B. 17, Istanbul, s. 238; Narmanlioglu, U. (2000), Belirli Siireli
Is Sozlesmesiyle Calisan Iscinin Sozlesmesinin Isverence Haksiz Halinde Kidem Tazminat: Talep Hakki,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, s. 396; Giiler, M. (2005), s. 69; [aktaran: Ayan, S. (2005),
s.472]

203 Celik, N. (2004), s. 238, 239; Narmanlioglu, U. (2014), s. 432, 433; Narmanlioglu, U. (2000), s. 405;
Ekonomi, M. (1990), Kidem Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde Fesih Kavranu ve Tiirleri, Kamu-Is
Dergisi, s. 10 vd; Alpagut, G. (1998), s. 177 vd.; Giiler, M. (2005), s. 69.

204 Yargitay 9. HD. E.1993/796, K.1993/8073, T.11.5.1993; Yargitay 9. HD. E.1998/388, K.1998/2734,
T.26.2.1998 (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankas1) [aktaran: Giimriik¢iioglu, Y. (2012), 5.303].

25 Yargitay 9. HD. E.1979/2755, K.1979/3322, T.6.3.1979; Yargitay HGK. E.1979/9-467,
K.1980/2090, T.25.6.1980; Yargitay 9. HD. E.1997/8502, K.1997/12296, T.19.6.1997; Yargitay 9. HD.
E.1997/16602, K.1997/20091, T.3.12.1997; Yargitay 9. HD. E.1999/14565, K.1999/17470
T.15.11.1999; Yargitay 9. HD. E.2006/36876, K.2007/21373, T.2.7.2007; Yargitay HGK. E.2007/9-
178, K.2007/179, T.28.3.2007 (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bankast). Yargitay 9. HD. E.1992/797,
K.1993/8074, T.11.05.1993, Tekstil Isveren, Temmuz/Agustos 1993, S. 174, 18 [aktaran:
Giimriik¢ioglu, Y. (2012), 5.303]. Yargitay 9. HD. E.14668, K.17565, T. 17/11/1999, Cimento Isv.
Ocak 2000, s. 31/32; Yargitay 9. HD. E.2296, K.14832, T. 19/09/2003, Legal IHSGD, Say1 4, s.1465;
Yargitay 9. HD. E.4300, K.16295, T. 01/07/2004, Legal THSGD, Say1 5, s.412; Yargitay 9. HD.
E.22636, K.534, T. 22/01/2004, Legal THSGD, S. 6, 5.655 vd.; Yargitay 9. HD. E.2008/36305,
K.2009/12393, T. 04/05/2009 [aktaran: Sahlanan, F. (2016), s.3].
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kullanarak haksiz feshi agiklamak miimkiindiir. Etkisizlik rejimine gore, hakli nedenle
fesih hakkiin kullanimi sirasinda hakli fesih nedeninin bulunmamasi halinde fesih
gecersiz olarak nitelendirilir. Etkinlik rejimine gore ise hakli fesih nedeni bulunmasa
dahi yapilan fesih is sozlesmesini sona erdirmektedir.?%

Giiniimiizde 4857 sayili Is Kanunu’nda haksiz feshe ve sonuglarina iliskin bir
hiikiim bulunmadigindan genel kanun niteligindeki TBK uygulama alani bulur. 6098
Sayili TBK m. 438-439 hiikiimleri ile hakli neden olmadan yapilan feshin haksiz fesih
niteliginde olacagi ve sozlesmeyi sona erdirecegi belirtilerek bu konuya netlik
getirilmistir. Sonug olarak, hukukumuz TBK diizenlemesiyle “etkinlik” rejimini kabul
etmekte olup fesih haksiz da olsa is s6zlesmesini sona erdirmektedir.

Haksiz feshin kanunda s6zlesmeyi sona erdiren sebeplerden biri olarak
diizenlenmesi bu fesih tiirlinii bir hak haline getirmez. Yalnizca bu durumun
gerceklesmesi halinde taraflarin taleplerinin neler olabileceginin diizenlenmesinden

ibarettir. Zira hiikmiin gerekg¢esinde de is¢inin miispet zararinin karsilanmasinin

amaglandig1 belirtilmistir.2%’

V. Haksiz Feshin Sonuclart

Haksiz fesih, tipki hakli fesihte oldugu gibi fesih beyani karsi tarafa ulastig
anda biitiin hiikiim ve sonuglarmi dogurur.?® Isci tarafindan yapilan ve isveren
tarafindan yapilan feshin sonucglart kanunda farkli diizenlendiginden ayri ayr

incelenecektir.

A. Isveren Tarafindan Yapilan Haksiz Fesih
TBK m. 438’de isveren tarafindan yapilan haksiz feshin sonuglar

diizenlenmektedir. Bu hiikme gore isverenin belirli siireli is sézlesmesini hakli nedene
dayanmaksizin feshetmesi durumunda is¢i, sézlesmede kalan zamandan arta kalan
siire i¢in tazminat isteyebilir. Bu tazminat uygulamada bakiye siire {licret tutarinda
tazminat olarak da adlandirilmaktadir. Maddenin devaminda bu tazminattan

indirilebilecek tutarlar ve haksiz fesih tazminati diizenlenmektedir.

1. Bakiye Siireye Iliskin Ucret Tutarinda Tazminat
TBK m. 438/1°e gore: “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini

derhdl feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli

206 Tolu, H. (2016), s.71.
207 Giilel, A. (2018), s. 41.
208 Tolu, H. (2016), s.71.
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sureli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.”

Kanunda agik¢a belirtildigi iizere, Odenecek miktarin hukuki niteligi
tazminattir. Tazminat olarak degerlendirilmesinin hukuki sonuglari; ticret alacaklarina
uygulanan mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 (IsK. m.34) yerine kanuni faiz
oraninin uygulanmasi, Sosyal Gilivenlik Kurumu’na bakiye siire licreti izerinden prim
O0denmesinin gerekmemesi ve is¢iye bakiye silirede ¢alissaydi eline gegecek licretin
tamaminin ddenmesinin séz konusu olmamasidir.?®® Zira tazminat iicretin tamaminin
O0denmesini degil, ugranilan zarari karsilamayi amaglamaktadir. Bu tazminatin
hesaplanmasinda “is¢inin stirelere uyulmus olsaydi kazanacagi miktar” esas alindigi
icin giydirilmis iicret iizerinden hesaplanmalidir.?!® Bakiye siireye iliskin iicret
tutarinda tazminat, kanunda ayrica bir silire ongdriilmedigi icin TBK m. 146’da
belirlenen genel zamanagimu siiresi olan 10 yillik zamanasimina tabidir.

Bakiye siire iicret tutarinda tazminatin amaci, s6zlesme feshedilmemis olsaydi
is¢inin sozlesmenin sonunda gelmis olacagi konumun tiim art1 ve eksiler hesaba katilip
net olarak hesaplanmasiyla bu konuma getirilmesidir, bu sebeple bu tazminatin
tespitinde asil iicrete ek olarak, tUcretteki artislar ve Ttcret ekleri de hesaba
katilmalidir 2!

Bakiye siireye iliskin tlicret tutarinda tazminat yalmizca belirli siireli is
sOzlesmelerinin haksiz fesihle sona ermesi durumunda meydana gelir. Bu durumda
belirli siireli is sdzlesmesinin kanuni kosullarinin saglanmadig: hallerde belirsiz siireli
1§ sOzlesmesi sayilacaklari i¢in bakiye siireye iligkin iicret tutarinda tazminattan sz

etmek miimkiin olmayacaktir. Yargitay da kararlarinda bu durumu vurgulamaktadir.
212

29 Yargitay 9. HD. E.2010/27094, K.2012/35894, T.05/11/2012, Sahlanan, F. (2014), Belirli siireli is
sozlesmesinin hakli neden olmaksizin isverence feshinden dogan tazminat alacagina iliskin yeni
diizenleme ve yargitay uygulamasi (Karar Incelemesi), Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikast
Dergisi, S. 399(84), s. 3. Tolu, H. (2016), s.1019. Kabake1, M. (2011), s.137.

210 Aksi yonde: Caniklioglu, N. (2013), Tiirk Bor¢lar Kanunu-Is Kanunu Iliskisi ve Tiirk Bor¢lar
Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Is Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi, 10. Yihinda Is Kanunu
Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Yayini, istanbul, s. 113. Narmanlioglu, U.
(2012), Belirli Siireli Is Sézlesmesini Sona Erdiren Olgular ve Islemler, Legal ISGHD, C. 9, S. 35, s.
25; Venturi-Zen-Ruffinen, 427. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 286-287. Wyler/Heinzer, 606.
[aktaran: Tolu, H. (2016), 5.260]. Kar, B. Is Yargilamas1 Usulii, 1. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 842. [aktaran: Urhanoglu, 1. (2022), 5.929.

21 Giizel, A. (2022), s. 1717.

22 YHGK, E.2014/9-2514,K.2017/13, T. 18.01.2017; Yargitay 22. HD. E.5729, K.4978, T. 09.03.2017
[aktaran Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 532.]

67



Yargitay’in yerlesik ictihadina gore bakiye siireye iligkin iicret tutarinda
tazminat talep edilmesi i¢in is sd6zlesmesinin kurulmus olmasinin yaninda fiiliyata
dokiilmesi de gerekmektedir. Taraflar arasinda is sozlesmesi kurulmus olmasina
ragmen fiiliyata dokiilmediyse bakiye siireye iligkin iicret tutarinda tazminat talep
edilemez.?'3

a) Sozlesmenin belirsiz siireli sayildigr hallerde uygulama

Iscinin bakiye siire {icret tutarinda tazminata hak kazanmasinin ilk kosulu
belirli siireli is soézlesmesine dayanarak calisiyor olmasidir. Belirsiz siireli is
sOzlesmesine dayanarak calisan yahut igverenle aralarindaki sézlesme belirli stireli
olarak adlandirilmis olmasina karsin belirli siireli is s6zlesmesinin hukuki kosullarini
saglamamast durumunda iscinin bakiye siire tutarinda T{cret talep hakki
bulunmamaktadir. Hakim objektif kosullarin bulunup bulunmadigini re’sen
arastirmahdir. 2

Isverenlerin bakiye siireye iliskin {icret tutarinda tazminat Odemekten
kacinmak amaciyla bazi durumlarda s6zlesmenin objektif kosullara dayali yapilmadig:
gerekcesiyle belirsiz siireli sayilmasi gerektigini savundugu goriilmektedir.
Isverenlerin bu tutumu hakkin kétiiye kullanilmas: teskil ettiginden Yargitay bu
konuda ilke karar getirmistir. Bu karara gore:

"Belirli siireli s6zlesme yapmak i¢cin gereken objektif neden veya yenilemelerde
esasl neden olmadigi halde, taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesi yapildiginda
Ve isveren tarafindan siiresinden énce hakli bir neden olmaksizin feshine bagl olarak
isci tarafindan bakiye siireye ait iicret isteklerinden isverenin sozlesmenin belirsiz
sureli oldugunun savunulmasimin  hakkin kotiiye kullanimi oldugu sonucuna
vardmigtir. Bu durumda is¢i yararina talepler bakimindan sozlesme belirli siireli
olarak degerlendirilecektir. Isci bakiye siireye ait iicretleri talep edebilir. Isveren
tarafindan siiresinden énce haksiz feshe baglh cezai sart istenebilir. Isverenin ihbar

tazminati talebi dinlenmez. "?®

23 Yargitay 22. HD. E.2013/25149, K.2014/34675, T.08.12.2014, Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi 18.02.2022),
Urhanoglu, 1. (2022), s. 89.

214 Urhanoglu, 1. (2022), 5.90.

25 “Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farklilklarinin Goriigiilmesi”, (2020), s. 11-12. Erisim Adresi:
https://kapagan-

kocabey.com/dosyalar/dosya_11402_20_yargitay 9_hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.pd
f (Erigim Tarihi: 07.012023)
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https://kapagan-kocabey.com/dosyalar/dosya_11402_20_yargitay_9_hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.pdf

Gorildiigii iizere sozlesmenin gercekten de belirli siireli is sozlesmesi
niteliginde olmamasina ragmen igveren bu durumu bakiye siireye iliskin tazminat
O0demekten kurtulmak amaciyla ileri siiriiyorsa is¢i sézlesmenin belirsiz stireli kabul

edilmesine ragmen bakiye siireye iliskin tazminata hak kazanir.

2. Tazminattan Indirilecek Tutarlar

TBK m. 438/I’de tazminattan indirilecek tutarlar “igcinin  hizmet
sozlegmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi
veya bilerek elde etmekten kagindigr gelir” olmak lizere li¢ baslik olarak sayilmuistir.
Goriildiigii lizere sayilan tutarlar tahdididir ve bunlardan bagka indirim sebebi
ongoriilemez. 2® TBK m. 438/II hiikkmii mutlak emredici bir hiikiimdiir, hakim 6niine
gelen uyusmazlikta ilgilinin talebi bulunmasa da indirimi re’sen uygulamalidir.?!’
Dahasi, hakimin indirilecek tutarlarin var olup olmadigini, varsa indirilmesi gereken
tutar1 aragtirmast Yargitay’ca bir yiikiimlilik olarak goriilmekte olup, bircok kez
“mahkemece gerekli arastirmanin yapilmamis olmasi” sebebiyle bozma karar
verildigi goriilmektedir. 21

Yargitay ictihadina gore, TBK. m.438/I1 hilkmii mutlak emredici nitelikte
oldugundan bakiye siire iicreti alacagindan, bir degerlendirme yapilmadan oransal

220

indirim uygulanamaz?®®, takdiri indirime gidilemez??. Yine Yargitay’in verdigi baska

bir kararda yapilan degerlendirme sonucunda %50 oraninda indirim yapilmasi ¢ok
bulunmustur. 2%

Son olarak bakiye siireye iliskin {icret tutarinda tazminat {icret degil tazminat
niteliginde oldugundan is¢inin zararinin karsilanmasi amacglanmaktadir, bu sebeple

bahsi gecen tutarlar indirilmeden bakiye iicret tutarinda tazminata hiikmedilmesi

Yargitay’ca bozma sebebidir.???

216 Giizel, A. (2022), s. 1719.

217 Urhanoglu, 1. (2022), 5.93. YHGK, 9-178/179, T. 28.03.2007, Kiligoglu, flke Kararlar, s.144-145
[aktaran: Stizek, S. (2022), s. 730]

28 Yargitay 9. HD. E.892, K.4707, T. 23.2.2021, Lexpera Igtihat Bankasi; Yargitay, 9. HD.
E.2020/5734, K.2021/4067, T. 17.2.2021, Lexpera I¢tihat Bankas1; Yargitay 22. HD. E.2017/36292,
K.2020/8906, T. 7.7.2020; Cil, S.(2021), s. 358; ayn1 yonde, Yargitay 9. HD. E.11538, K.15687, T.
22.11.2021; 5.10.2021, 8478/13585; Yargitay 9. HD. E.2020/5734, K.2021/4067, T. 17.2.2021,
Lexpera Ictihat Bankasi, Giizel, A. (2022), s.1721.

29Yargitay 9. HD. E.2016/ 34034, K.2019/16615, Giizel, A. (2022), s. 1719.

220 yargitay 9. HD. 14765, T. 9.3.2015; Yargitay 9. HD E.5054/, K.19031, T. 26.5.2015; Yargitay 22.
HD, E.4672, K.23522, T.9.7.2015, Astarli, Degerlendirme, s.239-243 [aktaran: Siizek, S. (2022), s.
730].

21 Yargitay 9. HD. E.2007/35715, K.2008/4514, T.11.03.2008, Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 534.
222 Yargitay 9. HD. E.2008/ 28693, K.2010/ 16017, T.03.06.2010.
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aa) Is¢inin tasarruf ettigi miktar
Iscinin is sOzlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar

kavramindan is¢inin ¢alisirken sirf ig sebebiyle yapmak zorunda oldugu ancak artik
yapmaktan kurtuldugu giderler anlasilmalidir. Bu tutarlar ise gitmek i¢in yapilan yol
masrafi, yemek masrafi, giyim masrafi, uzaktan g¢alisan is¢ilerin azalan internet
faturalar1 olarak drneklendirilebilir. Iscinin ise gitmeseydi de yapacagi kabul edilen
olagan masraflar tasarruf kalemine dahil edilmez ve tazminattan indirilmez.??® Kural
olarak is¢inin tasarruf ettigi miktarin varlig1 ve tasarruf miktarini ispat yiikii igverenin
lizerindedir.??* Yargitay’in is¢inin tasarruf edecegi miktarm olayin 6zelliklerine gore
licretin yiizde besini gecemeyecegi yoniinde karar1 mevcuttur.??®

Belirli stireli is sozlesmesi siireli fesih yoluyla sona erdirilemedigi i¢in ig¢inin
bu sozlesmede ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir ancak bunu
bilmeyip siireli fesih yaptigini zanneden isverenin uygulamada isciye, is¢inin hak
ettigini sanarak ihbar tazminati 6demesi s6z konusu olabilir. Bu durumda is¢i ihbar
tazminatina hak kazanmadig1 icin ihbar tazminat: tutar1 tazminattan diisiilmelidir.?%°
Bu hususta Yargitay karar1 da mevcuttur.??’” Tazminattan indirilecek tutarlar tahdidi
olarak sayildigina gore, bu tutar tasarruf edilen miktar kapsaminda degerlendirilerek
indirilebilir.
bb) I;sgin.in baska isten elde ettigi gelir

Is¢inin baska bir isten elde ettigi gelir kavramindan kast1 ¢ok aciktir. Belirli
stireli i sozlesmesi devam etseydi baska bir ise girip para kazanma imkan1 yokken bu
fesihle bagska bir isten para kazanmasi miimkiin kilinmistir ve bu tutar indirilmelidir.
Gelirin bagimli veya bagimsiz calismadan elde edilmis olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir.??® Is¢inin baska bir isten elde ettigi gelir kapsamina, bir isten elde
etmemis olmasina kargin, mevcut iginin sona ermesi sayesinde kazandig: gelir olarak
degerlendirilebileceginden emeklilik ayligi, issizlik 6denegi gibi gelirler de dahil

edilebilir.?® Yargitay’a gore iscinin baska isten kazandig1 gelir kapsamina yalnizca

22 Siizek, S. (2022), s. 730.

224 Urhanoglu, 1. (2022), 5.93.

225 YHGK. E. 2007/11049, K. 2007/19514, T. 19.06.2007, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, 5.293-
294 [aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N. Canbolat, T ve Ozkaraca, E. (2022), s. 647]

226 Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 535.

227 Yargitay 9. HD. E.2007/16098, K.2008/ 15750, T. 16.06.2008, Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s.
536.

228 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s.903.

229 Urhanoglu, 1. (2022), 5.94.
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mutat zamanlarda yaptig1 calisma ile kazandig: gelirler girmektedir.?° Yargitay, bir
kararinda; is¢inin bagka isten elde ettigi gelirin belirlenemedigi bir donem bulunmakta
ise; bilinmeyen donem ydniinde is¢inin nitelikleri, yaptigi is, is bulma olasilig1, is¢inin
alabilecegi ticret gibi hususlar degerlendirilerek varsayimsal bir indirime gidilmesinin
kaginilmaz oldugunu ifade ederek indirimin somut verilere dayali olmasi gerektigini
vurgulamaktadir, 2!

Yargitay’a goOre tazminatin hesaplanmasi bakiye silirenin sonuna kadar
yapilmali, sonrasinda TBK m. 438/II uyarinca tazminattan indirilmesi gereken tutarlar
indirilmelidir.?*? Bu hususta doktrinde bir tartisma mevcuttur. Baz1 yazarlar,?? is¢inin
yeni isinden elde ettigi iicretin oncekiyle ayni veya daha yiiksek olmasi durumunda,
bakiye siireye iligkin {icrete bagli olarak tazminat talep edemeyecegi goriisiinde iken;
bazilar1,?®* is¢inin ayrildig1 isten daha yiiksek gelirli bir is bulmasi halinde, tazminat
hesaplamasinin bakiye silire sonuna kadar yapilip sonrasinda kazandigi tutarin
indirilmesi bakiye siireye iliskin {icret tutarinda tazminatin yok olmasina sebebiyet
vereceginden, tazminat hesaplamasi bakiye siire sonuna kadar degil, is¢inin is buldugu
tarihe kadar yapilmasi gerektigi goriisiindedir.

cc)lscinin bilerek elde etmekten kacindigi miktar
Maddede 6ngoriilen son indirim kalemi ig¢inin bilerek elde etmekten kagindigi

gelirdir. Iscinin kazandigi miktarlarm indirilmesi s6z konusu oldugundan, iscinin
caligmasa da tazminat alacagin diisiinerek para kazanmaktan kasten kaginmasi olasi
bir durumdur ve bu durum hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugundan
korunmamalidir. Bu durumun tespiti uygulamada zor olsa da tespit edilebildigi
hallerde is¢i hem kasten kazanmaktan kag¢indig1 miktar1 hem bu miktar kadar tazminati
alamamus olacaktir. Yargitay’a gore fesihten sonra is aradigini ancak bulamadigini

kanitlama hususunda ispat yiikii is¢iye diismektedir.?%®

230 Celik, N., Caniklioglu, N. Canbolat, T ve Ozkaraca, E. (2022), s. 647

21 Yargitay 9. HD. E.2021/498, K.2021/6992, T.25.03.2021; ayrica bkz. Yargitay 9. HD. E.2021/4804,
K.2021/9057, T.17.05.2021, Erigim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (Erisim Tarihi 18.02.2022),
Urhanoglu, 1. (2022), s. 94.

22 Yargitay 22. HD, E. 2016/13073, K. 2019/11277, T.21.05.2019, Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi 18.02.2022),
Urhanoglu, 1. (2022), 5.92.

233 Celik, N., Caniklioglu, N. Canbolat, T ve Ozkaraca, E. (2022), 5.646-647. Giizel, A. (2022), 5.1722.
234 Cil, S. (2021), s. 354. [aktaran: Urhanoglu, 1. (2022), 5.92]

25 Yargitay 9. HD. E.2004/12120, K.2004/27469, T.13.12.2004, Giinay, is Kanunu Serhi, s. 367-368.
[aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N. Canbolat, T ve Ozkaraca, E. (2022), s. 647]
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Iscinin bilerek elde etmekten kagindig gelirin ispatlanmasi soyut bir kavram
oldugu i¢in zordur. Yargitay’in yerlesiklik kazanmig igtihadinda bu durum is¢inin
niteliklerinin gz 6niinde bulundurulmasi suretiyle ne kadar siirede is bulabilecegini
saptamakla ¢coziilmektedir. Yargitay’a gore is¢inin ig bulabilecegi saptanan siireyi asan
kisimda iscinin is bulamamasi ve ¢alismamasi kasten elde etmekten kaginilan gelir
olarak degerlendirmektedir.?®® Ornegin, Yargitay bir kararinda “Ayrica bunun yaninda
davacinin kadin dogum uzmani bir doktor olmasi ve issiz kalmayacagi da nazara
aliarak indirim orani daha yiiksek tutulmalidir.” seklinde indirim orani tespitinde
bulunmustur.?®” Yine is¢inin hig is aramamis olmas1 durumunda eger is aramis olsaydi
niteliklerine gore bulacagi is ve iicreti tazminattan indirilmelidir.?*®
3. Haksiz Fesih Tazminati

TBK m. 438/3’e gore: “Hakim, biitiin durum ve kosullar: géz oniinde tutarak,
ayrica miktarmmi serbestge belirleyecegi bir tazminatin is¢iye odenmesine karar
verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti aylik iicretinden fazla
olamaz.” Bu tazminat bakiye siireye iliskin iicret tutarinda tazminattan ayr1 olarak
diizenlenmistir ve kosullar1 agiktir. Bakiye siireye iliskin iicret tutarinda tazminat
is¢inin zararinin giderilmesi amacini tagimaktayken haksiz fesih tazminati hukuka
aykir1 davramsin yaptirimudir.?° Doktrinde bu tazminatin hukuki niteligi isvereni
fesihten caydirma, is¢iyi ise manevi yonden tatmin etme amaci tagiryan medeni ceza
olarak nitelendirilmektedir.24°

Haksiz fesih tazminati TBK’de diizenlenen bir tazminat oldugundan Is
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir. Is Kanunu’nda is giivencesi
kapsamindaki iscilerin is sozlesmesinin haksiz feshi gecerli yahut gecersiz feshe
doniistiigli icin kanunda yer alan yaptirnmlar uygulanir, dolayisiyla bu tazminattan
yararlanamazlar. Yargitay ayrica bazi kararlarinda bu tazminatin yalnizca TBK

kapsamindaki iscilere uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir.?*! Bu tazminatin Is

2% Yargitay. 9. HD. E.5377, K.5485, T.12.6.1967, Giiler, M. (2005), s. 75; benzer yonde Yargitay 9.
HD. 22.11.2021, 11538/15687; 5.10.2021, 8478/13585, Lexpera Ictihat Bankasi; Yargitay 22. HD.
E.2017/36292, K 2020/8906, T.7.7.2020, Cil, (2021), s. 358; Yargitay 9. HD, E.2021/12285,
K.2022/532, T.18.1.2022, Calisma ve Toplum, s. 73 [aktaran: Giizel, A. (2022), s. 1722]

27 Yargitay 9. HD, E.2014/13114, K.2015/25647, T.15.9.2015, Lexpera Ictihat Bankas1, Giizel, A.
(2022), 5.1722.

238 Urhanoglu, 1. (2022), s. 94.

239 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s.905.

240 Tolu, H. (2016), s.214. Goktas, S. (20229, 5.260. Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U.
(2022), 5.906.

241 Yargitay 22. HD. E.2017/22274, K.2018/10577, T.14.05.2019, Mollamahmutoglu, H., Astarli, M.
ve Baysal, U. (2022), s.905.
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Kanunu’nda bosluk oldugu durumlarda uygulanmasi sebebiyle belirsiz siireli is
sozlesmelerinde uygulanamayacagima dair Yargitay karar1?*? da mevcuttur.

Tazminat miktar1, aksi bir diizenleme olmadigindan ¢iplak iicret iizerinden
hesaplanmalidir. Tazminat miktarina iliskin hiikiimde “alti aylik iicretinden fazla
olamaz” ifadesine yer verildigi i¢in iist sinir1 belirleyen nisbi emredici bir hiikiimdiir.
Doktrinde hiikkmiin nisbi emredici niteliginden dolay1 sézlesmelerle artirilabilecegi
one siiriilmektedir.?*® Kanimizca, acikca iist sinir belirlendigi i¢in nisbi emredici
hiikkmiin uygulanmasi yalnizca daha az tazminata karar verilebilmesi yoniinde
olacaktir.

Bakiye siireye iliskin iicret miktarinda tazminatin aksine haksiz fesih
tazminatinin belirlenmesinde hakim takdir yetkisi vardir. Tazminat miktarinin
hesaplanmasinda, hakimin somut olayin biitiin durum ve kosullarin1 degerlendirirken
dikkate almasi gereken kalemler madde gerekg¢esinde taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, sozlesmenin devam siiresi ve fesih icin ileri siirilen sebep denilmekle
orneklenmistir. Bunlarin yaninda haksiz feshin hukuka aykiriliginin agirligi, is¢inin
kisilik haklarinin zedelenmesinin derecesi, is¢inin birlikte kusuru, kidemi, yast gibi
durumlar da goz 6niinde bulundurulmalhdir. 24

Haksiz fesih tazminatinda hakim “...biitiin durum ve kosullari goz oéniinde
tutarak” tazminata ve miktarina karar verecegi icin haksiz fesih tazminati ile 4857
sayil1 Is Kanunu m.5’te diizenlenen ayrimcilik tazminati ya da 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m.25’te &ngoriilen sendikal tazminatin birlikte
istenmesi de miimkiin degildir.?*® Belirli siireli is sozlesmesi haksiz olarak sona
erdirilen is¢inin kosullar olusmussa; haksiz fesih tazminati ya da duruma gore
ayrimcilik tazminati ya da sendikal tazminattan birini isteme konusunda seg¢imlik
hakki mevcuttur. Ek olarak haksiz fesihte fesih hakkinin kotliye kullanilmasi s6z
konusu olamayacagindan haksiz fesih tazminati yaninda kot niyet tazminatina
hikmedilemez. 24
4. Kidem Tazminati

1475 Sayil Is Kanunu’nda kidem tazminatina hak kazanilacak haller arasinda

belirli yahut belirsiz sézlesme ile ¢alisma ayrimi yapilmamistir. Belirli siireli is

222 Yargitay 22. HD. E.7172, K. 13209, T. 01.06.2017, Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 539.
243 Siizek, S. (2022), s.732. Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s.907.

24 Siizek, S. (2022), s.731. Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.906.

245 Urhanoglu, 1. (2022), s. 97. Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.907.
26 Giizek, S. (2022), 5.732.
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sOzlesmesinin siiresinin dolmasiyla sona ermesi halinde kidem tazminatina hak
kazanilamamasinin nedeni s6zlesmenin belirli siireli i sozlesmesi olmas1 degil, sona
erme seklinin 1475 Sayili Kanun’da oOngoriilen sona erme sekillerinden biri
olmamasidir. Bu halde, belirli siireli is sozlesmesinin isverenin feshi ile sona ermesi
durumunda, is¢i kanunda aranan sartlardan digeri olan en az 1 yillik kidem sartin1 da
saglamakta ise kidem tazminatina hak kazanacaktir. Kidem tazminatinin
hesaplanmasinda genel kurallar gegerlidir.

Belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden dnce isveren tarafindan Is Kanunu
m.25/I1 kapsami1 digsinda kalan hakli sebeplerle feshedilmesi, haksiz feshedilmesi, is¢i
tarafindan siiresinden &nce ISK m. 24’te yer alan sebeplerden herhangi birine
dayanarak feshedilmesi ya da emeklilik, evlenme, askerlik gibi sebepler ile is
sO6zlesmesini sonlandirmas1 halinde diger kosullar da var ise is¢i kidem tazminatina
hak kazanir.?*’

Kanimizca belirli siireli is sozlesmesini emeklilik, evlilik, askerlik gibi
nedenlerle fesheden is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi yerinde degildir.
Bilindigi iizere, on yildan kisa siireli belirli siireli is s6zlesmelerinin siireli fesih ile
sona erdirilmesi miimkiin degildir. Emeklilik, evlenme, askerlik gibi sebeplerle
yapilan fesih IsK m. 24’te sayilan hallerden olmadigindan ve isci igin is sdzlesmesini
cekilmez hale getirmediginden hakli fesih sebebi sayilamayacagindan siireli fesih
hallerindendir.#® Bu hallerin kidem tazminatina hak kazamlan haller olarak
diizenlenmesi ayr1 bir fesih tiirtine dahil olduklar1 anlamina gelmez. On yildan kisa
siireli 1s sozlesmesinin siireli fesih ile sona erdirilmesi haksiz feshin hiikiim ve
sonuclarint dogurur. Belirli siireli is sozlesmesini emeklilik, evlenme ve askerlik
nedenlerinden birine dayandirarak haksiz fesheden is¢inin; sayilan sebeplerin kidem
tazminatina hak kazandiran hallerden oldugu 6ngoriilmekte ise de kidem tazminatina
hak kazanmasi yerinde degildir.

Yargitay 9. ve 22. Dairelerinin birlesmesi sonrasi igtihat birliginin saglanmasi
adina Eyliil 2020°de ¢ikarilan “Yargitay 9. Hukuk Dairesi igtihat Farkliliklarmin

5 249
g

Goriisiilmesi” baslikli tebli ile getirilen ilke kararlardan biri, belirli siireli is

247Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), s. 740.

28 Ocak, S. (2013), Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Evlilik, Askerlik ve Sosyal Giivenlik Haklar:
Nedeniyle Feshinde IThbar Tazminati, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel
Say1, 5.597.

249 “yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi”, (2020), s. 12.
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sOzlegmesinin sona ermesinde kidem tazminat1 sorununu ¢ézmeye yoneliktir. Bu karar
aynen soyledir:

“Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden o6nce kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde ter tiirlii sona ermesinde (emeklilik, is¢inin hakl feshi, isverenin
haksiz feshi vs) kidem tazminati talep hakki mevcuttur.

Belirli siireli is sozlesmesinin stiresinin sonunda yenilenmeyeceginin igveren
tarafindan bildirilmesi halinde is¢inin kidem tazminati hakki mevcuttur.

Belirli stireli is sozlesmesinde sozlesmeyi yenilemeyecegini is¢i bildirdiginde
kidem tazminati talep edilemez.

Belirli stireli is sozlegsmesinin kendiliginden sona ermesinde sadece Kanun
geregi belirli siireli is sozlesmesi yapilan hallerle (5580 SY) sinirli olmak tizere kidem
tazminat talep edilebilir.”

Gorildiigii lizere, Yargitay, belirli siireli is s6zlesmesinin emeklilik nedeniyle
sona ermesi halinde kidem tazminatina hak kazanilacagini savunmaktadir.

Son olarak, belirli siireli is sézlesmesinin objektif kosullar1 saglamamasi
sebebiyle belirsiz siireli sayilmasi halinde sézlesme belirsiz siireli oldugu i¢in kidem
tazminat1 degerlendirmesi buna gore yapilmalidir.

5. Ihbar Tazminat

fhbar tazminat;, IsK m. 17°de®° 6ngoriilen siireli fesihte ihbar siirelerine
uyulmamas: halinde siirelere uymayan tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir
tazminattir. Belirli siireli is sozlesmesinin siireli feshi ancak sézlesmenin on yildan
uzun siireli olmasi durumunda, TBK m. 430/3 kapsaminda miimkiindiir. Tlgili
maddede ihbar tazminati gibi bir tazminat 6denecegi kararlagtirilmamigtir. Dolayisiyla
belirli siireli is s6zlesmelerinde, s6zlesme ne sekilde sona ererse ersin taraflarin ihbar
tazminat1 talep hakki bulunmamaktadir. Doktrinde belirli siireli is sézlesmelerinin
ihbar kosuluna baglanmasi miimkiin goriilmemektedir.?®! Eger baglanmissa da bu
hiikiim gegersiz olacaktir.

Belirli siireli is s6zlesmelerinin sona ermesini bildirim kosuluna tabi kilmak
miimkiindiir. (TBK m. 430/4) Burada sozii gecen bildirim kosulu ile ihbar kosulunu

karistirmamak gerekir. Belirli siireli is sozlesmesinin siiresi ne olursa olsun fesih

250 Thbar tazminati, 854 Sayili Deniz Is Kanunu’nun 16. maddesinde ve 5953 Sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesinde
diizenlenmekte olup, bu kanunlara tabi ig¢iler i¢in ilgili kanun hiikkiimleri uygulanir.

251 Urhanoglu, 1. (2022), s. 99.
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bildiriminde bulunulmasi suretiyle sozlesmenin sona ermesinin kararlagtirilmasi
miimkiinken Is Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmekte olan ihbar kosulunda
bulunulmasi sartina baglanmasi miimkiin degildir, buna aykirilik sebebiyle ihbar
tazminat1 hakki da dogmaz.

Isciye belirli siireli is sdzlesmesinin varligmna ragmen ihbar tazminati
O0denmisse bu tutarin, bakiye siire iicretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan
miktar iizerinden mahsup edilmesi gerekir.?®> Buna karsilik, karsilikli borglarm
kendiliginden takas edilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle ihbar tazminatinin
re’sen mahsup islemine tabi tutulmasinin hatali oldugu ve takas beyaninin yargilama
sirasinda isverence def’i olarak ileri siiriilebilecegi 6gretide savunulmaktadir.?®

6. Ise Iade ve Sendikal Tazminat

Isveren tarafindan sendikal nedenle belirli siireli is s6zlesmesine son verilmesi,
hakli nedene dayanan bir fesih olmadigi i¢in haksiz fesih niteligindedir. Bu sebeple
sendikal feshin bir sonucu olarak ise iade davasi agilmasina olanak taniyan
diizenlemeler bu baslik altinda incelenecektir.

Is giivencesi hiikiimleri IsK m. 18’de sdyle diizenlenmektedir:

“Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, igcinin yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

Belirli siireli is sozlesmesine dayanarak ¢alisan isgiler, is giivencesi
kapsaminda olmak i¢in aranan sartlardan birinin “belirsiz siireli is sozlesmesi ile
caliymak” olmasi sebebiyle is giivencesi kapsaminda degildirler. Is giivencesi
kapsaminda olmamanin en temel sonucu, is sdzlesmesinin igveren tarafindan sona
erdirilmesi durumunda ise iade davasi agma hakkinin bulunmamasidir. Bu durumda
belirli siireli is s6zlesmesine dayanarak c¢alisan iscilerin isverenin haksiz feshe ya da
diger sebeplere dayanarak is s6zlesmesini sona erdirmesi durumunda kural olarak ise
iade davasi agma hakk1 bulunmamaktadir.

Ise iade davasy, is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sdzlesmelerine isveren
tarafindan gegerli bir sebebe dayanmaksizin son verilmesi durumunda, is¢inin ise geri

donme talebiyle Is Mahkemesinde a¢t1§1 davadir. Mahkemenin is¢inin is giivencesi

22 Yargitay 9. HD. E.2007/16098, K.2008/15750, T.16.6.2008, Sahlanan, F. (2016), s.3.
258 Bozkurt Giimriik¢iioglu, Y. (2012), s. 327.
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kapsaminda olduguna ve feshin gecerli bir sebebe dayanmadigina karar vermesi
lizerine, igverenin is¢iyi —basvurusu iizerine- 1 ay icinde ise baslatmasi; aksi halde
is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat, ¢alistirilmadigi
siire icin en cok dort aya kadar dogmus bulunan {icret ve diger haklar1 6demesi
gerekmektedir. (IsK. m.21)

Ote yandan, sendikal hak ve ozgiirlilkler Anayasa’nin 51. maddesinde ve
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. vd. maddelerinde koruma altina
alinmis temel hak ve hiirriyetlerden biridir. Ayrim gozetilmeksizin tim isg¢ilerin
sendikal hak ve &zgiirliiklerden yararlanma hakki bulunmaktadir.?®* 6356 Sayih
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, “sendikal haklarin giivencesi” baslikl1 25.
maddesinde sendikal sebeple is sozlesmesi feshedilen bir is¢inin ise iade davasi
acabilecegi ve sendikal tazminat talep edebilecegi diizenlenmektedir. Bilindigi iizere
ise iade davasi, 4857 sayili kanunun 18. maddesindeki kosullar1 saglayan is glivencesi
kapsamindaki is¢iler tarafindan agilabilmektedir. 2014 yilinin 6ncesinde, 6356 Sayili
Kanun da “Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili
Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir.”
hiikmiindeki “18” ifadesine yer vermek suretiyle is giivencesi hiikiimlerine génderme
yapmakta iken Anayasa Mahkemesi’nin 2> “18” ifadesini iptal etmesiyle sendikal
sebeple i s6zlesmesi feshedilen iscilerin de is giivencesi kapsaminda olup olmamasina
bakilmaksizin ise iade davasi agma ve sendikal tazminat talep etme hakkindan
faydalanmalarinin 6nii acilmis bulunmaktadir. Bu kararla birlikte is glivencesi
kapsaminda olmayan belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin de 1is
sOzlesmelerinin igveren tarafindan sendikal sebeple feshedilmesi durumunda ise iade
davasi agma ve sendikal tazminat talep etme hakki dogmustur. Bu iddiada olan is¢inin
ise iade davasi agma yoluna gitmeksizin, isverenin ise baglatmasi veya baslatmamasi
kosuluna bagli olmadan dogrudan dogruya sendikal tazminat davasi1 agma hakk: da
bulunmaktadir. (IsK. m. 25/5)

STISK m.25’te diizenlenen;

“Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Feshin isverenin ileri siirdiigii

nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla

254 Siizek, S. (2022), 5.670.
255 AYM. E. 2013/1, K. 2014/161, T.22.10.2014, T.C. Resmi Gazete 11.11.2015, Urhanoglu, 1. (2022),
s. 100.
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yiikiimliidiir.” hilkmi ile feshin sebebini ispat yiikii isverene yiiklenmisken, is¢inin
igsverenin One siirdiigiiniin aksine is sozlesmesinin sendikal nedenle sona erdigini iddia
etmesi durumunda ispat yiikiiniin is¢iye gegecegi anlasilmaktadir.

Belirli siireli i sOzlesmesinin haksiz feshinin sonuglar1 olarak 6ngoriilen
bakiye slireye iligkin iicret tutarinda tazminata ve haksiz fesih tazminata hak
kazanilmasi i¢in sdzlesmesinin haksiz fesih yolu ile sona ermesi gerekmektedir. Belirli
siireli 1s sOzlesmesi sendikal sebebe dayanilarak feshedilen iscinin agtigi ise iade
davasi sonucunda ise iade karar1 verilmesi, is¢inin isine donmesi durumunda fesih
kesinlesmedigi i¢in is¢i bakiye siireye iliskin {icret tutarinda tazminata, haksiz fesih
tazminatina ve kidem tazminati gibi sézlesmenin sona ermesinden kaynaklanan diger
O0demelere hak kazanamayacaktir.

Iscinin ise iade talebinin kabul edilmesine karsin isverenin isciyi ise
baslatmamas1 halinde, dgretideki bir goriise gore,?®® ise baslatmama tarihi feshin
kesinlestigi tarih olacagindan, bu tarihten sézlesmenin son bulma tarihi arasindaki
zaman dilimi i¢in is¢i bakiye siireye iligkin iicret tutarinda tazminata ve ayrica 4 aylik
bosta gecen siire iicretine hak kazanacaktir.

Ancak uygulamada da goriildiigii lizere, igverenin is sozlesmesini feshetme
tarihi ile ise iade karar1 verildikten sonra isverenin is¢iyi ise baslatmadig tarih arasinda
cogunlukla uzun bir zaman dilimi bulunmaktadir. Isverenin isciyi ise baslatmama
tarihinin is s6zlesmesinin sona erecegi tarihten sonraki zaman dilimine denk gelmesi
yiiksek olasilik teskil etmektedir, bu sebeple is¢i cogu zaman bakiye siireye iliskin
ticret tutarinda tazminat hakkindan yoksun kalacaktir. Bu sebeple kanimizca is¢inin
ise iade talebinin reddedilmesi durumunda haksiz feshin hiikiim ve sonuglar
dogmalidir ve ise baslatmama tarihinden itibaren degil, s6zlesmenin sendikal nedenle
feshedildigi tarihten itibaren sdzlesmenin sona erdigi tarihe kadar bakiye siireye iligkin
ticret tutarinda tazminat 6denmelidir. Bu durumda isverenin ise baslatmamasindan
kaynaklanan bosta gegen siireye iliskin 4 aya kadar iicret ve en az dort aylik ve en ¢cok
sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat, tasarruf edilen miktar olarak degerlendirilip
bakiye siireye iligkin licret tutarinda tazminattan diislilmelidir.

STISK m. 18/9°da sendikal tazminata iliskin; “Is¢inin is kanunlar1 ve diger
kanunlara gore sahip oldugu haklar1 saklidir.” denilmekle sendikal tazminat ile birlikte

hiikmedilmesinde aykirilik bulunmadig: takdirde sendikal tazminata hitkkmedilmesinin

26 Urhanoglu, 1. (2022) s. 101.
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is¢iyi diger haklarindan mahrum birakmayacagi ifade edilmektedir. Buna kargin
yukarida da ifade edildigi gibi haksiz fesih tazminati “biitiin durum ve kosullar goz
Oniinde tutularak™ hesaplanan bir tazminat oldugundan haksiz fesih tazminati ile
birlikte diger tazminatlara hitkmedilememektedir. Bu sebeple haksiz fesih tazminatina
hiikkmedilmigse bu tazminatin diger tazminatlar1 kapsadigi kabul edilir. Sendikal
tazminata hak kazanma durumu olugsmussa, hakim haksiz fesih tazminatina karar
verdigi durumda tazminat miktarin1 hesaplardan bu durumu goz 6niinde bulundurur.
Her iki tazminata da hak kazanma kosullarinin olugsmasi durumunda is¢i diledigini

secme hakkina sahiptir.

B. Isci T arafindan Yapilan Haksiz Fesih
Isci tarafindan belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden dnce hakli neden
olmadan feshedilmesinin hukuki niteligi, isveren tarafindan belirli stireli is

sOzlesmesinin stiresinden 6nce hakka dayanmayan feshinde de oldugu gibi, doktrinde

+ 257 h258

tartismaya sebep olup bor¢lunun temerriid ve haksiz fesi olmak iizere iki goriis
etrafinda degerlendirilmistir.?>® Bu goriislerden baskin olani1 haksiz fesih goriisii
olmakla birlikte, Yargitay da is¢inin haksiz feshedildigi durumlarda s6zlesmenin sona
erdigine hiilkmetmekte oldugundan kararlar1 ¢ogunlukla haksiz fesih goriisiini
destekler niteliktedir.?®°

Iscinin sdzlesmenin siiresinden 6nce haksiz feshinin hukuki niteliginin
bor¢lunun temerriidii mii haksiz fesih mi oldugu noktasinda toplanan tartismalar 6098
Sayili TBK’den sonra son bulmus olsa da; tartisma, TBK m. 439 hiikmiiniin IsK
kapsamindaki belirli siireli is sozlesmelerine uygulanip uygulanmayacagi yoniinde
evrilmistir. Bu tartisma, Is Kanunu’nda iscinin haksiz feshi hususunda bosluk olup
olmadig1 sorusu etrafinda sekillenmektedir. Is Kanunu’nda bosluk bulundugunun
kabul edilmesi durumunda, IsK kapsamindaki belirli siireli is sdzlesmelerine genel
hiikiim niteligindeki TBK m. 439 hiikmii uygulama alan1 bulacakken, aksinin kabulii
durumunda bu hiikiim uygulanmayacaktir.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin Is Kanunu kapsamindaki is¢i tarafindan hakli

neden olmadan feshinin sonucu isK m.17°de diizenlenmektedir. IsK m. 17 hiikmii

yalnizca belirsiz siireli is sozlesmelerini kapsamina aldigindan, belirli siireli is

257 Tungomag, K. ve Centel, T. (2013), s. 365.

2% Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s. 519; Siizek, S. (2022), s.536; Alpagut, G.
(1998), s. 189; Giiler, M. (2005), 5.78.

259 Ok, H. (2007), 5.102 vd.

260 Ok, H. (2007), 5.103.

79



sozlesmelerinin isci tarafindan siiresinden once haksiz feshine iliskin Is Kanunu’nda
yer alan tek hiikiim Is Kanunu’nun 23. madde hiikmiidiir. Bu hiikiim soyledir:

“Stiresi belirli olan veya olmayan siirekli is sozlesmesi ile bir igverenin igine
girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden once yahut bildirim siiresine
uymaksizin isini bwrakip baska bir igverenin isine girerse sozlesmenin bu suretle
feshinden otiiri, is¢inin sorumlulugu yaminda, ayrica yeni igveren de asagidaki
hallerde birlikte sorumludur:

a) Iscinin bu davramsina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa.

b) Yeni isveren, is¢inin bu davranigini bilerek onu ige almissa.

¢) Yeni isveren is¢inin bu davranmisint 6grendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya
devam ederse.”

Doktrinde is¢inin bu hiikiim uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in is¢inin yeni
bir ise girmek amaciyla fesihte bulunmasi ve sonrasinda yeni bir ise girmesi sartinin
saglanmas1 gerektigi savunulmaktadir.?®! Isverenin sorumlu tutulabilmesi igin ise
hiikiimde sayilan sartlardan birini saglamis olmasi gerekmektedir. Ote yandan yeni
igsverenin  sorumlulugu i¢in eski isverenin =zarara ugrami§s olmasi sarti
aranmamaktadir.?%? {lgili sartlarin saglanmasi1 durumunda, kanunda tazminat hakkinda
acik bir diizenleme bulunmadigindan, is¢i ve yeni igveren eski isverenin zararindan
genel hiikiimler uyarinca miiteselsil olarak sorumlu hale gelmektedir. Eski isverenin
zararinin tespitinde; iscinin feshinden kaynaklanan kazang kayiplari, yeni is¢i bulmak
amaciyla yapilan masraflar ve yeni isc¢i ile eski iscinin ticretleri arasindaki fark goz
oniinde bulundurulmalidir.?®® Tlgili hiikiim uyarinca, is¢inin sorumlulugunun kaynag
eski igvereni ile akdetmis oldugu is s6zlesmesi iken, yeni igverenin sorumlulugu
kanundan dogmaktadir.?%

Yukarida deginildigi iizere, ISK m. 23 hiikmii, belitli siireli is sdzlesmesi ile
calisan iscinin haksiz feshinin sonuglar1 bakimindan Is Kanunu’nda bosluk olup
olmadig1 hususunda 6gretide tartismaya neden olmaktadir. Kimi yazalar?® isk m. 23
geredi iscinin genel hiikiimlere gére sorumlu oldugunu, bu sebeple Is Kanunu’nda

bosluk olmadigini ve is¢i tarafindan yapilan haksiz feshin sonuglarimi diizenleyen

21 Alpagut, G. (1998), s. 191; Ugar Kiling, G. (2019), s.116. Ok, H. (2007), s. 98-99. Taskin, S. E.
(2007), 5. 105-106.

262 Urhanoglu, 1. (2022), s.102.

263 Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012), 5.331-332. Alpagut, G. (1998), s. 191,

264 Bozkurt Giimriik¢iioglu, Y. (2012), 5.334; Urhanoglu, 1. (2022), s.102.

265 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.909-910. Ugar Kiling, G. (2019), s.116.
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TBK ’nin uygulanamayacagini savunmakta iken; kimi yazarlar?®® IsK m. 23 hiikmii ile
TBK m.439 hiikmiiniin birbirleri ile ¢atisan degil, birbirlerini tamamlayan hiikiimler

oldugunu, dolayistyla birlikte uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Kanimizca TBK m. 439 ve isK m. 23 hiikiimlerinin birbirleriyle catisan bir
yonii yoktur. Aksine TBK m.439 hiikkmii is s6zlesmesini haksiz fesheden is¢inin
karsilasacag1 sonuglari diizenlemekte iken, ISK m. 23 iscinin haksiz fesihten sonra
baska bir yerde caligmaya baslamasi durumunu ve bu durumun yeni isveren agisindan
hukuki boyutunu diizenlemekte oldugundan hiikiimler birbirlerini tamamlar
niteliktedir.?®” Buna ek olarak IsK m.23 hiikmii, iscinin yeni bir ise girmek amaciyla
haksiz fesihte bulunmasi ve ise girmesi durumunda uygulanan bir hiikiim?®®
oldugundan is¢inin her haksiz fesihte bulunmasi halinde uygulanmasi s6z konusu
degildir. Bu durumda Is Kanunu’nda belirli siireli is sdzlesmelerinin isci tarafindan
haksiz feshinin sonuglarina iliskin bir diizenleme bulunmadigi i¢in TBK m.439 hiikkmii
TBK kapsamindaki tiim isciler i¢in ve IsK kapsamindaki belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan isciler i¢in uygulama alani bulacaktir.?%®

TBK m. 439 hiikmii soyledir:

“Isci, hakli sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi biraktig1 takdirde
isveren, aylik iicretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir.

Isverenin, ayrica ek zararlarimin giderilmesini isteme hakki da vardr.

Isveren zarara ugramamissa veya ugradigi zarar iscinin aylik iicretinin dortte
birinden az ise, hdakim tazminati indirebilir.

Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren, is¢inin ise
baslamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak otuz giin icinde, dava veya takip
voluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme hakki diiger.”

“Iscinin hakli sebep olmaksizin ise baslamamasi” halinin devam eden bir is
iligkisinde is¢inin ise gelmesine ragmen hakli bir sebep olmaksizin is gormeye
baslamamasini ifade ettigi; dolayisiyla is sdzlesmesinin kurulmus olmasina karsin

is¢inin ise baslamamasimin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul

edilmektedir.2"°

266 Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), 5.645-646. Siizek, S. (2022), 5.733.
Yiirekli, S. (2016), 5.286; Urhanoglu, 1. (2022), s. 103.

%7 Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), 5.645-646.

268 Alpagut, G. (1998), s. 191; Ugar Kiling, G. (2019), s.116. Ok, H. (2007), s. 98-99.

269 Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), s.645-646. Siizek, S. (2022), 5.733.
270 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s. 908-909.
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TBK m. 439/son’da igverenin, takas yoluyla sona ermemis olan tazminat
isteme hakkini, ig¢inin haksiz feshinden itibaren otuz giin i¢inde dava veya takip
yoluyla kullanmamasi halinde bu hakkin diisecegi diizenlenmektedir. Hakkin otuz giin
icinde kullanilmamasi1 halinde hakkin son bulacagi diizenlendiginden, otuz giinliik
siire hak diisiiriiciidiir.?’* Ancak kanunda &ngbriilen otuz giinliik hak diisiiriicii siirenin
iscinin aylik {icretinin dortte biri tutarindaki gotiirii tazminata m1 yoksa ek zararlarin
karsilanmasi amaciyla 6ngoriillen tazminata mi iliskin getirildigi konusunda netlik
bulunmamaktadir. Bu durum doktrinde tartismaya neden olmaktadir. Baz1 yazarlar®’?,
otuz giinliik hak disiiriicii siirenin gotiirli tazminata iliskin oldugunu, ek zarara iliskin
tazminatin genel zamanasimi siiresine tabi oldugunu savunmakta iken; bazilari>”® otuz
giinliik hak diisiirticii siirenin ek zarara iliskin tazminat i¢in getirildigini, gotiiri
tazminatin genel zamanagimai siiresine tabi oldugunu savunmaktadir. Tolu ve Bozkurt
Gumriik¢lioglu, isverenin ek zararlar1 bakimindan zarar miktarinin ispati i¢in zamana
ihtiyag duymasi sebebiyle otuz giinliik hak diisiimii sliresinin gotiirlii tazminat igin
gecerli oldugunu savunmaktadir. Kanimizca, TBK m. 439’da yer alan temel
diizenleme gétiirli tazminat diizenlemesidir. Otuz giinliik hak diisiiriicii slirenin ek
zararlara iligkin getirildigi agikga belirtilmediginden yahut ek zarara iliskin 6denecek
tazminatin diizenlendigi fikrada yer almadigindan gotiirli tazminata iliskindir.

Otuz giinliik hak diistirtiicii siireye iliskin dikkat ¢eken diger husus maddede yer
alan “Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemigse” hiikmiidiir. TBK
m.407/2°de “Isveren, isciden olan alacag ile iicret borcunu iscinin rizasi olmadikca
takas edemez. Ancak, ig¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir
zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir.” hitkmii
ile ig¢inin kasten verdigi, yarg: karariyla sabit olan zarardan dogan alacaklarin takas
edilebilecegi; bunun disindaki hallerde takas igin isginin rizasinin arandigi
diizenlenmektedir. Otuz giinliik siirede mahkeme karar1 alimmast miimkiin
goriinmediginden is¢inin tazminat isteme hakkinin takas yoluyla sona ermesi ancak

iscinin bu konuda rizasmin varligi halinde s6z konusu olabilir.?’* Ayrica tazminat

271 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.909; Siizek, S. (2022), s.734.

212 Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012), s.332-333; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U.
(2022), s.909; Siizek, S. (2022), s.73;. Alpagut, G. (1998), s. 127-128; Giilver, E. (2016), S. 1027;
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 293; Caruzzo, no. 577; Wyler/Heinzer, 616 [aktaran: Tolu, H. (2016),
5.286]; Urhanoglu, 1. (2022), 5.103-104.

273 Senyen Kaplan, E. T. (2010), Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara, s. 367.

274 Giilel, A. (2018), 5.105.
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isteme hakkinin takas yoluyla sona erdirilebilmesinin gotiirii tazminat bakimindan
miimkiin oldugu savunulmaktadir.?”® Son olarak, isverenin otuz giinliik siireden

bagimsiz olarak takas hakkini her zaman kullanabilmesi miimkiindiir.?’®

1. Iscinin Aylik Ucretinin Dortte Biri Tutarinda Tazminat

TBK m. 439/1’de diizenlenen tazminat, gotiirli tazminat niteligindedir. Bu
sebeple isveren zararini ispat yiikii altinda degildir.?’’ Zira is sézlesmesini hakli nedene
dayanmadan fesheden is¢i, isverenin zararindan bagimsiz olarak, zarari dogmus
olmasa da sirf haksiz fesih sebebiyle bu tazminati 6demekle yiikiimliidiir.

Isverenin zarara ugramamis olmas1 yahut zararin gotiirii tazminat miktar1 olan
is¢inin aylik ticretinin dortte biri tutarindan az olmasit durumunda, hakime indirim
yapma hususunda takdir yetkisi taninmistir. Burada isverenin zarara ugramadigini ya
da ugradigi zararin gotiirli tazminat miktarindan az oldugunu ispat yiikii isciye
diismektedir.?’® Isci, isverenin derhal yeni is¢i buldugunu veya yeni is¢i bulmak igin
cabalamayarak zararin azaltilmasina yonelik Onlem almadigini ispatlayarak ispat
yiikiinii yerine getirebilir.?"

2. Ek Zararin Tazmini

Ik fikrada belirlenen iscinin aylik iicretinin dortte biri tutarindaki tazminatin
is¢inin zararlarini karsilamamasi halinde, igsveren ek zararlarinin giderilmesini talep
hakkina sahiptir. Ancak igverenin gotiirli tazminati agsan zararlarin varligini ispatlamasi
gerekmektedir.?®® fsveren ek zararlarin ispatinda; yeni is¢i buluncaya kadar kazang
kaybinin ortaya ¢ikmasi, is¢inin isi birakmasiin liretimde kesintiye neden olmasi,

gecici ig¢i ¢alistirma mecburiyetinin dogmasi vb. sebeplere dayanabilir.281

215 Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012), s.332.

216 Toly, H. (2012), s. 286.

217 Tolu, H. (2012), 5.285.

278 Siizek, S. (2022), 5.733; Goktas, S. (2020), s. 317; Ekmekei, O0. ve Yigit, E. (2020), s. 539-540.
219 Siizek, S. (2022). 5.733.

20 Ekmekei, O. ve Yigit, E. (2020), 5.541; Siizek, S. (2022), 5.733. Tolu, H. (2016), s. 285.

21 Siizek, S. (2022), 5.733.
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3. Inbar ve Kidem Tazminati
a) Evlilik, Emeklilik, Askerlik Hallerinde

Haksiz fesihte bulunan tarafin belirsiz siireli is sozlesmelerinde kars: tarafa
ihbar tazminati 6demesi gerekmekte iken, belirli siireli is sOzlesmelerinde ihbar
tazminati istenemeyecegi hususunda dgretide goriis birligi mevcuttur.28?

Iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi 1475 Sayili is Kanunu’nun 14.
maddesinde sayilan sebeplerden biriyle is sozlesmesinin sona ermis olmasina
baglhdir.?®® Tlgili hiikiimde herhangi bir sozlesme tiiriiniin &nemi olmaksizin
sOzlesmenin kim tarafindan, ne sekilde sona erdirildigine bagli olarak sinirli sayida
kideme hak kazanilacak haller belirlenmistir. Genel kural is¢i hakli fesihte
bulunmussa, igveren ahlak ve benzeri hallere dayanmadan hakli fesihte veya siireli
fesihte bulunmussa iscinin kidem tazminatina hak kazanmasidir. Isci, siireli fesihte
bulunursa kidem tazminatina hak kazanamamaktadir. Ancak is¢inin emeklilik, evlilik
ve askerlik nedeniyle siireli fesihte bulunmasi bu kuralin istisnasini teskil etmektedir.
Bu baglamda, herhangi bir sebep gosterilmeden is sdzlesmesinin feshedilmesi
durumunda kidem tazminatina hak kazanilmayacagi agiktir. Bununla birlikte, kidem
tazminatina hak kazandiran emeklilik, evlilik ve askerlik sebeplerinden birine
dayanilarak belirli siireli is sozlesmesinin ig¢i tarafindan feshi, haksiz fesih teskil
etmesiyle birlikte ayni anda kidem tazminatina hak kazandiran haller arasinda
diizenlendiginden is¢inin kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagi hususu
doktrinde tartismaya sebep olmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore?®*, kideme hak kazanilmasi igin sézlesmenin tiirii
ve fesih bicimi 6nem tasimadigindan belirli siireli is s6zlesmesini emeklilik, evlilik
veya askerlik nedenlerine dayanarak fesheden is¢i kanundaki sartlari saglamasi

halinde kidem tazminatina hak kazanir.

282 Ayan, S. (2005), 5.479; Ok, H. (2007), s.98; Taskin, S. E. (2007), s.106; Tolu, H. (2016), s.287;
Ugar Kiling, G. (2019), s.116.

283 Kidem tazminati, 854 Sayili Deniz s Kanunu’nun 20. maddesinde ve 5953 Sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde
diizenlenmekte olup, bu kanunlara tabi is¢iler i¢in ilgili kanun hiikiimleri uygulanir

284 Celik, N. (2004), s. 261; Alpagut, G. (1998), s. 193; Giiler, M. (2005), s. 79; Ucar Kiling, G. (2019),
s.116; Ok, H. (2007), 5.98; Siizek, S. (2022), s. 563 vd.
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Diger goriise gore®®, emeklilik, evlilik ve askerlik sebepleri hakli fesih sebebi
olarak degerlendirilmelidir, is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak fesheden isci
kidem tazminatina hak kazanir.

8. isci, kidem tazminatina hak kazandiran sebeplere

Son goriise gore?
dayaniyor olmasina ragmen bu sebeplere dayanabilmesi i¢in siireli fesihte bulunmus
olmasi gerektiginden ve belirli siireli is sdzlesmelerinde siireli feshin haksiz fesih
niteliginde oldugundan kidem tazminatina hak kazanamaz.

Kanimizca, 1475 Sayil1 Kanun’un 14. maddesinde sayilan, hakli fesih sebepleri
disinda kidem tazminatina hak kazandiran haller sirf kidem tazminatina hak
kazandirmasi sebebiyle hakli fesih sebebi olarak degerlendirilemez. Emeklilik, evlilik,
askerlik sebebiyle yapilan fesihlerde feshin niteligi siireli fesih olmasina kargin, kanun
bu sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde istisnai olarak kidem tazminati
kazanilacagint ongdrmektedir. Bu durumda, is¢inin emeklilik, evlilik ve askerlik
sebeplerinden birine dayanarak is sdzlesmesini stireli fesih yoluyla feshetmesi, is¢inin
yaptig1 feshin hakli nedene dayanmayan fesih oldugu gercegini degistirmemektedir.
Bahsi gecen fesih sebeplerinin siireli fesihlerde dayanilabilecek sebepler oldugu ve
belirli siireli is sozlesmelerinin siireli fesih ile sona erdirilemedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 1475 Sayili Kanun’da kidem tazminatina hak kazanmada
sO0zlesmenin tiirlinlin ne oldugu bir kriter olarak agikca belirtilmemisse de sayilan
sebeplerin belirsiz siireli is sOzlesmelerinin siireli feshine 6zgli oldugu madde
diizenlemesinden zimnen anlasilmaktadir. Bu sebeple ilgili sebeplere dayanarak hakli
nedene dayanmayan fesihte bulunmasi durumunda kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir.

b) STISK m. 23 Kapsaminda Fesih Halinde Kidem Tazminat:

Iscinin is sdzlesmesini hakli nedene dayanmadan feshetmesine ragmen kidem
tazminatina hak kazandiran hallerden olan is¢i kurulusu yoneticiliginin giivencesi
baslig1 altinda diizenlenen STISK m. 23/1 séyledir:

“Isci kurulusunda yonetici oldugu icin calistigi isyerinden ayrilan iscinin is
sozlesmesi askida kalir. Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte ig sozlesmesini bildirim

stiresine uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem

285 Cubukeu, E. (1995), Kidem Tazminatina Hak Kazandwran Bazi Fesih Hallerinde Fesih Tiirii, TBBD,
S.2,s.165-175, s.167.

26 Alpagut, G. (1998), s. 192, dn. 486°da anilan yazarlar [aktaran: Ayan, S. (2005), 5.479-480]. Taskin,
S. E. (2007), 5.108-109.
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tazminatina hak kazanir. Yonetici, yoneticilik siiresi icerisinde is sozlesmesini
feshederse kidem tazminati fesih tarihindeki emsal iicret tizerinden hesaplanir.”
Hiikiimden agik¢a anlasilacagi iizere, is¢i belirli siireli is sdzlesmesinin

suresinin sona ermeden feshi halinde kidem tazminatina hak kazanacaktir.
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BOLUM 4: CEZAI SART

l. Genel Olarak Cezai Sart
A. Ilgili Mevzuat

Miilga 818 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenleme alani bulan “cezai sart”
terimi, yiirtirliikte bulunan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ceza kosulu olarak
diizenlenmektedir. Buna karsin doktrin ve yargi kararlarinda halen kullanilmakta olan
yerlesik terim “cezai sart” terimidir.

Cezai sarta iligkin genel diizenleme olan TBK m. 179°da ii¢ fikra halinde, cezai
sartin ti¢ tiirli diizenlenmektedir.

TBK m. 179/1°de: “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlastiriimissa, aksi sozlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya
borcun ya da cezamin ifasim isteyebilir.” hikmi ile secimlik cezai sart
diizenlenmektedir. Bu cezai sart tiirlinde, cezai sartin muaccel hale gelmesi icin asil
borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi sarti aranmaktadir. Bu sartin
gerceklesmesi halinde cezai sart lehine dogan taraf, tek tarafli ve ulagsmasi gereken bir
irade beyam1 ile secim hakkimi kullanabilecektir.?®” “Aksi sozlesmeden
anlagilmadik¢a” ifadesinden yola ¢ikilarak varilacak sonug, sdzlesmede
kararlastirilmasi halinde alacaklinin se¢im hakkinin ortadan kaldirilip yalnizca cezai
sart1 istemesinin miimkiin kilinabilecegidir.

TBK m. 179/2°de: “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu igin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan acikca feragat etmis veya ifay
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borgla birlikte cezamin ifasim da
isteyebilir.” hikkmii ile ifaya eklenen cezai sart diizenlenmektedir. Bu cezai sart
tiiriinde asil olan kosullar1 gerceklestigi takdirde hem ifanin hem cezai sartin birlikte
istenebilecegi iken, taraflarin sozlesmeye aksine kayit koymak suretiyle bu cezai sart1
secimlik cezai sarta doniistiirmesi miimkiindiir.2®

TBK m. 179/3’te: “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek sézlesmeyi,
donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.”

hiikmii ile ifa yerine cezai sart diizenlenmektedir. Bu cezai sart tiirlinde bor¢lunun

287 Keser, H. (2016), 5.23.

288 Tungomag, K. (1963), Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, $.58; Tekinay, S. S., Akman, S.,
Burcuoglu, H. ve Altop A. (1993), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350 [aktaran: Keser, H. (2016),
s.23].
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cezai sarti 0demek suretiyle sézlesmeden donme veya fesih hakkini kullanmasi
miimkiindiir. Hilkimden anlasilacagi iizere, ifa yerine cezai sart yetkisinin oldugunu
ispat yiikii bor¢lunun iizerindedir.?®

179. maddede yer alan temel diizenleme yaninda, 180. maddede cezai sartin
ifas1 i¢in zarar sartinin aranmadigi, ancak cezai sart miktarini agan bir zarar mevcutsa
alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispat etmesi sartiyla bu zararin tazminini
isteyebilecegi diizenlenmektedir. Kanunda zarar sartinin gergceklesmesi aranmazken
taraflarin aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile cezai sartin muaccel olmasini zararin
gerceklesme sartina bagli kilmalar1 miimkiindiir.?®® Buna ek olarak, cezai sart: asan bir
zararin meydana gelmesi halinde bor¢lunun kusurunun ispat edilmesi suretiyle bu
zararin tazmininin talep edilmesi hiikkmiinlin de aksi taraflarin arasinda yapacaklar
sozlesme ile kararlastirilabilir.?®* Askin zarar, ifa yerine 6denen cezai sart igin gecerli
olmamakla birlikte, sozlesmede aksinin kararlastirilmasi durumunda ifa yerine 6denen
cezai sartta da askin zararin tazmini istenebilir.

Cezai sart, asil borcun ifasmin talep edilebilecegi anda muaccel olur.?%

TBK m.182/1’de cezai sartin miktarinin serbestce belirlenebileceginin
diizenlenmesinin yaninda, m. 182/3’te bu serbestlige bir siir getirilmistir. {lgili sinr
“Hdkim, asirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” denilmek suretiyle
tamamen hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Yargitay’a gore hakime verilmis bu
takdir yetkisi istisnai bir yetkidir, hakim bu yetkisini kullanirken caligilan ve
calisilmayan stirelere gore bir orant1 kurarak hakkaniyete uygun bir indirim yapmasi
gerekir.?®® Buna ek olarak, Yargitay bir kararinda is¢inin son aylik iicretinin 6 kati
olarak Kararlastirilan cezai sartin fahis olduguna hijkmetmistir.2%

TBK m. 420°de is iliskisinde cezai sarta iligkin genel esaslar diizenlenmektedir.
Ilgili hiikmiin amaci, ekonomik olarak isverene bagli olan isci ile isveren arasinda

genel hiikiimlere gore kurulacak cezai sart iliskisinin is¢i aleyhine sonug dogurmasinin

289 Keser, H. (2016), s.24.

2% Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H. ve Altop A. (1993), s. 358; Tungomag, K. (1963), s. 120
[aktaran: Keser, H. (2016), s.24].

21 Oguzman, M. K. ve Oz, T. (2006), Borglar Hukuku, Istanbul, s.882-883 [aktaran: Keser, H. (2016),
s.24].

22 Cansel, E. ve Ozel, C. (2014), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, s. 723. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179446 (Erisim Tarihi: 10.11.2023)

2% Yargitay HGK. E.1997/9-486, K.1997/822, T.15.10.1997, Giinay, 2, s.1365-1366; Yargitay 9. HD.
E.1999/14669, K.1999/17566, T.14.02.2005, Giinay, Cezai Sart, s.48; Yargitay 9. HD. E.2004/14528
K.2005/4135, T.14.02.2005, Legal THD, 2005/6, 5.705.

2% Yargitay HGK. E.2003/10404, K.2004/1284, T.27.01.2004, Cil, S., Serh, C.2, 5.2307-2308 [aktaran:
Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), s.453].
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Oniine gec¢ilmesidir. TBK m. 420 hilkmii bu ydniiyle cezai sartin ig hukukundaki
sinirlarint ¢izdiginden Is Hukukunda Cezai Sarta iliskin Genel ilkeler kisminda
acgiklanacaktir.

B. Tanim ve Hukuki Nitelik

Cezai sart, doktrinde ve Yargitay kararlarinda®®

genel itibariyle “bor¢lunun
borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemis olmasi durumunda yerine getirmeyi taahhiit
ettigi edim” olarak tanimlanmaktadir.?®® Tanimi1 hususunda doktrinde ufak farklarla da
olsa ortak paydada bulusulmus olmasina karsin hukuki niteliginin ne oldugu
hususunda goriis birligi saglanamamastir.

Doktrinde cezai sartin hukuki niteliginin ceza oldugu®®’, tazminat oldugu®%,
sigorta oldugu ve son olarak hem ceza hem tazminat oldugu®® yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Yargitay ictihadi, cezai sartin hukuki niteliginin hem ceza hem
tazminat oldugu yoniindedir.>® Cezai sartin hukuki niteliginin belirlenmesi, bor¢lunun
hangi durumlarda cezai sarttan sorumlu tutulmasi gerektiginin tespiti agisindan dnem
tasimaktadir.

Cezai sartin sigorta niteliginde olmasi, bor¢lunun kusuru bulunmasa da taahhit
ettigi edimi yerine getirememesi durumunda cezai sarttan sorumlu tutulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Sigorta niteliginde oldugu goriisii, hukuki dayanagi olmamasi ve
bor¢lunun 6ngdremeyecegi olaylardan sorumlu tutulmasi sonucunu doguran adaletsiz

bir sonug yaratma ihtimali tasimas1 sebepleriyle elestirilmektedir.3%!

2% Yargitay 22. HD. E.2013/32529, K.2015/4817, T.16.02.2015; Yargitay 9. HD. E.2012/33025,
K.2014/26136, T.10.09.2014; Yargitay 9. HD. E.2012/34369, K.2014/28821, T.01.10.2014 [aktaran:
Keser, H. (2016), s.18].

2% Tungomag, K. (1963), s.6; Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H. ve Altop A. (1993), s.341; Eren,
F. (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, s. 1209. Ayrica: “bor¢lunun borcunu ihlal etmesi
durumunda alacakliya édemeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlasma” Oguzman M. K. ve Oz T.
(2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s. 868; “hukuki bir islemle kararlastirilmis asil
borgtan ayri olan bir edimi ifade etmekte ve bir borg iliskisinde, borcun zamaninda ve geregi gibi
ifasinin teminatint teskil etmek tizere alacaklrya icabindan dogan zararini ispat yiikiimii altina girmeden
belli bir tazminat alabilme hakkini veren kayit” Kaplan, 1. (2001), Bor¢lar Hukuku Dersler, Genel
Hiikiimler, Ankara, s.11 seklinde de tanimlanmaktadir.

297 Becker, Art 161 OR, N.1; Saymen/Elbir, 5.839; Bilge, s.83 [aktaran: Yayvak Namli, 1. (2019), 5.20].
Tungomag, K. (1963), s.21.

29 Tuncomag, K. (1963), s.21-26; Mauler, s.115-116 [aktaran: Yayvak Namls, 1. (2019), 5.20]. Cansel,
E. ve Ozel, C. (2014), 5.720 [aktaran: Keser, H. (2016), s.20].

29 Schoch, 5.30-31; Bilge, .83 [aktaran: Yayvak Namli, . (2019), s.22]. Saymen, F. H. ve Elbir, H. K.
(1958), Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, 1-11, Istanbul, (C.II), s. 838- 839. Eren, F. (2008), s.
1169; Aric1, K. (1997), Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:1, S.1, s. 32 [aktaran: Keser, H. (2016), s.20].

30 YHGK, E. 2001/9-1175, K. 2001/1166, T. 23.12.2001, Keser, H. (2016), s.20.

301 Tungomag, K. (1963), s.26.

89



Ceza, kisaca kusurlu harekete uygulanan yaptinimdir. Bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢cin mutlaka kusurun bulunmasi gerekir. Kusurlu hareket
sonucunda zararin meydana gelmesi sart degildir, zarar tehlikesinin olusmasi
yeterlidir. Cezai sartin ceza niteliginde oldugu goriisiiniin hukuki dayanagi TBK m.
180/1: “alacakli hi¢hir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifast
gerekir” hiikkmiidiir. Ilgili hiikiim, zarar meydana getirmesi kosulunu aramadan
gerceklesen hukuka aykir fiile yaptirim uygulanmasini 6ngérdiigiinden cezai sartin
ceza niteliginde oldugu savunulmaktadir. Ancak buradaki cezanin kamusal ceza degil,
medeni bir ceza oldugunu énemle belirtmek gerekir.3®? Cezai sartin ceza niteliginde
olmasimin sonucu ise bor¢lunun kusuru bulunmaksizin taahhiit ettigi edimi yerine
getirmemesi durumunda cezai sarttan sorumlu tutulmamasidir.>%

Tazminat, bor¢lunun kusuruyla sebep oldugu zararin karsilanmasi amacin
giitmektedir. Tazminatta kusur, zarar, nedensellik bag1 unsurlarinin bulunmasi gerekir.
Cezai sartin tazminat niteliginde oldugu goriisiiniin hukuki dayanagi TBK m. 180/2
hiikmiidiir. Ilgili hiikiimde yer alan “Alacaklimn ugradigi zarar kararlastirilan ceza
tutarmi agsiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan
miktart isteyemez. ” hilkmii askin zarar1 diizenlemektedir. Askin zararin diizenlenmesi,
cezai sartin gotlirli tazminat niteliginde oldugu kanisin1 uyandirmaktadir.

Cezai sartin hukuki niteligi giittigii amaca gore belirlenmelidir. Bu hususta

doktrinde farkli goriisler®®*

olmakla birlikte, bizim katildigimiz goriise gore cezai sart,
taraflarin ilgili edimi yerine getirmemesi tehlikesine karg1 dnlem alma amaci ve bu
tehlikenin meydana gelmesi durumunda zarar goren tarafin zararini karsilama amaci
giitmektedir.3%® Tlgili edimin yerine getirilmemesi durumuna yénelik onlem alma
amaci, cezai sartin caydirici bir ceza olarak nitelendirilmesini saglamaktadir. Zarar
goren tarafin zararmi karsilama amaci ise cezai sartin bir tazminat olarak
degerlendirilmesine yol agar. TBK m. 180 hiikmiine gore de cezai sart hem ceza hem
tazminat niteligi tasimaktadir. Zira, TBK m.180/1 geregi kars1 tarafin zarar1 dogmasa
da edimini ifa etmeyen tarafin cezai sarttan sorumlu tutulmasi cezai sartin caydirici bir

ceza niteliginde oldugunu gostermektedir. Ancak, bahsi gecen ceza kamu hukuku

anlaminda bir ceza olmadigi i¢in yaptirimlart 6zel hukuka gore belirlenmistir.

302 Oser/Schinenberger, Vor. zuArt. 160-163 OR, Rn. 2 [aktaran: Yayvak Namli, 1. (2019), s.9].

308 Keser, H. (2016), s. 19.

304 Bkz. Yayvak Namly, . (2019), s.12-19.

305 Keser, H. (2016), Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlendirme, Sicil
Dergisi, Say1: 35, s.18.
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Sozlesmeye aykirilik meydana gelmeden oOnce belirlenen maktu tutar ceza
niteligindedir, kars1 tarafin zarar1 olmasa 6denmesi gerekir. Buna karsilik TBK m.
180/2°de belirtildigi iizere, eger bir zarar mevcutsa ve ilgili ceza bu =zarar
karsilamiyorsa cezai sartin tazminat niteligi ortaya ¢ikar ve askin zararin tazminat
hukuku prensiplerine gore karsilanmasi gerekir. Bu hiikiim yerindedir, zira
sOzlesmenin basinda, kars1 tarafin zarar1 aranmadan sirf sdzlesmeye aykirt davranigin
cezalandirilmas1 amaciyla kararlastirilan tutar, karsi tarafin zarar1 bulunmasi ve hatta
bu zararin kararlagtirilan tutardan fazla olmasi durumunda soézlesmeden dogan
yiikkiimliiliigline aykirt davranan taraf i¢in bir ceza degil, 6diil mahiyetinde olacaktir.
Kararlastirilan cezanin odiile donlismesinin engellenmesi amaciyla farkli hukuki
kurumlar birlestirilmis, hem kararlastirilan edimin yerine getirilmemesi tehlikesine
kars1 caydirict bir 6nlem alinmis hem de zararin meydana gelmesi durumunda ilgili
zararin telafi edilmesi amaglanmistir. Bu durumda, taahhiit ettigi edimi yerine
getirmeyen tarafin bu davranisindan karsi tarafin zarar goriip gérmemesinden
bagimsiz olarak kararlastirilan cezai sarti 6demesi durumunda cezai sartin ceza
niteliginde, kars1 taraf zarar gérmiigse ve ilgili cezai sart tutar1 bu zarar1 karsilamiyorsa
kararlastiritlan cezaya ek olarak oOdedigi tutarin tazminat niteliginde oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak, cezai sartin hukuki niteligi, somut olayda karsilagilan
duruma gore, yalnizca ceza ya da hem ceza hem tazminat olarak degisebilmektedir.
Bu durumun sonucu ise, karsi tarafin zarariin dogmamasi ya da dogan zararin cezai
sart tutarmn1 agmamast durumunda, taahhiit ettigi edimi yerine getirmeyen kusurlu
tarafin onceden kararlastirilan cezai sart tutarim1 6demesi, bu tutar1 asan bir zararin
mevcut olmast durumunda ise kusur, zarar, nedensellik baginin bulunmas sartiyla
cezai sarta ek olarak asan zarar tutarii 6demesidir.

Yukaridaki agiklamalar, cezai sart sozlesmesinden bagimsiz olarak kanunda
yer alan kurallara dayali aciklamalardir. Ancak, kural olarak cezai sart talep
edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi aranirken, sdzlesme ile bunun aksinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. 3% Yine, taraflarin cezai sart sozlesmesinde zararm
aranip aranmayacagina iliskin hiikiim getirmesi de miimkiindiir.3%” Asil s6zlesmeden

dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigini ispat yiikii alacaklidadir. Asil

36 Yayyak Namls, 1. (2019), 5.99.
307 Yayvak Namly, 1. (2019), S.104.
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borcun ifa edildiginin, borca aykir1 davranisin bulunmadiginin yahut borca aykiri

davranista kusuru bulunmadiginin ispat yiikii ise bor¢ludadir. 3%

C. Unsurlari ve Sartlart

Cezai sart, saglar arasinda yapilan bir hukuki islemle, gecerli ve ifa edilmemis
bir asil borca bagl olarak kararlagtirilan ayr1, bagimsiz ve ekonomik deger tastyan bir
edimdir. Cezai sartin unsurlar1 hukuken gegerli bir borg iliskisi, cezai sart anlagmasi
ve vaat edilen ceza olarak siralanabilir.3*® Yargitay, cezai sartin unsurlarini asil borcun
varligi, bagimsiz bir edimin bulunmasi, bagimsiz edimin asil borca bagli olmasi ve
saglararasi islemle kararlastirilmis olmasi olarak ifade etmektedir. 31°

Asil borcun sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da
kanundan dogmast miimkiindiir.3!! Cezai sart asil borgtan bagimsiz olarak
kararlastirilamayacag icin fer’i nitelikte bir borgtur.3!? Cezai sart asil borcun kaderine
tabiidir. Bunun sonucu olarak cezai sart, asil borca konu sézlesmenin gegerlilik sekline
tabidir ve asil borcun gecgersiz olmasi cezai sart1 gegersiz hale getirmekte iken cezai
sartin gecersiz olmasi asil borcun gecerliligini etkilememektedir. S6zlesmeden dogan
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda cezai sart muaccel hale gelir
ve bagimsiz bir alacak olarak icra ve takibe konu olabilir.3!3

Goriildugi tzere, fer’i nitelik tasiyan cezai sartin gegerliligi asil borcun
gecerliligine baglidir. Bunun yaninda cezai sart da bir hukuki islemi ifade etmekte olup
Borglar hukukunda sézlesmelerin tabi oldugu genel kurallara tabiidir.3!* Bu baglamda
as1l borcun sézlesmeden dogmasi durumunda cezai sartin gecerli olmasi, hem asil
borcun yer aldig1 s6zlesmenin hem cezai sart hiikiimlerinin Borg¢lar Kanununun genel
ilkelerine uygun olmasina baglidir. Bahsi gecen sozlesmelerin her ikisinin de iki
asamal1 olacak sekilde; emredici hiikiimlere, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olup

olmadiklari, bastaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik, muvazaa, ehliyetsizlik gibi

308 Yayvak Namli, 1 (2019), s.105.

39 yayvak Naml, 1. (2019), s.46.

310 Yargitay I¢tihadi Birlesirme Hukuk Genel Kurulu, E.2017/10, K.2019/1, T.08.03.2019, s.11.

311 Tungomag, K. (1963), s. 11; Oguzman M. K. ve Oz T. (2006), s. 873; Tekinay, S. S., Akman, S.,
Burcuoglu, H. ve Altop A. (1993), s. 343; Eren, F. (2008), s. 1134; Ekinci, H. (2004), Doktrin ve
Uygulamada Cezai Sart, Ankara: Segkin Kitabevi, s.35 [aktaran: Keser, H. 2016, s. 21].

812 Karahasan, M. R. (2003), Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ogreti Yargitay Kararlar1 ve lgili
Mevzuat, C.II., Istanbul, s.1408 ; Eren, F. (2008), s. 1134,

313 Keser, H. (2016), s.19.

314 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E.2017/10, K 2019/1, T.08.03.2019, s. 10.
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gecersizlik sebepleri ile irade bozukluklart ve asir1 yararlanma gibi iptal sebeplerini

tasty1p tasimadigi denetlenmelidir.

1. Is Hukukunda Cezai Sart
A. Is Hukukunda Cezai Sarta Iliskin Genel Ilkeler

Tiirk Hukukunda cezai sart, s6zlesmeden dogan borcun gegerli olmasi ve cezai
sart kararlastirildig1 sirada hentiz ifa edilmemis olmasi sartiyla, kural olarak her tiir
borg iliskisi i¢in kararlastirilabilir.3®® Is hukukunda da hem is¢i hem isveren tarafindan
borg iligkisi ihtiva eden is sozlesmesine yahut toplu is sozlesmesine cezai sart
konulmasi suretiyle fesih hakkinin sinirlandiriimas: miimkiindiir. 3!

Is sdzlesmesinin feshi neticesinde 6ngoriilen tazminatlara iliskin prosediiriin
uzun slirmesi ve zararin ispatinin zor olmasi uygulamada belirli siireli is
sozlesmelerine cezai sart konulmasinin yayginlasmasi sonucunu dogurmaktadir. 3t

Is hukukunda cezai sart, belirli siireli is sdzlesmeleri veya asgari siireli is
sozlesmeleri i¢in sdz konusu olur. Is s6zlesmesinin belirli veya asgari siireli oldugunu
ispat yiikii iscinin iizerindedir.?!® Hizmet akitlerine taraflarca konulan cezai sartin
hiikiim dogurabilmesi i¢in sozlesme iligkisinin kurulmus olmasi yeterlidir. Bunun
disinda fiili hizmet iliskisinin kurulmus olmas1 sart: aranmamaktadir.3°

Bunun yaninda cezai sart Is Hukukunda yaygin olarak; belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinden once feshedilmesi halinde kararlastirilan cezai sart, asgari
stireli is sozlesmelerinde feshe iliskin cezai sart, egitim giderleri karsilig1 cezai sart ve
rekabet s6zlesmesine konulan cezai sart seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
belirli siireli is sozlesmesinin feshine iliskin kararlastirilan cezai sart ve bu hususta
0zellik arz eden durumlar ile birlikte egitim giderleri karsilig1 kararlastirilan cezai sart
ele alinacaktir.

Cezai sart, is hukukuna 6zgii bir kurum olmamakla birlikte, Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimler kisminda 179-182 maddeleri arasinda yer alan genel
diizenlemenin yaninda hizmet baslig1 altinda 420. maddenin birinci fikrasinda da 6zel

olarak duzenlenmektedir.

315 Yargitay 9. HD. E.1990/9303, K.1990/12364, T.20.11.1990, Cansel, E. ve Ozel, C. (2014), s.717
[Aktaran: Keser, H. 2016, s.19].

316 Siizek, S. (2022), s. 85.

317 Keser, H. (2016), s.30.

318 Cil, S. (2020), 5.298; Giilel, A. (2018), s. 102.

319 Karakurt, E. (2019), s.60.
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Ozel kanun niteligindeki 4857 Sayili Is Kanununda cezai sarta iliskin hiikiim
bulunmadigindan TBK hizmet bolimiinde m. 420°de diizenlenmekte olan cezai sart
genel kanundaki 6zel hiikiim olarak uygulama alani bulur. Bu maddede de hiikiim
bulunmamasi halinde TBK m. 179 vd. genel kanundaki genel hiikiim olarak
uygulanabilir.

TBK m. 420/1 hikkmii sOyledir:

“Hizmet sozlesmelerine sadece ig¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.”

Hiikiimde yer alan “is¢i aleyhine” ifadesinden anlasilmasi gereken; yalnizca
is¢inin cezai sart 6deyeceginin kararlagtirilmasi ya da is¢inin igverenden daha ¢ok
cezai sart 6deyeceginin kararlastirilmasi halleridir. Bu durumda, cezai sart yalnizca
igverenin sorumlu olacagi tarzda ya da isverenin is¢iden daha fazla miktarla sorumlu
olacag: tarzda kararlastirilabilir. Iscinin 6deyecegi cezai kosulun isverenin ddeyecegi
miktardan daha fazla belirlenmesi halinde ise cezai sart tamamen gegersiz olmamakla
birlikte is¢inin ylkimli oldugu miktarin igverenin yiikkimli oldugu miktara
indirilmesi s6z konusu olur.3?°

Bu husus Yargitay kararinda®?’: “...cezai sartin is¢i ve isveren hakkinda ve iki
tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢ci aleyhine kararlagtirilan cezai sartin igveren
aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadur.
Baska bir anlatimla, is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, sartlar: ve ceza
miktar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu asmasi diisiiniilemez. Iki tarafli cezai
sartta ig¢i aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hiikmii tiimden gegersiz
olmamakla birlikte, is¢inin yiikiimliiliigii isverenin sorumlu oldugu miktart ve halleri
asamaz...” seklinde hiikkiimlesmistir.

Her ne kadar kural salt is¢i aleyhine ceza kosulu kararlastirilamamasi olsa da
bazi istisnalart mevcuttur. Bu istisnalarin kapsamina yalnizca is¢inin yiikiimlii oldugu
konular, isveren ile karsihkli olmadigi konular girmektedir.’?> Bu kapsamda
karsiliklilik ilkesinin istisnalarinin basinda rekabet yasagi sozlesmelerine konulan
cezai sart ve egitim giderleri karsilig1 cezai sart gelmektedir.

Bu kanuni sinirlamanin yaninda cezai sartin kanuna ve ahlaka ve hukukun

genel ilkelerine uygun olmasi gerektigi de géz dnilinde bulundurulmalidir.

320 yargitay 9. HD. E.2021/854, K.2021/5458, T.03.03.2021 [aktaran Limoncuoglu, A. (2022), Bireysel
Is Hukuku Pratik Calismalari, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, s. 113].

321 Yargitay 9. HD. E.2021/854, K.2021/5458, T.03.03.2021; aym: ydnde bkz. Yargitay 9. HD.
E.2019/6662, K.2021/2385, T.26.01.2021.

322 Ekmekgi, O. ve Yigit, E. (2020), 5.376.
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1. Egitim Giderleri Karsilhig1 Cezai Sart

Egitim karsilig1 cezai sart, Is Hukukunda yogun olarak kullanilmakta olup,
karsihiklilik ilkesinin istisnasin1  olusturmaktadir. Egitim giderleri karsiligi
kararlastirilan cezai sartin karsiligimi egitim giderleri olusturmaktadir, bu yonden
egitim masraflar karsilig1 belirlenen tutarin hukuki niteliginin cezai sart olup olmadigi
hususu Ogretide tartigmaya sebebiyet vermektedir. Zira cezai sartin muaccel olmasi
halinde alacaklinin zarar1 ve kusuru ispatlamasi aranmaz iken, uygulamada Yargitay
tarafindan egitim giderinin talep edilmesi icin yapilan tiim harcamalarin tek tek
belgelenmesi ya da karsi tarafca ikrar edilerek ispat edilmesinin aranmasi sebebiyle
egitim karsilig1 cezai sart adi altinda talep edilen bedelin cezai sarttan ayrilan yonleri
bulunmaktadir.3? Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda is¢iyi egitim
karsilig1 cezai sart 6ddemekle yiikiimlii tutan hiikiimlerin isveren acisindan kendine
0zgl bir alacak hakki olusturmakta oldugunu ancak bu alacak hakkinin tam olarak
genel hiikiimlerde diizenlenen nitelikte bir cezai sart olmadigin1 ifade etmistir.>?*

Egitim karsilig1 cezai sartin talep edilebilmesi i¢in is¢inin belirli bir siire igin
calisma taahhiidiinde bulunmus olmasi ve cezai sartin da sozlesmede acikca
kararlastirilmis olmasi gerekir.*® Bu dogrultuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir
kararinda egitim giderleri karsilig1 bir siire ¢aligmasi kararlagtirilmig ig¢inin belirlenen
stireden Once 1§ s0zlesmesini feshetmesi halinde 6denmesi gereken egitim giderlerinin

26

cezai sart niteliginde olmadigina®?®; baska bir kararinda ise egitim giderleri

karsiliginda belirli bir siire ¢alisma taahhiidiiniin yerine getirilmemesi halinde
odenmesi kararlastirilan tazminatin cezai sart niteliginde olduguna hiikmetmistir.3%’
Ogretideki bir goriise gore, egitim giderleri karsiign cezai sart sézlesmede
kararlagtirlmis olmasa da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
istenebilir.32

Egitim giderleri karsiligi cezai sart sozlesmede kararlastirildiktan sonra

degerlendirilmesi gereken ilk husus “egitim” kelimesinden ne anlasilmasi gerektigidir.

323 Keser, H. (2020), s.33.

324 YHGK. E.2008/9-430, K.2008/438, T.18.06.2008, Keser, H. (2020), s.33.

325 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.925.

3% Yargitay 9. HD. E.2008/13186, K.2009/37048, T.25.12.2009, Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve
Baysal, U. (2022), 5.925-926.

327 Yargitay 9. HD. E.2020/2679, K.2020/10344, T.01.10.2020, Mollamahmutoglu, H., Astarl;, M. ve
Baysal, U. (2022), 5.926.

328 Demir, F. ve Demir, G. (2010), Is Sozlesmesinde Yer Alan Egitim Karsihiginda Calisma Sarti, Sicil,
S.17, Mart 2010, s.116.
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Isyerinde, isyerinin kendi imkanlar1 ve personeliyle verilen egitim karsiiginda veya
igverenin yasal yiikiimliiligii olan bir egitim karsilifinda cezai sart kararlastiriimasi
miimkiin degildir.3?® Ogretide, yurt disina bilyilk masraflar yapilarak gonderilen ve
doniiste mecburi hizmet adi altinda calisma yiikimliligi getirilen islerde
kararlastirilan cezai sartin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir iken®** hizmet igi
egitim adi altinda yurt iginde yapilan kisa siireli egitimlerin bu kapsamda

degerlendirilmemesi gerektigi®!

savunulmaktadir. Buna ek olarak, Yargitay yurt
disindaki egitim masraflar1 karsilifinda cezai sartin talep edilebilmesi i¢in onceden
alinmis bir taahhtitname veya taraflar arasinda yazili olarak yapilmis bir s6zlesmenin
varligin1 aramakla birlikte, bir aylik bir kursa katilmig bir is¢inin on bes ay gibi uzun
bir siire ¢alismis olmasi durumunda bir aylik egitim masrafinin istenmemesi gerektigi
goriisiindedir.>3?

Egitimin cezai sarta karsilik olusturabilecek nitelikte oldugunun tespitinden
sonra ilgili egitimin ig¢iye verilip verilmediginin ve is¢iye verilen egitimin karsiliginda
isverence yapilan masraflarin sadece ilgili is¢iye ait ve yazili delille ispatlanmasi
gerekmektedir.®*® Toplu olarak verilen egitimlerde, is¢i basina diisen tutar isci sayisina
boliinerek bulunmaktadir.33

Gorildiigii iizere, ilk asama olarak egitim karsiligi cezai sart sdzlesmede
kararlastirilmis olmali, ikinci olarak egitimin cezai sarta konu olabilecek nitelikte bir
egitim olmasi sarti saglanmali, liclincli asama olarak is¢iye bu egitimin verildigi
ispatlanmali ve bu egitim karsilifinda is¢inin ¢alismasi kararlastirilan siirenin egitim
masraflar1 ile oranli olup olmadigi degerlendirilmelidir. Is¢inin aldigi egitim
karsihiginda bir siire ¢alismas1 igverene olan sadakat borcu kapsaminda

degerlendirilmektedir.®®® Bu ¢alisma siiresinin belirlenmesinde egitimin siiresi,

niteligi, kapsamy, isciye sagladigi katma deger birlikte degerlendirilmelidir.3%®

329 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.927.

330 Yargitay 9. HD. E.2000/507, K.2000/4100, T.29.03.2000, Cimento Isv. Dergisi, May1s 2000, s.33-
34. Sarper, S. (2002), s. 92-93.

31 Yargitayin 1997 Yih Kararlar1 Semineri, C. I. Giinay’in agiklamasi, s.174. [aktaran: Celik, N.,
Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), 5.453].

32 Yargitay 9. HD. E.1999/E. 1999/18161, K.2000/210, T.19.01.2000, isv. D, Subat 2000, s.17-18
[aktaran: Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022), s.454].

33 Yargitay 9. HD. E.2013/5494, K.2014/37973, T.10.12.2014; Yargitay 9. HD. E.2009/17762,
K.2011/19801, T. 30.06.2011 [aktaran: Keser, H. (2020), s.34].

334 Keser, H. (2020), s.34.

3% Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973 Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762,
K.2011/19801 [aktaran: Keser, s.33].

336 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi s.375; KARAGOZ, 5.227 [aktaran: Keser, H. (2016), 5.34].
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Iscinin egitim giderleri karsilif1 cezai sart ddemesi igin sdzlesmenin sona
ermesinin is¢inin hakli feshi disinda isciye kusur izafe edilebilecek bir nedenden ileri
gelmesi gerektigi tabiidir. Bu durumda isverenin is sdzlesmesini Is Kanunu m. 25/2°de
diizenlenen ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik ve benzerleri sebeplerine dayanarak
is sOzlesmesini hakli nedenle feshetmesi is¢inin kusuruna dayanan nedenlerden
sayilirken diger hakli fesih hallerinde is¢inin kusurlu olmasi sart1 saglanmadigindan
iscinin cezai sart 6deme yiikiimliiliigii dogmaz.®¥" Is Kanunu m. 18’e dayanarak
yapilan gecerli fesihlerde de hakli fesih sebepleriyle ayni esaslar dogrultusunda
hareket edilmesi gerektigi savunulmaktadir.>® Is¢inin haksiz feshi, usulsiiz feshi ve
siireli feshi hallerinde is¢inin cezai sart ddeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isverenin
talebi lizerine gerceklesen ikalede ise igveren isciyi kendisi isten ¢ikarmak istediginden
egitim giderlerini talep edemeyecektir.®*® Son olarak emeklilik, askerlik ve evlenme
nedeniyle yapilan, 1475 Sayili Is Kanunu m.14 kapsaminda kidem tazminatina hak
kazandiran fesih hallerinde is¢i egitim giderleri karsilig1 ¢calisma taahhiidiine hakli bir
neden olmadan aykir1 davrandig igin cezai sart ddemelidir.3*

Kanimizca, igverenin yasal yiikiimliiligii disinda kalan ve is¢iye sadece belirli
stire zarfinda o iste kullanmak disinda katma deger saglayan tim egitimler ne kadar
uzun siireli, masrafli olursa olsun bu kapsamda degerlendirilmelidir. Cezai sartin
gecerli olmast i¢in ig¢inin belli bir slire ¢aligmay1 taahhiit etmesi ve sézlesmede
kararlastirilmis olmas1 gerektigi goriisiine katilmaktayiz. Ancak yukarida agiklanan
Yargitay kararlar1 aksine, cezai sartin miktarinin dogrudan egitim bedelini karsilama
amac1 glttiiglinii diisinmemekteyiz. Egitim giderleri bir karsilik olarak sayildigindan
is¢inin 6demesi gereken tutarin egitim masraflarin1 asmamasi gerektigi ancak egitim
masrafindan asagida belirlenebilecegi goriisiindeyiz. Is¢inin siiresinden once fesih
halinde tazminat Odeyeceginin kararlagtirildigt ancak bunun miktarinin
kararlastirilmadigi hallerde cezai sart miktarinin belirlenmesinin, is¢inin egitim
masraflart karsiliginda calismay1 taahhiit ettigi slirenin egitim masraflarina esit kabul

edilmesi ve calisilmayan siirenin taahhiit edilen siirenin tamamina oranlanmasiyla

miimkiin oldugu goriisiindeyiz. Nitekim Yargitay cezai sartin fahis olmasi sartini

37 Ozdemir, Cezai Sart, s.156; Alp, Cezai Sart, s.35 [aktaran: Mollamahmutoglu, H., Astarl;, M. ve
Baysal, U. (2022), 5.929].

338 Alp, Cezai Sart, s.36-37; aksi yonde Ozdemir, Cezai Sart, s.156 [aktaran: Mollamahmutoglu, H.,
Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.928].

339 Alp, Cezai Sart, 5.35 [aktaran: Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.928].

340 Alp, Cezai Sart, 5.35 [aktaran: Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.928].
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aramaksizin, ig¢inin uzun bir siire ¢aligtiktan sonra is akdini haksiz feshetmesi halinde,
is¢inin ¢alistig1 ve ¢alismadigi siireler arasinda oranlama yapmak suretiyle cezai sarta
hakkaniyete uygun bir indirim uygulamaktadir.34!

2. Rekabet Yasag1 Sozlesmelerine Eklenen Cezai Sart

Is hukukunda cezai sarta iliskin karsiliklilik ilkesinin istisnasini olusturan diger
hal rekabet sozlesmelerine eklenen cezai sarttir. Egitim giderleri karsilig1 cezai sartta
oldugu gibi, rekabet yasagina eklenen cezai sartta da isveren is¢iye sagladigi katma
degerin baska isverenler yararina kullanilmasini engellemek istemektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, 6098 TBK m. 44°de su sekilde diizenlenmektedir:

“Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, igverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden
sonra herhangi bir bi¢cimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip
bir isletme agcmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda,
rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kacinmayr yazili
olarak iistlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye miisteri ¢evresi veya iiretim
swrlart ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni sagliyorsa ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin o6nemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gecerlidir.”

Bu diizenlemenin yaninda, rekabet yasagi sozlesmesi is¢i acisindan agir
sonuclara sebebiyet verebilecek bir sdzlesme oldugundan isverenin menfaati ile is¢inin
ekonomik 6zglirliigiiniin dengelenmesi amaciyla TBK m. 445 hiikmii ile yer, zaman,
islerin tiirli ve siireye iliskin bazi sinirlamalar getirilmistir.

TBK m. 445 soyledir:

“Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan
sinwrlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz. Hakim,
asirt nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullari serbestce degerlendirmek
ve isverenin listlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bi¢imde goéz

’

ontinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.’

31 Yargitay 9. HD., 4.5.1999, 6271/8515, Yasa, Ekim 19999, s.1302-1303, Ekmekci, Degerlendirme
1999, 5.64-65. Yargitay 9. HD. 10.03.2004, 14720/4609, THSGDH, 3, 1019. Yargitay 9. HD. 25.9.2007,
20016/28104, IHSGDH, 16, 1531-1532. Yargitay 9. HD. 5.3.2013, 468/7668 [aktaran: Siizek, S. (2022),
s.753].
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Rekabet yasagi sozlesmelerinde cezai sart kararlastirilmast miimkiindiir.
Kararlastirilan cezai sartin gegerli olmasi i¢in oncelikle cezai sartin bagli oldugu
rekabet yasagi soOzlesmelerinin yukaridaki sinirlamalara uygun, gegerli olarak
kurulmus olmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak, rekabet yasaginin ihlaline baglanan,
bir tutarin Odenmesini Ongdren bir “yaptinm” sozlesmede cezai sart olarak
nitelendirilmese bile niteligi itibariyla bir cezai sart hiikmiindedir. Genel hiikiimler
uyarinca fahig olan cezai sartin indirilmesi hususunda hakimin takdir yetkisi
mevcuttur.34?

Cezai sart, rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davranilmasi halinde muaccel
hale gelecektir. Rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davranilmast TBK m. 446
hiikmiinde s0yle diizenlenmektedir:

“Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin
ugradig biitiin zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykiri davranig bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hiikiim de yoksa, is¢i ongériilen miktar: odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilir, ancak, igs¢i bu miktari asan zarari gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarimin édenmesi disinda,
sozlesmede yazili olarak agik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit
edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisi hakli gésteriyorsa, yasaga aykiri
davranisa son verilmesini de isteyebilir.”

Gorildigi iizere, ilgili maddede yer alan diizenlemeler is¢inin sdzlesmeyi thlali
s0z konusu oldugu i¢in tek tarafli olarak isci aleyhine olmakla karsiliklilik ilkesine
istisna teskil etmektedir.

[s sézlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi ya da isverene yiiklenebilen bir
sebeple isci tarafindan feshedilmesi halinde rekabet yasagi sozlesmesi ile birlikte cezai

sart da hiikkmiinii kaybeder.34®

B. Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Sona Ermesine Iliskin Kararlagtirilan Cezai
Sart
Bilindigi tizere, belirli siireli is sdzlesmeleri belirlenen siirenin sona ermesi ile

kendiliginden sona ermektedir. Belirli siireli is sézlesmelerinin is¢i ya da isveren

342 Yargitay 9.HD. E.2008/24493, K.2010/10480, T.15.04.2010, Keser, H. (2016), s. 40.
343 Keser, H. (2016), s. 38.
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tarafindan hakli bir sebep olmaksizin bu siireden 6nce feshedilmesinin 6nlenmesi
amaciyla taraflar cezai sart kararlastirilabilir. Belirli siireli is s6zlesmelerinin
stiresinden 6nce haksiz feshini dnlemek amaciyla, karsiliklilik ilkesine uygun olarak,
ugranilan zararin ispat kiilfeti altina girilmeden talep edilebilmesi imkan1 veren cezai
sartlar yukarida agiklanan unsurlari tagimasi ve genel ilkelere uymasi durumunda
gecerli kabul edilir.

Belirli siireli is s6zlesmesinin haksiz feshi halinde taraflarin talep edebilecegi
bazi tazminat kalemleri mevcuttur. Cezai sartin bu tazminatlarla iliskisi ve belirli siireli
is sozlesmelerinin objektif nedenlere dayanmadan kurulmasi durumunda belirsiz siireli
kabul edilen is s6zlesmesinin siiresinden once sona ermesine iligkin kararlastirilan
cezai sartin gegerliligi 6zellikle ele alinmasi1 gereken durumlardir.

1. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesine Doniisen Belirli Siireli Is Sozlesmelerinde
Kararlastirdan Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu

Belirli siireli is sozlesmeleri kurulurken objektif nedene dayanmasi kosulu
aranir. (IsK. m. 11/1) Objektif nedene dayanmaksizin kurulan belirli siireli is
sO6zlesmelerinin mahiyetinin ne olacagi 6gretide tartismali iken baskin goriis belirsiz
siireli is sdzlesmesi hiikmiinde olacagi yoniindedir.>** Yine Yargitay’in yerlesik
ictihadinda objektif nedenlere dayanmadan kurulan belirli siireli is s6zlesmelerinin
belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacagi kabul edilmektedir.3*® Zira objektif kosula
dayanmayan is sozlesmelerinin belirli siireli i s6zlesmesi olmast miimkiin degildir,
asil olan is sézlesmesi tiirii de belirsiz stireli is s6zlesmesi oldugundan bu kosula
uymayan is sozlesmeleri belirsiz siireli olarak degerlendirilmelidir.

Belirli siireli is sozlesmesi kurulurken objektif nedene dayanilmasi yeterli
olmayip sozlesmenin yenilenmesinde yine esasli nedene dayanilmasi kosulu
aranmaktadir. Esasli neden olmaksizin yenilenen belirli siireli is s6zlesmeleri bastan

itibaren belirsiz siireli kabul edilir. (IsK. m. 11/3) Bu durumlarda, belirli siireli is

344 Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022) s.184; Cankaya O. G., Giinay C. I.
Ve Goktas S. (2005) Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Ankara, s.163; Aktay, A. N., Arici, K. ve
Senyen Kaplan, E. T. (2013) /s Hukuku, Ankara, s.84-85; Akyigit, E. (2018) Is Hukuku, 12. Basi,
Ankara, s.138 vd.; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s.113 vd.; Ekonomi, M.
(2006) 4857 Sayilh Kanun Hiikiimlerine Gére, Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu(l)
Kavram- Siire ve Yenileme, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.9, Istanbul, s.24
vd.; Alpagut, G. (1998) s.77-78; Keser, H. (2020) s. 33 ; Siizek, S. (2022) s.240. Aksi yonde: Demir, F.
(2018) Is Hukuku ve Uygulamasi, 11.Baski, [zmir, s. 80.

35 Yargitay 9. HD. E.2017/6571, K.2017/ 17049, T.31.10.2017; Yargitay 9. HD. E.2004/30543,
K.2005/22081, T.20.06.2005; Yargitay 9. HD. E.2004/18955, K.2005/ 9551, T.24.03.2005; Yargitay
9. HD. E.2005/21151, K.2005/23598, T.04.07.2005, Legalbank [aktaran: Keser, H. (2020), s.33].
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sOzlegmesinin siiresinden once feshedilmesi durumunda fesheden tarafin 6deyecegi
kararlastirilmis olan cezai sartin akibetinin ne olacagi hususu doktrinde ve Yargitay
kararlarinda uzun bir siire tartisilmistir. 08.03.2019 tarihli YIBGK ile cezai sartin
gecerliligini koruyacagi sonucuna varilmis, boylece cezai sartin gegerliligine iliskin
tartismalar son bulmustur.®*® Bu kararla birlikte cezai sartin gegerliligine iliskin
tartigma Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari’nin isabetli olup olmadigi zeminine
tasinmistir. Hal bdyle olunca, ilgili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’ndan 6nce
Ogretide savunulan gorisleri, kararin dayanagini, karsit goriislerini, elestirildigi
noktalar incelemek yerinde olacaktir.
a) Cezai Sartin Gegersiz Olacagt Goriigii

Belirli stireli is soOzlesmesinin siiresinden oOnce haksiz feshine iliskin
kararlastirilan cezai sartin sozlesmenin belirsiz siireliye donmesi halinde gecersiz
olacagini savunan goriise gore; cezai sartin gecerliliginin tespiti i¢in cezai sartin hangi
ihlal durumuna yonelik kararlastirildigini belirlemek gerekmektedir. Cezai sartin
sO6zlesmenin siiresinden bagimsiz olarak haksiz feshe iliskin kararlastirilmis olmasi
durumunda soézlesmenin belirsiz siireliye doniismesi cezai sartin gegerliligini
etkilemeyecektir. Ancak cezai sartin belirlenen siireden 6nce feshe iliskin belirlenmis
olmas1 durumunda cezai sart gegersiz kabul edilecektir.34

Objektif nedene dayanan zincirleme belirli siireli is sozlesmelerinde
sOzlesmenin belirli siireli sozlesme olma niteligini korudugu siirece cezai sartin da
gecerliligini koruyacagi, ancak sézlesmenin belirli siireli olma 6zelligini kaybettigi
anda cezai sartin da gegersiz hale gelecegi savunulmaktadir.4®

Ote yandan, doktrinde belirsiz siireli is sozlesmelerine cezai sart
konulamayacag1 yoniinde goriisler de mevcuttur.3*® Yargitay, belirsiz siireli is
sOzlesmelerine karsiliklilik esasina uyarak konulan cezai sart hiikiimlerinin gegerli
oldugunu, ancak sézlesmenin siiresinden 6nce feshedilmesine iligkin konulacak cezai

sartin belirli ya da asgari siireli is sozlesmesine konulabilecegini ifade etmektedir.>*

346 YIBGK, E.2017/10, K.2019/1, T.08.03.2019.

347 Karagdz, V. (2006) Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara, 146 vd; Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012)
s. 362; Ekonomi, M. (1993) Belirli Siireli Hizmet Akdinin Susma ile Yenilenmesi, 13 Hukuku Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 4, s. 565-571.

348 Ekonomi, M. (1993) s.565-571. Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012) s. 362.

349 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022) s. 799; Demircioglu, A. M. (2010) s
Hukukunda Cezai Sart, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul, s. 16.

30 yargitay 9. HD. E.2017/3977, K.2017/5968, T.04.04.2017; Yargitay 9. HD. E.2015/3642, K. 2016/
13805, T.09.06.2016; Yargitay 9. HD. E.2014/36502, K.2015/777,T.15.01.2015; Yargitay 9. HD.
E.2009/29316, K. 2012/766, T.18.01.2012, Legalbank; Yargitay 9. HD. E.2017/3977, K.2017/5968,
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Bu goriis dogrultusunda ulasilacak sonug, sézlesmenin sonradan belirsiz siireli is
sOzlesmesi haline gelmesi durumunda siiresinden once feshe iliskin konulan cezai
sartin gegersiz olacagidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sozlesmede siire yoksa siire ile ilintili cezai sart
ongoriilemeyecegi, belirsiz siireli sayilan sozlesmede siire sart1 ger¢eklesmediginden
cezanin da s6z konusu olmayacagi sebebiyle belirsiz siireliye donen sézlesmelerde
cezai sartin gegersiz olacag1 yoniinde kararlar vermistir. %!

b) Cezai Sartin Gegerli Olacagt Goviisii

Ogretideki diger goriise gore, belirli siireli is sdzlesmesinin belirlenen siire
icinde hakli sebep disindaki sebeplere dayanarak feshedilmesinin 6nlenmesi amaciyla
cezai sart kararlastirilmasi, yalnizca belirli bir siire i¢in siireli fesih hakkinin 6ziine
dokunulmaksizin sinirlanmasindan ibaret oldugundan, sézlesmenin belirsiz stireli is
sOzlesmesine doniismesi halinde cezai sartin gegersiz olmasi  sonucunu
dogurmayacaktir.®®? Zira belirsiz siireli is sozlesmelerinde de belirli bir siire
sOzlesmenin sadece hakli nedenle feshedilebilecegini kararlagtirmak miimkiindiir.
Burada belirli siireli is sozlesmesi kurma iradesi ile cezai sart iradesi ayri
degerlendirilmeli ve birbirlerinin gegerliligini etkilememelidir.>*3

Ote yandan isverenin cezai sart ddememek amaciyla belirli siireli is
sOzlesmesinin belirsiz siireli oldugunu ileri siirmesi durumunun diiriistliikk kuralina
aykirilik olusturacagi bu nedenle bdyle bir durumda isverenin isgiye cezai sarti
odemesi gerektigi®® ve mahkemenin bu durumu re’sen dikkate almasinin is¢inin
korunmasi amacina aykirilik olusturacagi savunulmustur.®® Son olarak norma aykirt

davranmanin yaptirnrmindan sadece muhatabin yararlanmasi gerektigi ilkesinden yola

cikarak sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri slirme yetkisinin sadece isciye ait

T.04.04.2017; Yargitay 9. HD. E.2015/3642, K. 2016/ 13805, T.09.06.2016; Yargitay 9. HD.
E.2014/36502, K.2015/777, T. 15.01.2015; Yargitay 9. HD. E.2009/29316, K. 2012/766, T.18.01.2012,
Legalbank. [aktaran: Keser, H. (2020), s.41].

Blyargitay 9. HD. E. 1993/15152, K. 1993/16726, T. 17.11.1993.

32 Baycik, G. (2018) Is Hukukunda Cezai Sart, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar I11, Istanbul, Temmuz
2018, s. 13-14.

33 Baycik, G. (2018) Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi Semineri 2016, Istanbul, s. 185-190.

34 Siizek, S. (2022), s.729,730. Bu yonde: Yargitay 22. HD. E.2015/18939, K.2016/26066,
T.29.11.2016.

35 Alpagut, G. (2015), s. 43-48.
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oldugu, taraflarin iradesinin belli bir siire siireli fesih hakkinin astya alinmasi yoniinde
oldugundan sdzlesmenin asgari siireli kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>®

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, s6zlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin
s0zlesmenin émriiyle ilgili oldugu, cezai sartin haksiz feshi 6nlemeye yonelik oldugu,
taraflarin cezai sart konusundaki iradeleri uyustugu siirece sozlesmenin ayakta
tutulmasi1 ve gecerliligi ilkesi dogrultusunda cezai sartin gegerliliginin korunmasi
gerektigi yoniinde kararlar vermistir.>®’

Belirli siireli is sozlesmesinin esasli nedene dayanmadan kurulmasi sebebiyle
belirsiz siireli sayilmasi durumunda siiresinden Once feshe dayali cezai sart
gecerliligini korumaktadir.3°

¢) Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinin Dayanag

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, objektif nedene dayanmayan
belirli siireli is sozlesmelerinin “is¢inin korunmasi” ilkesi geregi belirsiz siireli kabul
edilmesi gerektigini ancak bu durumun cezai sartin gecerliligini etkilememesi
gerektigini ifade etmis, TBK m. 27’de diizenlenmekte olan kismi gecersizlik hilkkmiine
atif yaparak “sozlesme 6zgiirliigii” ve “sozlesmeleri ayakta tutma ve gegerliliklerini
koruma” ilkeleri dogrultusunda taraflarin iradelerine istiinliik taninmas1 gerektigini
vurgulamis, sayilan sebeplerle Yargitay 22. Hukuk Dairesinin goriisiine paralel yonde
cezai sartin belirlenen siire boyunca gegerliligini koruyacagina karar vermistir.

d) Elestiriler Ve Karsit Goriisler

Ilgili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin karsi oy gerekcesinde ilk olarak,
s0zlesmenin objektif nedene dayanmayan belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz stireli
is sozlesmesi niteliginde oldugunun gerek Kanun hiikmii gerek yerlesmis Yargitay
ictihad1 geregi tartismasiz bir sekilde kabuliiniin gerektigi, s6zlesmenin asgari siireli
sozlesmeye tahvilinin normun koruma amaci diisiiniildiiglinde yasaya ve irade
teorisine aykiri olacagmin alt1 ¢izilmistir. Sonrasinda, Is Kanunu m. 11°de diizenlenen
acik hiikiim geregi sdzlesmenin stiresi belirsiz oldugundan siire sartinin ve bu siireye

bagli olarak kararlastirilan cezai sartin da ortadan kakmasi gerektigi, s6zlesmenin

%6 Alp, M. (2017), Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul, s. 178-185.

37 Yartay. 22. HD. E.2015/18939, K.2016/26066,T.29.11.2016; Yargitay 22. HD. E.2016/4582,
K.2016/18840, T.22.06.2016; Yargitay 22. HD. E.2013/6500, K.2014/6727, T.20.03.2014; Yargitay 22.
HD’nin aksi yondeki kararlari i¢in bakiniz: Yargitay 22. HD. E.2012/30274, K.2013/28518,
T.09.12.2013; Yargitay. 22. HD. E.2012/14072, K.2013/3356, T.19.02.2013, [aktaran: Keser, H.
(2020), s.44]

38 Cil, S. (2020), Is Uyusmazhiklarinda Yargitay Uygulamalar:, Yetkin Basimevi: Ankara, s.66.
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stiresi olmadigindan kalan siireye ait taleplerde bulunulamayacagi ve ayni nedenlerle
cezai sart kararlastirilamayacagi savunulmustur. 2013 yilinda Yargitay 22. Hukuk
Dairesi goriis degistirene kadar Yargitay 7. Hukuk Dairesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi arasinda goriis birligi oldugu 6ne siiriilmiistiir. Buna ek
olarak cezai sartin gegerli oldugunun kabuliiniin uygulamada yorum farkliliklaria yol
acacagl ve igverenin diristliik kuralina aykirt olarak bu durumu is¢i aleyhine
kullanmas1 durumunda is¢inin cezai sart 6demek durumunda kalacagina isaret
edilmistir.

Diger kars1 oy gerekcesinde is sOzlesmesinin gii¢lii olan igverenin istekleri
dogrultusunda imzalandig1, isverenin bazi ylikiimliiliikklerden kurtulmak i¢in sonradan
belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz siireli is sézlesmesi oldugunu 6ne siirmesinin
diirtistliik kuralina aykir1 oldugunu, her iki tarafin diiriistliik kuralina aykir1 hareket
etmesinin miimkiin olmadigi, is¢i yararina siireye bagli cezai sartin cezai olmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Ogretide ise taraf iradelerinin dikkate almmas1 gerektigini vurgulayan ilgili
karar, taraf iradelerinin cezai sart konusunda, belirli siireli s6zlesme baglaminda
birlesmis oldugu, baska tiir bir sozlesme i¢in boyle bir iradelerinin s6z konusu
olmamas1 sebebiyle elestirilmektedir.3>®

e) Nacizane Gériigiimiiz

Belirli stireli is s6zlesmelerinin objektif neden bulunmadig: takdirde belirsiz
siireli is sozlesmesi sayildigi hem kanun hem Yargitay Ictihadi geregince agiktir.
Atipik bir sozlesme olan belirli siireli is sozlesmesinin kanunda aranan kosullari
saglamamasi halinde bagka bir atipik sdzlesme olan asgari siireli i sozlesmesine
tahvili Bor¢lar Hukukunun ve Is Hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.3®
Tartisilmas1 gereken asil sorun, belirsiz siireli is sozlesmesinde siireye iliskin cezai sart
kararlastirilip kararlastirilamayacagidir.

Yukar1 aciklandig iizere, belirli siireli is sOzlesmelerinin belirlenen siire
boyunca hakli nedenle fesih halleri disindaki sebeplerle feshedilmesi haksiz fesih
teskil etmektedir. Konulan cezai sartin amaci da bu siire boyunca taraflarin zaten
sozlesmenin niteligi geregi askiya alinmis ve kanunda ihlali ¢esitli yaptirimlara

baglanmis olan stireli fesih hakkinin kullanilmasinin zararin ispati kiilfetinden ve uzun

39 Giizel, A. (2022)s.1716.
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prosediirlerden kurtulmak, kars: taraf agisindan caydirici etki yaratmak amaglar1 da
gozetilerek engellenmesidir. Cezai sartin gegerliligi i¢in karsiliklilik ilkesine uyulmasi
gerektigi kuskusuzdur.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde cezai sart kararlastirilabilmesi hususu
tartismalidir. Kimi yazarlar kararlastirilamayacagi, kimi yazarlar siireye iliskin cezai
sart kararlastirilamayacagi, kimileri ise fesih hakkinin 6ziine dokunulmadig siirece
kararlastirilabilecegi®®! goriisiindedir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinde siireli fesih
hakk1 askida degildir, belirli bir siire i¢in bu hakkin askiya alinmasinin kararlastirildigi
hallerde sozlesme asgari siireli is sozlesmesi halini almaktadir. Kanimizca belirsiz
stireli is sozlesmelerinde siireye iligkin cezai sartin gegerli olmasi halinde bu sdzlesme
atipik bir sdzlesme olan asgari siireli is sozlesmesinin kosullar1 saglanmadan hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi sonucunu doguracaktir. Yine taraflarin iradesi bu yonde degilken
belirli siireli is s6zlesmesinin asgari siireli is sozlesmesine tahvili s6z konusu olacaktir.
Sayilan sebeplerle asgari siireli is s6zlesmesi niteliginde olmayan belirsiz siireli is
sOzlesmelerinde siireye bagli cezai sart kararlastirilmamasi gerektigi ve objektif
nedene dayanmadigi igin belirsiz siireli is sdzlesmesine donilisen sdzlesmelerde cezai
sartin gecerli olmamasi gerektigi goriisiindeyiz.

Cezai sart fer’i nitelikte bir edim oldugundan asil borcun kaderine tabiidir.
Cezai sarta temel teskil eden borg ise yerine getirilmedigi takdirde cezai sart 6denmesi
gerektigi kararlastirilan edim ya da s6zlesmenin haksiz feshi olabilir.3%? Asil borcun
gecersiz olmast ya da aksi kararlastirilmadikca sonradan borglunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmesi durumunda cezai sartin da ifasi
istenemez. (TBK m.182) Cezai sartin ifasini isteme hakki sakli tutulmus ise ya da
durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasiliyorsa cezai sart istenebilir, aksi halde
cezai sart isteme hakki sona erer. (TBK m.131/2)

Cezai sartin baglandig1 asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi
durumunda cezai sartin kaderinin ne olacag taraflarin yapacagi diizenleme uyarinca

cezai sart kaydiin amacina ve igerigine gore belirlenir.>®®

3L Celik, N. (2004), 5. 224-225; Siizek, S. (2002), 5.85-86; Narmanloglu, U. (2014), 5.333-334; Keser,
H. (2020), 5.28. Yayvak Naml1 I. (2019), 5.292 vd.

362 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.913.

363 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.914.
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Bu durumda belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden once feshine iliskin
kararlastirilan cezai sart, belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz siireli i sdzlesmesine
doniismesi durumunda cezai sart isteme hakki sakli tutulmus ise istenebilmelidir.

2. Belirli Siireli I's Sozlesmelerinde Bakiye Siire Alacagiile Cezai Sart Tliskisi

Belirli siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi halinde ig¢inin
bakiye siireye iliskin {icret tutarinda tazminat talep etme hakki dogmaktadir. (TBK m.
438) Iscinin talebi halinde kosullar1 saglanmakta ise isveren bu borcu ifa etme
yiikiimliiliigii altina girer. Is¢inin hem bakiye siireye iliskin iicret tutarinda tazminati
hem cezai sart1 —ifaya eklenen cezai sart olarak- talep edebilmesi bu durumun is
sozlesmesinde kararlastirilmis olmasina baghdir. (TBK m.179) Is sozlesmesinde
kararlastirilmamis olmasi durumunda isci ya bakiye siireye iliskin tazminati ya da
cezai sart1 talep edebilir. Sozlesmede kararlastirilmadig: takdirde cezai sart secimlik
cezai sart hikkmiindedir.3%* Zira belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden énce haksiz
feshi sozlesmenin yer ve zamaniyla degil, esas edimiyle ilgili oldugundan TBK m.
179/2°de diizenlenen borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi degil, TBK
m. 179/1°de diizenlenen bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumuna
ornek teskil etmektedir3®®,

Yargitay’in kosullarin varligi halinde bakiye siireye iligkin iicret tutarinda
tazminat ile cezai sartin birlikte talep edilebilecegine3®® ve edilemeyecegine3®’ yonelik
farkl1 kararlar1 mevcuttur. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararida®® bakiye siireye
iligkin ticret ve diger haklar1 yaninda, ayni siire haklar1 6l¢iit alinarak belirlenmis olan

cezai sartin hiikiim altina alinmasinin miikerrer yararlanma mahiyetinde olduguna

364 Siizek, S. (2022), 5.750. Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), 5.919.

35 Alpagut, G. (2015), Belirli Siireli, Asgari ve Azami Siireli IS Sézlesmelerinin Kurulmasi ve
Hiikiimleri, Is Hukukunda Giincel Sorunlar, Istanbul, s. 124-125; Yayvak Namli, 1. (2019), s. 384-389;
Sahlanan, F. (2010), Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Cezai Sart ve Bor¢lar Kanunu 325 Uygulamast,
Tekstil Isveren, Hukuk, S. 53, s. 2-5; Siizek, S. (2022), s. 749-750; Alpagut, G. (2015), s. 124-125;
Yenisey, K. D. (2012), Is Hukukunda Cezai Sart, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (1), Istanbul, s. 30-31;
Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), s. 919; Baycik, G. (2018), Is Hukukunda Cezai
Sart, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar III, Istanbul, s. 16-17; Ozkaraca, E. (2023), Belirli Siireli s
Sozlesmelerinde Bakiye Siire Ucreti {le Cezai Sart {liskisi (Karar Incelemesi), Tiirkiye Tekstil Sanayii
ve Isverenleri Sendikas1 Aylik Dergisi, Subat 2023, S.150, s. 5.

366 Yargitay 22. HD. E.2016/6769, K.2019/16999, T 30.09.2019, Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve
Baysal, U. (2022), 5.920; Yargitay 9. H.D. E.2008/26003, K.2010/13047, T.13.05.2010; Yargitay 22.
H.D. E.2016/19833 K 2019/18334, T.07.10.201,; Yargitay 9. HD. E.2016/6769, K.2019/16999,
T.30.09.2019; Yargitay 9. HD. E.2019/6662, K.2021/2385, T.26.01.2021, Ozkaraca, E. (2023), s. 5.
367 Yargitay 9. HD. E 2016/15172, K.2018/22247, T.04.12.2018; Yargitay 22. HD, E.2017/16377,
K.2019/6511,T.25.03.2019; Yargitay 9. HD. E.2021/498, K.2021/6992, T.25.03.2021; Yargitay 9. HD.
E.2021/854, K.2021/5458, T.03.03.2021, Ozkaraca, E. (2023), s.5.

368 Yargitay 22. HD. E.2016/29534, K.2020/2899, T.12.02.2020, Giizel, A. (2022), 5.1723.
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hiikmetmistir. Baska bir Yargitay kararinda ise cezai sartin bakiye siireye iligkin ticret
tutarinda tazminattan farklt mahiyette oldugu, taraflarin 6zel bigcimde cezai sart
diizenlemesi yoniinde ortaya c¢ikmis olan iradelerine deger verilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Ogretide de yukaridaki Yargitay karari ile aym dogrultuda, cezai sartin bakiye
stireye iliskin ticret tutarinda tazminat ile birlikte talep edilmesi gerektigini savunan
goriisler bulunmaktadir.®® Cezai sartin amacinin, ortaya cikacak zarar1 karsilamak
olmay1p, sézlesmeye uyulmasinin giivencesini olusturmak olmasi sebebiyle cezai
sartin se¢imlik borg niteliginde degerlendirilmemesi gerektigi; aksinin kabulii halinde
cezai sartin islevinin ortadan kalkacagi ve bakiye siireye iligkin iicret tutarinda
tazminat kanunun emredici nitelikte bir diizenlemesi iken cezai sartin taraflarin ortak
iradesiyle belirli siireli sdzlesmeye 6zgli bir yaptirim niteliginde olmasi sebepleriyle
bakiye siireye iligkin tazminat ve cezai sartin ayni anda talep edilebilmesi gerektigi
savunulmaktadir.3’® TBK md.182’ye gore taraflar cezanin miktarini segmekte serbest
olduklarindan cezai sart miktar1 bakiye siireye iliskin {icret tutarinda tazminat ya da
bunun katlar1 seklinde belirlenebilir. Cezai sartin miktarinin bakiye siireye iliskin iicret
tutarinda tazminat baz alinarak belirlenmesi cezai sart1 bakiye siireye iliskin ticret
tutarinda tazminatin tekrari haline getirmez. Taraflarin iradesi cezai sart diizenlenmesi
hususunda birlesmis oldugundan bu iradelere deger verilerek cezai sart ayakta
tutulmalidir.3"

Secimlik cezai sartin varligina ragmen is¢inin hem cezai sartt hem bakiye siire
licreti tutarinda tazminati talep etmesi halindeyse, 9. Hukuk Dairesi, davaciya
sorulmaksizin bakiye siire iicreti tutarindaki tazminat talebinin reddi gerektigine; "2
22. Hukuk Dairesi is¢iye bu konudaki tercihi sorularak hiikiim kurulmasina karar

vermekteydi.”® Giincel durumda isgiye secim hakkini kullanmak iizere siire taninmasi

gerekmektedir.3"

369 Giizel, A. (2022), s. 1723-1724; Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012), 363-36.

8710 Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2012), s. 363-364; Erener, E. (2017), s. 173 vd.; aksi goriis: Alpagut,
G. (1998), s. 196-197; Siizek, S. (2022), s. 751-752; Yenisey, K. D. (2012), s. 21 vd.; Yayvak Namly, I.
(2019), s. 388-389; Giizel, A. (2022), s.1724.

371 yargitay 22. HD. E.2017/16377,K.2019/6511, T. 25.03.2019, Sahlanan, F. (2020), Aksi S6zlesmede
Kararlastirilnis Olmadikca Hem Cezai Sartin Hem Bakiye Siire Ucretinin Birlikte Istenemeyecegi
(Karar incelemesi), Tiirkiye Tekstil Sanayii ve Isverenleri Sendikas1 Aylik Dergisi, 445 Ocak-Subat
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TBK m. 438’de diizenlenen bakiye iicret tutar1 nispi emredici nitelikte bir
hiikiimdiir. Bu sebeple cezai sart miktar1 bakiye iicreti tutarindaki tazminattan az

olmamak iizere kararlastirilabilir.®"

37 Giilel, A. (2018), s. 102.
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SONUC

Belirli stireli is sozlesmeleri uygulamada birgok alanda hem Yargitay Daireleri
arasinda hem Ogretide goriis ayriliklarina sebebiyet vermektedir. Bu ¢alismada belirli
stireli ig sozlesmeleri genel olarak agiklandiktan sonra bu goriis ayriliklari irdelenmis,
gerekli yerlerde kendi goriisiimiize de yer verilmek suretiyle ¢oziim Onerileri
getirilmeye ¢alisiimistir.

Bahsi gecen goriis ayriliklarina sebebiyet veren durumlarin basinda belirli
siireli is sozlesmesinin yazili yapilmasina iliskin hiikiim gelmektedir. Is Kanunu’nun
8. maddesinde 1 yil ve daha uzun siireli is sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi hiikmii yer almakta iken Is Kanunu’nun 11. maddesinde tiim belirli siireli is
sOzlesmelerinin belirli siireli olmas1 gerektigi hiikkmii yer almakta oldugundan hangi
hiikmiin gegerli olacag1 6gretide tartigma konusu olmustur. Kanimizca 11. madde,
belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan 8. maddeye gore Ozel bir diizenleme
oldugundan bu madde uygulanmali ve tiim belirli siireli is s6zlesmeleri yazili olarak
akdedilmelidir.

Diger ayriksi durum is¢inin ig sozlesmesini belirlenen siireden 6nce feshinin
kidem tazminatina hak kazandiran bir sebeple ayni anda gergeklesmesi durumudur. Bu
durumlar 1475 Sayili Is Kanunu'nda sayilan emeklilik, kadn is¢inin evliligi, askerlik
ve STISK Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenmekte olan fesih halleridir. Eyliil
2020 tarihli Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarmin Goriisiilmesi kararlari
ile getirilen “Belirli siireli is sozlesmesinin stiresinden once kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde ter tiirlii sona ermesinde (emeklilik, is¢inin hakl feshi, isverenin
haksiz feshi vs.) kidem tazminati talep hakki mevcuttur.” hikmii ile bu husus
netlestirilmistir.

2020 tarihli Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi
kararlar1 ile ¢oziim getirilen diger durum ise isabetli bir sekilde 6zel okul
Ogretmenlerinin egitimin siirekliliginin saglanmasi amaciyla zincirleme belirli siireli
i sOzlesmesi yapmak durumunda birakilmasi ve kidem tazminatindan mahrum
birakilmalarinin “Belirli siireli is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesinde sadece
Kanun geregi belirli siireli is sozlesmesi yapilan hallerle (5580 SY) sinirli olmak iizere
kidem tazminat talep edilebilir.” hilkkmii ile giderilmesi olmustur.

Cezai sart, zararin ispatlanmasi kiilfeti ile ugragmaksizin hizli bir sekilde

uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmasi ve borgluyu borca aykiri davranmaktan
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caydirmas1 sebebiyle hukukun ¢ogu alaninda oldugu gibi Is Hukuku alaninda da
olduk¢a sik kullamilmaktadir. Cezai sartin Is Hukuku’nda dayandigi temel ilke
karsilhiklilik ilkesidir. Egitim giderleri karsilig1 cezai sart karsiliklilik ilkesi 6zelinde
bazi istisnalar tasidigindan ayrica ele alinmistir.

Bunun yan1 belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesi ile cezai sart ¢ok siki bir
iliski igerisindedir. Zira belirli siireli is sozlesmesinin siliresinden 6nce feshinin
sonuglarinda bakiye siireye iligkin ticret tutarinda tazminattan indirilecek tutarlarin
somutlastirilmasinin zor olmasi, isverenin TBK m. 439 uyarinca talep edecegi
tazminat miktarinin diisiik olmasi, taraflarin belirlenen siire iginde is s6zlesmesinin
sona erdirilmeyecegi konusunda caydiriciligi artirmak istemesi gibi etkenler belirli
stireli is sdzlesmelerinde cezai sartin ¢ok sik kararlastirilmasina sebebiyet vermektedir.
Bu sebeple bu ¢alismada cezai sartin belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden dnce
feshinin sonuglart ile birlikte incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Belirli siireli is sozlesmesi ile cezai sartin birbiri ile temas ettigi noktalarda bazi
tartismalt durumlar da meydana gelebilmektedir. Belirli siireli is sézlesmesinin
objektif kosul bulunmadan kurulmasi sebebiyle belirsiz siireli is s6zlesmesi sayilmasi
durumunda kararlastirilan cezai sartin akibeti bu tartismali durumlardan biridir.
Ogretide ve Yargi kararlarinda ¢okga tartisildiktan sonra 2019 tarihli YiBK ile igtihat
cezai sartin belirlenen siire boyunca gegerli olacagi seklinde birlestirilmistir.

Bir diger durum belirli siireli is sézlesmesinin igverence haksiz feshi sonucu
is¢inin bakiye siireye iliskin iicret tutarinda tazminat ile birlikte cezai sart talep edip
edemeyecegine yoneliktir. Bu konuda 6gretideki goriis ayriliklar halen giderilememis
olmakla birlikte, bizim de katildigimiz baskin goriis iki kurumun farkli amaglara
hizmet etmesi ve taraflarin iradesinin korunmasi gerekmesi sebepleriyle cezai sart ile

bakiye siireye iligkin ticret tutarinda tazminatin birlikte talep edilebilecegi yoniindedir.
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