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ISVERENIN EMIR VE TALIMATLARINA UYMAMASI SONUCU
IS SAGLIGI VE GUVENLIGINI TEHLIKEYE DUSUREN
ISCININ HUKUKSAL SORUMLULUGU
Ertok, Serhat
Izmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi : Dog. Dr. Zeynep SISLI

Haziran 2019

Is sbzlesmesinin ayirict 6zelligi olan bagimlilik unsuru,isverenin yonetim
hakkinin temelini olusturmaktadir.isci is gdrme borcunu isverenin talimatlarina
uygun, oOzenle ve sadakatle yerine getirmek; isveren de is¢iyi gozetme borcu
kapsaminda, is saglig1 ve giivenligi ylikiimliliiklerini yerine getirerek is¢inin ruh ve

beden sagligini korumak zorundadir.

Tiirkiye, 15¢1 sagligr ve is glivenligini gelistirmeyi amag edinen uluslararasi
sozlesmeleri benimseyerek, 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu ile isverenin
yiktumliliklerini dizenlemistir. Bu kapsamda isci de, is sagligi ve giivenligi ile ilgili
alman tiim tedbirlere ve isverenin bu yondeki emir ve talimatlarina uymakla
yiikiimliidiir. Aksi halde, is¢inin kusuruyla yiikiimliiliiklerini 1thlal etmesinden dolay1
is kazasi veya meslek hastaligi meydana geldigi durumda sdzlesmeye aykirilik
sebebiyle is s6zlesmesinin feshi sz konusu olabilecegi gibi tazminat sorumlulugu da

dogabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Is saghg ve giivenligi; Is kazasi; Meslek hastalig1; Isverenin

yonetim hakki;Iscinin emir ve talimatlara uyma borcu, is¢inin sorumlulugu.



ABSTRACT

LEGAL RESPONSIBILITY OF THE WORKER WHO JEOPARDIZES
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY DUE TO NOT TO OBEY ORDERS
AND INSTRUCTIONS OF THE EMPLOYER

Ertok, Serhat
Izmir University of Economics Institute of Social Sciences

Private Law Graduate Program
Supervisor:Dog. Dr. Zeynep SISLI

June 2019

Dependency of employee to employer as a distinctive feature of labour contract,
bases on the management right of the employer at work. Employee has to perform business
obligation carefully and loyally according to the instructions of employer while employer
has to protect employee’s mental and body health by complying with occupational safety

and health obligations as part of obligation of protecting employee.

Turkey has regulated the obligations of employer within the Occupational Health
and Safety Law Number 6331 by adopting international conventions for protecting health
and safety at work. In this context employee is obligated to observe all conducts which are
related to occupational health and safety and also employer’s orders and instructions in this
aspect. Otherwise, there will be both labour contract termination and compensation
responsibility when occupational accident or illness occur due to employee’s infringing

obligations, which derive from labour contract.

Key Words: Occupational Health and Safe, Occupational Accident, Occupational Disease,
Contradiction to the Contract, Employer’s Management Right, Employee’s Obligation to

Follow Orders and Instructions, responsibility of employee.
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BIRINCi BOLUM
IS ILISKiSINDE TEMEL KAVRAMLAR VE BORCLAR
1. GIRIS

Bu c¢alismamizda, is sdzlesmesinin temelini olusturan bagimlilik unsurunun,
isverenin emir ve talimatlart ile igyerindeki kurallara uyma ylikiimluligi altindaki
isciye ne gibi sorumluluklar yiikledigi ve is¢inin bu yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesinin, is sagligr ve giivenligine zarar vermesi halinde ortaya c¢ikan

hukuksal sorumlulugun irdelenmesi amacglanmistir.

Bu amagla, is sozlesmesine iliskin temel kavramlar ve bunlarin unsurlari ile
is¢i igveren arasindaki iliskinin gerekleri ve sonuglari ile 6zellikle is¢inin, isverenin
emir ve talimatlarina uyma borcu ile igverenin is¢iyl gdzetme borcu cergevesinde is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili hak ve yiikiimliiliikleri aciklanmaya ve birbirlerine olan

hukuksal etkileri ortaya konulmaya caligilmistir.

Mevzuatimizdaki is sagligi ve giivenligi ile ilgili hukuki diizenlemelerin neler
oldugu, is¢i ve igverene ne gibi hak ve vyetkiler ile sorumluluklar yiikledigi
aciklandiktan sonra, is¢i ve isveren agisindan is kazasi ve meslek hastaligi halinde
hukuksal sorumlulugun haksiz fiill mi, yoksa sozlesmeye aykirilik temeline mi
dayandig1 ve hangi hukuki miiessese bakimindan degerlendirme yapilmasi gerektigi
karsilastirmali olarak irdelenmistir. Dolayisiyla is¢inin, igverenin is sagligi ve
giivenligi borcunu yerine getirmek iizere aldigi 6nlemlere, buna yonelik emir ve
talimatlarina uymamasi sonucu dogan zararlardan hukuksal sorumlulugu tartisilmaya

caligilmistir.
1.1.TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. iSCi

Isci kavrammin Oncelikle sdzliik terminolojisi (Tiirk Dil Kurumu’na ait
giincel Tiirk¢e Sozliik) agisindan tanimina bakarsak, “Bagkasinin yararina bedenini,

kafa giiciinii veya el becerisini kullanarak iicretle ¢alisan kimse” olarak sosyolojik



bakimdan tanimlandigini gérmekteyizl. S6z konusu is¢i tamimi, Tiirk Is Hukuku

bakimindan ve isciligin tarihsel gercekligi bakimindan son derece drtiismektedir?.

Is Hukuku kapsaminda eski kanun dénemine baktigimizda is¢i kavrami, 1475
sayili Is Kanunu (m.1)’e gére; “Bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste iicret
karsithigr ¢calisan kisiye ig¢i denir.” seklinde tanimlandigini gérmekteyiz. Giinlimiizde
yurirlikte olan 4857 sayili Is Kanunu (m.2)’ye gore ise; isginin “Bir is sozlesmesine
dayanarak ¢calisan gergek kisiye ig¢ci denir.” seklinde tanimlandigint gérmekteyiz.
Eski kanun donemindeki is¢i tanimi ile daha sonra ¢ikarilan ve yiiriirliikkte olan 4857
sayill Is Kanunu’ndaki is¢i tanmminin kullanilan terminoloji bakimindan farklilik
icerdigi goz onilindedir. Burada ig¢inin kavramsal tanimi bakimindan isabetli olarak
degistirilen “hizmet akdine” deyimi yerine; “is sozlesmesine dayanarak” deyiminin
kullanilmast is sozlesmesinin hukuki niteligine daha uygun diismektedir. Ciinkii is
sOzlesmesi kavrami icerdigi unsurlar bakimindan hizmet sdzlesmesini de i¢ine alan,

otorite vebagimlilik iliskisi icerisinde daha kapsaml1 borg yiikleyen bir s6zlesmedir®.

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda isci yerine “caligan”sozciigii
kullanilmaktadir. S6z konusu Kanun’da calisan kavraminin tanimi (6331 S.Y.
m.3/f.1,b.(b)); “Kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya ozel
isyerlerinde istihdam edilen gercek kisiyi ifade eder.” seklinde yapilmaktadir. 6331
S.Y. kapsaminda ¢alisan kavrami daha genel ve kapsayici bir sekilde ele alinmustir.
Dolayisiyla 6331 S.Y. kapsaminda bir kisinin calisan sayilabilmesi i¢in, kendi 6zel
kanunlarindaki tanim ve icerdigi unsurlardan ayrik olarak; ©6zel veya kamu

sektorunde istihdam edilmis olmasi yeterli olacaktir.

Genel olarak is¢i, emegini ve zamanini igverene veya onun miigterisine sunan
ve karsiiginda da iicret alan gercek bir kisidir®. Isci is gérme edimini igverenine
bagimli bir sekilde ve onun emir ve talimatlarina uyarak yerine getirmelidir. Is

(3

Kanunu’ndabelirtildigi gibi is¢i kavramimin hukuki sartlar1 agisindan “licret” ve
“hizmet akdi ile bagimli olma”esasina dayanmasi gerektigi is sozlesmesinin

ruhundan anlasilmaktadir.

ITDK, Sozliikler, 2018. Giincel Tiirkge Sozliik. Erisim adresi: http://www.tdk.gov.tr/. [29 EKim2018]
?Mollamahmutoglu H./ Astarli M./ Baysal U. Is Hukuku Ders Kitabi, C.I, Bireysel Is Hukuku,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2018, s.31.

3Demir Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi Yayinlari, B.11, izmir, 2018, s.31.

4Giinay Cevdet [lhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yetkin, Ankara, 2004, s.60
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Genel olarak isciyi, bir is sozlesmesi ile iicret karsiliginda belirli ya da
belirsiz siireligine isverene karsi bagimli olarak is gorme edimini yerine getirmeyi
taahhiit eden gercek bir kisi olarak tanimlayabiliriz®. Is¢i sifati agisindan ortada
taraflarin (isci-isveren) karsilikli serbest iradeleri ile kabul edilmis bir sozlesme
iliskisinin de bulunmasi zorunludur®. Ciinkii is gérme ve iicret unsurlarimni tasimayan
is calismalar (hayir isleri, goniilliiliik esasina dayali isler veya yardimlar) “iicretsiz
vekalet” olarak kabul edilmektedir. Bunun gibi, esirlere ve cezaevinde bulunanlara
veya cocuk 1slah evlerindekilere yaptirilan isler serbest iradeye dayali isler
olmadigindan bu kisilere de Is Kanunu bakimindan is¢i denilemeyecektir’. S6z
konusu ¢alismalar kamu hukukuna ait gereklerin yerine getirilmesi zorunlulugundan
ve kamu hukuku hiikiimlerinin emretmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun gibi atama

islemine tabi calisanlar (memurlar) da isGi sayilmazlar®,

Bir kisinin yine is¢i sayilabilmesi i¢in igverene kisisel baglilik icerisinde,
onun emir ve talimatlarina uygun olarak is gérme edimini yerine getirmesi
gerekmektedir® Hukuki bagimlilk ise, iscinin, isin yiiriitimii ve isyerindeki
davraniglarina iliskin talimatlara uygun hareket etme yilikiimliliigiinii yerine

getirmesi ile dogacaktir'®,
1.1.2. ISVEREN
1.1.2.1.isveren

Isverene iliskin yine eski kanun dénemindeki tanimina bakacak olursak 1475
sayill Is Kanunu(m.1); “is¢i calistiran tiizel veya gercek kisive isveren denir.”
seklinde yetersiz bir tamim yapildig1 goriilecektir. Nitekim 4857 sayili Is
Kanunu(m.2)ise; ““ is¢i ¢calistiran gerc¢ek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren denir.” seklinde eski kanun donemine nazaran daha
genis kapsamli bir igveren tamimi yapildigi agikardir. Giincel Is Kanunu’ndaki

igsveren tanimini acacak olursak, is sOzlesmesine dayanarak bir isyerinde is¢i

SMollamahmutoglu Hamdi, s Hukuku, Turhan Kitabevi, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 3.Basi,
Ankara, 2008, s.140.

8Siizek Sarper, Is Hukuku, Beta, Yenilenmis 16.Baski, Istanbul, 2018, s.141.

"Demir, 2018, 5.33.

8DemirciogluA.Murat/Centel Tankut, Is Hukuku, Bireysel is Hukuku — Toplu Is Hukuku, Beta,
12. Basi, Istanbul, 2007, s.45.

*DemirciogluA.Murat/Centel Tankut, s.47.

199 zcan Durmus, Uygulamali Is Davalar1, Adalet Yayinevi, 2.Baski, Ankara, 2014, s.3.
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calistirmast kosuluyla gercek veya tiizel kisiye ya da tlizel kisiligi haiz olmayan
kurum ve kuruluslara isveren sifat1 yiiklenebilecektir'!. Isverene ait bu tanimdan
hareketle, igverenin, igyerinin sahibi olmasi veya isyerini yonetmesi, igveren sifatini
kazanmasi bakimindan &nem arz etmeyecektir’2. Yine, iscisini baska bir isyerinde

calistiran kisi de igveren sifatini tagiyacaktir.

6331 S.Y.(m.3/f.1,b.(8)) kapsaminda isveren tamminm; Is K.’nundaki
igverenin kavramsal tanimindan ¢ok buylk bir farki bulunmamaktadir. Buna gore;
“Calisan istihdam eden gercgek veya tiizel kisi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve
kuruluslart ifade eder.” Seklinde bir igveren tanimi yapilmistir. Burada yine sadece
“calisan” kavramiyla, tim istihdam edilen gercek kisileri yaninda ¢alistiran gercek
veya tiizel kisi, yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari en genis manasiyla

igveren niteligine ve sifatina sokmaktadir.

22/05/2003 tarihli ve 4857 sayilh Is Kanunu’nun 2.maddesi hiikmiine
dayanilarak ¢ikartilan ve 27.09.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Alt
Isverenlik Yonetmeligi’nin 3.maddesinin 1.fikrasnin (¢) bendinde asil isveren
kavramu * Isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimct isleri veya
asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i ¢caligtiran gergek veya
tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar: ifade eder.” seklinde

tanimlanmaistir.

Is bu yonetmelikte asil isveren tammlanirken, 4857 sayili kanun’un ilgili
maddesindeki tanimindan daha genis bir tanim kavramina yer verildigi goriilecektir.
Asil igverenin i§ yerinde yiiriittiigli mal veya hizmet {iretimine iliskin asil iste kendisi
isci calistirryor olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda 4857 sayih Is Kanunu
kapsaminda kendisine belirli sartlarin varligi halinde, isyerinde yliriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iligskin islerde bagka bir igverene is verebilme yetkisi ve hakki
taninmaktadir. Daha sonraki kisimda alt isveren tanimina yer verilirken s6z konusu
Yonetmelikte ifade edilen asil isveren — alt igveren arasindaki iliskiye ayrintili olarak

deginilecektir.

11Ozcan Durmus, 2014, s.4.
2Qzcan, a.g.e, s.5.



4857 sayil Is Kanunu’nda yapilan isveren tanimi,eski kanun donemindeki
tanimdan daha dogru ve yerinde bir tammdir. Bu sebeple, Isveren sifati acisindan
sadece is¢i calistiran gercek kisi veya 6zel hukuk veya kamu hukuku alaninda
faaliyet gosteren tiizel kisi yaninda isgi ¢alistiran tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar da (adi sirket/ortaklik, dernek, kooperatif, devlet, sendika, kamu iktisadi

tesebbiisleri, belediye, {iniversite gibi) isveren sifatina haiz olacaklardir®®,

Bir kiginin igveren sifatini tagimasi i¢in herhangi bir is¢i sayisina bagl
olmaksizin bir veya birden ¢ok is¢i calistirmasi yeterli olacaktir. Isveren, hizmetinde
calistiracag1 isgilere yonelik isyerindeki yetkilerini kullanirken, 6zel bagimlilik
iligkisi sebebiyle, is¢ilere karst emir ve talimat yetkisine sahip olacaktir. Yine is¢ilere
karsi, hem isyerine; hem de igyerindeki isin isleyisine yonelik baglayici nitelikte

kurallar da koyabilme yetkisine sahip olacaktir'.
1.1.2.2. isveren Vekili

Gelisen ve degisen gilinlimiiz diinyasinda, is sektoriindeki is ve isleyisin
artmasina bagl olarak, isletme yonetimindeki yiiriitiilmesi gereken is alanlarinin tek
basina sevk ve idaresi imkansiz oldugundan, isin yonetimi kismen ya da tamamen
yetkili kilmmus kisilere (genel midiir, miidiir, sef v.b.) devredilmesi is sektoriiniin

vazgecilmez unsuru olmustur®,

Isveren vekilinin tamimi Is Kanunu (m.2/f.4)’de yapilmistir. Buna gore;
“Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan
kimselere igveren vekili denir.” Buna karsilik, Sendikalar Kanunu (m.2/f.6)’da ise;
“isveren sayilan gercek ve tiizelkisiler ve tiizelkisiligi olmayan kamu kuruluslari
adina isletmenin biitiiniinii sevk ve idareye yetkili olan kisiye denir.” seklinde Is
Kanunu’ndan farkli bir isveren vekili tanimi yapilmistir.Burada Sendikalar
Kanunu’'ndaki tanima bakildiginda sadece isletmenin biitiiniinii yoneten kisiler
acisindan igveren vekili sifat1 kabul edilmisken; Is Kanunu bakimindan isin, isyerinin
veya isletmenin yonetiminde kismen veya tamamen gorev almasi isveren vekili sifati

icin yeterli goriilmiistiir'®,

BDemirciogluA.Murat/Centel Tankut, s.49.
“Demircioglu/Centel, a.g.e, s.50.

>Mollamahmutoglu H./ Astarli M./ Baysal U, 2018, s.48-49.
*Demircioglu/Centel, s.53.



Isveren vekiline iliskin Is Kanunu’nda yapilan s6z konusu kavramsal tanimin
lafzina bakildiginda “Isveren adina hareket eden” kelimesinden, isveren vekili sifat1
tagiyan kisginin, isveren ile arasinda bir vekalet sOzlesmesi kapsaminda bag
bulundugu ve isyerinin sevk ve idaresi isini bu sekilde yiiriittiigli acikca
anlasiimaktadir'’. Doktrindeki genel goriise gore'®; Isveren vekili sifatindaki kisilerin
isveren ile aralarindaki iligkinin bir hizmet sozlesmesi iligkisi oldugunu; Ayni
zamanda yaptiklar isin geregi olarak, igveren ile aralarinda vekalet sozlesmesi
iliskisinin de bulundugu kabul edilmektedir. S6z konusu goriise katilmak isabetli
olacaktir. Soyle ki; Isveren vekili olmanin unsurlarini irdeledigimizde, Is Kanunu
(m.2/f4 son ciimle)’de “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.” Isveren vekilinin isveren adina
hareket ettigi ve onun dogrudan temsilcisi sifati ile yetkilendirildigi agikca
anlagilmaktadir. Buradaki dogrudan temsil olgusu kaynagini genel hiikiimleri
diizenleyen 6098 sayili TBK (m.40/f.1)’deki “Yetkili temsilci tarafindan bir baskasi
adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonucglari, dogrudan dogruya temsil

olunani baglar” hitkkmiinden almaktadir®®.

6331 S.Y.(m.3/f.2)’de igveren vekilinin tanim1 sdyle yapilmistir. Buna gore
isveren vekili; “Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gérev alan
isveren vekilleri, bu kanunun uygulanmasi bakimindan isveren sayilir.” seklinde
aciklanmistir. Is K.’undaki isveren vekili tanimina biiyiik oranda uygunluk gdsterse
de; 6zellikle sorumluluk bakimindan temel farklilik igermektedir. Soyle ki; 6331 S.Y
kapsaminda isveren vekilinin bu kanunun uygulanmasi bakimindan igveren
sayilacagi belirtilmigsken; 4857 S.Y. kapsaminda ise, isveren vekilinin is¢ilere karsi
islem ve yiikiimliilikklerinden dogrudan isverenin sorumlu oldugu bahsedilmistir.
Burada 6331 S.Y.igveren vekilinin, igveren gibi sorumlu oldugunu belirtmesi

sebebiyle, Is K.’ na nazaran isveren vekilinin sorumlulugunun kapsamini artirmigtir.

Isveren vekiline tanmnan sz konusu bu temsil yetkisi temelini (hizmet
s6zlesmesi) is sdzlesmesinden aldigimi belirtmistik, Is Kanunu (m.2/f.5)’e gore; “Bu
kanunda igveren igin ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren

vekilleri hakkinda da uygulamir. Isveren vekilligi sifati, iscilere taminan hak ve

YGiinay Ilhan Cevdet, s.66.

8Giinay Ilhan Cevdet, ayni yer.; Demircioglu/Centel, s.54; Mollamahmutoglu H./ Astarli M./Baysal
U, 2018, s.48.; Demir, 2018, s.40-41.; Mollamahmutoglu, 2008, s.187.; Siizek, 2018, s.186 vd.
Mollamahmutoglu H./ Astarli M./ Baysal U, 2018, s.49.
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viikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.” seklinde agiklanan hiikkiim fikrasinin son
climlesinde igveren vekilliginin is sozlesmesi temeline dayandigir anlagilmaktadir.
igveren vekili, hukuki agidan ¢ift goriiniimliidiir. Yani, isverene karsi is¢i sifatini
tasirken; isc¢ilere karsi ise vekalet sozlesmesinin geregi olarak igveren vekili sifati

tasimaktadir®®.

Isveren vekilliginin unsurlarindan olan; Bir kisinin isveren vekili
sayilabilmesinin bir diger kosulu ise Isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
almas1 gerektigidir. Yani isveren, bir kisiye isveren vekili olarak yetki vermek
istediginde temsil yetkisi yaninda s6z konusu isin, isyerinin veya isletmenin kismen
veya tamamen yonetme yetkisini de kendisine tanimasi gerekmektedir. Nitekim bu
durum Is Kanunu (m.2/f.4) hiikkmiinden acikca anlasiimaktadir. Keza, yukarida
bahsetmis oldugumuz Sendikalar Kanunu’ndaki isveren vekili sifati acisindan
belirtilen isletmenin sadece biitiiniine ait yOnetim yetkisini tagimasi gerektigi

zorunlulugu, is Kanunu acisindan bir dnem arz etmemektedir.

Is Kanunu'nda bahsedilen isveren vekilinin sorumlulugunun hukuki
niteligini inceleyecek olursak; Is Kanunu (m.2/f.5)’e gore; “Bu kanunda isveren icin
ongortilen her c¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da
uygulanir.”  demektedir. Isveren vekillerinin sorumluluklar1 agisindan ikili
sorumluluk esasina dayali oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki igveren
vekilinin idari ve cezai agidan sorumluluklar: giindeme gelebilir. Digeri ise; Yonetim
konusundaki yetki ve gorevleri bakimindan dogabilecek sorumluluklar1 vardir. Kural
olarak Is Kanunu (m.2/f.4 son ciimle)’sinde de bahsedildigi iizere; “Isveren vekilinin
bu sifatla iscilere karst islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.”
Isveren vekilinin yaptigi islemler dolayisiyla isgilere karsi isveren sorumlu

21

olacaktir*. Ancak, isveren tarafindan isyerindeki veya isletmedeki belirli bir

bolimde/alanda yetkili kilinan bir igveren vekili, buradaki gorevlendirmeden

2S(ize, 2018, 5.188.

21 9. HD.18.02.2008, 2007/24595 E. 2008/193 K. “Genel miidiir isveren vekili konumunda olup, 4857
sayily Is Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, isveren adina hareket eden ve igin, isyerinin ve isletmenin
Yonetiminde gorev alan bir kisidir. Ayni madde geregi, Genel miidiiriin bu sifatla iscilere karsi islem
ve yiikiimliiliiklerinden, dogrudan igveren sorumludur. Genel miidiiriin gergeklestirdigi fesih isleminde
isveren sorumludur.”



dogacak yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi takdirde idari ve cezai yaptirimlardan

sahsen sorumlu olacaktir??,

Sonug olarak gergek kisi igsveren tiim hukuki sorumluluklarin ve yaptirimlarin
oncelikli muhatabidir. Ancak, isveren, hukuki acgidan dogan sorumluluklarindan
otliriic 6dedigi bedelleri (isc¢i alacagina iliskin tazminatlar, is kazasi sonucu ortaya
¢ikan tazminatlar vb.) kusuru ile zarara sebebiyet veren kisi veya yetkililere (isveren

vekillerine) riicu edebilecektir?,
1.1.2.2.1. Alt Isveren

Is diinyasinda artan ihtiyaca ve yeni gelisen is alanlarmin uzmanlik
gerektirmesine bagli olarak, bir takim zorunluluklar sebebiyle bir igveren, yaninda
calistirdig1 iscilerini bagka bir isverenin isyerinde calistirmasi gerekebilmektedir.
Boylece bir igveren, asil isin bir boliimiinde veya yardimer islerinde is almak
suretiyle, baska bir isverenin igyerinde is¢i calistirabilme imkanina

kavusabilmektedir?.

Asil isveren-Alt isveren arasindaki hukuki iliski Is K. (m.2/f.6)’da ortaya
konmustur. Buna gore; “Bir isverenden, isyerinde yuriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is
aldigr isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt igveren iliskisi denir.”
seklinde bir asil igveren-alt igveren iligkisinin icermesi gereken unsurlar1 ve bu

iliskinin hukuki tanimi1 yapilmstir.

Alt isveren kavrami, Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3. Maddesinin
1.fikrasinin (a) bendinde 4857 sayili Is Kanunu’ndan hareketle; “Bir isverenden,
isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci iglerde veya asil igin
bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

islerde is alan, bu iy i¢in goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste

2Mollamahmutoglu H./ Astarli1 M./ Baysal U, 2018, s.50.

33iizek, 2018, s.190.

24Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri,C.I, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1988,
s.111.;Centel Tankut, Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, C.I, Beta, Istanbul, 1994, s.66.
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calistiran gercgek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar

ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

S6z konusu aciklamalardan yola ¢ikildiginda alt igsveren olabilmek icin bir
igverenin kendisine ait igyerinde yiirlitilen mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimei islerde serbestce; asil isin bir boliimiinde ise, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi halinde is almasi ve almis oldugu bu isi
de, o asil igverene ait isyerinde kendi is¢ileri ile gormesi gerekmektedir. Yine alt
igveren de, gercek kisi veya tiizel kisi olabilecegi gibi; tlizel kisiligi haiz olmayan

kurum ve kuruluslardan da olabilmektedir.

Is K.’daki ve ilgili yonetmelikteki asil is ve yardimei is kavramina aciklik
getirecek olursak, Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 3. Maddesini 1.fikrasinin (c)
bendinde asil isin tanimi1 yapilmistir. Buna gore; asil is, “Mal veya hizmet Uretiminin
esasini olusturan isi ifade eder.” Seklinde tanimlanmistir. Yonetmeligin ilgili
maddesinin (§) bendinde ise, yardimci isin tanimi yapilmistir. Buna gore; yardimci
is, “Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan
Uretim organizasyonu igerisinde yer almayan, tretimin zorunlu bir unsuru olmayan
ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagiml olan isi ifade eder.”

seklinde tanimlanmaistir.

Alt igveren, asil igverenin isyerinde aldig1 isler bakimindan, kendi uhdesinde
calistirdig1 isciler ve kendi arag geregleri ile bu isi yiirlitmektedir. Bu bakimdan da alt
igveren, iscilerine karsi bir igveren sifati tasimaktadir. Bunun sonucu olarak da alt
isverenler, yaninda ¢alistirdiklari iscilerine kars1 Is K. dan ve is sdzlesmesinden veya
toplu is sozlesmesinden dogacak hak ve yiikiimliiliikklerden tek basina sorumludur?.
Ancak, Is K. (m.2/f.6 son ciimle) ‘geregi; “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren
ile birlikte sorumludur.” denmektedir. Buna gore;Kanun koyucu alt igverenlerin
ekonomik ve mali agidan yasayabilecekleri sikintilar1 diislinerek ve daha kapsaml
bir glivence saglamak amaciyla, is¢ilerin gerek kanun ve is s6zlesmesinden; gerekse

toplu is sozlesmelerinden dogan haklarinin korunmasi agisindan asil isveren ile

2Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, Beta, 3. Basi, Istanbul, 2003, s.55.
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birlikte alt isvereni de miiteselsil olarak sorumlu tutmustur?®. Ancak, asil isverenin
kusurunun bulunmasi durumunda ise, alt isverenin bundan dolayr sorumlu
olmayacag1 s6z konusu madde hiikkmiiniin ruhuna (ratiolegisine) uygunolarak
anlasilmaktadir®’ .Nitekim, burada birlikte sorumluluk esasinin sonuclari, isci
bakimindan istedigi isverene basvurma hakkini tanimaktadir?®. Burada diger 6nemli
bir husus ise, asil isverenin, alt igverenin iscileri iizerinde bir yonetim hakkinin
bulunmadigidir®®. Ancak, asil isverenin, o isyerinde is saglig1 ve giivenligine yonelik
almas1 gereken Onlemlere ve talimatlara, alt isverenin iscilerinin de uymasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, asil igveren, alt igveren is¢ilerinin de yasam ve sagliginin
korunmasi yoniindeki gerekli tedbir ve talimatlar1 verebilecektir. Keza, alt isverenin,
kendi iscilerine yonelik is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi
sonucunda, bir i kazasinin meydana gelmesi halinde, asil igveren de alt igsverenle

birlikte sorumlu olacaktir®®,

Alt igverenin asil isveren ile arasindaki iliski bakimindan hukuki nitelendirme
yapmak gerekirse; Oncelikle, alt isveren, asil isverenin isveren vekili konumunda
veya asil isverenin is¢isi konumunda degildir®l. Alt isveren aldig1 isi asil isveren
adina da yapmamakta; kendi nam ve hesabina, ayr1 bir isveren sifati ile ve kendi

is¢ileriyle yerine getirmektedir. Buna gore; asil isveren-alt igveren arasindaki

%Narmanlioglu Unal, 1988, s.113., Siizek, 2018, s.162-163.

Z’Narmanlioglu , a.g.e, s.113.;Tungomag Kenan/Centel Tankut, 2003, s.67., 10. HD., 28.01.2019, E.
2016/12939, K. 2019/353 “5510 Sayili Kanun'un 12.maddesine gire; “...Bir igverenden, isyerinde
yiiriittiigti mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir igin boliim veya eklentilerinde, is alan ve
bu is icin goreviendirdigi sigortalilar: ¢calistiran iigiincii kigiye alt igveren denir. Sigortalilar, iigiincii
bir kiginin araciligi ile ise girmis ve bunlarla sozlesme yapmus olsalar dahi, asil isveren, bu Kanun'un
isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay: alt igveren ile birlikte sorumludur....” Madde metninden
de anlagilacag: iizere asil isveren alt isverenin Kusurundan sorumlu ise de alt isveren iist
isverenin kusurundan sorumlu tutulamaz.”.

89 HD. 22.12.1970, E. 9832/K. 14538 “Zira bu davada oldugu gibi, dayanismall sorumlulugun soz
konusu bulundugu hallerde, davact bir ¢esit serbestiye sahiptir. Dilerse, dayanismali sorumluluk
halinde bulunan asil isveren ve alt miiteahhide (alt igverene) birlikte; dilerse, bunlardan yalniz birine
bagsvurabilir. Buna engel bir yasa hiikmii yoktur.” ; Tungomag Kenan, Tiirk Is Hukuku, Sulhi Garan
Matbaasi, C.I, Istanbul, 1971, s.136.

9Tagkent Savas, Isverenin Yonetim Hakki, met/er matbaasi, Istanbul, 1981, s5.62.

30Tagkent, 1981, 5.63.

319 HD. 22.03.1979, E. 79/3527, K. 79/4383 “Uyusmazhk, isveren ile tasaronun mirascilart
arasindadir. Tasaron bir isi taahhiit etmis, bu isi yaparken kendisi olmiistiir. O halde, taraflar
arasinda hizmet sozlesmesi yoktur. 1475 Sayili Kanunun 1 ve 5521 Sayili Kanunun 1, maddesine gore
bu davaya Is Mahkemeleri bakamaz.”; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, C.I, I.T.U. Makine Fakiiltesi Ofset
Atolyesi, Yenilenmis 3. Basi, Istanbul, 1987, 5.53.
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iligkinin hukuki mabhiyeti, bir istisna sozlesmesi (eser sozlesmesi) veya vekalet

sozlesmesine (kira, tasima vb sozlesmeler) dayanmaktadir®?.

Bir igverenden isin tamamiin veya isin bolunerek bir bolumunin ihale
alinmasi durumunda ve ihale makami verdigi bu iste is¢i ¢alistirmiyorsa; yani baska
bir deyisle, bir igverene anahtar teslimi (isin tamami) is yaptiriliyorsa burada alt
isverenlik iliskisi olusmayacaktir®®, Nitekim Yargitay da “isin bir bolimiinde isci
calistirmayan, isin tamamini anahtar teslimi ve ihale yolu ile baskasina devreden ve
isten elini ceken kigi asil isveren olarak nitelendirilemez” hikkmiine varmistir®®.Bu
durumda ihale makami vermis oldugu iste is¢i ¢alistirmadigindan (artik burada asil
igveren olarak kabul edilmiyor), alt igsverenin (ihaleyi) almis oldugu iste calistirdigi

iscilerinin haklarindan herhangi bir sekilde sorumlu tutulamaz®®.

3Narmanlioglu Unal, 1988, s.112; Centel Tankut, 1994, s.66; Narmanlioglu Unal, 1998, s.115;
Mollamahmutoglu Hamdi, 2008, s.163.; Siizek, 2018, s.163; Mollamahmutoglu H./ Astarli M./ Baysal
U, 2018, s.40.

310.HD. 23.9.1975, E. 2218, K.4880; Narmanlioglu Unal, 1988, s.112.;22.HD.03.07.2018,
E.2018/7994 K.2018/16644 “Anahtar teslimi isten bahsedilmesi icin; Alt isverenin asil isverenden
aldigi isin, Asil igverenin ~ sigortali  ¢alistirdigi  ise gére ayri ve bagimsiz bir nitelik
tasumasi, isyerindeki iiretimle ilgisinin olmamasi veya asil isin tamamlayicisi niteliginde
bulunmamasi, verilen isin asil is yada yardimct is niteliginde olmayip, baskaca bagimsiz bir ig olmasi
gerekir. Anahtar teslimi isze, isverenin asil faaliyet alami olan mal ve iiretim alani disinda bir
yapim isi s6z konusudur.”; 10. HD. 26.10.2017, E.2017/1543 K.2017/7315 “Asil isveren taseron
iligkisinin varligi icin oncelikle, isin baska bir isverenden alinmis olmasi, bir baska ifade ile asil
igverenin igverenlik sifatina devredilen is dolayisiyla sahip olmasi, asil isyeri ya da igyerinden sayilan
yerlerde kendi adina is¢i calistirtyor olmasi gerekir. Isin belirli bir béliimiinde degil de, tamaminin
bir biitiin halinde, ya da béliimlere ayrilarak baskalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el
cekildigi, sigortali ¢calistiriimadigi icin isveren sifatimin haiz olunmadigi durumda ise, bunlart
devralan kigiler alt igveren, devredenler de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir. Aract sifatinin
kazamilmasinda diger kosullar ise, asil isverenden istenilen isin, asil ig, ya da igyeriyle ilgili isin bir
boliimiinde veya isyeri eklentilerinde alinmis olmasi ve bu iste isi alamin kendi isgilerinin
calistiriimast ve bu nedenle de isveren sifatina sahip olunmasidir. Asil igveren ile alt isveren arasinda
yapilan sozlegme ile is kazasi veya meslek hastaligina bagli sorumlulugun alt isverene ait oldugunun
kararlastirilmast ya da anahtar teslim is oldugu ibaresinin konulmus olmasi; bu sézlesmenin tarafi
olmayan kurumu baglamaz..”

349, HD. 12.05.2015, E.2014/5156 K.2015/17453.

$Demir, 2018, s.46.; 10.HD. 17.10.2016, E.2016/14817 K.2016/12520 “Isin biitiinii baska bir
igverene birakildiginda, madde anlaminda bir alt igverenlik, dolayisiyla dayanismali sorumluluk soz
konusu olmayacaktir. Alinan ig, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir kesimi veya
yardimcr igler kapsaminda bulunmalidir. Diger bir anlatimla, bir isverene ait is yerindeki tiretim
stirecine, baska bir isverenin dahil olmas: durumunda “aracidan” séz edilebilecektir. Asil isverenden
alinan ig, onun sigortali ¢calistirdigi ise gorve ayri ve bagumsiz bir nitelik tasimaktaysa, igi alan kimse
alt isveren degil, bagimsiz igveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yon, yapilan isin, digerinin
yardimer parcast olup olmadigidir. Is yerindeki iiretimle ilgili olmayan ve asil igin tamamlayici
niteliginde bulunmayan bir igin iistlenilmesi durumunda aracidan séz etme olanagr kalmayacak ve
ortada iki bagimsiz isveren bulunacaktir. Isin biitiinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar
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Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda bir isin anahtar teslimi is olabilmesi i¢in
ise; Alt isverenin asil isverenden aldigi isin, asil isverenin sigortali ¢alistirdigi ise
gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimasi, isyerindeki tiretimle ilgisinin olmamasi
veya asil isin tamamlayicisi niteliginde bulunmamasi, verilen isin asil is ya da

yardimer is niteliginde olmayip, baskaca bagimsiz bir is olmasi gerekmektedirs®.

Alt igveren ile asil igveren arasindaki iligkide birlikte sorumlulugunun esasina
olusturan unsurlar siralamak gerekirse, asil isverenin igveren niteligine sahip olmasi
(kendi uhdesinde sigortali veya is sdzlesmesi ile is¢i ¢alistiriyor olmasi gerekmekte);
Alt igverenin yardimci islerde serbestce veya isin ve isletmenin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is almis olmasi; Alt igverenin isinin, asil
isverenin isine bagimli ve siirekli olmasi gerekmekte; Alt isveren isgilerinin sadece
asil igveren isyerinde ¢alismasi gerekmektedir. Bu durumda ise kanun maddesinde

gecen miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir®’.

Asil igverenin isi ile alt igverenin isi arasindaki bu bagimlilik ve siireklilik
iliskisi, birlikte sorumlulugun o6n kosullarmdan birisidir®. Buna gore; birlikte
sorumluluk i¢in bir alt igverenin asil igverenden almis oldugu isin, asil isin yapilmast
ve sonlandirilmasina ve asil is devam ettigi miiddetge devam eden (cok kisa siireli

olmayan) siirekli bir is olmas1 gerekmektedir®®.
1.1.2.2.2. Muvazaah Asil isveren & Alt isveren Iliskisi

Muvazaa, taraflarin {giincii kisiler1 aldatmak amaciyla kendi gergek

iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis

teslimi verildiginde veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir igi kendisi sigortali ¢alistirmaksizin
bélerek ihale suretiyle farkl kisilere vermigsse, ig sahibi (ihale makami) Yasanin tamimladigir anlamda
asul isveren olmayacagindan, bir alt-iist isveren iliskisi bulunmayacaktir.”

39. HD. 12.05.2015, E.2014/5156 K.2015/17453.

3710. HD. 12.01.2015, E.2014/25058 K.2015/131 “Alt isveren iliskisinde, asil isverenin, alt isveren ile
birlikte alt igverenin is¢ilerine karsi miiteselsil sorumlulugu vardiwr. Alt isverenin is¢ileri, alt isverenin
odemekten kagindigi iicretlerini veya is kazasindan dogan tazminat alacaklarini asil isverenden
isteyebilirler. Asil igverenle alt igveren, aralarinda yaptiklari anlagmayla bu kurali bertaraf
edemezler.”

¥Demir, 2018, 5.48-49.

*Demir, 2018, s.49.
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yaratmak konusunda anlagmalaridir.*® Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 3. Maddesini

1.fikrasinin (g) bendinde muvazaa tanimi yapilmistir.

Is K. (m.2/f.7)’de muvazaali alt isveren iliskisi &rneklenmek suretiyle
aciklanmis ve ona hukuki bir sonu¢ baglanmistir. Buna gore; “Asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha once o igyerinde ¢alistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin is¢ileri
baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez.”Bu konuda Yargitay’in benimsemis oldugu esaslar
dogrultusunda, Alt Isverenlik Y6netmeligi (m.12) hitkmiinde bahsedilen kriterler goz
oniine alinarak muvazaa degerlendirmesi yapilmalidir*!. Dolayisiyla muvazaali bir
iliskinin mevcut oldugu durumlarda Is K. (m.2/f.7) hiikmiine gore; Alt isverenin
is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin iscisi olarak sayilacak ve buna gore islem

yapilacaktir®,

40 Siizek, 2018, s.174.

419 HD. 03.05.2010, E.2010/11733 K.2010/11997 ““Asil-alt isveren iliskisinde iliskinin muvazaali
veya yasadaki unsurlart tasiyp tasimadiginin belirlenmesinde, Biri asil diger hukuksal ve ekonomik
bagimsizlik ile ayr bir is organizasyonuna sahip iki ayri isverenin bulunup bulunmadigi, Alt isveren
iscilerinin sadece asil isverenden aliman is kapsaminda ¢aligtiriip ¢alistirilmadiklar,, Alt isverene
verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin
yardimct islerinden olup olmadigi, alt isverene verilen isin igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiven bir is olup olmadigi; Alt igverenin daha dnce o isyerinde ¢alistirtlan
bir kigi olup olmadigi; Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip lup olmadigi;
Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi; Alt isverene verilen iste
asil isveren adina koordinasyon ve denetimle goreviendirilenlerden bagka asil isverenin isgisinin
calisip calismadigi; Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal
yiikiimliiliiklerden ka¢inmayr amaglayip amaglamadigi; Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is¢ilerin
is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarim
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapimadigimin arastirilmast ve irdelenmesi
gerekir. Alt igveren iscilerinin bir kismimn, iistlenilen hizmet diginda asil veya yardimci baska iste
calistirdmalar, asil-alt isveren arasindaki sozlesmeyi muvazaali hale getirmez. Sadece baska iste
calistirdan ig¢i agisindan asil-alt isveren iligkisinin unsurlarmin bulunmadig kabul edilmelidir.”;
Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, Beta, 8. Bas, Istanbul, 2016, s.58.

429, HD. 19.01.2017, E. 2015/6843 K. 2017/335 “Dosya icerigine ve toplanan delilere gore davaci
kayden dava dist Yesil Korfez Su Birligi is¢isi olmasina ragmen ise girdigi 17.08.2004 tarihinden
itibaren davali Belediye Baskanligi'min igyerinde c¢esitli birimlerinde ¢alistirilmistir. Davali ile dava
disi1 birlik arasinda ise 01.06.2009 tarihinde igbirligi protokolii yapilmis ve ekipman ve personel
ihtiyaglarmin  birbirlerinden temin edeceklerini belirtmiglerdir. Bu protokol niteligi itibari ile

karsilikly olsa da hizmet ve personel alimi nedeni ile hukuki olarak degerlendirilmelidir. Oncelikle
gecici iggi temini olarak nitelenemez. Zira bir gegici stire olmadigi gibi davaci siirekli olarak davali
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1.1.3. ISYERI

Isyerinin tanim1 Is K. (m.2/f.1 son ciimle)’de yapilmistir. Buna gore; “Isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.” seklinde isyeri kavraminin genel

hukuki tanimi1 yapilmistir.

Is K.(m.2/f.2)’de ise; “Isverenin isyerinde iirettii mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler (isyerine bagl
verler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden
sayilir.” Kanunkoyucu isyerine iliskin unsurlarin genel hatlarini ¢izdikten sonra,
isyeri sayilan yerleri her ne kadar sinirli bir 6rnekleme ile agiklamis olsa da, aslinda

burada anlam itibariyle sinirlayici bir 6rnekleme s6z konusu degildir.

Isyerinin kapsamini belirleme bakimindan, isyerinin isin yapildig1 yerle, isin
niteligi ve yirlitimi yoniinden ona bagl olan yeri, bunun eklentilerini ve c¢esitli
araglar1 da icine aldigin1 kabul etmek gerekmektedir®®. Nitekim, Is K. (m.2/f.3) de ;
“Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir.” denilmekle, isyerini meydana getiren maddi unsurlar

agikca belirtilmistir.

Genel olarak isyerine iligkin tanim ve agiklamalardan yola ¢ikildiginda, bir
yere Is Hukuku bakimindan isyeri denilebilmesi i¢in cesitli unsurlarin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bunlar1 kisaca 6zetleyecek olursak; arsa, bina, makine, alet,
hammadde gibi maddi varliga sahip unsurlar ile maddi varligi olmayan tecriibe,
iiretim yontemleri ve emek gibi unsurlardan olugmaktadir. Ancak, bunlar isyerinin
hukuki bakimdan tespiti agisindan tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda, tim bu

unsurlarin igveren tarafindan belirli bir amaca hizmet etmeye yonelik bir araya

Belediye hizmetlerinde c¢alistirilmistir. Diger taraftan asil alt isveren iliskisinin unsurlart da
bulunmamaktadir. Zira belirli siireli hizmet alimi olmadig1 gibi davact tiim belediye hizmetlerinde
calistirdmistir. Bu bir ig¢ilik temini niteligindedir. Davaci kayden dava disi birlik is¢isi goriinse de
devamly sekilde davall isyerinde davaliya hizmet verecek sekilde ¢alistiriimistir. Davacinin temadi
ettiginden uzun siire bu sekilde calistirilmasina ses ¢ikarmamasi, diiristliik kuralima da aykir
degildir. Diirtistliik kuralina aykiri davranan is¢i degil, bizzat gegici is iligkisi veya asil alt
isveren iligkisi kurallarina aykirt is¢i ¢alistiran davali igverendir. Davact bagslangigtan itibaren
davaly is¢isidir. Davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatalidr.”

“Tungomag Kenan, 1971, s.142.
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getirilmesi gerekmektedir. Bu amag ise, mal veya hizmet iiretimine iliskin bir amag

olmalidir**.

Isyerine bagh yerler bakimindan; hangi unsurlara ait yerlerin isyerine baglh
yer kavrami igerisinde sayilmasi gerektigi konusuna da kisaca deginmek gerekirse;
Bir isyerine bagl yerlerden bahsedebilmek ve bunlar tek bir isyeri olarak kabul
edebilmek i¢in Oncelikle bu yerler arasinda bir hukuki baghiligin (iliskinin)
bulunmasi gerekmektedir. Burada hukuki bagliliktan kasit, bu yerlerin ayn1 igverene
ait (ayn1 is organizasyonu igersinde) olmasi demektir. Aksi halde, bu yerler baska
kisilere aitse, bunlar her ne kadar da ayni is organizasyonuna hizmet ediyor olsalar
dahi, timiiniin tek isyeri olarak sayilmasi miimkiin olmayacaktir. Burada siiphesiz,
tek basina hukuki bagliligin mevcudiyeti de yeterli degildir. Ayn1 zamanda, isin
niteligi ve yonetimi bakimindan da (ayn1 is organizasyonu igerisinde, ayni igverene)

baglilik mevcut olmak zorundadir®.
1.1.4. IS SOZLESMESI

Is s6zlesmesinin tanimi, 1475 sayili Is Kanununda diizenlenememesine karsin
4857 sayili Is Kanununda isabetli bir sekilde tanimlanmistir®®. is K. (m.8/f.1)’e gore;
“Js sozlesmesi, bir tarafin (is¢ci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da
ticret odemeyi tistlenmesinden olugan sozlesmedir.” seklinde bir i s6zlesmesi tanimi
getirilmistir.Burada is soOzlesmesini olusturan esaslar bakimindan is goérme,
bagimlilik ve {icret unsurlari is hukukundaki hizmet s6zlesmesinin temel 6zelliklerini

olusturmaktadir.

Hizmet s6zlesmesine iligkin tanim ve unsurlara bakacak olursak, 818 sayili
e.BK (m.313/f.1)’e gore; “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya
gayri muayyen bir zamanda hizmet gormegi ve issahibi dahi ona bir ticret vermegi
taahhit eder.”seklinde tanimlanmistir. Eski kanun déneminde bagimlilik unsuru,
hizmet soézlesmesini olusturan esaslar bakimindan zorunlu olarak aranmamustir.
Ancak, is hukukundaki hizmet s6zlesmesi (is sOzlesmesi), sézlesmenin taraflar

arasinda bagimlilik iliskisi yaratmasi sebebiyle oOzellik gostermis ve Borglar

44Ekonomi Miinir, 1987, s.59; Narmanlioglu Unal, 1998, s.121.
4>S(izek, 2018, 5.195-197.
*Siizek Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 11. B., Beta, Istanbul, 2015, s.243.
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Hukukundaki (eski BK donemine kiyasla) hizmet sézlesmesinin 6zel bir goriiniimii

olarak ortayagikmistir®’.

Hizmet s6zlesmesinin unsurlart bakimindan, giincel yliriirlikte olan 6098
sayilli TBK (m.393/f.1) hiikmiine baktigimizda ise; “Hizmet sozlesmesi, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve igverenin
de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde
bir tanimla, Is Hukuku anlamindaki hizmet sdzlesmesinin (is sézlesmesinin) en temel
ozelligi olan “bagimlilik unsurunu” barindirmas1 bakimindan, daha genis bir
diizenleme yapilarak, arttk eski kanun donemine kiyasla arada bir fark
kalmamistir.Burada is s6zlesmesine; “iscinin belirli veya belirsiz bir siire i¢in
isverene bagimli olarak is gérmeyi ve igverenin de ona bir iicret odemeyi tistlendigi

2948

ozel hukuk sé6zlegmesi,”*° seklinde bir tanim getirmek yerinde olacaktir.

Is K. (m.8/f.1 son ciimle); “Is sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, ozel
bir sekle tabi degildir.” seklinde bir agiklama ile is sdzlesmesinin, kanunda aksi
belirtilmedigi siirece yazili veya sozlii olarak yapilabileceginiyeterli gérmektedir.
Ancak, siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sozlesmeleri, Is K. (m.8/f.2)’e gére yazili

sekilde yapilmak zorundadir.
1.1.4.1. Is Sozlesmesinin Unsurlari
1.1.4.2. is Gérme Unsuru

Bir sozlesmenin Is sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in en basta,
sO0zlesmenin taraflarindan birisinin (is¢inin), bir is ile ilgili olarak belirli veya belirsiz
sire igin is gdrme edimini taahhit etmesi gerekmektedir (is K.m.8, TBK.m.393).
Burada bahsedilen is kavrami, bir kisinin ekonomik bakimdan is olarak

degerlendirilebilen her gesit calismasini kapsamaktadir®®.
1.1.4.3. Ucret Unsuru

Ucret 6deme unsuru, is soOzlesmesinin esaslt ve zorunlu unsurlarindan

birisidir(is K.m.8, TBK.m.393). Sonug itibariyle, is sdzlesmesinde is¢i tarafindan bir

47Celik Nuri, Is Hukuku I, Genel Bilgiler Ferdi Is Hukuku, Sermet Matbaas, Istanbul, 1971, s.107.
*Tungomag Kenan/Centel Tankut, 2016, s.67.
Slizek, 2018, s.231.
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isin goriilmesi veya yerine getirilmesi, iicret Odemesi karsiliginda taahhiit

edilmektedir.
1.1.4.4. Bagimhlik Unsuru

Isci, is sdzlesmesinden dogan is gdrme borcunu yerine getirirken, isverene
bagimli bir sekilde bu edimini yerine getirmeyi iistlenmektedir.Buradaki bagimlilik
unsuru, bir sézlesmenin, is sozlesmesi olarak kabulii i¢cin gereken zorunlu (esasl)

unsurlarmdan birisidir®®,

Iscinin, isverene is sozlesmesinden kaynaklanan bagimliligi, kisisel ve hukuki
temelde viicut bulmaktadir. Burada, is¢i ile igveren arasinda otorite/ bagimlilik
iligkisi vardir. Yani is¢i, is gorme edimini yerine getirirken igverenin emir ve talimati
altindayerine getirir’> Bagimlhilik unsurunun dogal sonucu olarak isci, isverenin
talimatlarina uyma borcu altina girmektedir. Tiim bu iligki, karsilikli s6zlesmesel bir
iliskiye  dayandigindan  dolayr  hukuki  mesruiyetini,  iscinin  Ozgiir
iradesinindogurdugu sonugtan (otorite altina girmeyi ve kendi isgiiciinii isverenin

emrine/yararlanmasina sunmay1 kabul ederek) almaktadir.
1.1.5. TARAFLARIN BORCLARI
1.1.5.1. ISCININ BORCLARI

Is sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir sdzlesme
olmasindan dolay1 her iki tarafin da birbirine karsi borglari ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Is¢i agisindan is gérme, emir ve talimatlara uyma, sadakat; isveren

acisindan ise iicret, is¢iyi gdzetme ve esit davranma gibi borglar1 bulunmaktadir3,
1.1.5.1.1. is Gérme Borcu

Is sdzlesmesinin temelini olusturan ana unsur, is gérme ediminin yerine
getirilmesinin taahhit edilmesidir. TBK(m.395)’e gore;“Sozlesmeden veya durumun
gereginden aksi anlasilmadik¢a, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.”

seklinde bir hukimle, is¢iye, is gérme edimini yerine getirirken s6z konusu isi bizzat

05(izek, 2018, s.232.

51S(izek, 2018, s.233.

52 Okur Zeki, Is Hukukunda Elektronik Gozetleme, Legal, 2011, 5.28 vd.,s.39 vd., Stizek, 2018, s.234.
53 Stizek, 2018, s.337.
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(sahsi) tistlenmesi borcu yiliklenmistir. Ancak, s6z konusu madde hikmi emredici
degildir.

Kanun lafzindan da anlagilacag: iizere; taraflar bu durumun aksini, aralarinda
yapacaklar1 bir anlasma ile de belirleyebilmektedirler. Veyahut; isin geregi
(dogasindan kaynakli) durumlarda da bunun aksinin uygulanmasi s6z konusu

olabilecektir.
1.1.5.1.2. Iscinin Isi Ozenle Yapma Y ikimii

Isci, is gérme edimini yerine getirirken, isi 6zenle ve geregi gibi yapmak
zorundadir. Nitekim Kanun koyucu, is¢inin asli edimi olan is gérme borcunu yerine
getirirken, hukuk ilke ve kurallarina uygun, taraflarin hakli menfaat beklentileri ve
hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda emredici bir kural getirmistir. Bu emredici kural
TBK.m.396’da diizenlenmistir.

TBK (m.396/f.1)’e gore; “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve igverenin
hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.” seklinde bir
hikim ile iscinin, iginin geregi olan her tirlii dikkat ve Ozeni goOstermesi
beklenmektedir. Ayrica, is¢i TBK (m.396/f.2) hiikmiine gore; isverence kendisine
teslim edilen ve isin geregi olan arag, gereg, teknik sistemler, tesisler ve tasitlari
usultine uygun olarak kullanmak ve kendisine teslim edilen her tirli malzemeye
Ozen gostermekle yiukumlidir. Aksi halde, isgi, is gorme edimini (borcunu) ihlal

etmis olacaktir™,

TBK (m.400/f.1)’e gore; “Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur.” demek suretiyle, is¢i, is gorme edimini yerine getirirken, Gzen
yikiimliiliigline aykir1 bir hareketi (isini 0zenle yapmamasi) sonucu, isvereni bir
zarara ugratmissa, bu zarar1 gidermek ve tazminat ddemek zorunda kalacaktir®.
Ayrica, iscinin yiikklenmis oldugu isi Ozenle yerine getirmemesi/yapmamasi
durumunda, isverenin, is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesine yol
acabilecektir®®. Burada, is¢inin o isteki 6zen derecesi, dikkatli bir is¢inin gdsterecegi

0zen esas alinarak saptanmalidir.

%4Bkz. Tungomag Kenan/Centel Tankut, 2016, s.98; Siizek, 2018, s.343-344.
5Tungomag/Centel, 2016, .98.
*Tungomag Kenan/Centel Tankut,a.g.e., 5.99.
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Iscinin 6zen derecesi belirlenirken; TBK (m.400/f.2) hikmii kistas
alinmalidir. Buna gore; isin tehlike arz edip etmedigi, uzmanligi veya 6zel bilgi ve
beceriyi gerektiren bir is olup olmadigi, egitimi gerektirip gerektirmedigi ve is¢inin
isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve niteliklerinin g6z
oniinde bulundurulmasi gerektigi ongoriilmektedir. S6z konusu kriterler bir biitiin
olarak her olayin somut 6zelligine gore degerlendirilmeli ve 6zen derecesi bu
dogrultuda belirlenmelidir"’.Buradakimadde hilkmiinde yer alan “isin tehlikeli
olmas1” dl¢iitiinii, kaynak Isvicre Borglar Kanunu’ndan hareketle, isin niteligi geregi
risk olusturmasi veya zarara elverigli bir is olmasi seklinde yorumlamak ve buna gore
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir®®. Bu dogrultuda iscinin hafif ihmalinin
mevcut oldugu hallerde zarara elverisli isler bakimindan, hafif kusurlarin isletme

riski kapsaminda ele alinarak, is¢inin sorumlu tutulmamas1 gerekmektedir®®.
1.1.5.1.3. Iscinin Teslim ve Hesap Verme Yiikiimii

Iscinin teslim ve hesap verme yiikiimii ile ilgili diizenleme TBK’da yer
almaktadir. TBK (m.397/f.1)e gore; “Isci, iistlendigi isin gériilmesi swrasinda
ticiincii kigiden isveren icin aldigi seyleri ve ozellikle paralart derhal ona teslim
etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle yilkumlidir.”Burada iscinin, isin
goriildiigl sirada, tiglincii kisilerden igveren i¢in almis oldugu (mal, para vb.)seyleri,
derhal igverenine teslim etmesi ve bunlar hakkinda hesap vermesi gerektigi
emredilmistir. TBK (m.397/f.2) ise; “Isci, hizmetin ifasindan dolay: elde ettigi seyleri
de derhal isverene teslim etmekle yiikiimliidiir.”” Ayn1 zamanda is¢i, hizmetin ifasi
sirasinda  elde ettigi  yararlari da (Ozellikle para vb.) seyleri “zaman

kaybetmeksizin®® derhal isverene teslim etmekle yiikiimliidiir.
1.1.5.1.4. iscinin Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu

Iscinin borglarindan bir digeri, isverenin diizenlemelerine ve talimatlarina
uyma (itaat) borcudur. TBK (m.399)’a gére;“Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin
isyerindeki davranislarvyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat

verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin ~ gerektirdigi  6l¢giide  uymak

5"Tungomag Kenan/Centel Tankut,a.g.e.,s.98.

8Baycik Gaye, Tiirk-Isvicre Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin, Ankara, 2015,
5.133-136.;Suzek, 2018, s.345.

SBaycik, 2015, s.145;Suizek, 2018, s.345.;

60¢“derhal” teslim i¢in Bkz. Tungomag Kenan/Centel Tankut, 2015, 5.97.;Tungomag Kenan/Centel

Tankut, 2016, s.99.
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zorundadirlar.” S0z konusu diizenleme ile isveren, isin gorlilmesi ve mahiyeti ile
iscilerin igyerindeki davraniglariyla ilgili diizenlemeler yapabilir ve onlara Gzel
talimatlar verebilir®®. Is¢i de olaym &zelligi, isveren tarafindan verilen emir ve
talimatin niteligine gore degerlendirme yapip, diiriistliik kuralinin gerektirdigi dlgiiler

dahilinde bunlara uymak zorundadir.

Isverenin ydnetim hakkinm bir geregi olan emir ve talimatlara uyma borcu,
iscinin isverene “baglilik unsuru” igerisinde is gérmesinden kaynaklanmaktadir®?.
Itaat borcu aym1 zamanda, is¢inin sadakat borcunu da kapsamaktadir. Ciinkii; Isci,
igveren tarafindan verilen emir ve talimatlara baglh olup, is gorme edimini bu

talimatlar dogrultusunda yerine getirme yiikiimliiliigiindedir®3.
1.1.5.1.5. Sadakat Borcu

Iscinin sadakat borcu TBK (m.396/f.1)diizenlenmistir. Buna gore, isci,
isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Is¢inin
baghliga (sadakate) uymayan hareketleri, isveren acisindan Is K. (m.25/f.2)
geregince, is sozlesmesinin hakli nedenle feshine neden olabilecektir®®. Sadakat
borcu, is¢i agisindan ikili bir bor¢ yiiklemektedir. Bunlar; is¢inin belirli bir (olumlu)
davranigta bulunmasini ve belirli bir (olumsuz) davranistan kaginmasini ifade eden,
yani yapma ve yapmama borclarindan olusan bir biitiindiir®®. Yine, temelde sadakat
borcundan kaynaklanan; Is¢cinin TBK (m.396/f.3 ve f.4) geregince, iiciincii kisilere
hizmet etmemek, isvereni ile rekabete girmemek ve sir saklama yiikiimliiliigi (borcu)
bulunmaktadir.Iscinin  sadakat borcu temelinde olumlu davramista bulunma
yiikiimliiliigii; Isverenin sohret ve itibarinin sarsilmamasi igin yapilmasi gerekeni
yapmak, igverenine, diger iscilere, isletmeye ve igyerine zarar verebilme ihtimali olan
veya zarar vermekte olan her turli olaylari, bozukluklari, eksiklikleri isverenine

haber vermek ve onu uyarmakla yikimlidar.

61Siizek, 2018, s.347.

52Demir, 2018, s.168.

®3fscinin talimatlara uyma (itaat) borcu igin Bkz. Unal Narmanlioglu, fs Hukuku, Ferdi Is Tliskileri I,
Yetkin, Izmir, 1998, 5.199-200.; Demir, 2018, 5.163 vd.; Celik/Canikoglu/Canbolat, 2015, 5.197
vd.;Tungomag/Centel, 2016, s.102 vd.

#4Tungomag/Centel, 2016, s.100.

&Ertiirk Arzu Arslan, Tirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, B.1, XII Levha, Istanbul, 2010,

5.140-150.,Narmanlioglu, 2014, s.271.; Demir, 2018, s.173-177.
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Iscinin olumsuz davranistan kacinma yiikiimliiliigii ise, isverene zarar
verebilecek her tiirlii hareketlerden kacinmakve &zellikle Is K. (m.25/f.2 b.(b), (d) ve
(e) )’deki haller bu olumsuz davranistan kagimma yiikiimliiliigiiniin 6rneklerini
olusturmaktadir.®Sadakat borcu temelde, is¢inin, isverenin ve isyerinin ¢ikarlarmi
koruma, igverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirlii
davranistan kaginma borcudur®’. Iscinin bu sadakat borcunun temelini ve sinirlarini
olusturan da TMK (m.2)’de diizenlenen diiriistliik kuralidir®®.is¢inin s6z konusu
sadakat borcuna aykir1 davranisi (ihlali) durumunda (somut olayin 6zelligine gore),
isverene karsi (genel hiikiimler kapsaminda) zararin tazmini, kendisine (ig¢iye)
yonelik disiplin cezasinin uygulanmasi ve isverenin hakli nedenlels K. (m.25/f.2)

geregince, is sozlesmesini derhal feshetmesi sonucunu dogurabilmektedir®®.
1.1.5.2. ISVERENIN BORCLARI
1.1.5.2.1.Ucret Odeme Borcu

Ucret kavram1, Is K. (m.32/f1)’de “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen
tutardir.” seklinde tanimlanmustir. Doktrinde de kabul edildigi iizere; Ucret, is
sO0zlesmesinin vazgecilmez bir unsuru oldugu gibi; Ayn1 zamanda igverenin (is¢inin
is gdorme borcunun karsiligi olan ve igverenin is sozlesmesinden dogan ) asli bir

edimidir™,
1.1.5.2.2. isciyi Gozetme Borcu

Isverenin baslica borglarindan biri olan is¢iyi gdzetme (koruma) borcu,
is¢inin ise verimi, bedensel ve ruhsal sagligi, onuru,kisilik haklar1 ile onun sosyo

ekonomik ag¢idan ve igyerindeki is saglhigr ve giivenligi ile ilgili gerekli onlemleri

®Narmanlioglu, 2014, 5.202-203.

®Demircioglu M.,LaborLawInTurkey, Istanbul Chamber Of Commerce, Altmoluk Yayin, Istanbul,
2010, S.36-37., Suzek, 2017, s.359.

®Taskent, 1981, s.53.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2018, s.149.

9Slizek, 2018, 5.348.

Ofsverenin iicret 6deme borcu ile ilgili ayrmtili bilgi ve doktrin anlatimlari igin bkz.
Mollamahmutoglu, 2008, s.461 vd.;Narmanlioglu, 2014, s.279 vd.; Celik/Canikoglu/Canbolat, 2015,
s. 217 vd.; Tungomag/Centel, 2016, s.105 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, B.8,
Istanbul, 2017, 5.139 vd.; Siizek, 2018, 5.362 vd.; Mollamahmutoglu H./ Astarli M./ Baysal U., 2018,
s.78 ve 5.159 vd.; Demir, 2018, 5.180 vd.
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almas1 ve bunlara iligkin gerekli 6zeni gdstermesi vb. yikiimliiliklerinin bir

biitiiniinii olusturmaktadir’?.

Isveren, is¢inin maddi ve manevi varhgini koruyup, gelistirmelidir. Bu konuda basta
Anayasa’nin 17., 50. ve 60. hiikiimleri olmak iizere, TBK. (m.417) ve 6331 sayili Is
Saglhg ve Giivenligi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri esas alinmalidir’?. Ayni1 zamanda,
tiim ilgili mevzuat yaninda, genel hukimler dahilinde (TMK ve TBK) dirustlik ve
iyi niyet kurallar1 da bu borcun kapsamini belirlemede en &nemli kistasi

olusturmaktadir’®.
1.1.5.2.2.1. iscinin Kisiligini Gozetme (Koruma) Borcu

Isveren, yaninda ¢ahistirdig1 iscinin kisiligini korumak ve kisilik haklarina
saygl gostermek zorundadir’®. Bu gereklilik, isverenin emir ve talimatlarinin is ile
ilgili olmasi sebebiyle, is¢inin 6zel yasamina uygun olmast icin gerekli 6zeni
gostermesi gerektigi anlamma gelmektedir™. Iscinin kisiliginin korunmasi yasal
diizenleme ile hiikiim altina alinmistir. Buna gére; TBK (m.417/f.1) “Isveren, hizmet
iligkisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ézellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri
icin gerekli onlemleri almakla yukimlidur.”seklinde bir diizenleme ile isverene
is¢inin kisiligini koruma yiikiimii getirmektedir. Ayn1 zamanda, TBK (m.419) geregi
igveren; isciye ait kisisel verilerin tutulmasi, kullanilmasi ve saklanmasi ile ilgili
olarak da onun kisilik haklarma 6zen gostermek zorundadir’®. Yine isveren, isciyi

fiziksel veya psikolojik tacize kars1 korumali, her tiirlii onlemi almalidir.

Byrenci/Tagskent/Ulucan, 2017, s.170-171.

2Tungomag/Centel, 2016, 5.132.;Is¢inin Kisiliginin Korunmasi ile ilgili bkz.TBK.m.417 “Isveren,
hizmet iliskisinde ig¢inin kisiligini korumak ve saygi géstermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, ézellikle ig¢gilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren,
isyerinde iy saghgi ve giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; ig¢iler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yukiumlidir. Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davramist nedeniyle
iscinin oliimi, viicut biitinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagh zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

3Slizek, 2018, 5.399-401.

74Siizek, 2018, s.400.

*Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 2017, s.171.

%Tungomag/Centel, 2016, 5.137.
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1.1.5.2.2.2. Is Sagh@ ve Giivenligi Onlemlerini Alma Borcu

Isverenin, isciye karst is saghig1 ve giivenligi ile ilgili gerekli her tiirli onlemi
alma konusundaki borcunun hukuki dayanagini, isverenin is¢iyi gézetme borcu ve
buna bagli olarak, is¢iyi gozetleme ve denetleme hak ve yetkisinden
kaynaklanmaktadir. TBK (m.417/f2) ve ISGK (m.4) hiikiimleri isverenin, is saghg1 ve

giivenligi dnlemlerini alma borcunun hukuki dayanaginin temelini olugturmaktadir.

TBK (m.417/f2)e gore; “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tirlii onlemi almak, arag¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla ydkimlidir.” ve ISGK (m.4/f.1) ise; “Isveren, calisanlarin isle ilgili saghk

b

ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup..” seklindeki hiikiimler ile isverenin,
calisanlarin (isgiler) isle ilgili is saghigr ve gilivenligini her turli tedbiri alarak
(mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil) mevzuatta 6ngdriilmiis
olsun olmasin en genis anlamda saglamasi gerektigini emretmektedir’’. Bu konu ile

ilgili ayrintiya ilerideki bélumlerde girilecektir.
1.1.5.2.2.3. Isverenin Esit Davranma Borcu

Isveren isciler arasmda bir ayrim yapmamasi ve esit davranmasi gerektigi
konusunda is hukukunun temel ilkelerinden biri olan s6z konusu borca Is K.
(m.5/f.1); “Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.” kapsaminda
riayet etmeli ve Anayasa (m.10/f.1)’in 6ngérmiis oldugu; “ Herkes, dil, irk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin
kanunda oniinde esittir.” herkesin kanun oniinde esit olduguna iliskin, esitlik hakkini
giivence altina alan hiilkmii dogrultusunda, iscilerini esit islem ilkesine tabi
kilmalidir’®. Ancak, s6z konusu yukimlulik mutlak degildir. Bunun smirlarini
Anayasa (m.50/f.1); “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde

9

calistirilamaz.” ve Is K. (m.5/f.3); “Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin

olusturulmasinda, wuygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik

""Narmanlioglu, 2014, 5.322.;Slizek, 2018, 5.410-413.
"8Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 2017, s.165.
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nedeniyle dogrudan veya dolayli farkly islem yapamaz.”hlikmil ¢izmistir’®. Buna gore
igsveren, hakli olmayan ve keyfilige kacan ya da isin mahiyetinin gerekli kildig: hakli

bir ayrim yapilmasini gerektirmeyen farkliliklar ve uygulamalardan kaginmalidir®,

Isveren séz konusu ayrimi, isin mahiyetinin gerekli ve hakli kildig 6lciide,
yaninda ¢alistirdig1 kisinin yasina, biyolojik yapisina, cinsiyetine ve guclne uygun
olan igleri ve o ise uygun emir ve talimatlar1 vererek, pozitif ayrimcilik
yapabilecektir. Aksi bir uygulama veya davranig sekli, igverenin iscisine karsi esit

davranma borcuna aykirilik teskil edecektir.

"Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 2017, s.166.
8Tungomag/Centel, 2016, 5.142.
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IKINCI BOLUM
ISVERENIN iSCiYI GOZETME (KORUMA) BORCU VE
iS SAGLIGI VE GUVENLIGINi SAGLAMA YUKUMLULUGU

Isverenin gdzetme borcunun tanimma bakildiginda, dgretide kabul edildigi
lizere; Is sézlesmesinin taraflara yiikledigi karsilikli borglar bakimindan, asli edim
yiikiimliiliikleri olan is¢inin sadakat (baglilik) borcu ile isverenin is¢iyi gézetme
(koruma) borcu, is sozlesmesinin kisisel iligki kuran ve taraflarin karsilikli baglilig:
esasina dayanan bir sozlesme olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada igverenin
baslica asli yiikiimliiliigii olan gézetme borcu, hizmet s6zlesmesi temeline dayanan;
is¢iyl korumasi, her tiirlii konu ile ilgili diiriistliik kurali ¢ergevesinde ona yardime1

olmasive is¢inin menfaatlerine zarar verici eylem ve davramslardan kaginmasidir®?,

2.1. BORCUN KAPSAMI

Isverenin gbzetme borcu, hizmet sdzlesmesinin kisisel niteligini ortaya
koymaya yarayan ve bu sozlesmeyi diger sozlesmelerden ayiran ozellikler
bakimindan; sozlesmenin taraflarina, kendine 6zgii bir takim borglar yiikleyen
nitelige sahip olmasindan dolay1 bir asli edim yiikiimliiliigii oldugu ortadadir®2. Is
sOzlesmesiyle isverenin etkisi altina girerek, onun emir ve talimatlarina uygun
davranmak ve igyerinin her tiirlii diizen ve kuralina sadakatle bagli kalmak zorunda
oldugundan, bagimsiz hareket etme olanagi olmayan iscinin, isveren tarafindan

koruma altinda olmasi zorunlulugu taraflar bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu borcun kapsamini isverenin is kazasi ve meslek hastaliklar1 bakimindan,
is¢inin yasam, viicut biitiinligi ve saghgini isletme tehlikelerinden koruyacak her
tiirlii tedbiri alma yiikiimliiliikleri olusturmaktadir®. Isverenin gbzetme borcu
kapsamindaki baglica yiikiimliiliiklerinden olan, is¢i sagligi ve giivenligi tedbirlerini

alma yiukimluligi ile isyerine getirilen esyalar1 koruma yikiimliligi,

81Ekonomi, 1987, s.154;Centel, 1994, s.162. Konu ilgili bkz Mollamahmutoglu, 2008, s.529 vd.;
Ulusan Ilhan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu
Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s.1-29.; Giinay
Cevdet Ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Baski, Yetkin, Ankara, 2015,
s.107.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2017, s.170-171.; Tungomag/Centel, 2016, s.132 vd.; Siizek, 2018,
$.399 vd.

8Ulusan, 1990, s.18-19.

8Ulusan, 1990, s.20., Limon, Aslihan, Tiirk Hukuk Sisteminde Is Saghig1 ve Giivenligi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, say1 1, 2012, s.218-220.
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arastirmamizin  konusu igerisinde yer aldigindan sadece bu yiikiimliliikler

bakimindan ele alinacaktir.

2.1.1. Isci Saghg ve s Giivenligi Tedbirlerini Alma Yiikiimliiliigii

Isvereni, isyerinde is¢inin yasami ile sagligi ve viicut biitiinliigiiniin
korunmas: icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii kilan gézetme borcunun® temeli
Ozellikle Anayasa (m.17/f.1); “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” ve (m.17/£.3); “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
hikmine dayanmakla birlikte, Anayasa (m.50/f.1 ve f.2); “Kimse, yasina, cinsiyetine
ve giictine uymayan islerde ¢alistirtlamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
vetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan 6zel olarak korunurlar. Dinlenmek,
calisanlarin hakkidir.”Hilkmiine gore de iscinin yasina, cinsiyetine ve fiziki giiciine
uygun olan islerde ¢alistirilmasi gerektigi Anayasa ile gilivence altina alinmustir.
Iscinin kisiligi, maddi-manevi degerleri ve saghigi;basta Anayasal diizenlemeler
olmak tizere, gerekli hukuki diizenlemeler, tedbirler ve yaptirimlarla korunmaya

calisilmgtir.

Iscinin kisiliginin korunmasi bashiginda diizenlenen TBK (m.417/f.2);
“Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii énlemi
almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglhigi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.” hiikkmiinde is¢inin viicut
biitiinliglintin ve kisisel haklarinin korunmasi 6zel olarak diizenlenmistir. Burada
igveren, isyerindeki is saglig1 ve giivenligine yonelik objektif olarak almasi gereken
(bilim ve teknigin gerektirdigi) tiim onlemler ne ise; o 6nlemleri en iyi sekilde ve her

tlrlt imkanini sonuna kadar kullanarak almasi gerekmektedir.

6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu (m.4/f.1) geregince; “Isveren,
calisanlarin igle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.”dlzenlemesi ile
goriilecegi lizere, isverenin is saghigi ve giivenligi Onlemini alma (gdzetme)
yikiimliligiinin hukuki dayanagin1 6331 S.Y. (m.4/f.1 vd.) ile TBK (m.417/f.2)
olusturmaktadir®. Dolayisiyla isveren, isyerinin ve isletmenin her tiirlii tehlikelerine

kars1 is¢iyi korumak, gerekli tedbiri almak ve ona saglikli bir yasam alan1 saglamakla

#Demircioglu/Centel, Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku Toplu Is Hukuku, Yenilenmis 9.Bas1, Beta,
Istanbul, 2003, s.123.
8Slizek, 2018, s.415.
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yukumlidur® isverenin, isginin is saghigi ve giivenligine iliskin s6z konusu
yiikiimliiliikleri ayn1 zamanda, kamu hukuku nitelikli olmasindan dolayi, Anayasa ile
giivence altina alman is sagh@ ve gilivenligi tedbirleri de isyerlerinde gerekli
tedbirlerin alimmasini zorunlu kilmakta ve buna aykir1 davraniglar idari ve cezai

yaptirimla kars1 karsiya kalmakla birlikte, sozlesmeye aykirilik olusturmaktadir®.

Isverenin s6z konusu vyiikiimliiliigii, o andaki teknik ve teknolojik
gelismelerin  durumuna elverislilik ve yapilan isin niteligi de g6z Oniinde
bulundurularakdegerlendirilir. Ayrica, igverenin sadece is ile ilgili gerekli dnlemi
almasi, s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmis oldugu anlamina gelmemektedir.
Diger bir degisle, isverenin is sagligi ve giivenligi ile ilgili sadece gerekli 6nlemleri
almasi, onu bu yiikiimliiliikten kurtarmayacaktir®.Ayn1 zamanda,kanunun isverene
emrettigi “her tiirli tedbiri” alma borcu, is¢i saghgi ve is gilivenligine iliskin
yiikiimliiliiginUnkapsamini belirleme bakimindan 6nem arz etmektedir. Buna gore;
Isverenin, isyerinde gerekli donanim ve tesisat1 saglamasi, is icin gerekli olan ve is
ile ilgili koruyucu ara¢ ve geregleri saglamasi, isyerinde is sagligt ve giivenligi ile
ilgili gerekli diizeni kurmasi ve bu diizenin saglanmasi igin gerekli emir ve talimati
vermesi, bunun saglanmasi i¢in gerekli denetimi yapmasi, isyeri ile ilgili iscilere
gerekli bilgileri vererek is ile ilgili tehlikelere kars1 onlar1 uyarmasi, is¢ileri uyulmasi
gereken tedbir, yasal hak ve sorumluluklar bakimindan bilgilendirmesi ve is¢ilere

gerekli is saglig1 ve giivenligi egitimini vermesi gerekmektedir®®,

2.1.2. Isyerine Getirilen Esyalar1 Koruma Yiikiimliiliigii

Isverenin, iscinin is sagligi ve giivenligi ile kisilik haklarim koruma
borcunun yam sira; Isverenin gdzetme borcu kapsaminda, iscinin isyerine getirmis
oldugu esyalar1 koruma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Is¢inin yaninda getirdigi
esyalar; bisiklet, motorsiklet, otomobil, kiyafet, sahsi esyalari, ¢anta, isin goriilmesi
icin gerekli olan her tiirlii alet, ara¢ ve gerecler olabilmektedir. isverenin, bir takim
esyalar bakimindan esya dolabi veya emniyetli, kilitli bolmeler tahsis etmesi

gerekmektedir. Ayrica, igyeri civarinda park etme imkani yoksa veya iscinin toplu

8 Aktay/ Arict/ Kaplan/Senyen, Is Hukuku, Genisletilmis 3.Baski, Seckin, Ankara, 2009, s.146.
87 Aktay/ Aricl/ Kaplan/Senyen, 2009, s.146.

8Demir, 2018, 5.235.

89 Aktay/ Arici/ Kaplan/Senyen, 2009, s.148.
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tasit araglarin1 kullanmasiin beklenmedigi durumlarda, igverenin is¢iye park yeri

tahsis etmesi gerekmektedir®,

Burada igverenin s6z konusu yilikiimliiliigiiniin dogabilmesi ic¢in doktrinde
kabul edildigi izere®; isverenin oncelikle, is¢inin isyerine getirmis oldugu esyalarm
varligin1 bilmeli (esyanin isverenin bilgisi ve izni altinda getirilmeli) veya somut
olayin dzelligine gore bilmesi gerekmektedir.isverenin, is¢inin isyerine getirdigi tiim
esyalar1 bakimindan koruma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.isverenin sz konusu
yiikiimliiliglinden kaynaklanan sorumlulugu dogabilmesi i¢in ise, is¢inin birlikte
getirip gotlirdiigii veya isyerinde biraktigi esyalarin hizmetin (isin) gorilmesi igin
yararli olmast gerekir veya bu esyalarin isyerine getirilmesinin ya da

bulundurulmasinin olagan (normal) sayilmasi gerekmektedir.

2.2. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGI iLE ILGILi iISVEREN
YUKUMLULUKLERI

Isverenin, is saghig1 ve giivenligi ile ilgili yiikiimliiliikleri 6331 sayili ISGK
basta olmak iizere, ilgili yonetmelikler®?,uluslararas1 sozlesmelerden olan ILO
sozlesmeleri (6zellikle 155 sayili ve 161 sayili ILO sézlesmeleri) ve bu uluslararas
sozlesmeler dikkate alinarak,isverenin bu konudaki yilikiimliiliigiiniin kapsami ve
yaptirnmi gerek 0Ozel; gerekse kamu hukuku nitelikli normlarla hikim altina
alinmustir.Isverenin temel yiikiimliiliigii calisanlarin is ile ilgili saglik ve giivenligini
saglamaktir. Ancak, bu temel yiikiimliiliigii ger¢eklestirmek icin de yardimci isleve
sahip bir takim yiikiimliiliikler bulunmaktadir®®. Ayrica, isverenin bu konudaki
yiikiimliiliigiine iliskin sorumlulugunu belirlerken Anayasa, TMK, TBK, Is K. ve
ISGK’da diizenlenen ilgili hiikiimleri de esas almak gerekmektedir.

ISGK (m.4/f.1) hikmi, isverenin bu konudaki genel yiikiimliiliiklerini
siralamistir. Buna gore; “Isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini

saglamakla yiikiimlii olup bu ¢cercevede,

9 Aktay/ Arici/ Kaplan/Senyen, 2009, s.160.

91Ulusan, 1990, s.25.; Celik, 1992, 5.139.; Centel, 1994, s.164.; Demircioglu/Centel, 2003, s.125.;
Mollamahmutoglu, 2008, s.533-534.; Celik/Canikoglu/Canbolat, 2015, s.245-246.; Mollamahmutoglu
/Astarli/Baysal, 2018, s.193.;

%[5 saghg1 ve giivenligi ile ilgili yonetmelikler i¢in bkz. Siizek, 2018, 5.909-910.

%Limon, Aslihan, Tiirk Hukuk Sisteminde s Saghgi ve Giivenligi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
say1 1, 2012, 5.221-226.,Kilkss Ilknur, s Saglig1 ve Giivenligi, Dora, Bursa, 2014, s.83.
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a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi,
saglk ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut

durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Isyerinde aliman is saghg: ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigin

izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.
¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanmin saglhk ve giivenlik yéniinden ise

uygunlugunu goz oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢aliganlarin hayati ve ozel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.” Goriilecegi lizere,
burada igverenin, yapacagl ve uymakla yiikiimlii bulundugu birtakim esaslara yer

verilmigtir.

ISGK  (m.5/f1) hikmi ise;“Isverenin  yiikiimliiliiklerinin ~ yerine

getirilmesinde asagidaki ilkeler goz oniinde bulundurulur:
a) Risklerden kaginmatk.
b) Kaginilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.
¢) Risklerle kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is
ekipmani, ¢alisma sekli ve tiretim metotlarinin se¢iminde 6zen géstermek, ozellikle
tekdiize ¢alisma ve iiretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini

onlemek, 6nlenemiyor ise en aza indirmek.
d) Teknik gelismelere uyum saglamatk.
e) Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve ¢alisma
ortami ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarl ve genel bir onleme politikast

gelistirmek.

g) Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gére oncelik

vermek.
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&) Calisanlara uygun talimatlar vermek.”

S6z konusu madde hiikmiinde de goriilecegi iizere, isverenin risklerden
korunma sirasinda uyacagir ilkeler belirlenmistir.Genel olarak isverenin
yukumlultkleri siralayacak olursak; ¢alisanlarin saglik ve giivenligini saglayici her
tirli onlemi almak ve uygulanmasini denetlemek, risk degerlendirmesi yaparak
mesleki riskleri belirlemek ve bunlar1 6nlemek, is giivenligi uzman ve igyeri hekimi
gorevlendirerek veya disaridan hizmet alarak c¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi
hizmetlerini saglamak, is¢iye gerekli egitimin verilmesi ve bilgilendirilmesini
saglamak, gerektiginde iscilerin goriliglerinin alinmasi1 ve aktif katilimlarinin
saglanmasi, is saghgl ve giivenligine iliskin gerekli organizasyonu yaparak
orgiitlenmek, saglik gézetimi ile ilgili calismalar yapmak ve is kazasinin meydana
gelmesi halinde bildirim ve kayitlar1 tutmak gibi ylkumliliklerinden bahsetmek

mimkiindur®,

2.2.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavramlari
2.2.1.1. Is Sagh@

Is saglig1, is kazas1 ve meslek hastalig: gibi is hayatinda ortaya ¢ikabilecek
saglik risklerinin dnlenmesi ve azaltilmasini ifade etmektedir®. Diger bir ifadeyle,
igyeri ortaminda bulunan veya bulunma olasiligi olan sagli§i olumsuz yonde

etkileyen risk faktorlerine karsi ¢alisanin sagliginin korunmasidir.

2.2.1.2. Is Giivenligi

Is giivenligi, c¢alisanlarm is hayatinda karsilastign yasamina ve vicut
biitlinliigiine yonelik tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi konusunda
isverene getirilen hukuki ve tibbi yiikiimliiliikleri ile teknik kurallarm timiidiir®.
Yani is giivenligi, “isverinde ¢alisanlarin isin yapilmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
tehlikelerden bedensel ve ruhsal olarak zarar gormemeleri icin alinmasi gerekli
ruhsal, teknik ve tibbi onlemleri saglamaya yonelik sistemli ¢alismalar” seklinde

tanimlanmaktadir®’.

%Kulkis, 2014, 5.83-84., Demir, 2018, 5.214-235.

%Demircioglu/Centel, Is Hukuku, 18.Basi1, Beta, Istanbul, 2015, s.153-155; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
2017, s.347.

%Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2017, s.347.

% Anayasa Mahkemesi 02.05.1989-1988-51/18-RG, 04.01.1990, N0.20392.;Centel, 1994, s.266.
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2.2.2. Is Saghg@ ve Giivenliginin Hukuksal Dayanaklar
2.2.2.1. Uluslararasi1 Kaynaklar

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),1944 yilinda Philadelphia’da diizenledigi
konferansta, tiim c¢alisma alanlarinda iscilerin yasam ve sagliklarinin korunmasini
temel hedef ve amag¢ haline getirmistir. S6z konusu orgiit bu kapsamda, bir¢ok
sozlesme kabul etmistir®. Ozellikle bunlardan en &nemlisi ve Tiirkiye’nin de dahil
oldugu 155 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortami Hakkinda Sozlesme ile
161 sayili Is Sagligi ve Hizmetleri Hakkinda Sézlesme’dir®.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye’nin yine dahil oldugu
Avrupa Sosyal Sarti ise, taraflarin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullart hakki
bakimindan, bu hakkin giivence altinda ve denetim mekanizmasi igerisinde ve etkin
bir bigimde kullanilmas1 yoniinde gerekli diizenlemeler yapmistir. Buna gore;
giivenlik ve saglik alaninda diizenlemeler yapmayi, goézetim Onlemleriyle bu
diizenlemelerin uygulanmasini saglamayi, gerektiginde is gilivenligi ve saghigini
gelistirmeyi ama¢ edinmektedir. Birligin bu alanda ¢ok Onemli iki diizenlemesi
(cerceve yoOnergesi) bulunmaktadir. Bunlar; 80/1107 sayili lscilerin Caligma
Esnasinda Korunmalarina Iliskin Konsey direktifi (bu direktif 05.05.2001 tarihinde
iptal edilerek, kapsam dahilindeki alanlar 98/24 sayili direktif c¢ercevesinde
degerlendirilmeye baslanmistir) ve 89/391 sayili Calisanlarin Korunmas: ile Is
Giivenliginin lyilestirilmesine Y®&nelik Tedbirlerin Uygulanmast direktiftir'®. I¢
mevzuatimizda da, bu uluslararasi sozlesmeler ve yonergeler kapsaminda, sz

konusu direktifleri somutlastirmaya yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.

2.2.2.2. Ulusal Kaynaklar

Basta Anayasamizin Ozellikle 2. Maddesi, 17. Maddesi, 50. Maddesi, 56.
Maddesi ve 60. Maddesi’nde devletin, vatandaslarina gerek; sosyal yasam
bakimindan gerekse, ekonomik bakimdan ve is hayat1 bakimindan gerekli giivenceyi
vermesi, ilgili diizenlemeleri yaparak, bunlari denetim altina almasi gerektigi
hususunda kendisine anayasal bir gorev bilinci yiiklemistir. Is saglig1 ve giivenliginin

temel anayasal dayanaklarini bu hiikiimler olusturmaktadir. Uluslararas1 Sozlesmeler,

%8Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2017, s.349.

®Limon, Aslihan, Tiirk Hukuk Sisteminde Is Saghgi ve Giivenligi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
say1 1, 2012, s.215-218.

10Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2017, s.350.
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AB direktifleri ve Anayasanin ilgili hiktmleri dogrultusunda diizenleme yapilan en
onemli ic mevzuat kaynagimiz ise, 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’dur.S6z konusu Kanun’un 30. Maddesi uyarinca da, ilgili yonetmeliklerle

uygulamaya yénelik diizenlemeler yapilmistir'®.,

2.2.3. Yiikiimliiliiklerin Kapsam ve Sinirlari

Isverenin yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirlerken, 6331 sayili Is Saghigi ve
Giivenligi Kanunu uygulama alani bulacaktir. Ancak, kanunda ilgili konularda
bosluk olmasi durumunda, 6098 sayili TBK’nin,bu kanuna aykir1 diismeyen ilgili
hiikimleri uygulama alam bulacaktir. 6331 sayili ISGK’nin kapsami kanunun 2.
Maddesinde belirlenmistir.)%?Buna gére; ISGK (m.2/f.1) “Bu Kanun; kamu ve ozel
sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile isveren
vekillerine, ¢wrak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarima faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanmir.”Kapsama dahil olmayan Kisiler ve isler ise,
ISGK (m.2/f.2)’de diizenlenmistir.

Isverenin bu konudaki yiikiimliiliiklerinin genel kapsamiISGK (m.4/f.1 ve
m.5/f.1) hiikmiinde belirlenmistir. Bu hiikkiim uyarinca, is sagligi ve giivenligi
bakimindan bilim ve teknigin o anda gerektirdigi her tirli tedbiri alma ve gerekli
tiim kosullari, araglar eksiksiz olarak bulundurmas: gerektigi, isyerine iliskin riskin
belirlenmesi, is sagligi ve gilivenligi bakimimdan alinmasi gerekli olan tedbirlerin
timunidn alinip alinmadigin1 denetlenmesi, is¢iye gerekli mesleki risk hakkinda bilgi
ve egitimin verilmesi ve diger kamu hukuku nitelikli mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda kendisine yiiklenen 6dev ve sorumluluklart yerine getirmesi
emredilmektedir® . Dolayisiyla, 6331 sayili ISGK, isverene, bir is kazasmmn veya
meslek hastaliinin meydana gelmemesi i¢in gerekli ve etkin sistemi kurma
(koruyucu ve onleyici tedbirleri alma) yiikiimliiliigii yiiklemektedir'®®. Bunlarimn
yaninda igveren, o isyerindeki is sagligi ve gilivenligine yonelik alinan tedbirlere

105

uyulup, uyulmadigmi da denetlemesi gerekecektir Ayrica, isveren, bu

yiikiimliiliikleri yerine getirirken, ISGK (m.30) hiikmiinde belirtilen ilgili

1B yrenci/Taskent/Ulucan, 2017, s.351-354.

192Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2017, s.355-356.

103Ulusan, 1990, s.44 vd.;Tungomag/Centel, 2016, s.134 vd.

1%4Celik/Canikoglu/Canbolat, 2015, s.255.;Yenisey/Emrag, 2017, s.230.

105Basbug Aydin/Bulut Mehmet, Hukuki ve Sosyal Boyutlariyla Is Sagligi ve Giivenligi Yazilari,
Seckin, Ankara, 2016, s.238.
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yonetmeliklere ve hatta yazili olmayan kurallara, diiriistliik ve ahlak kurallarina veya

isle ilgili teamulin gerektirdigi hususlara da riayet etmelidir.

Isverenin is saghig1 ve giivenligi ile ilgili yiikiimliiliiklerine, ISGK bakimindan
herhangi bir sinirlama getirilmemistir'®. Isverenin bu yiikiimliiliikler kapsaminda
almasi gereken Onlemleri tespit ederken, onun kisisel durum ve 6zellikleri dikkate
alinmayacak;o isle ilgili bilim, teknik ve teknoloji ile tecriibenin o anda ulastig
duruma gore bir tespit ve degerlendirme yapilacaktir. Tabi ki, isverenin is sagligi ve
giivenligine  iliskin  yilikiimliligliniin ~ kapsamin1  belirlerken,  mevzuatta
Oongoriilmemis; ancak, diiriistliik kurali geregi bilim ve teknolojinin 6ngordiigii ve

isin gerekli kildig1 diger 6nlemleri de almasi gerekecektir'®’,

2.2.3.1. Gegici Is Iliskisinde Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliigii

Is sozlesmesinin tiirleri arasinda yer alan ve calisma hayati bakimindan da
onem arz eden calisma iligkilerinden biri olan gegici is iligkisi veya diger adiyla
odiing is iliskisit®® Is K. (m.7)’de hiikiim altma alinmistir. Is K. (m.7/f.1) hiikmiine
gore; “Gegici is iliskisi, ozel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi
icinde veya aymi girketler topluluguna bagh baska bir isyerinde géreviendirme
vapilmak suretiyle kurulabilir.” demek suretiyle, mesleki amacl olarak da gegici is
iliskisi kurulabilecegi hiikiim altina almmistir. Is Kanunu kapsami disinda kalan isler
bakimindan da; 50°den az isci calistirilan mevsimlik tarim isyerlerinde Is K. (m.4/f.1
b.(b)) ve ev hizmetlerinde Is K. (m.4/f.1 b.(e)) mesleki amach gecici is iliskisi

kurulabilecegi hiikme baglanmistir'®,

Mesleki amagh gegici is iliskisinde Ozel Istihdam Biirolar1 Yo6netmeligitt
geregince is¢i, Ozel istihdam biirosu tarafindan (baska bir isverene ait igyerinde
calistirilma amaciyla) 6diing verilmek tizere, yazili is sozlesmesi ile ise alinir.
Buradaki iliskide isveren, Is K. (m.7/f.11) hiikkmii uyarinca &zel istihdam
birosudurt!!, 1Is K. (m.7/f.2) uyarinca gegici is iliskisinin 6zel istihdam biirosu

araciligiyla hangi hallerde kurulabilecegi sinirli olarak sayilmistir. Burada is¢i, 6diing

1%6Ulusan, 1990, s.114 vd.;Tungomag/Centel, 2016, s.133.

107Sizek, 2018, s.418-419.

108(Tnal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi s Iliskileri I, Beta, 5.Bas1, Istanbul, 2014, $.257 vd.,
Celik/Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri,Beta, Yenilenmis 28. Basi, Istanbul, 2015,5.153 vd.

199Siizek, 2018, s.291.

110 RG. 11.10.2016. 29854,

115i5zek, 2018, s.296.
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alan (gecici) igverene karsi is géorme edimini sinirh siire ile yerine getirmektedir.
Yoksa, burada Odiing alan isveren ile is¢i arasinda bir is sozlesmesi

kurulmamaktadirt!?,

Odiing alan isverenin hak ve yiikiimliiliikleri Is K. (m.7/f.14) ile Ozel Istihdam
Biirolar1 Yonetmeligi (m.9)’da hiikiim altina alinmistir. Buna gore, is¢i gegici is
iligkisi kurdugu 6diing alan isverene karsi is gérme edimini yerine getirirken 6zen
yikiimliiliigline riayet etmelidir. Ayrica isci, isyeri ve ise iliskin kusuru ile sebep
oldugu zararlar bakimindan, 6diing alan (gegici) isverene karsi sorumlu olacaktir.
Buna karsilik, Is K (m.7/f.9) hiikmii geregince; ddiing alan isverenin de (ydnetim
hakki kapsaminda) is¢iye (is ile ilgili) talimat verme yetkisi ve is sagligi giivenligi
bakimindan gerekli onlemleri almak ve bu konuda gerekli egitimleri vermekle
yiikiimlii bulunmaktadir'®®. Is kazas1 ve meslek hastaliklarin1 da o6zel istihdam
biirosuna derhal bildirmekle yiikiimliidiir. isveren sifatim1 tasiyan 6zel istihdam
biirosu da is¢inin iicretini ddemek zorundadir ve bundan tek basina sorumludur. Ozel
istihdam biirosu, Tiirkiye Is Kurumu Kanunu (m.19/f.2) hiikmii uyarinca gegici
isciye kars1 6331 sayili ISGK, 5510 sayil1 SSGSSK ile 4447 sayili ISK’dan dogan
yukumlulukleri yerine getirmek zorundadir'’*. Burada ayrica, s6z konusu yasal
diizenlemeler kapsaminda birlikte degerlendirme yapildiginda, hem igveren
konumundaki 6zel istthdam biirosunun hem de gecici isverenin, gecici 1s iligkisiyle
calisan iscinin is saghgi ve giivenligi alanindaki yuktmlulikleri yerine getirmesi

gerekmektedirt®®,

Mesleki olmayan amach gecici is iliskisi Is K. (m.7/ son fikra) hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore; bir holding veya sirketler toplulugu biinyesi i¢inde, 6zel
istthdam biirosunun aracilig1 olmaksizin iki sirket arasinda gergeklestirilecek gegici
15 iligkisinin kurulabileceginden bahsedilmektedir. Bu fikra hiikkmiine gore, her iki
igveren, holding veya sirketler toplulugu biinyesinde ise, bir isverenin ¢alistirdig1 is¢i

bir baska isverene gegici olarak verilebilecektir (devredilebilecektir)*. Buradaki

125{izek, 2018, s.299.

1133.9.6, 5.303-304.Yenisey Kiibra Dogan/Emrag Seda Ergiines, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar,
Beta, Istanbul, 2017, s.230-231.

14a.g.e, 5.305.

15Yenisey /Emrag, 2017, s.232.

1163(izek, 2018, s.304.
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iliskinin kurulabilmesinin en 6nemli sartlarindan birisi de, Is K. (m.7/ son fikra)

uyarinca, iligkinin kurulmasi sirasinda is¢inin yazili rizasinin alinmasi gerektigidir.

Yine Is K. (m.7/ son fikra) uyarinca, gegici is iliskisi alt1 ay1 gegmemek iizere
kurulabilir ve en fazla iki defa yenilenebilir. Is K. (m.7/f.4) uyarinca da; gecici is
iliskisinin kurulamayacagi (yasaklanan) durumlar gosterilmistir. Burada gecici is
iligkisinin yasal olarak kuruldugu andan itibaren, devreden igverenin isgisi ile
arasindaki is sdzlesmesi ve isveren niteligi devam etmektedir. Bu sebeple, Is K. (m.7/
son fikra) hiikmiine gore; is¢inin iicretinden devreden isveren sorumlu olmaya devam
edecektir. Ancak, is¢inin devralan igveren yaninda calismaya basladigi donem
icerisinde 0denmeyen {icretlerinden, isciyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden, is kazas1 ve meslek hastaligindan devreden isveren ile devralan igveren

7 Is K. (m.7/£9) uyarinca, gegici is

de birlikte (miiteselsil) sorumlu olacaktir
iliskisindeki is¢iye kars: talimat verme (yonetim) hakki, devralan isverene gecer. Is
K. (m.7/f.14) hilkkmiine gore de; gegici is¢i, isyerine ve ise iliskin kusuru ile sebep

oldugu zararlardan, devralan isverene kars1 sorumlu olur?8,

Is K. (m.7/f.9) uyarinca, gecici isveren, gecici isciye 6331 sayili ISGK
(m.17/f.6)’da Ongoriilen egitimleri vermekle ve is sagligr ve gilivenligi acisindan
alinmas1 gereken Onlemleri almakla yiikiimlidiir. Gegici is¢i de bu egitimlere
katilmak ve devralan isverenin talimatlarina, isyeri diizeni ile kurallarina uymakla

yukumludart®®.

11710. HD. 09.05.2017 E. 2017/1958 K. 2017/3928 “Anilan diizenleme, gegici is iligkilerinde, her iki
igverenin i§ saglig1 ve giivenligi kosullarinin saglanmasindan beraberce sorumlu olmast gerektigini
kabul etmistir. Boylelikle is¢iyi gegici olarak ¢alistiran isveren kadar, onu gegici gonderen igveren de
sorumluluga ortak edilmistir. Yasa koyucu bu sekilde, is¢isini gecici olarak bagka bir igverene
gonderen igverene, is¢isini gonderdigi isyerindeki is sagligi ve is giivenligi kosullarin1 kontrol etme
yiikiimliiligi getirmistir. Dolayisiyla gegici isverenin yaninda is goren ig¢inin ugradigi is kazasindan,
aksi ispatlanmadigi, uygun nedensellik baginin kurulamadigi ya da kesildigi ispatlamadikea, iscisini
gonderen igverenin de sorumlu olacagi kabul edilmelidir. Davali Ltd. Sti. adina tescilli isyerinden
bildirimi olan sigortalimin diger davali A.S. ile gecici is iligkisi kapsaminda gorevlendirilip
gorevlendirilmedigi yontemince arastirilmali, gegici is iligkisinin varligi halinde gecici isverenin
yaninda i goren is¢inin ugradigi is kazasindan, aksi ispatlanmadigi, uygun nedensellik baginin
kurulamadigr ya da kesildigi ispatlamadik¢a, is¢isini gonderen igverenin de sorumlu olacagi
gozetilmeli..”; “10. HD. 02.10.2017 E. 2017/3868 K. 2017/6253”.; “10. HD. 06.02.2018 E. 2017/5432
K. 2018/659”.

1185(jzek, 2018, 5.304.

1195{izek, 2018, s.305.;
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2.2.3.1.1. Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisinde Isverenin Is Saghg ve
Giivenligi YUkumlutltkleri

Bir diger onemli konu baghigi ise,meslek edinilmis gecici is iligkisinde
isverenin is sagligr ve giivenligine iligkin ylkiimliiliikleridir. Bu iliski, gliniimiiz is
hayatinda ¢ok sik karsilasilan bir is iliskisi haline geldigi de yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu alanda fazlasiyla da is kazasi ve meslek hastaligi oranlar1 giin
gectikce artmaktadir. S6z konusu duruma iliskin tespit, “Belirli Siireli Is veya Gegici
Is Iliskisiyle Calisan Iscilerin Is Sagligi ve Giivenligi Onlemlerinin Almmas1 ve
Gelistirilmesine Yonelik” 91/383/EEC sayili AB Direktifinin giris bolimiinde yer

almaktadir!?,

91/383/EEC sayili direktif ve 2008/104/EC sayili direktif, AB ve iiye
iilkelerde meslek edinilmis gecici is iliskisinde, is sagligi ve giivenligine iliskin
yapilan diizenlemelerin basinda gelmektedir. 91/383/EEC sayili direktifin “amacg”
baslikli 2. maddesinde, gegici is iliskisi ile ¢alisan is¢ilerin, o isyerindeki is sagligi ve
giivenligine iliskin olarak, gegici isverenin yaninda siirekli ¢alisan isgilerle ayni
diizeyde (esit islem ilkesine uygun) korunmalari (gozetilmeleri) gerektigi
belirtilmektedir. Devaminda, 3.maddede ise, is saglig1 ve giivenligine iliskin ara¢ ve
gereclere (ekipmana) ulagsma konusunda ve bu alanda alinacak tedbirler konusunda,
gecici is iliskisi ile calisan iscilere yonelik esitsizlik (farkli bir uygulama)
yapilamayacagindan bahsedilmektedir. Ayrica, isverenin burada gegici is iligkisi ile
ise baslayacak olan isciye karsi, o isyerinde karsilasacagi muhtemel (olasi) tehlikeler
hakkinda bilgi vermesi gerektigi; ayn1 zamanda 7.maddesi uyarinca da 0zel istihdam
biirosuna igin ozellikleri ve olasi tehlikeler hakkinda bilgi vermesi gerektiginden
bahsedilmektedir’?!. Direktifin 8. maddesinde; gegici is iliskisi ile ¢alisan iscinin,
gecici igveren yaninda calistig siire boyunca, gecici igsverenin is sagligi ve giivenligi

ile hijyen konusunda gerekli dnlemleri almas: gerektigi diizenlenmistir'??,

Ulusal mevzuatimizda bu konuda yapilan diizenlemeler ise, Is K. (m.7), Ozel
Istihdam Biirolar1 Yénetmeliginde, 4904 sayil1 Tiirkiye Is Kurumu Kanunu (m.19) ve
6331 sayili ISGK (m.30) hiikmiine istinaden cikartilan “Gegici veya Belirli Siireli
Islerde is Sagh@ ve Giivenligi Hakkinda Y&netmelik”, bu y®&netmeligin 3.

120y enisey /Emrag, 2017, s.223.

12Yenisey/Emrag, 2017, s.224.; Avrupa iilkelerine iligkin bu konudaki yasal diizenleme ve
yiiktimliiliikler i¢in bkz. Yenisey/Emrag, 2017, 5.226-229.

1227 g.e., 5.224.
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maddesinde de bahsedildigi tizere, 91/383/EEC sayili AB Konsey Direktifine paralel

olarak diizenlenmistir'?,

2.2.3.1.2. Gegici Is Tliskisinde Isverenlerin Hukuksal Sorumlulugu

Gegici isverenin, Is K. (m.7/f.9 b.(a)) uyarinca; gegici is¢iye talimat verme
hak ve yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki ayni zamanda, is sagligr ve gilivenliginin
saglanmas1 bakimindan da gecerlidir'®*. Is K. (m.7/f9 b.(f)) hiikkmiine gore;
“20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghgr ve Giivenligi Kanununun 17 nci
maddesinin altinci fikrasinda ongoriilen egitimleri vermekle ve is sagligi ve giivenligi
agisindan gereken tedbirleri almakla, gecici is¢ci de bu egitimlere katilmakla
yukimlldir.” demek suretiyle, gegici isverenin is saghigi ve giivenligine yonelik her

tiirlii 6nlemi almasi gerekmektedir.

Isciyi gézetme borcu kapsaminda, is saghig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerinden
gecici igveren sorumlu olmakla birlikte, is¢inin i kazasi ve meslek hastaligina
yakalanmasinda 6zel istihdam biirosunun yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi sebebiyle, iscinin ig kazast veya meslek hastaligina
yakalanmasinda etkisi varsa, TBK (m.61) uyarinca gecici igverenle birlikte kusuru

125

olan 0zel istthdam biirosu da miiteselsilen sorumlu olacaktir=°>. Burada is¢i,

zararlarinin tazmini i¢in 6zel istihdam biirosuna yonelirken aralarindaki sézlesme

iliskisi kapsaminda, sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabilecektir!?®,

Is K. (m.7/son fikra) uyarinca, is¢inin yazili rizasin1 alarak holding biinyesi
icinde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde is gorme edimini
yerine getirmek tizere gegici olarak isgisini devreden igveren de, gegici is iligkisi
kurulan igverenle birlikte iscinin gozetme borcundan miiteselsilen sorumlu

olacaktir'?’,

2.2.3.2.As1l Isveren Ile Alt isverenin Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliigii

Isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin énlem alma yiikiimliiliigii, gozetme

borcu kapsaminda yer aldigindan, bu ylikiimliiliik igverenin, is¢inin maddi ve manevi

13RG. 23.08.2013, 28744.;A.9.e., 5.229.

1245(1zek, 2018, 5.302 vd.;Yenisey/Emrag, 2017, s.242.

125Y enisey/Emrag, 2017, s.246.

1267 g.e., 5.244.

2ren, Ertan, Gegici Is Iliskisinde Isverenlerin Is Saglhigi ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yiikiimliiliigii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 60, say1 3, 2011, 5.288-293.
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cikarlarim1 koruma ve ona zarar gelebilecek her tiirlii davranistan kaginma borcu
yuklemektedir. Kural olarak her igverenin, kendi biinyesinde galistirdig1 isgileri
gbzetme borcunun geregi olarak is saglig1 ve giivenligine iliskin onlem alma ve
gerekli talimatlar1 verme hak ve yetkisi bulunmaktadir. Ancak, Is K. (m.2)’de
diizenlendigi ve Ongorildiigii bi¢imde bir asil igveren alt isveren iligkisinin
bulunmasi durumunda, her iki igverene ait iscilerin gordiikleri is dolayisiyla ortaya

cikan risklerden karsilikli olarak etkilenebilmeleri miimkiin gozilkmektedir'?®,

Alt igveren bagimsiz bir igveren sifatina sahip oldugundan, kendi is¢ilerine
kars1 her zaman gozetme borcu altinda bulunmaktadir. Yani, alt isverenin de kendi
iscilerine kars1 is saghigi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri bulunmaktadir!?®,
Dolayisiyla, alt igverenin yiiriittiigli ise iliskin is saghigi ve giivenligi dnlemlerini

almas1 gerekmektedir.

Asil igverenin, alt isverenin iscilerine kars1 dogrudan is sagligi ve giivenligine
iligkin 6nlem alma yiikiimliiligii bulunmamakla birlikte, bazi durumlar bakimindan
mevzuatin kendisine tanidigr yetkiler bakimindan,calisanlara yonelik talimatlar
verebilmesi mimkinduir ve bu dogrultuda isyeri diizeni ile igyerine iliskin is saglig
ve giivenligi hususunda gerekli nlemleri alma yetkisi de bulunmaktadir'®. Isciler de
hem asil igverenin; hem de alt igverenin emir ve talimatlarina uygun davranmakla

yukumludarts?,

Birden fazla isverenin bulundugu, yani birden fazla alt isverenlerin

bulundugu durumlarda, buradaki is sahasindaki is sagligt ve gilivenligine iliskin

128Narter, Sami, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Adalet,
Ankara, 2015, s.474.

12910. HD., 11.02.2014, E. 2013/9412, K. 2014/2271 “asil is de dahil olmak iizere, Se-Ka is¢ileri ile
birlikte igyerinde davali Astas'in is¢ilerinin de ¢alistiklarimin is miifettisi tarafindan da belirlenmis
oldugu, nitekim aralarindaki sézleme kapsamindan da kontrol ve yonetimi elinde bulunduran Astas'in,
gerektiginde kendi iscilerini ¢alistirabilecegi belirgin bulunmakla, davalilar arasinda 87. madde
anlaminda asul igveren taseron iligkisinin kosullarin gerceklestigi anlasiimaktadir. Astas'in farkly
miilahazalarla, iscilige dayali boyle bir taseronluk hizmeti almak istemesi ve bu sebeple aslinda
aralarindaki  sézlesmenin ~ muvazaali  bir  islem  oldugu  sonucuna  varilmasi,  Se-
KaMiit. Tic.San.Ltd.Sti'nin isveren olarak kendi sigortalilarina karst Is¢i Saghg ve Is Giivenligi
mevzuatindan kaynaklanan sorumluluklarint ortadan kaldirmayacaktir.”.

130Akin, Levent, 2013, s.169°dan Akt: Narter, 2015, 5.475.

1819 HD., 01.06.2011, E. 2010/3363, K. 2011/16270 “davact daha énce kendisine bildirilen glvenlik
tedbirlerini yeterince uygulamayarak, dolum ve bosaltim kurallarina uymayarak is disiplinini ve
giivenligini bozucu, igyerinde olumsuzluklara neden olan davramista bulunmugstur. Bu nedenle
davacimin ge¢mis ¢alisma sekli taraflar arasindaki is sézlesmesinin yiiriitiilmesini saglamasina engel
oldugundan is akisini bozmaya neden olmustur. Davacimin bu eylemleri hakli fesih agwrlhiginda
olmaywp gegerli fesih agirhiginda oldugundan fesih gegerli nedene dayanmaktadir.”; Narter, 2015,
S.475.
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koordinasyon asil isverenin yiikiimliiliigiindedir'®2. Bu konuda mevzuata iliskin ilgili
yonetmelikler ve ISGK (m.22 ve m.23) ile diizenlemeler getirilmistir'®3, ISGK
(m.22/f.1 ve .2) hilkmune gore; “(1) Elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alti
aydan fazla siiren stirekli islerin yapildigi isyerlerinde isveren, is saghgi ve giivenligi
ile ilgili calismalarda bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren, is saghgi ve

giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarint uygular.”

“(2) Altr aydan fazla siiren asil igsveren-alt isveren iliskisinin bulundugu
hallerde; a) Asil isveren ve alt isveren tarafindan ayri ayrt kurul olusturulmus ise,
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kararlarin uygulanmast konusunda iy birligi ve
koordinasyon asil isverence saglanir. b) Asil isveren tarafindan kurul olusturulmus
ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt igveren, koordinasyonu saglamak tizere
vekdleten yetkili bir temsilci atar. c) Isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil
isveren, alt igsverenin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak tizere
vekaleten yetkili bir temsilci atar. ¢) Kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren ve
alt isverenin toplam ¢alisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyonu asil isverence
vapilmak kaydiyla, asil igveren ve alt isveren tarafindan birlikte bir kurul

olusturulur.”

ISGK (m.22/f.3) hiikmiinde ise; “(3) Aym c¢alisma alaminda birden fazla
isverenin bulunmasi ve bu igverenlerce birden fazla kurulun olusturulmas: halinde
isverenler, birbirlerinin ¢alismalarimi etkileyebilecek kurul kararlar: hakkinda diger
isverenleri bilgilendirir.” seklinde diizenleme ile asil igverence saglanacak
koordinasyon ve birden fazla isveren arasindaki kurul kararlarina iliskin bu hususta
yapilacak bilgilendirme hiikiim altina almmustir. Is K. (m.2/f.6 son ciimle); “Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” denilmek suretiyle,
asil igveren ve alt igveren is sagligi ve gilivenligine iliskin yiikiimliiliklerden is¢iye

134

kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir™*". Alt igveren iscisi olarak ¢alisan kisinin, is

132Narter, 2015, s.477.

133Narter, 2015, s5.478-480.

3%Konuya iliskin bkz. Belverenli Demet, Alt isveren Iliskisinden Dogan Is Saghgi ve Giivenligi
Yiikiimliiliikleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 74, Sayi: ProfDr Fevzi
Sahlanan’a Armagan Sayisi, Yil: 2016, s.207-211., 10. HD., 28.01.2019, E. 2016/12939, K. 2019/353
“5510Sayih Kanun'un 12. maddesine gore; Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin bir igte veya bir igin béliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is i¢cin géreviendirdigi
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saglig1 ve giivenligine iligkin bir ihlal dolayisiyla, bir zarara ugramasi halinde,alt
isveren ile birlikte asil igverene de basvurabilecek; Ancak, dilerse bu hususta

yalnizca asil isverene de basvurabilecektir™®.

2.2.4. Borca Aykirihk Halinde Hukuksal Sorumluluk

Isverenin, is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi
durumunda, ortaya hem o6zel hukuk; hem de kamu hukuku kaynakli bir takim
sonuglar (yaptirimlar) ¢ikacaktir. Bunlardan, TBK (m.112 ve m.417)’ ye aykirilik
halinde 6zel hukuk yaptirimlar; ISGK hiikiimlerine aykirilik sonucunda ise, kamu

hukuku yaptirimlari s6z konusu olacaktir!3®,

Isverenin, is saghig ve giivenligi onlemlerini alma yiikiimliiliigiine aykiri
hareketi sonucunda, bir zararin meydana gelmesi halinde, o zarar is kazasi olarak
kabul edilecek ve isverenin tazminat sorumluluguna gidilebilecektir. Isveren, is
sagligt ve giivenligine iliskin gerekli tedbirleri alma bakimindan, her tiirli

kusurundan dolay1 sorumlu olacaktir'®.

sigortalilar ¢caligtiran ticiincii kisiye alt igveren denir. Sigortalilar, iigiincii bir kiginin araciligi ile ise
girmis ve bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asu isveren, bu Kanun'un isverene yiikledigi
yiikiimliiliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte sorumludur....” Madde metninden de anlasilacagi
tizere asil isveren alt igverenin kusurundan sorumlu ise de alt isveren iist isverenin kusurundan
sorumlu tutulamaz.”.

135Akim, (ISG), 5.218-219’dan Akt: Narter, 2015, s.481., 21. HD., 01.04.2014, E. 2013/22157, K.
2014/6622 “Asil isveren ile alt igverenin birlikte sorumlulugu "miiteselsil sorumluluktur". Asil isveren,
dogrudan bir hizmet sozlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun 2.maddesinin 6.fikras
geregince alt isverenin is¢ilerinin is kazast veya meslek hastaligi sebebiyle ugrayacaklar: maddi ve
manevi zarardan alt isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu sebeple meslek hastaligina veya
is kazasina ugrayan alt isverenin is¢isi veya oliimii halinde miras¢ilar: tazminat davasini miiteselsil
sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karst birlikte acabilecekleri gibi yalnizca asil igverene veya
alt isverene karst da acabilirler.”,*21. HD., 13.02.2018, E. 2018/404, K. 2018/1141”., 21. HD.,
26.02.2018, E. 2018/903, K. 2018/1736 “Asil igveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miiteselsil
sorumluluktur”. Asil isveren, dogrudan bir hizmet sozlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun 2.
maddesinin 6. fikrasi geregince alt isverenin isgilerinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle
meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt isverenin is¢isi veya oliimii halinde mirasgilar
tazminat davasini miiteselsil sorumlu olan asil igveren ve alt igverene karsi birlikte agabilecekleri gibi
yalnizca asil igverene veya alt isverene karsi da agabilirler.”.

136Bagbug/Bulut, 2016, s.232.

137Tiftik, Mustafa ve Adigiizel, Ayse, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’na Gére Genel Hizmet
Sézlesmesinde Isverenin Is¢iyi Koruma Borcu, YBHD, say1 1, 2016, s.348-349., 9. HD., 23.10.1970,
E. 1970/5747, K. 1970/11470 “Isverenin isgisine gerekli araglar: saglamamasi ve tedbirleri almamast
yoniinden kusurlu bulundugu aciktir. Fakat olen isci, dava dilekcesinde belirtildigi ve mahkemeye
sunulmug bulunan "bonservis" te yazili oldugu iizere elektrik islerinde ustadir. Oliimle sonuglanan
zararlandirict olay is¢inin izolesiz pense kullanmasi ve santiye elektrik tablosunun kilitli olmamast
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Is K. (m.417/£.3) hiikkmiinde; “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna
ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle ig¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye

2

aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” Burada goriilecegi iizere,
igverenin, isyerinde is sagligi ve giivenligine iliskin yiikiimliligline aykir
davranmasi halinde, is¢inin viicut bitlinligiiniin zedelenmesi veya o6limi
bakimindan, s6zlesmeye aykiriliktan dogan hiikiimler TBK (m.112) uygulanacaktir.
Isci acisindan da mevzuatin kendisine tanidig1 bir takim haklar1 kullanma imkani

dogacaktir®,

2.2.4.1. Genel Olarak Iscilerin Is Saghg ve Giivenligi Bakimimdan
Haklar

2.2.4.1.1. Isverenin Alacakh Temerriidiine Diismesi

Isverenin, is¢inin is gdérme borcunu uygun bir sekilde ifa etmesi igin ¢alisma
ortamini uygun hale getirmelidir. Isveren, isyerindeki hijyen ortamini saglamali, is
saglig1 ve glivenligi agisindan gerekli dnlemleri almali ve is icin gerekli olan arac ve
gerecleri iscinin kullammina hazir hale getirmelidir’®®. Aksi halde, is saghig1 ve
giivenligi Onlemlerini yerine getirmeyerek, is¢inin is gérme borcunun ifasin
engelleyici bir durumun ortaya cikmasina sebebiyet vermesi halinde, isveren

miitemerrit alacakli durumuna diisecektir'®

. TBK (m.408) uyarinca isveren, is
saglig ve glivenligi dnlemlerini almamasi sebebiyle, is¢inin is gérme edimini yerine
getirmesini kusuruyla engellerse, isciye licretini 6demekle ylikiimlii olacak ve daha

sonrasinda is¢iden bu edimini yerine getirmesini de isteyemeyecektir!,

gibi bir elektrik ustasimin bilgi ve tecriibesinin séz konusu bulundugu sebeplerden ileri gelmig
olmasina gére élen is¢inin de olayda kusurlu sayilmasi gerekir.”.

138Ulusan, 1990, s.42-43.;

139Basbug/Bulut, 2016, s.244.

14o0ylusan, 1990, s.43.;Tungomag/Centel, 2008, s.113.’den Akt:Siizek, Sarper, Is Hukuku, 6. Basi,
Beta, Istanbul, 2010, $.820.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4. Bas1, Legal,
Istanbul, 2010, s.304.;Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Ankara, 2014, s.1374.’den Akt:Baycik,
Gaye, “Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi,
2013/3, s.118.; Baycik, Gaye, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Maden Iscileri, Yetkin,
Ankara, 2006, s.118.; 9.HD., 13.02.2012, E. 2009/42452, K. 2012/3132.; Basbug/Bulut, 2016, s.244.
141Bagbug/Bulut, 2016, s.244.
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2.2.4.1.2. Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki

Isverenin, is saglgi ve giivenligine iliskin gerekli onlemleri almamasi
durumunda; ISGK (m.13) wuyarinca is¢ci calismaktan kacinma hakkini
kullanabilecektir. Buna gore (m.13/f.1); “Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya
kalan ¢alisanlar kurula, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene basvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhal kararmi verir ve durumu
tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazuli olarak bildirilir.”
(m.13/£.2);“Kurul veya isverenin ¢alisamin talebi yoniinde karar vermesi hdlinde
calisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢alismaktan kaginabilir. Calisanlarin
calismaktan ka¢indigi donemdeki ticreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan
diger haklart saklidir.”(m.13/£.3); “Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez
oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini veya
tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen givenli yere gider. Calisanlarin bu
hareketlerinden dolayr haklar: kisitlanamaz.” demek suretiyle, is¢inin ciddi ve yakin
tehlike ile kars1 karsiya kalmasi durumunda, bu durumun tespiti i¢in kurula veya
kurulun olmadigi yerlerde igverene bildirerek, bu durumun tespit edilmesini ve
gerekli dnlemlerin alinmasini isteyebilecektir. Isci de bu siirecte, gerekli 6nlemler
alinana kadar c¢alismaktan kacinabilecektir. Ancak, daha tehlikeli ve ciddi bir
durumun 6nlenemez bir sekilde ortaya ¢ikmasi halinde ise is¢i, kurula veya isverene
bildirimde bulunmaksizin igyerini veya o tehlikeli bolgeyi terk etme hakkina sahip

olabilecektirl4?,

Isci sdz konusu hakkini kullanabilmesi icin dncelikle, ciddi (olagan risklerin
tizerinde bir agirliga sahip) ve yakin bir tehlikenin (gergeklesmesi muhtemel olan

durumlarm) varlig1 aranmaktadir'®?

. Daha sonrasinda, is¢i, ciddi ve yakin tehlikenin
varlig1 hususunda kurula veya isverene haber verecek ve kurul veya isveren somut
durumun 6zelligine gore bu durum hakkinda degerlendirme yaparak, ciddi ve yakin
bir tehlikenin varhigmm ve almmasi gerekli olan 6nlemleri tespit edecektir*’, Bu

durumun varligimin, is¢inin talebi dogrultusunda tespit edilmesi halinde ise, is¢i

142Ulusan, 1990, s.43.; Basbug/Bulut, 2016, 5.245-250.; Siizek, 2018, 5.913-917.; Kilkis, 2014, s.136.
13Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,,s.1376-1377.’den Akt:Bagbug/Bulut, 2016, 5.246.
144Bagbug/Bulut, 2016, s.247.
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15, Ancak, somut durum agisindan gerekli dnlemlerin

calismaktan kagiabilecektir
alinmasina ragmen tehlikenin 6nlenemeyecegi yoniinde ciddi ve yakin bir tehlikenin
varligi so6z konusu ise, kurula veya isverene bildirimde bulunmaksizin; baskasinin
veya diger iscilerin yasamini ve bedensel biitiinliiglinii etkilemeyecek bir durumun

mevcut olmas1 halinde, is¢i re’sen ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilecektir4®.

2.2.4.1.3. Iscinin Hakli Nedenle Feshi

Mevzuatin is¢iye tamidigr diger haklardan biri ise, is sozlesmesini hakli
nedenle fesih yetkisidir. 6331 sayih ISGK (m.13/f4) hiikmiine gore; “Is
sozlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadig
durumlarda, tabi olduklar: kanun hiikiimlerine gére is sozlesmelerini feshedebilir.”
Demek suretiyle, is¢inin taleplerine ragmen, isverenin gerekli dnlemleri almamasi
durumunda, is¢i bu hiikiimden hareketle is s6zlesmesini Is K. (m.24) uyarinca hakl
nedenle feshedebilecek ve Is K. (m.26/f.2) uyarinca kidem tazminat1 ve eger bu
yiizden bir zarara da ugramissa, genel hiikiimler dogrultusunda tazminat da talep

edebilecektirt4’,

Iscinin calismaktan kaginma hakki kapsamindan dogan is sdzlesmesini hakli
nedenle fesih hakki, Is K. (m.24/f.1 b.(a)) uyarinca dogacaktir. Buna gore; “Siiresi
belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is sézlesmesini siirenin
bitiminden ©nce veya bildirim siresini beklemeksizin feshedebilir: 1. Saglik
sebepleri: a) Is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin saghgi veya yasayisi icin tehlikeli olursa.” Demek suretiyle is¢i, is
s0zlesmesinde tanimli olan isinin niteliginden dogan sagligi veya yasami ig¢in
tehlikeli bir durumun varligi halinde (tehlikenin isin niteliginden kaynaklanmasi
halinde), is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Burada isin tehlikeli
oldugunun saptanmasinda objektif kosullarin yaninda is¢inin yasi, cinsiyeti ve saglik

durumu gibi siibjektif kosullar da dikkate almacaktir!*®, Keza, tehlikenin

185A g.e.,aym yer.

1%6Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,,s.1381.’den Akt:Basbug/Bulut, 2016, s.249.

147Basbug/Bulut, 2016, s.251.;

“8Basbug/Bulut, 2016, s.252.; 7. HD., 07.03.2016, E. 2015/6045, K. 2016/5519 “Is Kanununun 24/1
maddesinde ongoriilen unsurlar isyerinin ozellikleri, davacimin ¢calisma kosullar, yaptigi isi, yast ve
hizmet stiresi bir biitiin halinde dikkate alimp davacinin ¢alismasina engel olabilecek bir
rahatsiziiginin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in tam tesekkiillii bir Devlet Hastanesi, Adli Tip veya
Universite Hastanelerinden heyet raporu alinmalidir. Somut olayda davaci gilbert hastast olup bu
hastaligin genetik bir hastalik oldugu ise girdigi tarihte de bu hastaligin davacida bulundugu
anlasimistir. Davact saglik sebebi ile is sozlesmesini feshettigini iddia ettigine gore, davacinin
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gerceklesmesi (bir i kazasinin mevcudiyeti) halinde de is¢i bu hitkkme dayanarak is

199 1sci sdz konusu fesih hakkini

sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir
kullanirken, herhangi bir hak diisiiriicii siireye de muhatap olmayacaktir*>. Ancak,
iscinin talebine ragmen calisma sartlar1 uygulanmazsa, is¢i Is K. (m.24/f.2 b.(f)
hiikmiine dayanmasi durumunda, Is K. (m.26/f.1)’deki hak diisiiriicii siireye bagh

kalarak hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecektirt®?®,

Iscinin bu hakkini kullanabilmesi bakimindan, sézlesme konusu isi yaparken,
isin niteliginden dogan tehlikenin is¢inin sagligini ve yasamini tehdit etmesi veya
iscinin bundan etkilenmis olmasi gerekmektedir. Ancak, is¢inin yaptiglr is onun

saglik sorunu yasamasina sebep olmus ve bunun {izerine igveren de bu is¢iyi

saghgim etkileyen sebepler arastirilarak, Is Kanunu, 24/1-a'daki kosullarin isci yoniinden olusup
olusmadig, is¢inin yaptigr isin saghgim dogrudan etkileyip etkilemedigi, buna gore is sozlesmesini
sona erdirmesinde zorunluluk bulunup bulunmadigi yéniinden davacimin tedavi dosyalar, saglk
raporlart ve gecgici ig goremezlik belgeleri varsa bunlarin da getirtilerek muayeneye sevk edilip saglik
kurulu raporu alinarak sonucuna gore uyusmazhigin ¢oziilmesi gerekir..”.

1499 HD., 08.06.1982, E. 1982/4683, K. 1982/5529 “Hizmet iliskisini is kazasindan sonra davaci
bozmustur. Ancak is kazasinda isverenin %80 oraminda kusurlu oldugu tespit edilmistir. Bu halin
iscinin saghgi ve yasayist icin tehlikeli bulundugunun olugmus bir kanit olarak kabul etmek gerekip,
kidem tazminatimin oOdenmesi icap eder.”; Narmanlioglu, s.420’den Akt:Bagbug/Bulut, 2016,
s.252.;22. HD., 11.04.2016, E. 2015/4216, K. 2016/10339 “davacimin ¢aligtig1 isyerinde ¢agri merkezi
faaliyeti  yapilmast nedeniyle davacimin, igyerinin  fiziki  yetersizliginden, iy sartlarimin
degistirilmesinden, is saghg ve giivenligi ile ilgili eksik ve noksan hususlarin bulunmasindan,
bunlarin giderilmediginden, érnegin tuvalet ihtiyact icin yetersiz WC sayisi, i¢me suyu ihtiyacinin
karsilanmamasi, giivenlik elemani veya sisteminin bulunmayisi, uygun c¢alisma ortaminin
saglanamamasi, servislerdeki diizensizlik, yeterli egitimin verilmeden is degisikliginin yapilmasi
sonucu performans diisiikliigii, toplanti tertip edilerek goriisme imkani taninmamasi gibi is sartlarin
iyilestirme yoniine gidilmemesi nedenlerinden ve en donemlisi ara dinlenmelerinin 5-10 dakika ile
smirlt tutularak zorunlu ihtiyaclarin karsilanmamasindan, vardiya degisim saatlerinde asgari 11
saatlik dinlenme siiresine riayet edilmemis bulunmasindan 4857 sayili Kanun'un 22. ve 24/2-a. ve f.
ile Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu'nun 13/4. maddesi uyarinca is sozlesmesinin hakli nedenle
feshetme hakkina sahip oldugu”; 9. HD., 06.06.2017, E. 2017/5350, K. 2017/9923 “Isciye is akdini
hakly fesih imkani veren 4857 Sayili Kanunun 24/1-a maddesi - “Siresi belirli olsun veya
olmaswn is¢i, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden once veya bildirim stresini
beklemeksizin feshedebilir: 1. Saglik sebepleri: a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin
niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saghgi veya yasayisi icin tehlikeli olursa” hiikmii amirdir.
Davaci is¢i dava dilekgesiyle is akdini saglik nedeniyle feshettigini beyan etmis olup, saglk kurulu
raporunda, davacinin astim teshisinde bulunuldugu, tozlu dumanlh ortamda ¢alismasmin sakincall
oldugu yoniinde karar verildigini, Mahkemece is sozlesmesinin konusu olan isin yapimasinin isin
niteliginden dogan sebeple igcinin saghgi icin ne élgiide tehlike olusturdugu hususunda yeterli
arastirma yapilmanugtir. Bu yonde gerekli arastirmanin yapilarak ilgili saghk kurulusundan usuliine
uygun rapor aldirilmast ve ig¢ginin feshinin hakli olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekirken..”;9.
HD., 13.06.2017, E. 2017/5347, K. 2017/10397.; Ankara BAM, 5. HD., 19.04.2018, E. 2017/2425, K.
2018/1001 “risk analiz raporu sonrasinda davacwmin diiserek basindan yaralandigi ve bu yarali hali
ile igyerinde ¢calismaya devam ettigi, depodaki iiriinlerin alimmasinda raflara tirmanmak suretiyle
malzemeler temin edilmekle ve risk analiz raporuna ragmen diizeltilmemekle davacinin ¢alisma
kosullarimin yerine getirilmemesi ve 6331 sayili kanundaki yakin tehlike durumu nedeniyle is akdini
feshetmekte hakli nedenin varliginin kabulii gerektigi”.

1504, g.e.,5.252.

151Giizek, 2018, s.917.; Baycik, a.g.m., s.120-121.; Kilkis, 2014, s.137.
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sagligina uygun ve daha hafif bir i pozisyonunda ¢alistirma teklifinde bulunmussa,
artik isci derhal fesih hakkim kullanamayacaktir’®2. Bir baska durum ise, isyeri
kosullarindan (mahiyetinden) kaynaklanmayan bir hastalik sebebiyle, is¢i is

sozlesmesini yine feshedemeyecektir'®?

2.2.4.2. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig
2.2.4.2.1. Is Kazas1

Is kazas1 kavram1, 6331 sayili ISGK (m.3/f.1 b.(g)) hiikmiine gore; “Isyerinde
veya igin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6lime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay:, ifade eder.” seklinde
tanmimlanmaktadir. Is Hukuku bakimindan, bir kazanin is kazas1 olarak sayilabilmesi
igcin is¢inin, igverenin otoritesi altinda is goriirken (galisirken) veya gordigi is
dolayisiyla, dis sebeple ve aniden meydana gelen bir olayin gerceklesmesi

gerekmektedirt®4,

Is kazas1 kavrami, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu (m.13/f.1) hikkmiine gore de; “Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,
isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan ig nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisiyorsa yiirtitmekte oldugu is nedeniyle, bir igverene baglh olarak
calisan sigortalimin, gorevii olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, bu Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuat
geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi siwrasinda, meydana gelen ve
sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.”
seklinde tanimlanmistir. Yani, sigortalinin isyerinde veya gordiigii isin yiirlitimi
dolayisiyla zarar gdrmesi yeterlidir. Is kazasmin gergeklesmis sayilabilmesi icin
sigortaliy1r hemen (o anda) veya daha sonradan bedenen ya da ruhen arizaya (zarara)

ugratan olayin gerceklesmesi yeterlidir'®.

152 Alper Yusuf/Kilkis Tlknur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. Baski, Dora, Bursa, 2017, 5.97-98.
18Yargitay 9. HD., 25.11.2002, 5907/18272.; Siizek, 2017, s.715.

1%4Ulusan, 1990, s.70-72.; Giinay, 2015, 5.204.; Ogretide kabul goren tanim igin bkz. Narter, 2015,
s.13.

155Glinay, 2015, 5.204.
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5510 sayili SSGSSK (m.4/f.1 b.(a)) kapsaminda sigortali sayilan ¢alisanin;
kendisine bedensel veya ruhsal olarak zarar veren olaymn, SSGSSK (13/f.1)
hiikmiinde sayilan durumlardan birisine girmesi halinde is kazas1 olarak sayilacagi

ortadadir®®®,

2.2.4.2.1.1. Sigortahnin Isyerinde Bulundugu Sirada

5510 sayili SSGSSK (m.13/f.1 b.(a)) kapsaminda sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada meydana gelen kazalar, is kazasi olarak kabul edilmektedir'®’.
Isyerinde meydana gelen kaza bakimindan is¢inin kusurunun bulunmasi, {igiincii bir
kisinin fiili dolayisiyla gerceklesmesi veya dogal bir olay neticesinde meydana
gelmesi, SSGSSK kapsaminda is kazas1 sayilmasina engel olusturmamaktadir'®®, S¢z
konusu kanunun 11. maddesi kapsaminda isyeri kavrami; “Isyeri, sigortali
sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir.
Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme,
vemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve
biiro gibi diger eklentiler ile aracglar da isyerinden sayuir.” seklinde tanimlanmistir.
Dolayisiyla, oncelikle sigortali olmak kosuluyla ¢alisan bir kimsenin, Kanun’un 11.
maddesi kapsaminda sayilan yerlerden birinde gecirdigi kaza, is kazasi olarak kabul
edilecektir. Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelen olayin yapilan is

ile ilgisinin bulunup bulunmadigia bakilmaksizin is kazasi olarak sayilacaktir'>®,

Is kazalarma; “Sigortalimn avluda yiiriirken diismesi, dinlenme saatinde top
oynarken ayagimin burkulmasi, bahgede agactan meyve toplarken diismesi, tarlada
calisirken traktor ile kaza gegirmesi, yemekhanede yemek yerken elini kesmesi,

dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde intihar etmesi,

1%5Narter, 2015, s.16.

57Narter, 2015, s.16.

158Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin, Ankara, 2001, s.30.;Narter, 2015,
s.16.; 21. HD., 07.06.2016, E. 2015/20594, K. 2016/9335 “Davacilar yakininin 11.02.2009 tarihinde
gecirdigi kalp krizi sonucu vefat etmesi olayinin 5510 sayul yasanin 13. maddesi kapsaminda is kazasi
oldugu hususu agiktir. Dosyada tartisma konusu olan éncelikli husus yargilama konusu is kazasinda
davalilarin kusurunun bulunup bulunmadigidr.”.

1590lgag, Ciineyt/Bulut Mehmet, Is Kazalar1 Meslek Hastaliklar1 Uygulamalari ve Riicu Davalari, 2.
Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, 5.63.
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isverleri simirlart iginde bulunan havuzda bogularak élmesi, araglarla ¢alisanlarin

bu araclarda gecirecekleri kazalar” gibi olaylar rnek verilebilir!®,

Yargitayca is kazasi olarak kabul edilen olaylara deginecek olursak®®!;
“iscinin igyerinde bulundugu sirada kalp krizi gecirip, hastanede olmesi is kazast
olarak sayimistir. Gece bekgiligi yapan sigortalimin isyerinde gecirdigi beyin
kanamast sonucu fel¢ olmasini, olay isyerinde oldugu icin is kazast olarak
nitelemistir. Sigortalilarin yitkanma yerleri, kisisel viicut temizliginin yapildigi yerleri

is kazasi bakimindan isyeri saymaktadur.”*%?

2.2.4.2.1.2. Yurutilmekte Olan Bir is Nedeniyle

SSGSSK (m.13/f.1 b.(b)) kapsaminda diizenlenen; “isveren tarafindan

b

yiiriitiilmekte olan is nedeniyle..” isyerinde veya isyeri disinda meydana gelen
kazalar, is kazasi olarak kabul edilmektedir. Yani, isverenin gdrevlendirmesi veya
isin mahiyeti geregi; igyerinde ya da igyeri disinda gerceklesen kaza, is kazas1 olarak
sayllmaktadir'®®. Burada sigortalinin, isveren talimatiyla (isin geregi olarak) isyeri

disinda ugradigi kaza da, is kazasidir'®,

1600lgag/Bulut, 2013, s.63.

16121. HD., 19.04.2018, E. 2016/19294, K. 2018/4117 “dava dis1 kamyon siiriiciisiiniin aracinin
frenlerinin tutmamasi nedeniyle, insaatta ¢alismakta olan davaciya ¢arpmasi sonucu davacimin
yaralanmast seklinde kaza olayinin meydana geldigi, yargilama esnasinda davacinin Kurum’a yapmis
oldugu basvurusu neticesi Kurum 'un Komisyon karart ile olaywn is kazasi sayilmasi gerektiginin tespit
edildigi. Iy kazasi; a) sigortalimin isyerinde bulundugu sirada, b) isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is dolayisiyla, c) sigortalimin, igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d) sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla igin yapildigi yere
toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda sigortalyyt hemen veya daha sonra bedence veya ruhga
arizaya ugratan olaylardwr. Zararlandirict sigorta olaymin is kazast sayilmasi igin, 1) sigorta olayina
maruz kalan kiginin sigortali olmasi, 2) sigorta olaymin maddede sayili sinirli olarak belirtilen hal ve
durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur”; 10. HD., 20.03.2017, E. 2015/10611, K. 2017/2289
“isverene, bir kusur atfedilemeyecegi gozetilerek yazili sekilde hiikiim tesis edilmis ise de, igverenin
kusursuz olup olmayacag hususunun is kazasinin tespitinde bir oneminin bulunmadigi ayrica kalp
krizinin isyerinde iken ¢alisma esnasinda meydana geldigi dikkate alindiginda meydana gelen olayin
bir is kazast oldugunun kabulii gerekir’; .21. HD., 14.06.2016, E. 2015/18158, K. 2016/9853
“miiteveffanin davali igyerinde sigortali olarak ¢alistigi hususunda ihtilaf bulunmamakla birlikte, iline
gidis nedeni ve amacinin yukarida sayilan kosullari tasimadigi, miiteveffanin kendi sahsi isi igin
gittigi ve bu sirada kaza gegirerek vefat ettigi anlasildigindan, mahkemece davanin reddine karar
vermek gerekirken”;

162YHGK, 06.07.2005, E. 2005/10-444, K. 2005/449 “Somut olayda isveren. isgiler icin yikanma
yerleri hazirlamadigindan is¢iler zorunlu olarak isyeri yakimindaki dereye girerek viicut temizliklerini
yapmaktadirlar. Yerel mahkemece agiklanan hususlar nazara alinmadan olaym is kazast olmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi hatalidir.”’; Bigat, Sevket Giiney, Beden Giiciiniin
Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalari, 506 ve 5510 sayili Kanun ile Karsilagtirmali, Zigana
Yaymncilik, Istanbul, 2008, s.61°den Akt:Narter, 2015, s.17.

1830lgag/Bulut, 2013, s.64.;Narter, 2015, s.18.

16410. HD., 21.03.2002, E. 2002/1891, K. 2002/2479“Davacimin kaza tarihinde davali isverenlere ait

isverinde hizmet akdi ile ¢alistigi, olaymn is saatleri iginde ve davacinin igyerinde i¢ecekleri ¢ay igin
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2.2.4.2.1.3. Isveren Tarafindan Gorev ile Baska Bir Yere Gonderilmesi

SSGSSK (m.13/f.1 b.(c)) hilkkmiinde diizenlenen; “Bir isverene bagh olarak
calisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda™ seklindeki acgiklamayla; igveren
tarafindan gorevli olarak baska bir yere gonderilen is¢inin, gorevlendirildigi isi
yapmadig1 sirada meydana gelen kaza, is kazasi olarak sayilmistir. Isveren kimi
zamanlarda sigortaliy1 igyeri disindagorevlendirmek iizere; yurt i¢i veya yurt digina o
isin ifasi1 i¢in gonderebilmektedir. Gorevini ifa etmek iizere gorevlendirilen sigortali,
igverenin otoritesi altindayken, ister o isle ilgilendigi sirada meydana gelen; isterse
de gorevlendirildigi isle ilgilenmedigi sirada veya gorev nedeniyle ayrildig1 isyerine
doniinceye kadar bosta gegen 0 siirede meydana gelen kazalar, is kazasi olarak kabul

edilmektedirt®®.

Bakkala malzeme almak iizere giderken meydana geldigi, boyle bir goreve gitmesine isyeri yetkilisinin
karst ¢ikmadigi anlasiimaktadir. Trafik kazasi, dolayli da olsa igveren tarafindan yiiriitiilen is
dolayisiyla meydana gelmigstir. Bu nedenle is kazast olarak kabul edilmesi gerekir.”;Bigat, 2008,
s.62.’den Akt:Narter, 2015, s.18.;21. HD., 24.02.2011, E. 2010/50, K. 2011/1600 “Somut olayda
davacilarin miras bwakan: F. Tiirkive Denizcilik Isletmeleri A.S.’de kilavuz kaptan olarak gorev
yapmakta iken olay giinii Marmara’'dan Karadeniz yolunda bogaz gegisi yapan Bahama Bandirali
9417 grostonluk SG adli gemiye kilavuzluk gérevini tamamladiktan sonra bu gemiden inerken
carmihtan denize diiserek hayatini kaybetmistir. Dolayisiyla is kazast isin yiiriitiimii sirasinda
gerceklesmistir.”; Olgag/Bulut, 2013, 5.64.;HGK, 05.10.2005, E. 2005/10-496, K. 2005/565%“ad: gegcen
geminin davali sirkete ( sosyal amaglh restoran ve lokanta olarak ) kiraya verildigi,
bu isin icrasi sirasinda dolgu  bélgedeki  diger alanlart  kullanma  haklarimin  bulunmadigi
belirienmektedir. Davaci murisi-sigortali, 6gle saatlerinde bir garson arkadasindan 10 dakika kendi
yerine bakmasini istemis, donmemesi tizerine yapilan aramalarda, gemiden 120 metre uzakta ve halka
agik, toren alami olarak kullanilan ve demir parmakliklarla cevrili yerde giysileri, birkac metre
ileride, denizde ise cesedi bulunmugtur. Olaym meydana geldigi yer Kabotaj Bayramlarinda toren
alani  olarak  kullamilmakta olup, diger giinlerde halka acgik gezinti  yeri olarak
degerlendirilmektedir. Isyeri  olarak  kullamilan — geminin  bagh  bulundugu bolgenin ok
ilerisinde, isin niteligi ve yiirtitiimii bakimindan "igyerine bagh" ve "eklenti” niteligiyle "isyerinden
sayuwr" yerler kapsaminda olmadigi, o igle giidiilen amacin daha iyi bigcimde gergeklesmesi
konusunda s6zu edilen yerin isyeri ile faydalr bir biitiinliik olugturmadigi goriilmektedir. Olay isveren
tarafindan yuritilmekte olan is dolayisiyla meydana gelmedigi gibi, isveren tarafindan gorev ile
baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gegen zaman diliminde meydana geldigi
de iddia edilmis ve kanitlanmis degildir.”;

16521.HD., 05.06.2017, E. 2016/11001, K. 2017/4796 “Somut olayda, trafik kazasina karisan aracin
davali isverene ait kamyon olmast ve tamik beyanlar: ile tiim dosya kapsamindan davacinin,
davali isverenin talimati ile diger c¢alisanlar ile birlikte gonderildigi yerden santiyeye geldigi
sirada, isverenin hakimiyet alani icerisinde iken kaza gecirdiginin anlasilmast karsisinda
olayn i kazasi oldugunun kabulii’;11. HD., 10.01.2013, E. 2011/4185, K. 2013/345 “Davacilarin
yakint olan ..."in kazadan once davalr ...'nde ¢alistigi ve sirkete ait bir igi yerine getirmek amaciyla
sirket tarafindan davall ...'nin iglettigi u¢akla gorev yerine gonderildigi sirada bindigi ugcagin diigmesi
sonucu ©6lmesi sebebiyle 6lUminin is kazas: niteliginde oldugu anlasilmis olup..” 10. HD.,
13.10.1987, E. 1987/5024, K. 1987/5139 “Anilan madde hiikiimleri geregince sigortalimn isveren
tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gegen zamanda
olusan kaza dahi is kasast sayilmistir. Bu davada olayin sigortalinin gorev ile baska bir yere
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2.2.4.2.1.4. Emziren Kadinin Cocuga Siit Vermek i¢cin Ayrilan
Zamanlarda

SSGSSK (m.13/f.1 b.(d)) hiikmiinde diizenlenen; “Bu Kanunun 4 {ncl
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is
mevzuati geregince ¢ocuguna st vermek icin ayrilan zamanlarda” seklindeki
aciklamayla, emziren kadin sigortalinin, c¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda kazaya ugramast durumunda, is kazasinin meydana geldigi kabul
edilmektedir'®. is K. (m.74/f.7) uyarinca; “Kadin iscilere bir yasindan kiigiik
cocuklarimi emzirmeleri icin giinde toplam bir bucuk saat siit izni verilir. Bu siire
giinliik ¢alisma siiresinden sayilir.” Sigortali kadinin emzirmek i¢in kullandig: siit

iznine iliskin bu siirelerde ugranilan kazalar, is kazas1 olarak sayilmistir'®’,

Buradaki kazanin, is kazasi1 olarak sayilabilmesi i¢in, olayimn isyeri veya baglantili
yerlerde gerceklesmis olmasi zorunlu degildir. Onemli olan, sigortali emziren
kadinin, siit izni siiresi icerisinde meydana gelen kazanin gerceklesmesidir'®®.
Ayrica, kanunda belirtilen bu siire igerisinde, emzirme odasinda veya c¢ocugun
bulundugu yer ile bu yere gidis gelis sirasinda ve emzirme siirelerinde gegirilen

kazalar da is kazasi olarak kabul edilmektedir®®°.

2.2.4.2.1.5. Isveren Tarafindan Saglanan Tasitla Isin Yapildig Yere
Gidis Gelisi Sirasinda

SSGSSK  (m.13/f.1 b.(e)) hikminde diizenlenen bu tiir is kazalari;
Sigortalinin, igveren tarafindan saglanan tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen kazalar, is kazasi olarak sayilmistir. Burada, isveren
tarafindan tahsis edilen (organize edilen) veya kiralanan aracin, sigortalilar1 isten/isin

yapildig1 yerden eve; evden ise/isin yapildig1 yere gotiiriirtken veya onun hemen

gonderildigi zaman siireci icerisinde ortaya ¢iktigi kuskusuz olduguna gére, kazayt is kazasi saymak
yasal zorunluluktur.”; Narter, 2015, 5.19-21.

166Narter, 2015, s.21.

167Bilgili, O., s.487°den Akt: Narter, 2015, s.21.

%8Narter, 2015, s.21.

1690lgag/Bulut, 2013, s.65.
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oncesinde (hazirlik hareketleri) servis aracina girmeden dnceki siireyi de igine alan

zamanlarda meydana gelen kazalar, is kazas1 olarak sayilmistir!’®,

2.2.4.2.2. is Kazasimin Unsurlari

5510 sayili SSGSSK kapsaminda bir is kazasi agisindan; Oncelikle, bir
kazanin meydana gelmesi gerekmektedir. Yani, kisinin viicut (beden veya ruh)
biitlinliigiinlin ihlale (zarara) ugramasina veya Oliimiine sebep olmasina yol agan
olayin, distan ve istenmeyen ani bir sebep (¢ok kisa bir zaman araligl) sonucu
meydana gelmesi gerekmektedir!™.is kazasindan s6z edebilmemiz icin gereken bir
diger 6nemli unsur ise, uygun illiyet bagmin mevcudiyetidir. Is¢inin ugradig: zarar,

172

meydana gelen kazanin uygun bir sonucu olmasi gerekmektedir™'<. Yani, sigortalinin

maruz kaldig1 kaza ile zarar arasinda, bu zararin olugsmasina elverisli uygun bir illiyet

baginin olmas1 gerekmektedir!’>,

2.2.4.2.2.1. Bireysel is Hukuku Anlamindaki Is Kazasimin Unsurlar

Kazaya ugrayan kisinin 5510 sayili SSGSSK (m.4/f.1 b.(a)) kapsaminda
sigortal1 olmas1 gerekmektedir. Zarara sebep olan distan gelen bir olayin mevcudiyeti
gerekmektedir. Kazaya sebep olan olayin is¢i tarafindan istenilmemis olmasi
gerekmektedir. SSGSSK bakimindan sigortalinin kasti, o olayin is kazasi sayilmasina
engel olusturmamaktayken; (sigortali) is¢inin kasti/ihmali (kusuru) veya igiinci
kisinin kusurlu davraniglarimi varligi, bireysel is hukuku bakimindan isverenin

sorumlulugunu kaldirabilmekte ya da sorumlulugunun etkisini azaltabilmektedir.

1790lgag/Bulut, 2013, s.66.;Narter, 2015, 5.22-23.; 21. HD., 14.5.1996, E. 1996/2674, K. 1996/2738*
sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmesi
swrasinda, bedence ve ruhga arizaya ugratan olay iskazasidir. Somut olayda sigortali, servis aracina
binmek iizere igveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada, ruhca arizaya maruz kaldig
aciktir. Hal béyle olunca ve ozellikle zararlandirici sigorta olaywin, yukarida sézii gegen maddenin (
e ) bendinde vurgulandigi iizere sigortalilarn, igsverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu
olarak gotiiriilmesi swrasinda, baska bir anlatimla, servis aracina binmek iizere igveren tarafindan
belirlenen yerde bekledigi swada olustuguna gore, sigorta olaymin is kazasi sayilmasi gerektigi
hukuksal gercegi ortadadir.”;21. HD., 15.10.2018, E. 2018/641, K. 2018/7389 “Somut
olayda,davacilar murisinin igverence temin edilen servis aracimin yolda arizalanmast iizerine
servisten inerek yiiriimeye baglamasi ve servisin bulundugu noktadan ayrilmasi ile illiyet bagi
kesilmistir. Buna gore, kazamn 5510 Sayili Kanun'un 13. maddesinde sayilan hal ve durumlardan
herhangi birine girmedigi ve ayni zamanda bu olay ile sigortalimin ugradigi zarar arasinda uygun
illiyet ( nedensellik ) bagi da bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine dair ilk derece mahkemesi
karart usul ve yasaya uygun oldugundan..”;

1710lgag/Bulut, 2013, 5.57-60.; Giinay, 2015, 5.205-206.

172 Akin, s.39-40; Narter, 2015, s.28.

17321. HD., 24.4.2008, E. 2007/13516, K. 2008/6463 “bir olayn is kazasi sayilabilmesi i¢cin meydana
gelen olayla beden giicii kaybi olarak ortaya ¢ikan araz arasinda uygun sonug¢ baginin bulunmasi

kosuldur.”; 21. HD., 26.2.2009, E. 2008/20282, K. 2009/2731.; A.g.e, s.28.
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Yani, is¢inin kastina dayali bir fiilinin neticesinde ortaya ¢ikan zararlar, bireysel is
hukuku anlaminda is kazas1 olarak sayillmamakta ve bu da igverenin sorumluluguna
engel olusturmaktadir. Meydana gelecek haricen bir etken dolayisiyla zarar veren
olayin, tek ve bir defada ger¢eklesmesi, yani aniden meydana gelmesi gerekmektedir.

Bunun sonucunda da, sigortalinin (is¢inin) zarara ugramasi gerekmektedir.

SSGSSK anlamindaki is kazalarindaki maddi zararlar, kurumun kargilamadigi
kistm kapsaminda kalan zarar kalemlerini olusturmaktayken®’®; bireysel is hukuku
anlamindaki is kazalarina iliskin maddi zararlar, is¢inin ugramis oldugu bedensel,
ruhsal zarar ile gelir kayiplar disinda, ileride dogacagi muhtemel olan baskaca zarar
kalemleri olusturmaktadir'”. Yani, bireysel is hukuku kapsaminda is kazas1 sonucu

olusan zararlar, TBK (m.54) hiikkmiinde belirtilen bedensel zarar kalemleridir'’®.

2.2.4.2.2.2. Kaza lle Zarar Arasindaki illiyet Bag

Kaza ile zarar arasindaki uygun illiyet (nedensellik) bagi, hayatin ve olaylarin
normal akisina, hayat tecriibelerine gore gerceklesen ve o zararli sonucu meydana
getirmeye elverisli sonu¢ ya da zararli sonucun meydana gelmesini kolaylastiran
sebep ile sonug arasindaki baglantiy1 ifade eder'’”. “Ornegin,igyerinde basina agir
bir cisim diigen is¢i yaralanip bir siire sonra olse, kaza ile zarar arasinda nedensellik
bagi agik¢a goriiliir. Buna karsilik, bu yaralanma sonucu tedavi goren is¢i, tam
iyilesmek tizereyken bu kez kalp yetmezliginden olse, olayda nedensellik bagindan,

dolayisiyla is kazasindan soz etmek miimkiin degildir.””*"®

2.2.4.2.2.3. Kaza ile Yapilan is Arasindaki illiyet Bag

Iscinin gordiigii is ile kaza arasinda baglanti mevcut olmalidir. Ornegin®’®;
“makine basinda calisan iscinin o makinada elini kesmesi, elektrik arizasini
gidermekle gorevli teknisyenin cereyana kapilmasi” gibi, is¢inin gordiigii is ile kaza

arasinda baglantisi olan olaylardir. Yani, olaylarin normal akisina ve olagan yasam

74Narter, 2015, s.37.
175 Akin, s.54-55.;Narter, 2015, s.37.
76Narter, 2015, s.37.
177 Akin, s.54.;Narter, 2015, s.37-38.
178Jusan, 1990, s.78.
179Ulusan, 1990, s.73.
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deneyimlerine gore, isverence yliriitiilen isin (is¢inin gordiigi isin) dogrudan ya da

dolayl1 bir sonucu olmalidir®,

Uygun illiyet (nedensellik) baginin saptanmasinda; is kazasimin igverenin
otoritesi altinda gergeklesip, gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir®?.,
Zarar verici bir olay, SSGSSK kapsaminda is kazasi sayilsa bile, isveren is giivenligi
Onlemlerini alma yiikiimliiliigline aykir1 davranisi ile zarar verici olay arasinda uygun

182

illiyet bagi mevcutsa, sorumlu tutulabilecektir Keza, isverenin buradaki

sorumlulugu belirleme bakimindan illiyet bagini kesen sebeplerin mevcut olmamasi

gerekmektedir'®3,

2.2.4.2.2.4. Uygun Nedensellik Baginin Kesilmesi

Isverenin is kazas1 ve meslek hastalig1 bakimmdan sorumlulugunu etkileyen
(kaldiran) temel ii¢ sebep bulunmaktadir. Bu durumlarin varligi halinde, isverenin

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir'®*,

Bunlardan ilki miicbir sebeptir. Buna gore; “Sorumlu veya borclunun faaliyet ve
isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline,
mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol agcan, ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin
olmayan olaganiistii bir olaydir.”*®® Buna gbre, isverenin isletmesine ve yonetimine

(otoritesine) bagli olmayan, ongériilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan

180Uusan, 1990, s.73.; Eren, Uygun Illiyet s.51°den Akt: Giineren, s.436’dan Akt: Narter, 2015, $.39.
18121. HD., 26.2.2009, E. 2008/20282, K. 2009/2731 “Yapilacak is, yukaridaki bilgi ve belgeler
dogrultusunda anilan diisme olayt ile davacumn rahatsiziigr arasinda uygun nedensellik baginin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi yoniinde Adli Tip Kurumu'ndan rapor almak ve sonucuna gore
bir karar vermekten ibarettir.”; YHGK, 14.10.2009, E. 2009/21-400, K. 2009/432 “Somut olayda;
davacinmin ¢op dokerken diisme seklinde cereyan eden olay sonucu bedence veya ruhg¢a zarar ugradigi
veya saglik kurulu raporlarina yansiyan mevcut arizasmin 21.05.1994 tarihindeki olay dolayisiyla
meydana geldigi kamitlanamamustir. Ote yandan, 21.08.2006 giinlii Adli Tip raporunda mevcut ariza
ile olay arasinda illivet bagr kurulamadigi bildirilmis olup, olayn is kazast olmamasi nedeniyle
davamn reddine karar verilmesi gerekirken..”; HGK., 06.03.1987, E.1985/4-854, K. 1987/140.
182Centel, IHU, 1980/111 SSK. 11 (No.1)’den Akt: Ulusan, 1990, s.73-78.

18 Akin, s.48’den Akt: Narter, 2015, s.39.

184Ulusan, 1990, s.79.; 21. HD., 14.11.2018, E. 2017/3975, K. 2018/8261 “isverenin is kazasindan
sorumlu tutulmast icin kusurunun kanitlanmis olmas: gerekir. Ozel bir diizenleme séz konusu
olmadikca asil olan kusur sorumlulugudur. Isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir
illiyet bagi yoksa isverenin sorumlulugundan soz edilemez. Kusur sorumlulugunda ise 3 halde illiyet
bagi kesilebilir. Bunlar, michir neden, zarar gérenin ve iiciincii kisinin agwr kusurudur. Ogretide
illiyet bagimi kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri icin gecerli oldugu vurgulanmaktadir.
Kusurlu olmadigi halde isvereni, meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet
duygularin incitir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.3.1987 tarih ve 1986/9 — 722 Esas, 203
karar sayul karart da ayni dogrultudadir.”

185Narter, 2015, s.41.
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olaganiistii bir olayin (miicbir sebebin) meydana gelmesi halinde, isverenin

sorumluluguna gidilemeyecektir.

Ikinci ise, zarara ugrayanm agir kusurudur. Kisinin zarara ugramamak icin
gerekli dikkat ve Ozeni goOstermesi durumunda kaginabilecedi zararli sonucun,
gereken davranis bigimine uymamasi halinde kendisinde meydana gelen zararh
sonuctan kusuruyla (kast veya ihmal) sorumlu olmasidir. Buna gore; is kazasina
ugrayan is¢inin, kendi davranisi sonucunda kazanin is ile olan uygun illiyet bagin
ortadan kaldirmasi durumunda, isverenin sorumluluguna gidilemeyecektir'®.
Ornegin; isinin isyerinde intihar etmesi olayinda, SSGSSK bakimindan bu durum bir
is kazasi olarak sayilabilecekken; bireysel is hukuku anlaminda, is¢inin kendi
davranig1 (kast1) sonucu, yani kusurlu fiili dolayisiyla 6liimiin meydana gelmesi
olayinda igverenin bir kusuru bulunmadigindan, onun sorumluluguna da
gidilemeyecek ve bu durum is kaza olarak sayilamayacaktir. Zira, burada illiyet

bagiin kesilmesi i¢in kusurun kast derecesinde olmasi zorunlu degildir. Magdurun

agir ihmali de illiyet bagim kesmeye yeterli gorilmektedir'®’,

Dolayisiyla, igverenin isi (is¢ini gordiigii is) ile zararli sonug arasindaki uygun
illiyet (nedensellik) baginin kesilmesi veya uygun olmamasi durumunda, isverenin

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir'®,

Uciinciisii ise, ti¢lincii kisinin agir kusurlu halidir. Buna gére; iiciincii kisinin
kusuru, zarar gorenin kusurundan daha yogun (agir) olmasi gerekmektedir!®®. Bu
durumda, igverenin sorumluluguna gidilemeyecektir. Ancak, buradaki sorumluluk,
O0zen ve gozetim yilikimliliginiin objektif olarak yerine getirilmemesinden

kaynaklanan, yani kusursuz sorumluluk halidir*®.

186 Akin, 5.49-50"den Akt: Narter, 2015, 5.42.

187 Akin, 5.50’den Akt: Narter, 2015, s.42.

188Giineren, s.440°dan Akt: Narter, 2015, s.43.

189Fren, 5.526°dan Akt: Narter, 2015, s.43.

1ONarter, 2015, s.44., HGK, 18.03.1987, E. 1986/9-722, K. 1987/203 “kazamin isverenin isi
goriiliirken gerceklesmis olmasi, sorumlulugu icin yeterli degildir. Ciinkii olay, iigiincii kiginin
tamamen Kusurlu davranist sonucu gerceklestigi icin, isyerine ozgii tehlike ile meydana gelen sonug
arasinda uygun illiyet baginin varligindan soz edilemez. Bagska bir deyisle, olay iigiincii kiginin % 100
kusurlu davranigla meydana geldigine gore, illiyet bag kesilmistir. Bu itibarla, davali igvereni bu is
kazasindan sorumlu tutmak olanagi yoktur.”
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2.2.4.2.3. Meslek Hastahgi

Meslek hastaligit kavrami 5510 sayili SSGSSK (m.14/f.1) hiikmiinde
tanimlanmistir. Buna gore; “Meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi igin
niteliginden dolayt tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlart yiiziinden

ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.”

ISGK (m.3/f.1) hiikmiinde de meslek hastaliginin tanimi yapilmistir. Buna
gbre; “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligi, ifade eder.”
seklinde aciklanmistir. Ogretide kabul edildigi iizere, meslek hastalig1 is¢inin
isverenin emir ve talimati (otoritesi) altinda caligsmaktayken isin niteligine veya
yuratme kosullarina gore tekrarlanmasi nedeniyle maruz kaldigi bedeni veya ruhi

arizadirt®,

2.2.4.2.3.1. Meslek Hastali@imin Unsurlar:

Meslek hastaligina yatkin olan belirli bir meslek grubuna mensubiyet ve bu
mensup olunan meslek dolayisiyla hastaliga yakalanma ve/veya caligilan ve yapilan
isten kaynaklanma, igin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebepten kaynaklanma,
isin yiiriitimii sartlarindan kaynaklanma, gegcici veya stirekli hastaligin ¢ikmast gibi

durumlardirt

. Dolayisiyla, meslek hastaligi i¢in dis etken dolayisiyla bedensel veya
ruhsal zarara ugratan rahatsizlia maruz kalmak ve zaman igerisinde olusan, gittikce
etkisi artan cismani zararin, isin (meslegin) niteliginden veya yliriitimiinden

kaynaklanmas: gerekmektedir'®,

2.2.5. Is kazas1 ve Meslek Hastahginda Hukuksal Sorumluluk

Isverenin hukuki sorumlulugu, yaninda calistirdig1 iscilerine karsi gozetme
borcunu ihlal etmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan maddi ve manevi zararlarin
karsilanmasmi  amaglayan sozlesmesel tazminat sorumlulugudur!®* Nitekim,
igverenin gdzetme borcunun geregi olan, is saghg ve gilivenligine iliskin
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi borcunu ihlal etmesi durumunda meydana gelen is

kazas1 ve meslek hastaligindaki sorumlulugu da bu kapsamda degerlendirilecektir.

¥1Giizel/Okur/Caniklioglu, s.417°den Akt: Narter, 2015, 5.115.

192Q0lgag/Bulut, 2013, s.71-74.;Narter, 2015, 5.114-116.

193Jusan, 1990, s.80-84.; Giinay, 2015, 5.207-209.

1%4Tiftik, Mustafa ve Adigiizel, Ayse, Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’na Gére Genel Hizmet
Sézlesmesinde Isverenin Isciyi Koruma Borcu, YBHD, say1 1, 2016, $.347.
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Isverenin meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindaki hukuki
sorumlulugu, is¢inin kurum (Sosyal Glvenlik) tarafindan karsilanmayan zararlarina
iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir!®. Dolayisiyla, isveren, is¢inin veya yakinlarinin

19 Ayrica Kurum, is¢iye ve hak

ugradigi zararlar1 tazmin etmekle ylikiimli olacaktir
sahiplerine yaptig1 ddemeleri, is¢iyi gozetme borcunu kusuruyla ihlal eden igverene

SSGSSK (m.21) uyarinca riicu da edebilecektir!®’,

2.2.5.1. Tazminat Sorumlulugu

Isveren is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almadaki her tirli kusurlu (kast,
agir ihmal veya hafif ihmal) hareketinden sorumludur'®. “Isverenin is saghgi ve
giivenligi tedbirleri almamasi nedeniyle meydana gelen iy kazasi ve meslek
hastaligimin sonucu olarak, ¢aligsanin bedensel veya ruhsal biitiinliigiiniin ihlali
sebebiyle malvarliginda olusan maddi zararlar i¢in maddi tazminat, ¢calisan ve
yvakinlarimin maruz kaldigi elem ve acilarin yol a¢tigt manevi zararlarin giderilmesi
icin manevi tazminat ve kazanin ya da hastaligin ¢alisanin oliimii ile sonuglanmasi
halinde ¢alisamin fiili olarak yardimda bulundugu kisilerin ugradiklar: zararlarin
karsilanmast i¢in de destekten yoksun kalma tazminati igverenin hukuki

sorumlulugunun kapsamin: belirlemektedir.”°

2.2.5.1.1. Sozlesme/Haksiz Fiil Sorumlulugu

Isverenin is saghg ve giivenligi Onlemlerini almamasi sonucunda, is
sozlesmesinden dogan is¢iyli gozetme yikiimliliigiini yerine getirmemis

olacagindan, TBK (m.112) uyarinca sézlesmeye aykir1 davranmis olacaktir®®

. Ayni
zamanda, 1§ sagligir ve giivenligine iliskin mevzuatlarin ve yaptirimlarin amacinin
kisilik varligini korumaya yonelik emredici hiikiimler igermesi sebebiyle, isverenin is
saglig1 ve glivenligi onlemlerini almamasi sonucunda dogan zararlar, bu kurallarin
ihlali anlamina geleceginden, TBK (m.49 vd.) diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna

iliskin hiikiimlerin de uygulanmas1 sonucunu doguracaktir?%,

195 ztiirk, s.208°den Akt: Siizek, 2014, s.410°dan Akt: A.g.e., s.347.
1%Narter, 2015, s.366.

197Siizek, 2015, 5.437.

198Tiftik, Mustafa ve Adigiizel, Ayse, YBHD, say1 1, 2016, 5.349.
19A.g.e, Ayni yer.

200Narter, 2015, $.368.

201A ge., ayni yer.
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Iscinin is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda ugramis oldugu zararlarin
tazmini bakimindan, is¢i dilerse s6zlesmesel sorumluluga iligkin hiikiimlere; dilerse
de, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlere dayanmakta serbesttir?®2.Ancak,
is¢inin yarari bakimindan sozlesmesel sorumluluga iligkin hiikiimlere dayanmak
daha faydali olacaktir®®, Ciinkii, is¢i haksiz fiil hiikiimlerine dayandigi takdirde
isverenin kusurunu ispat etmek zorunda kalacaktir. Dava zamanagim1 bakimindan da,
TBK (m.72) uyarinca haksiz fiile iliskin iki yillik zamanasimi s6z konusu

olacaktir?®,

Iscinin sézlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlere dayanmasi halinde ise,
kusursuzlugunu ispat yiikii igverene ait olacaktir. Dava zamanasimi bakimindan,
TBK (m.146) uyarinca on yillik zamanasimi s6z konusu olacaktir. Nitekim, TBK
(m.114/f.2) uyarinca haksiz fiill sorumluluguna iliskin hiikiimler, sozlesmesel
sorumluluk hallerine de uygulanacagindan, TBK (m.49 vd.) hukimleri, TBK (m.52)
miterafik kusur, TBK (m.54) maddi tazminatve TBK (m.56) manevi tazminata

iliskin hiikiimler is kazasindan dogan tazminat istemlerinde de uygulanacaktir®®,

Is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi sonucunda &len isginin
yakinlar1 (desteginden yoksun kalanlar) ise, haksiz fiil hiikiimlerine degil;

sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabileceklerdir®®.

TBK (m.417/f.3) uyarinca; “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve
sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle isginin  Sliimii, viicut  biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykiritliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” seklindeki kanun hitkkmiinden de
anlasilacag iizere, i saglig1 ve gilivenligi onlemlerinin alinmamasi sebebiyle, is¢inin
i kazas1 veya meslek hastaligina ugramasi sonucunda, sozlesmeye aykiriliktan

dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir.

2.2.5.1.2. lliyet Bag ve Kusur

Illiyet bagi, sebep sonug iligkisi anlamina gelmektedir. Yani, zarara sebep

olan olaym, bu sonuca neden olan fiilden kaynaklanmasi gerekmektedir. Zira, bu

2024 g.e, 5.369.

203UJusan, 1990, s.127.

204Narter, 2015, s.369.

205Narter, 2015, 5.369.; Ginay, 2015, 5.210-213., Siizek, 2018, s.431.
206/ g.e., ayn1 yer.
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sonu¢ (zarar), bagka bir sebepten kaynaklaniyorsa sorumluluk dogmayacaktir.
Buradaki illiyet baginin ise, zarara sebep olan fiilin saptanmasinda, olaylarin akisina

gore ve hayat deneyimlerine en uygun olanin arastirilmasi gerekmektedir?®’.

Kusur ise, hukukun kinadig1 ve hukuka aykir1 olan bir davranis bigimidir?®,

Kusur, kast ve ihmal olmak {izere ikiye ayrilir. Kast, haksiz fiilin zararli sonuglarinin
bilerek ve istenerek yerine getirilmesini ifade eder. Burada haksiz fiil davranisin
sergileyen kisi, hukuka aykirt olan zararli neticeyi dnceden Ongoriip, bu neticeyi
istemis olmas1 gerekmektedir?®. IThmal ise, kisinin savsamasi neticesinde ortaya
cikan hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, bu sonucun meydana gelmemesi
icin gerekli dikkat ve 0zeni gdstermemesi halidir. Burada, o olayla ilgili olarak
normal ve tedbirli bir insandan beklenen davranisin, kisinin ihmali dolayisiyla yerine

getirilemeyisidir?°,

Isverenin is saglhig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sonucunda,

gozetme borcuna ve dolayisiyla sézlesmeye aykir1 davranmis olacaktir. Isverenin

211

sorumlulugunun niteligi bir kusur sorumlulugudur Yargitay’in, isverenin

sorumlulugu konusunda kusur sorumlulugunu benimsedigi agiktir?'?. Ancak, bazi

eski tarihli kararlarinda tehlike sorumlulugunu da esas aldig1 goriilmektedir.?t?

207Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhankitabevi, Ankara, 2013, s.300-
301.;Narter, 2015, 5.395-398.

2%Narter, 2015, 5.398-399.

2®Narter, 2015, 5.399.

21ONarter, 2015, s.400.

2'Tiftik, Mustafa ve Adigiizel, Ayse, YBHD, say1 1, 2016, 5.348-349.

22HGK, 03.02.2010, E. 2010/21-36, K. 2010/67“Eldeki davada ise, dosya icindeki bilgi ve
belgelerden; olay tarihinde kaydendahili davali SS. Istanbul Gida Toptancilar: Imalat Sanayi vs. Yapt
Kooperatifi'ne ait olan yapimin 4. katinda bulunan asansoriin bozuk oldugu, kata kabinsiz geldigi,
merdiven bogsluklarimin siklandirilmadigi, asansor oniine uyarici levha konulmadigr belirlenmis
olduguna gére, bilirkisilerin raporlarinda bildirdigi gibi igverenin is¢isine el feneri gibi aydinlatma
aract vermesi Istanbul gibi bir yerde bulunan binada pek de hayatin olagan akisina uygun
diismemektedir. Bilirkisi raporunda belirtildigi gibi igverenin isginin her gittigi binayr onceden
kontrol etmesi de hayatin olagan akisina aykurt olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde, asansére
normal sartlarda binilse dahi icerisinde iken de bakiminin yapilmamasi ya da asansoriin teknik
arizast nedeniyle ipinin kopmasi, asansér kurallarina uymayarak ara bosluklarina sikismasi gibi
sebeplerle bir kazanin gerceklesmesine de davali isvereni aymi diisiince ile sorumlu tutmak
gerekecektir ki, bu simirsiz bir sorumluluk anlanmint doguracaktir. Gergeklesen kazada igverenin is¢i
saghgt ve iy giivenligi ile ilgili alabilecegi bir tedbir bulunmadigr goriisti Kurul goriismelerinde
cogunluk buldugundan, isverene kusur yiikleyen bilirkisilerin goriisiinii esas alan Yerel Mahkemenin
bu yondeki gerekcesine istirak edilmemistir.”’; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1411.;Tiftik,
Mustafa ve Adigiizel, Ayse, YBHD, say1 1, 2016, s.349.

21321, HD., 09.10.2001, E. 2001/6379, K. 2001/6579 “Daval: isverene verilen sorumluluk tehlike
sorumluluguna dayanmaktadr. Bu tiir sorumluluklar isverenin kasti, kusuru, is¢i saghg is giivenligi
kurallarina aykirt davranmisindan kaynaklanmaywp dogrudan is hukukunun cesitli tehlikelere karsi
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Isverenin, is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerini kusurlu bir davramisi ile
ihlal etmesi durumunda, sozlesme sorumlulugu yaninda haksiz fiil sorumlulugu da
giindeme gelecektir. Kanunun emrettigi bir seyi yapmayan (ihmali bir davranis ile)
veya kanunun yasakladigi bir seyi yapan (icrai bir davranis ile) kisinin davranisi
haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir.S6z konusu sorumluluk hali ise, kusur
esasina dayanmaktadir. Isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde, is kazasi
sonucunda is¢ide meydana gelen beden biitiinliigiinlin zarara ugramasi veya oliimi
ile isverenin yonetimi altinda yliriitiilen is arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi
ve bu illiyet baginin miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru veya l¢iincii kisinin

agir kusuru ile de kesilmemesi gerekmektedir?'.

Isverenin almas1 gerekli olan dnlemleri almamasi sonucu is¢i bakimindan is
kazas1 veya meslek hastaligi meydana gelmisse, yani diger bir deyisle igverenin fiili
ile meydana gelen sonug¢ arasinda baglanti (uygun illiyet) mevcut ise, igverenin

kusurlu oldugu kabul edilecektir?®®, Bu zarardan isveren sorumlu olacaktir.

calisma durumunda bulunan is¢iyi koruma diisiincesine dayamr.”; Stizek, 2014, s.415.; Tiftik,
Mustafa ve Adigiizel, Ayse, YBHD, say1 1, 2016, 5.349.

214HGK, 18.03.1987, E. 1986/9-722, K. 1987/203“kazamin igverenin isi goriiliirken gerceklesmis
olmasi, sorumlulugu icin yeterli deglidir. Ciinkii olay, iigiincii kisinin tamamen kusurlu davranisi
sonucu gergeklestigi icin, igyerine ozgii tehlike ile meydana gelen sonu¢ arasinda uygun illiyet
baginin varligindan séz edilemez. Baska bir deyisle, olay tigiincii kiginin %100 kusurlu davranisiyla
meydana geldigine gore, illiyet bagi kesilmistir. bu itibarla, daval isvereni bu is kazasindan sorumlu
tutmak olanagi yoktur.”;Narter, 2015, s.383-386.;HGK, 20.03.2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386
“mahkemece, isyeri hekimligi, isgiicii saglhig ve ig giivenligi konularinda uzman olan bir kardiyologun
da yer alacag: bilirkisi heyetinden Is Kanununun 77.maddesinin ongordiigii kosullart géz oniinde
tutarak ve ozellikle igyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, isyerinde almasi gerekli énlemlerin
neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi dnlemleri almadigi, alinan donlemlere igcinin uyup
uymadigr gibi hususlar ayrintili bir bi¢imde incelemek suretiyle, élen isginin isyerinde ¢alisma
sartlarimin kalp krizini tetikleyip tetiklemeyeceginin belirlendigi ve is kazast ile isverenin eylemi
arasinda illivet bagr bulunup bulunmadig, illiyet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda isverenin
kusurunun  bulunup  bulunmadigimin  saptandigi, kusuru mevcut ise kusurunun agwhginin
degerlendirildigi kusur raporu alinarak, dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirerek ¢ikacak
sonuca gore karar verilmelidir.”

2LNarter, 2015, $.386.;21. HD., 24.12.2018, E. 2017/5422, K. 2018/9595“Olayn is kazas: olarak
nitelendirilmesi, tek basina isverenin bu kazadan kaynaklanan maddi ve manevi zararlardan sorumlu
tutulmasimi  gerektirmez. Baska bir  anlatimla, kazanin isverinde  gerceklesmig
olmast, igverenin sorumlulugu i¢in yeterli degildir. Isverenin sorumlu tutulabilmesi icin is kazas ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi ve bu illiyet baginin kesilmemesi gerekir.”
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2.2.5.1.2.1. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunu kusursuz

sorumluluk ilkelerine dayandiran goriisler mevcuttur?®.

Buna gore, isverenin
gozetim borcunu ihlal etmesi sonucunda dogan zararin tazmini bakimindan Is
Kanunu’nda bosluk oldugunu ve ISGK’da da isverenin kusuruna dayali bir
sorumlulugun diizenlenmedigine iliskin gerekcelerle; TBK (m.112)’nin is¢iyi
koruyucu sosyal amaca uygun diismediginden kusur sorumluluguna gidilemeyecegi
goriisii ortaya atilmaktadir?’. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan boslugun 4721 sayili TMK
(m.1/f.2) uyarinca, is¢iyi daha ¢ok koruyan nitelikteki tehlike sorumlulugu esasina
dayandirilmas1 gerektigi belirtilmektedir?'®. Buna karsilik, baz1 yazarlar ise kanun
boslugu gerekgesine dayanmamis; ISGK (m.4) ve TBK (m.417/f.2) hiikmiinden yola
c¢ikarak, igverenin her tiirlii 6nlemi almasi gerektigi noktasindan hareketle, kusursuz

219

sorumluluk esasin1  benimsemislerdir Nitekim, Yargitay’in da kusursuz

sorumluluk esasini benimsedigi birgok karari mevcuttur??°,

26Fren, Fikret, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan
Dogan Sorumlulugu, AUHF Yayinlari, Ankara, 1974, 5.89,5.92-93; Ulusan, 1990, s.125.;Slizek, 2018,
s.415.

27Celik, 1992, 5.133-136.,Centel, 1994, 5.276., Demircioglu/Centel, 2003, s.164-165.

28Demircioglu A. Murat/ Kalyon A. Sen, Isverenin is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu ve Kusur
Hakkinda Karar Incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say,
2013, s.35.

219UJusan, 1990, 5.103-125., Mollamahmutoglu, 2008, s.995 “isverenin kusursuz sorumlulugunu kabul
etmekle birlikte; 6zel hukuk hiikiimlerinin diizenlenis bigimine uygun olan kusur sorumlulugu
ilkesinin kanunun uygulanig amacina daha uygun distiigiinii dile getirmistir.”; Kilicoglu, 2012, s.28-
29’dan Akt: Siizek, 2018, s.415.,

ZZOHGK, 27.03.1957, E. 1957/1, K. 1957/3 “Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesi hilkkmiince adam
kullananin tazminat ile mesul tutulabilmesi igin kendisinin kusuru sart olmadigi gibi, kullandigi
adamin dahi kusurunum kanuni sartlardan bulunmadigina..” kararinda ifade edildigi iizere; Iscinin
sigorta tarafindan karsilanmayan zararlarindan igverenin, hi¢bir kusuru bulunmasa, is¢inin veya
iiciincli kiginin bir eylemi olmasa ve olay kagmilmaz olsa da, (tehlike) sorumlu olacagi
ongorillmiistiir.; 9. HD., 13.03.1967, E. 1967/2341, K. 1697/1970 “Is kazasina ugrayan is¢inin veya
hak sahiplerinin, iy kazalarindan dolayr acacaklari davalarin hukuki sebebi, sigorta Kanunlari
hiikiimlerince saglanan haklar ve menfaatler disindaki zararlarin édetilmesi ilkesine dayanir. O halde
bu olayda isverenin patrimuvanmina risk yiikleyen klasik sorumluluk kurallarimin iktibast soz konusu
olmak gerekir” Seklindeki karar ile igverenin risk ilkesi geregince kusursuz sorumlulugunu kabul
etmistir.; Celik, 1992, s.135.; 9. HD., 08.07.1985, E. 1985/6725, K. 1985/7403 “Tehlike (risk)
sorumlulugu agisindan olay incelendiginde kaynagini tamamen toplumsal diisiinceden alan ve konu
ile ilgili Ictihad: Birlestirme Kararinda agiklamast yapilp en ¢ok Is Hukuku alaninda uygulanan bu
teori ise, sorumluluk icin ne isverenin nede calistirdigi kimsenin kusuru aranmaz. Zararlandirici
sonug kaginilmaz etkenler sonucu meydana gelmistir. Olayda kimsenin kusuru yoktur. Boyle bir halde
iscinin kotii sonugla tek basina birakilmast insani ve toplumsal diistinceyi rahatsiz edeceginden is¢inin
isinden yararlanan isverenin de hakkaniyet él¢iisiinde bu zarara istiraki tehlike sorumlulugu ilkesi ile
saglanmis olmaktadir. Ancak, bu sorumlulukta tehlikenin isyeri ve isin niteligi ile ilgili olmasiyla
strlidir. Tehlike igyeri ve isin niteliginden dogmamissa isvereni sorumlu tutmak miimkiin degildir.
Sigorta hukuku bakimindan olayin is kazasi sayilmasi sonucu degistirmez.”; 9. HD., 05.03.1987, E.
1987/2181, K. 1987/2655 “Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da, Ug
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2.2.5.1.2.2. Kusur Sorumlulugu Gériisii

Borg¢lar Hukukumuzda kabul edilen ve asil olan sorumluluk esasi kusur
sorumlulugu ilkesidir. Kusursuz sorumluluk ise istisnadir ve kanunda hangi hal ve
durumlarin kusursuz sorumluluk esasinda degerlendirilmesi gerektigi de TBK (m.66,
m.71 ve m.116) ayrica diizenlenmistir.Isverenin is kazas1 veya meslek hastaligindan
dogan sorumlulugunda ne TBK’da; ne de ISGK’da kusursuz sorumluluk hali
ongoriilmemis ve boyle bir diizenleme de bulunmamaktadir®?. ISGK’da isverenin is
kazast ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu bakimindan 6zel hukuk
(tazminat) kaynakli bir diizenleme ve yaptinm bulunmamakla birlikte; kamu
hukukuna dayali yaptirimlar diizenlenmistir. Dolayisiyla, bu konuda isverenin

sorumlulugu yoluna giderken, genel hiikiimler (TBK.m.112 vd.) kapsaminda hareket

halde illiyet bag kesilebilir. Bunlar, miicbir sebeb, zarar gorenin kusuru ve iigtincii kisinin kusurudur.
Ogretide illivet bagini kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri ve bu arada tehlike sorumlulugu
icinde gecerli oldugu vurgulanmaktadir. Yargitay da illiyet baginin sadece kusura bagh sorumlulukta
degil, sebeb ve ozellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi icinde zorunlu oldugunu kabul
etmektedir (HGK. nun 3.3.1971 giin ve E.1969/9-874, K.121 sayili, 10.11.1976 giin ve E.1975/15-
1125, K.1976/2773 sayili ve 10.5.1978 giin ve E. 1977/ 10-807, K.1978/374 sayili kararlari).
Gergekten de kusurlu sorumluluk ile kusursuz sorumlulugun biitiin halleri icin gegerli olan nedenlerin
tehlike sorumlulugunda nigin etkili olamayacagini agiklamak hukuken miimkiin degildir. Aslinda
illiyet bagini kesmesi séz konusu olan bu cesitli durumlarin evieviyetle tehlike sorunlulugunda da
kabul edilmesi gerekir.”;21. HD., 11.02.2008, E. 2008/2073, K. 2008/1790.; Seklindeki kararlar ile
tehlike sorumlulugunda dahi uygun illiyet baginin aranmasi gerektigi ve illiyet bagini kesen
sebeplerin bu sorumluluk tirinde de Onemsenmesi gerektiginden bahsedilmistir.; 10. HD.,
27.06.2016, E. 2016/7694, K. 2016/10592 “Zararlandirici sigorta olayinda isverenin hi¢ kusuru
olmasa bile, sayet sigortalinin ige girigi siiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal
sigorta yardimlarimin tamamindan sorumlu tutulmas: gerekir. Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanununun 51’inci maddesindeki; “Hdkim, tazminatin kapsamini ve ddenme bicimini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirligimi goz oniine alarak belirler.” ve 52 'nci maddesindeki “Zarar
goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yiikiimliistiniin  durumunu agwlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir.” hiikiimleri gozetilerek, zarar géren(sigortalinin) miiterafik kusurlar: da nazara alinarak
s0z konusu maddeler kapsaminda Hdakim tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin yapimasi
geregi de goz oniinde bulundurulmaldir.” Seklindeki karar ile igverenin, sigortalisinin ise giris
stiresinde Kurum’a bildirmemesi durumunda, meydana gelen is kazasinda kusursuz olsa dahi,
hakkaniyet cercevesinde gerekli tazminat indirimleri de yapilarak, Kurum tarafindan yapilan
yardimlarin tamamindan sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir.; 21. HD., 14.01.2008, E.
2007/7009, K. 2008/73 “2918 Sayili yasamin 85.maddesinde ara¢ maliki ve isletenin Borglar
Kanunu’nun 55.maddesinde de adam ¢alistiramin sorumlulugu diizenlenmistir.Her iki halde de yani
gerek ara¢ maliki ve igletenin ve gerekse istihdam edenin sorumlulugunun kusura dayalr sorumluluk
olmadigi, isletenin siiriiciisiiniin istihdam edenin de ¢calistirdigi kisinin zarar dogurucu eylemlerinden
sorumlu olacaklar: ortadadir Gergekten; 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda
da agiklandigy iizere istihdam edenin sorumlulugu igin kendisinin veya ¢alistirdig kisinin kusuru
kosul degildir. Buradaki sorumluluk “Ozen ve gozetim ddevinin” objektif olarak yerine
getirilmemesinden kaynaklanan “Kusura” dayanmayan bir sorumluluktur.”

2215{izek, 2018, 5.415.
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etmek gerekmektedir. Genel hiikiimlerde (TBK’da) diizenlenen &zel hukuk

sorumlulugu da kusur sorumlulugu ilkesine dayanmaktadir®?,

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun tek
istisnast TBK (m.71) uyarinca, (TBK.m.66’da diizenlenen adam c¢alistiranin
sorumlulugu hari¢ olmak tiizere) kusursuz sorumluluk hali olarak, isyeri ve isin
goriilmesinden kaynaklanan zararlar ile sinirli olmak kaydiyla, 6nemli 6lgilide tehlike
arz eden isletmelerin faaliyetlerinden dogan zararlarda tehlike sorumlulugu esas
alinmistir®®.Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu, kural
olarak kusur sorumlulugu esasina dayansa da; 6098 sayili TBK, tehlike esasina
dayali kusursuz sorumluluk halini diizenleyen TBK (m.71) hiikmiinde 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Tehlike sorumlulugu; “Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araclar ya da gugler goz oniunde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna variirsa, bunun onemli olgiide tehlike arz
eden bir isletme oldugu kabul edilir.” denilmekle, 6nemli olcide tehlike arz eden
isletme bakimindan igverenin tehlike sorumlulugu geregince, o iste ehil ve tiim ehliyete sahip
bir uzman kisi tarafindan dahi gerekli dikkat ve 6zen gosterilmesine ragmen meydana gelen
zarardan kusursuz olarak sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Nitekim igverenin is
kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu énemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletmenin faaliyeti neticesinde dogmussa, isverenin kurtulus kaniti getirerek bu
sorumluluktan kurtulma imkani da bulunmayacaktir?®*. Yargitay eski tarihli bir
kararinda, tehlike haline iliskin 6nceki kanun (BK) kapsaminda degerlendirme
yaparken, isin mahiyetine bagli olan tehlikeli durumlarda meydana gelen is
kazalarinda isverenin her tlirlii 6nlemi almig olmasina veya higbir kusurunun
bulunmamasina ragmen, isciye kusur yiikletilemeyecegini ve tehlike halinin oranina

yonelik bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektiginden bahsetmektedir?®®. Ancak,

222Jlusan, 1990, s. 97-103., Siizek, 2018, 5.416.

2235{izek, 2018, 5.420-421 ve konu ile ilgili bkz. 5.439-440.

248evimli K. Ahmet, Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel
Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum, 2013/1, s.131-132., Akdeniz Ayse Lediin,
Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi, {UHFM C.
LXXII, S.2, 2014, s.24-25., Siizek, 2018, s5.420.

225Balc1, 241-242°den Akt: Siizek, 2018, s.420;HGK, 28.05.1986, E. 1985/9-68, K. 1986/580
“Olayda her ne kadar isverenin almasi  gereken  bir  tedbirin  bulunmadigr  ve
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6098 sayili TBK (m.71/son fikra) hiikkmii ile, 6nemli oOl¢iide tehlike yaratan
isletmelere yetkili makamlarca izin verilmis olmast durumunda, isletmenin bu tiir
faaliyetlerinden zarar gorenlerin, isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebileceklerini, yani zarar gorenlerin zararin

bir kismina katlanmas: gerektigini diizenlemesi, dgretide elestirilmektedir®?.

Keza, 5510 sayili kanun kapsaminda meydana gelen kazanin bir is kazasi
olarak kabul edilmesi; isverenin dogrudan sorumlulugunun dogacagi anlamina
gelmemektedir. Bireysel is hukuku baglaminda is kazasi veya meslek hastaligi,
meydana gelen zarar ile kaza veya hastalik arasinda bir illiyet bagim
gerektirmektedir ve kaza veya hastalikyapilanbu isin sonucu olmalidir®?’. Isverenin is
kazas1 ve meslek hastaligi bakimdan sorumlulugu i¢in, kanunun ve ilgili mevzuatin
Ongordiigii ve yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri haricinde; gelisen ve degisen
sanayi ile birlikte, gerekli dikkat ve 6zenin mevcut sartlara (teknolojiye, bilime ve
teknige) uygun olarak yerine getirip getirmedigine de bakilacaktir’®, Yargitay da
isabetli olarak isverenin kusur sorumlulugu esasina dayali bir sorumluluk halinin

ongoriilmesi gerektigini kararlarinda dile getirmektedir®%®,

dolayiswyla igverenin kusurlu olmadigi anlasilmakta ise de, miras birakan yer altinda motor
kullanmaktadwr. Yorucu ¢alisma yiikii altinda zaman zaman dikkatinin azalacagi ve bunun da isin
mahiyetine bagl tehlike hali olusturacagi hayatin olagan akist icerisinde benimsenmesi gereken bir
durumdur. Kaldy ki, iy sirasinda makinistin duyabilecegi herhangi bir ses dahi onun ters ydne
bakmasina neden olabilir. O halde bu diisiinceler karsisinda, kazalyya % 100 kusurun yiiklenmesi
isabetli olmayacagi, gerekirse tehlike halinin oram hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucu
Uyarinca karar verilmelidir.”.

226Siizek, 2018, s.421.

2'Demircioglu A.Murat/BalseverSergiil, is Kazasi ve Meslek Hastaligi Sonrasi Oliim Nedeniyle
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74, Ozel
Sayi, 2016, s.1171-1172.

228Giizel Ali/ UganCatalkaya Deniz, Isverenin Is Kazasmndan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve
Siirlart (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 34, 2012, s.181-186., 10. HD.,
11.02.2019, E. 2016/13300, K. 2019/1003 “Anilan diizenleme, is¢iyi gozetim 6devi ve insan yasaminin
tstiin deger olarak korunmasi gereginden hareketle; salt mevzuatta ongoriilen dnlemlerle
yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelisimin ulastigi asama uyarinca alimmasi gereken énlemlerin de
isveren tarafindan alinmasint zorunlu kilmaktadir.”.

29HGK, 3.2.2010, E. 2010/2136, K. 2010/67 “Oncelikle, belirtilmelidir ki, bir olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsaminda bir kazasindan isverenin sorumlu olmasi icin, igverenin is giivenligi
onlemlerini alma ve é6zen gosterme yiikiimliiltigiine Aykiri davranisi veya ihtimal gostermesi sonucu
kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi iizere
olusan kazadan sorumlu olabilmesi icin isverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir.”; Suzek,
2017, 5.436., 21. HD., 06.02.2012, E. 2010/5719, K. 2012/1105 “Isverenin is kazast sonucu meydana
gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla belirlenmis olan ayrik haller diginda
ilke olarak is akdinden dogan isciyi gozetme (koruma) borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura

62



Burada, kusurun objektiflestirilmesi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Yani,
igsveren TBK (m.114/f.1) uyarinca her turli kusurundan (hafif kusuru dahil) sorumlu
tutulmaktadir. Isverenin kusurunun agirligit TBK (m.51) uyarinca tazminatin miktar
yoniinden takdirinde onem arz eder?®’. Diger bir deyisle, kusurun belirlenmesinde
aynt durumdaki dikkatli, makul bir igverenin davranig sekli goéz Oniinde
bulundurulur. Isverenin sorumlulugu yoluna giderken, sadece yazili hiikiimlerin ve

mevzuatin  Ongordiigii kurallar degil; yazili olmayan fakat bilim ve teknigin,

dayali sorumluluktur. Insan yasamimin kutsalligi ¢ercevesinde isverenin iscilerin saghgin ve
glivenligini saglamak i¢in gerekli olami yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve araglart
noksansiz bulundurmakla vyiikiimli oldugu Is Kanunu'nun 77. maddesinin agik buyrugudur. Is
kazasindan dogan tazminat davalarimin ozelligi geregi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesinin
ongordiigii kosullari gézoniinde tutarak ve ozellikle igverenin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi
gereken Iy Saghgr ve Giivenligi Yonetmeligi'nin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin
isverinde almast gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi dnlemleri aldigi, hangi dnlemleri almadigu,
alinan onlemlere iscginin uyup uymadigr gibi hususlar ayrintili bir bigcimde incelenmek suretiyle
kusurun aidiyeti ve orani hi¢hir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde belirlenmelidir
(Hukuk Genel Kurulu'nun 16.06.2004 giin ve 2004/21-365 E.-369 K. sayili karar: da ayni yondedir).”,
21. HD., 12.02.2015, E. 2014/10603, K. 2015/2375 “Gerek, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi
gerekse 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleriyle bunu uygun olarak
ctkarilan i giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri igverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler
olarak degerlendirilmelidir Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik ig giivenligi kurallarina uyulmamasi
isverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, igveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi onlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu
goriilerek olusan zarari karsilamahdir. Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu halde
dahi igverenin sorumlulugu igin kusurun varligi sarttir.”; Demircioglu/Balsever, s.1175 ve dn. 25’ten
Akt: Suzek, 2018, s.418.,“HGK, 20.03.2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386 illiyet bagim etkileyen
veya kaldiran sebepler bakimindan énemle ortaya koyulan bu karar dogrultusunda ele alinan HGK,
12.02.2014, E. 2013/21-586, K. 2014/95 “Somut uyugmazhikta, pilotun iiciincii kisi oldugu ve pilotaj
hatasimin da sorumlulugun tiim halleri i¢in gerekli illiyet bagini kesecegi gozetilmek suretiyle
mahkemece, oncelikle maddi olguya dair tim deliller toplanarak, dinlenen tanik beyanlar: da
gozetilmek suretiyle ucak kazasimin olusumuna dair maddi olgularin eksiksiz bigcimde saptanmasi,
sorumlulugu gerektiren her kosulun, kendi 6zelligi cergevesinde arastirilip irdelenmesi ve sonrasinda,
zararlandwrict olayin ugak kazast sonucu meydana geldigi gézetilmek suretiyle ozellikle havacilik ve
ucak miihendisligi, is¢i saghgi ve ig giivenligi konularinda uzmanlarindan olusturulacak ii¢ kisilik
bilirkisi heyetinden, Is Kanunu'nun 77. maddesinin ongordiigii kosullar da gozetilerek olayin
niteligine gore isverenin almasi gerekli veya alabilecegi 6nlemlerin olup olmadigi, varsa bunlardan
hangi onlemleri aldigi, hangi énlemleri almadigi, aliman onlemlere is¢inin uyup uymadigr gibi
hususlar belirtilerek, isverene atfedilebilecek bir kusur veya iigiincii kisi olarak pilot hatasinin
bulunup bulunmadigi hususlart ile, olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oranimin hicbir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek bicimde belirlenecegi bir rapor alinip irdelenerek, sonucuna gére karar
verilmelidir.”, 21. HD., 28.04.2014, E. 2014/2422, K. 2014/9153; Narter, 2015, 5.404-405.

23021, HD., 01.10.2018, E. 2016/19122, K. 2018/6874“Sonug olarak olay giinii miiteveffa sigortalr ...
ekip sefi olarak goéreviendirilmistir. ... aract kendi kullanmak istemis, bu sebeple de kendi hayati ve
yamndakilerin hayatint tehlikeye sokmustur. Kisiler kendi saghklari ve giivenlikleri igin her tiirlii
sartlara ragmen alabilecegi tedbirleri almakta ihmalkar davranmamak, gerekli durumlarda
amirlere veya ilgililere haber vermek, saglhik vegiivenlik kurallarina uwymakla yiikiimliidiir. Olay
tarihinde gorevlendirilen ...'in asil gorevi soforliik degildir. Olay tarihinde aracin sofor ve yedek
soforiin izinli olmalar: sebebi ile motorlu ara¢ kullanma gorevi diger iscilere verilmistir. ..." in E sinifi
ehliyeti olmasina ragmen asil isi soforliik degildir. SGK kayitlarina gore elektrikci olarak
calismaktadir. Bu sebeple davaly isveren ... Elektrik Dagitim A.S.'nin asil isi soforliik olmayan kisileri
sofor olarak gérevlendirmesi sebebiyle kusurludur.”
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#77
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6331.htm#5

teknolojinin gerektirdigi onlemlere de aykir1 davranip, davranmadigi goz Oniinde
bulundurulur. isverenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin her tiirlii dnlemi aldigin

ispatlamasi (kurtulus kanit1 getirmesi) gerekmektedir®®.

Bir is kazasinin meydana gelmesinde isveren yaninda, is¢inin de kusuru
mevcutsa, TBK (m.52) uyarinca miiterafik kusur oraninda tazminatta indirim yoluna

gidilmektedir®®2, Ayrica, kagimlmazlik sonucunda bir is kazasi meydana gelmisse,

215jizek, 2017, 5.437-438., 21. HD., 12.12.2018, E. 2017/5003, K. 2018/9255“Gerek, 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 77. maddesi gerekse 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleri
ile  bunu uygun olarak ¢ikarilan iy  giivenligi  yonetmelikleri  hiikiimleri  isverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
teknik iy giivenligi kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu davranmisi olarak kabul edilmelidir.
Ancak, isveren sadece amilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig
onlemlere aykiri  davrandiginda da  kusurlu —goriilerek olusan zarart karsilamaldir. Ote
yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu
kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu halde dahi isverenin sorumlulugu i¢in kusurun
varligi  sarttir. Kusurun objektiflestirilmesikriterininyanisira, Tiirk Borglar Kanunu'nun 417/2.
maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331 Sayih Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu'nun 4. maddesi
kapsaminda yorumlanmast da isverenin sorumlulugunu olduk¢a genisletecektir.”; 3. HD., 28.11.2018,
E. 2018/4078, K. 2018/12119 “Sorumluluk Hukukunun 6nemli 6gelerinden biri de zarar ile eylem
arasinda illivet bagimn bulunmasidir. Illiyet baginin kesildigi durumlarda kusursuz sorumlu olan kisi
sorumlu tutulmayacaktir. Teoride ve uygulamada; mucbir sebep, zarar gérenin tam kusuru ve Gglnci
kisinin agw kusuru ile illiyet bagi kesilir ve kusursuz sorumlu olan kigi sorumluluktan kurtulur.Adam
calistiran, goriilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi segcmekle yukumludr.
Segecegi yardimci kiginin gérecegi iy icin vasifl, yeterli egitim gérmiis, yeni bilgi, yontem ve teknigi,
oziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir (Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Prof. Fikret Even, Cilt:
2-4 basi, sh.160). (HGK. 15.06.1994 gun ve 11-178 K.). Davalimn bu en basit tedbirlere
basvurmamasi objektif 6zen gorevini agikca kotiiye kullandigimi  kanmitlayan  deliller  olarak
goriilmelidir. Davali, adam ¢alistiran sifatiyla sorumluluktan kurtulabilmesi icin, gerekli 6zeni
gostermis olmasi halinde de zararin gerceklesecegini ispat etmesi icap etmesi gerekecektir. Bilindigi
gibi adam ¢aligtiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur.
Burada yasa adam c¢alistirana genel nitelikte objektif bir 6zen yukumluligs, bir gozetim ddevi
yiiklenmistir. Adam ¢aligtiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢alisan yardimci kisinin kusurlu
olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun dogmasi
icin objektif ozen yiikiimliliigiiniin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda, uygun illiyet bagimn
bulunmasi yeterli kabul edilmistir.”;

3221, HD., 12.12.2018, E. 2017/4046, K. 2018/9257 “Is kazasindan kaynaklanan tazminat
davalarimin ozelligi geregi, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Is Kanunu'nun 77. maddesinin
ongordiigii kosullar: goz oniinde tutarak ve ozellikle isverenin niteligine gore, igyerinde uygulanmasi
gereken Isci Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii'niin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin
isverinde almast gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri almadigi,
aliman onlemlere iscinin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili  bir bicimde incelenmek
suretiyle kusurun aidiyeti ve oram hi¢hir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde
belirlenmelidir. (Hukuk Genel Kurulunun 16/06/2004 giin ve 2004/21-365 E.-369 K.sayili karart da
ayni yondedir ) Zira maddi tazminat davalarinda sigortalinin veya hak sahiplerinin zarar tutarlarinin
hesaplanmasinda sigortalimin kusuru oraminda tespit olunan zarardan indirim yapilacaktir.”,10. HD.,
20.12.2018, E. 2016/12242, K. 2018/10948“6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 51'inci
maddesindeki; “Hdkim, tazminatin kapsamini ve odenme bi¢imini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agwihigini goz oniine alarak belirler.” ve 52'nci maddesindeki “zarar goren, zarari
doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldwrabilir.”
hiikiimleri gozetilerek, zarar goren (sigortalimin) miterafik kusuru da dikkate alinarak séz konusu
maddeler kapsaminda hakim tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin yapilmasi geregi de géz
ontinde bulundurulmalidir.”, Stizek, 2017, s.451.
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igverenin ve is¢inin kusuru bulunmasi dahi, hakkaniyet geregi igveren belirli bir

233 Yani, bir is kazasinda

Olciide meydana gelen bu zarardan sorumlu tutulmaktadir
kusur Dbelirlenirken kagmnilmazlik da g6z oOniinde tutulacak ve belirlenen

kaginilmazlik oranindan isveren sorumlu tutulmayacaktir.?%*

2.2.5.1.3. Isverenin Riicu Yoluyla SGK’ya Karsi Sorumlulugu

5510 sayili SSGSSK (m.21/f.1) uyarinca, “Is kazasi ve meslek hastalig,
isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan
gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla suirli olmak Uzere, Kurumca
isverene ddettirilir.” Buna gore, bir iskazas1 ve meslek hastaligi isverenin kusurlu
hareketi sonucunda meydana gelmigse, SSGSSK (m.21) geregince Kurum tarafindan
is¢iye baglanan gelirler ve yapilan 6demeler kusurlu isverene riicu edilerek, sigortali

veya hak sahiplerinin isteyebilecegi tutarla simirl olmak iizere ddettirilir?®®,

23321, HD., 25.02.2003, E. 2003/517, K. 2003/1301 “Ka¢imilmazlik; ise hukuksal ve teknik anlamda;
fennen dnlenmesi miimkiin bulunmayan baska bir anlatimla, isverence mevzuatin ongérdiigii tiim
onlemlerin alinmig oldugu kosullarda dahi énlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuglart ifade
eder. Zararlandirici olayin tamamen kac¢inilmazlik sonucu meydana geldiginin saptanmasi halinde
hakim, igverenin sorumlulugunu, Bor¢lar Kanunu'nun 43. maddesini gozonunde tutarak hakkaniyet
olgiisiinde saptamaldir. Her iki taraf yoniinden %50'ser sorumlulugun paylastiriimast ilk bakista
uygun goriinebilirse de, isci-igveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarmin goéz oéniinde bulundurulmasi halinde; isverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi;
sosyal hukuk devleti ilkesi geregi diisiiniilebilir.”; Stizek, 2017, s.451., 10. HD., 14.06.2011, E.
2011/8011, K. 2011/8758; Narter, 2015, s.424-425.

24Akin, Levent, Is Saghig ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykirihik ve Kagimlmazlik, Cimento
Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Dergisi, say1 4, 2013, s.51-53., 10. HD., 08.02.2013, E. 2011/18262,
K. 2013/1664 “Anilan fikraya 06.08.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4958 sayili Kanunun 28’inCi
maddesiyle eklenen “Is¢i ve isveren sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alimir”
ctimlesi geregince, is kazalarinda ilgililerin kusur durumlart belirlenirken kac¢inilmazligin da goz
ontinde bulundurulmasi ve belirlenen ka¢inilmazlik payindan isverenin sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir.”; Narter, 2015, 5.426-428.

235G(izek, 2018, 5.448-449., 10. HD., 13.12.2018, E. 2016/9458, K. 2018/10657 “Riicu davalari, kusur
sorumluluguna dayanmakta olup, is kazasinda kusuru olanlar davact Kurumun riicu alacagindan
kusurlart karsiliginda sorumludur. Kusurun belirlenmesinde ise; zararlandirict sigorta olayinin ne
sekilde olustugunun, dosya icerigindeki tiim deliller taktir olunarak belirlenmesi ve kabul edilen
maddi olgular dogrultusunda, konusunda uzman sayllacak kisilerden olusturulacak bilirkisi
heyetinden, ayni olay nedeni ile daha dnce agilmis ve kesinlesmis tazminat ve ceza davalari varsa, bu
davalardaki kusur raporlari ile ¢eliski olusturmayacak sekilde kusur oran ve aidiyeti konusunda
rapor alinmasi gereklidir. Kusur durumu saptanirken, is giivenligi mevzuatina gore hangi énlemlerin
alimmasi1  gerektiginin, bu onlemlerin igverence almip alimmadigini ve alinmig onlemlere
sigortall is¢inin uyup uymadigimin, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 5510 Sayili Kanun'un 21.
maddesi, 4857 Sayili Kanun'un 71. maddesi, Isci saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii hiikiimleri
cergevesinde degerlendirilerek belirlenmesi gerekir” 10. HD., 20.12.2018, E. 2016/12242, K.
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Kurum (SGK) tarafindan is¢iye baglanan gelir veya yapilan ddemelerin,
kusurlu isverene Odettirilebilmesinin (riicu) sartlart belirli durumlarin varligina
baghdir. Buna gore; Is kazasi ve meslek hastaligmin isverenin kasith eylemi
yliziinden meydana gelmesi veya isverenin sigortalilarin saglhigini koruma ve is
giivenligi mevzuatina aykiri hareket etmesi eylemlerinden birinin ger¢eklesmis
olmasina baglidir®®, Isverenin sorumlulugu belirlenirken kaginilmazlik ilkesi de goz

oniinde bulundurulur®®’,

2018/10948 “Davanin yasal dayanagini olusturan ve igverenin is kazast veya meslek hastaligindan
sorumlulugunu diizenleyen 5510 Sayili Kanun'un 21/1'inci maddesinde; sigortaliya veya hak
sahiplerine yapilan ya da ileride yapilmasi gereken harcama ve édemeler yoniinden herhangi bir sinir
ongoriilmemigken; baglanan gelirler yoniinden, gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplamina, sigortali veya hak sahibinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere
hiikmedilebilecegi ongoriilmiistiir. Bunun bir gercek zarar hesabimi gerektirecegi agiktir. Gergek
zarar hesabi, tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda yapilmaldwr. Sigortali stirekli is
goremezlik durumuna girmigse bedensel zarar hesabi, 6liim halinde ise destekten yoksun
kalma tazminati (818 Sayili Borglar Kanununun 45 ve 46, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 54 ve
55'inci maddeleri) hesabr dikkate alinmalidir.” “10. HD., 12.12.2018, E. 2016/11966, K.
2018/10483”,“10. HD., 21.01.2014, E. 2013/6505, K. 2014/920”,10. HD., 11.12.2018, E. 2016/12477,
K. 2018/10440 “5510 Sayih  Kanun'un Is kazasi ve meslek hastaligi ile  hastalik
bakimindan igverenin sorumlulugunu diizenleyen 21'inci madde hiikmiinde ise, sigortalyya ya da
oliimii halinde hak sahiplerine baglanan gelirler ile yapilan harcama ve odemelerin isverenden
riicuan tahsili kosullart diizenlenmis olup, igverenin sorumlulugu igin, zarara ugrayanin sigortall
olmasi, zarart meydana getiren olaymn is kazasi veya meslek hastalig: niteliginde bulunmasi, zararin
meydana gelmesinde isverenin kastinin veya sigortalimn saghigim koruma ve is giivenligi mevzuatina
aykir1 bir hareketinin ve bu hareket ile meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligi arasinda illiyet
baginmin bulunmas: gerekir. Buradan, igverenin, iscilerin saghgini koruma ve is giivenligine iligkin
mevzuatin kendisine yiikledigi, objektif olarak miimkiin olan tiim tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi ve bu nedenle is kazast veya meslek hastaligi seklinde sosyal sigorta riskinin
gerceklesmesi halinde, kusur esasina gore meydana gelen zararlardan Sosyal Giivenlik Kurumuna
karsi riicuan sorumlu oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.”,

2Narter, 2015, s.431.

3717, HD., 21.11.2018, E. 2015/17165, K. 2018/11010“Davaya konu kaza ve dava tarihi itibariyle
yiiriirliikte olan 5510 Sayili  Kanun'un 21. maddesinin 1. fikrasinda; "is kazasive meslek
hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igsverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinrly
olmak (izere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmaziik ilkesi
dikkate alimir" diizenlemesine; ayni maddenin 4. fikrasinda ise "is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik,
tictincii bir kiginin kusuru nedeniyle meydana gelmigse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya
ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan iigiincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlart ¢alistiranlara riicu
edilir" diizenlemesine yer verilmistir.”, “17. HD., 26.11.2018, E. 2016/71, K. 2018/11227”, “10. HD.,
18.10.2018, E. 2016/8962, K. 2018/8285”, “10. HD., 15.10.2018, E. 2016/9065, K. 2018/7978”, 10.
HD., 04.10.2018, E. 2016/3375, K. 2018/7595 “Isveren ve iiciincii kisilerin, meydana gelen is
kazas1 meslek hastaligr sebebiyle sigortali ya da hak sahiplerine sosyal sigorta yardimlar: yapmakla
gorevli olan Kuruma karsi 506 Sayili Kanun'un 26. maddesi uyarmmca sorumlulugu, kusur
sorumlulugu ile sunirll bulunmaktadr. Anilan kusur sorumlulugu; ancak isverenin kasti, su¢ sayilir
eylemi, iscilerin saghgi ve is giivenligi mevzuatina aykirt eyleminin, iigtincii kisilerin kasit ve kusuru
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Meydana gelen bir is kazasinin igveren tarafindan yasada belirtilen
(SSGSSK.m.13’de belirtilen ti¢ giinliik) siire igerisinde bildirilmemesi halinde,
bildirim tarihine kadar gegen siire i¢in sigortaliya &denen gegici is goéremezlik
O0denegi, Kurum tarafindan igverene riicu edilebilecektir. Ayni sekilde, meydana
gelen bir is kazasinin hic¢ bildirilmemesi veya yazili olarak bildirilen hususlarin
kasten eksik veya yanlis bildirilmesi durumunda da, Kurum tarafindan igverene riicu

238

edilebilecektir Ayrica, igverenin yaninda c¢alistirdigi iscisinin, sigortaliligini

Kuruma siiresinde bildirmemesi durumunda, isverenin herhangi bir kusuru

ve bunlarla meydana gelen is kazasi arasinda illiyet bagimin bulunmast halinde olusmaktadir. Buna
gore; igverenin/iigtincii  kigilerin is kazasy/meslek hastaligindaki kasit veya kusurunun tespiti
amaciyla; is kazasmin olusumuna dair maddi olgularin eksiksiz bicimde saptanmasi, sorumlulugu
gerektiren her kosulun, kendi 6zelligi cercevesinde arastirtlip irdelenmesi, isveren ve diger ilgililerin
kusur oran ve aidiyetlerinin belirlenmesi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, is¢i ve igverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmaziik ilkesi dikkate alimir.”, 10. HD., 30.01.2019, E. 2018/7019, K.
2019/488 “Uygulamada énemli olan, isverenin is kazasina neden olmus hareketinin ig¢ilerin sagligini
koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirit bulunup bulunmadiginmin belirlenmesi
isidir. Bu konuda yapilacak ilk yargi islemi, mevcut hiikiimlere gére alinacak dnlemlerin neler
oldugunun saptanmasidir. Mevzuat hiikiimlerince ongériilmemesine karsin, alinmasi gerekli baskaca
bir tedbir varsa, bunlarin da tespiti zorunlulugu aciktir. Anilan onlemlerin isverence tam olarak alinip
alimmadigi (=isverenin koruma tedbiri alma odevi), alinmamigsa zararin bundan dogup dogmadig,
duruma is¢inin onlemlere uymamaswmin etkili bulunup bulunmadigr (=is¢inin tedbirlere uyma
yiikiimliiliigii) ve bu dogrultuda taraflarin kusur orani belirlenecektir. Sorumlulugun saptanmasinda
kural, sorumlulugu gerektiren ve kanunda belirlenmis bulunan durumun kendi ézelligini goz oniinde
bulundurmak ve arastirmayr bu ézellige gore yiiriitmektir. Kagimilmazlik olgusunun var olabilmesi igin
oncelikle tiim tedbirler alimmali, buna ragmen beklenmedik olaylar nedeniyle kaza meydana
gelmelidir.”.

Z8Narter, 2015, 5.435-436., 21. HD., 16.05.2017, E. 2016/15451, K. 2017/4054“5510 sayili Yasa 'nin
13. maddesinde Is kazasinin 4 ncii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 5 nci madde kapsaminda
bulunan sigortalilar bakimindan bunlari ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine
derhal ve Kuruma en geg¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile
dogrudan ya da taahhiitlii posta ile bildirilmesinin zorunlu oldugu, is kazasimin isverenin kontrolii
disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde is kazasimin 6grenildigi tarihten baslayacagi, Kuruma
bildirilen olayn is kazasi sayilip sayimayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi icin gerektiginde,
Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlart tarafindan veya Bakanlik Is Miifettisleri
vasitasiyla sorusturma yapilabilecegi bildirilmistir.”,10. HD., 20.02.2012, E. 2010/12480, K.
201272641 “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 13. maddesinin 2.
paragrafimin (a) bendinde, isveren, is kazasini, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da
en ge¢ kazadan sonraki ti¢ is giinii icinde dogrudan, ya da, taahhiitlii posta ile bildirilmesinin zorunlu
oldugu, aymi Kanunun 2. maddesinin (2). bendinde; Kurum ifadesinin Sosyal Giivenlik Kurumunu
Baskanhigini ifade ettigi, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununun amag¢ ve kurulusunu
diizenleyen 1. maddesinde de, Sosyal Giivenlik Kurumunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
ilgili kurulusu oldugu belirtilmistir. Bu ac¢iklamalardan da anlasilan Sosyal Giivenlik Kurumu,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagh olup, ilgili kurulusu olduguna ve Bakanhigin Kurulus
amaci ile ayni amaca hizmet ettiklerine gore, davaci isverenin is kazasi bildirim formunu, Bakanhga
vermis olmasi ile iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmis oldugu, dolayisi ile, bildirimin Kuruma
yapilmig sayilmast gerektiginin kabulii ile, bu bildirimin siiresinde yaptlip yapimadigi arastirilarak,
isin esasinin incelenmesi ile, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”.
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bulunmasa dahi, SSGSSK (m.23) uyarinca Kurum Kkarsisinda sorumlu olacagi

diizenlenmistir?®.

**Narter, 2015, 5.436., 10. HD., 01.04.2014, E. 2013/13665, K. 2014/7507S0zii edilen madde ile;
isverenin kagak is¢i ¢alistirmasimin dnlemesi amaglanmis olup, maddenin diizenlenis seklinden de
agikea anlasilacagu iizere, 23Riincii maddeye gore igverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine
dayamir. Zararlandirict sigorta olayinda igverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin ise girisi
siiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarimin tamamindan
sorumlu tutulmas: gerekir. Ote yandan; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 51Binci maddesindeki;
Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini
g0z Oniine alarak belirler. ve 528nci maddesindeki Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmug veya
zararin dogmasinda ya da artmaswnda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agwlagtirmis ise hdkim, tazminat indirebilir veya tamamen kaldwabilir.® hiklimleri gozetilerek, zarar
goren (sigortalimin) miiterafik kusurlart da nazara alinarak soz konusu maddeler kapsaminda Hakim
tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin yapilmasi geregi de goz oniinde bulundurulmalidir.”,
10. HD., 15.01.2018, E. 2017/5987, K. 2018/62“5510 sayili Kanunun “Siiresinde Bildirilmeyen
Sigortaliliktan Dogan Sorumluluk” bashkli 23 ’tincii maddesinin 1 ve 2'nci fikralarindaki
diizenlemeye gére, isverenin riicu alacagindan sorumlulugu icin, ¢alistirilan sigortalimin ise giris
bildirgesinin siiresi i¢inde Kuruma verilmemis olmast ve zararlandirici sigorta olayinin da ise giris
bildirgesinin Kuruma verilmesinden veya sigortali ¢calistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten
sonra meydana gelmemis olmasi gerekir. Baska bir deyisle; sigortalimin bildirimi kanunda belirtilen
stirelerden sonra yapisa bile, zararlandirict sigorta olayi ise girig bildirgesinin verildigi veya
calismanin Kurumca tespit edildigi tarihten sonra meydana gelmis ise; isverenin anilan diizenleme
kapsaminda  sorumlulugu yoluna gidilemez. Sozii edilen madde ile; isverenin kagak is¢i
calistrmasiin énlemesi amaglanmis olup, maddenin diizenlenis seklinden de agik¢a anlasilacagi
tizere, 23’lincii maddeye gore isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayanir.
Zararlandirict sigorta olayinda isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalimin ise girisi
stiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarmmin tamamindan
sorumlu tutulmast gerekir.”, 10. HD., 26.11.2015, E. 2014/14127, K. 2015/20593 “5510 sayili
Kanunun  siiresinde  bildirilmeyen  sigortaliliktan dogan sorumluluk bakimindan isverenin
sorumlulugunu diizenleyen 23’tincii maddesi hiikmiine gore; sigortali ¢alistirmaya baslandiginin
stiresi icinde sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan
verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten énce is kazasi meslek
hastaligi ve hastalik meydana gelmis ise, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapiimasi
gereken her tiirlti masraflar ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri, 21 inci
maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin isverene ddettirilecektir. Sozii
edilen madde ile isverenin kacak is¢i ¢calistirmasmnin onlemesi amaglanmis olup, maddenin diizenlenis
seklinden de acgikca anlasilacag iizere, 23’lincii maddeye gére igverenin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanmwr. Zararlandirici sigorta olayinda isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet
sigortalinin ise girigi siresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta
yardimlarimin  tamamindan sorumlu tutulmas: gerekir. Ote yandan; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanununun 51’inci maddesindeki; “Hakim, tazminatin kapsamini ve édenme bicimini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz éniine alarak belirler.” ve 52’nci maddesindeki “Zarar
goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yiikiimliistiniin  durumunu agwlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir.” hiikiimleri gozetilerek, zarar géren(sigortalinin) miiterafik kusurlar: da nazara alinarak
S0z konusu maddeler kapsaminda Hakim tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin yapilmasi
geregi de goz oniinde bulundurulmalidir.”, 10. HD., 20.03.2018, E. 2017/6192, K. 2018/2314 “6098
sayul Tiirk Borg¢lar Kanununun 51’inci maddesindeki; “Hakim, tazminatin kapsamini ve odenme
bicimini, durumun geregini ve oézellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.” ve 52’nci
maddesindeki zarar gorven, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir. Hiikiimleri gozetilerek, zarar géren (sigortalimin) miiterafik kusuru da
dikkate alinarak séz konusu maddeler kapsaminda Hakim tarafindan takdir edilecek uygun bir
indirimin yapilmasi geregi de gz oniinde bulundurulmalidir.”.
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2.2.5.1.4. isverenin Ceza Sorumlulugu
2.2.5.1.4.1. Ceza Hukuku Yd&ninden

Isverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlali (Kusuru) dolayisiyla
bir is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde, kusurlu isveren,
isveren vekili veya is giivenligi uzmani ile isyeri hekimleri gorev ve sorumluluk
alanlart g¢ercevesinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (m.85 taksirle 6ldiirme sucu

veya m.89 taksirle yaralama sucu) hiikkmii uyarinca cezalandirilabilecektir®.

TCK (m.22/f.2) hiikkmii uyarinca taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongorulmeyerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir. TCK (m.22/f.3) uyarinca
da, Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi

halinde bilingli taksirin mevcut oldugundan bahsedilmistir.

TCK (m.85) uyarinca taksirle Oldiirme sugunun cezasi hiikiim altina
alimmustir. Buna gore; “Taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kigi, iki yildan alti
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”denilmektedir. Devami fikrasinda ise,
“Fiil, birden fazla insamin oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin oliimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan

onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denilmektedir.

TCK (m.89) uyarinca taksirle yaralama sugunun cezasi ise; “Taksirle
baskasinin viicuduna act veren veya saghgimn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwrilir.” denilmektedir.(m.89/f.2)’de sayilan hallerde ceza yarist oraninda
artirthr; (m.89/f.3)’te sayilan hallerin varliginda cezanin bir kat artirilacagindan
bahsedilmektedir. (m.89/f.4) fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet
vermesi halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim
altina alinmistir. (m.89/son fikra) hikkmiinde ise; “Taksirle yaralama sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina
giren yaralama harig, sucun bilin¢li taksirle islenmesi halinde sikdyet aranmaz.”

denilmektedir.

240Byy1kl1, 1983, s.241 vd.’dan Akt: Mollamahmutoglu, 2008, s.1000.; Basbug/Bulut, 2016, s.311-
366., Suizek, 2017, s.963-964.
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Isverenin, isyerinde is saghig1 ve giivenligine iliskin kanun ve mevzuat dahil,
bilim ve teknolojinin gerektirdigi her tiirlii 6nlemi almasi gerektigi ve is¢ilerini de bu
dogrultuda denetlemekle ve egitim vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir®*.
Dolayisiyla, isveren gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek, is saglig1 ve giivenligine
iligskin ytiktimliiliklerini kusuru ile ihlal etmesi durumunda meydana gelen is kazasi
veya meslek hastaligi (is¢inin Olimiine veya yaralanmasina sebebiyet vermesi)
bakimindan, s6z konusu kusurlu hareketi dolayisiyla5237 sayili TCK’nin bilingli
taksir (m.85 veya m.89) hiikiimlerine gérecezalandirilacaktir®®. Isverenlerin cezai
bakimdan sorumlulugunda, igverenin kusuru dolayisiylabir is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesi halinde, ortaya ¢ikan sonucu istememesine karsin, bu
zararli sonucu dngdrebilecek mesleki bilgi ve yeterlilikte oldugundan, burada bilingli

taksirin uygulanmasi gerekmektedir.?*?

2*INarter, 2015, 5.616-632.

24212, CD., 21.10.2014, E. 2013/14712, K. 2014/20383 “Yeralt: maden ocaginda siirekli aydinlatma
bulunmamasi, ocak igine vagonlarin indirilmesi sirasinda sesli siren ve uyari sisteminin olmamasi
yiiziinden ocak isgisinin ocak digina ¢tkmasi sirasinda gelen vagonu gérmeyerek vagonun ¢arpmasi
sonucu 6lmesi seklinde gerceklesen olayda, isletmeci olan saniklarin gerekli giivenlik onlemleri

almamalart nedeniyle kusurlu bulunduklar”., “CGK, 11.04.2017, E. 2015/413, K. 2017/229”.

243)Mollamahmutoglu, 2008, s.1001., 12. CD., 19.09.2018, E. 2016/11301, K. 2018/8419olay
tarihinde her iki sirketin de is giivenligi konusundaki sorumlularina dair kayitlar séz konusu
sirketlerden temin edilip isveren is saghgi ve is giivenligi mevzuatindan kaynaklanan
yUkimliliklerine harfiyen uyup uymadig: irdelenmesi; olayda kusuru olan haklarmmda sorusturma
devam eden kisi veya kigiler hakkinda agilacak dava sonucu beklenip, is bu dava dosyasiyla agilacak
dava arasinda baglanti sebebiyle incelemeye konu dava dosyasi ile birlestirildikten sonra, dosyada
toplanmasi1 miimkiin tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle ozelikle enerji nakil hatlarinda
yasanan kazalar konusunda yetkinlikleri tartigmasiz bir heyetten rapor aldirilarak 6liim olay: ile
sanigin gorev ve sorumluluklar: arasinda illiyet bulunup bulunmadigint somut gerekcelerle gisteren
bir rapor alinmasi, toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek, iddia ve savunmamn dogruluk
derecesi acikliga kavusturulduktan sonra samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
incelemeye ve yetersiz gerekceye dayali olarak yazili sekilde beraat hitkmii kurulmasi..”, 12. CD.,
09.10.2018, E. 2016/12742, K. 2018/9440 ... Tic. A.S'nin yer iistii maden tesisinde kamyon soforii
olarak ¢alisan kazali is¢inin, olay giinii madenle yiiklii kamyonla kantardan ¢iktiktan sonra geri geri
manevra yaparak doékiim sahasina aymi isyerinde igaret¢i olarak ¢alisan samigin yonlendirmesiyle
yanasirken sol arka tekerin bosluga gelmesi neticesinde yaklasik iki metre yiikseklikten kamyonuyla
birlikte devrilmesiyle hayatini kaybettigi olayda, dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore élenin
deneyimli bir sofér olmasina ve uzun zamandir ayni isyerinde ¢alismasina ragmen bosaltim oncesi
kamyonuyla dékiim sahasina ¢apraz sekilde yaklastigi, sanigin dur ihtarina bir anlik uydugu ancak
yeniden kamyonu hareket ettirmesiyle tumbanin dniinde set bulunmamasi sebebiyle kamyonunun bir
tekerinin bosluga diistiigiiniin ve kazanin bu sekilde meydana geldiginin aksi ispat edilemeyen sanik
savunmast ile olayr goren tamigin beyaniyla da dogrulanmis olmasi, hiikme esas alman bilirkisi
raporunda samgin reflektorlii yelek ve ikaz diidiigii kullanmamasi sebebiyle kusur izafe edilmesi
ancak sanigin soz konusu is yerinde is¢i konumunda ¢alismasi, kendisine verilen ara¢ ve geregler
Olclisiinde gorevini ifa edebilecegi, fuzlasinin kendisinden beklenemeyecegi ve bu hususun isverenin
sorumlulugunda oldugunun anlasiimasi karsisinda sanigin meydana gelen kazaya etken eylemi
bulunmadigindan; dolayisiyla kendisine kusur atfedilemeyeceginden atili suctan beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi,”, 12. CD., 10.05.2018, E. 2016/5507, K. 2018/5329 “Magdurun olay
sebebiyle sag kol el bileginde amputasyona neden olan yaralanmasinin dosya igerigindeki raporlara
gore duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamast niteliginde olmasi
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2.2.5.1.4.2. idari Yaptirimlar Yoniinden

Denetime yetkili miifettisin bir isverene ait isyerini teftis ederken, o
isyerindeki tehlikenin niteligine gore kanunun emrettiklerini yerine getirmek

zorundadir. Isyerindeki tehlike hayati nitelikte ise miifettis ISGK (m.25) uyarinca

sebebiyle, sanik hakkinda TCK'nin 89/1. maddesi geregince belirlenen temel cezamin TCK'nin 89/2-a
maddesi geregince 7> oraminda attirllmasi gerekirken, bir kat arttirilmasi suretiyle sanik hakkinda
fazla ceza tayini; Kanuna aykirt olup..”, 12. CD., 25.10.2018, E. 2017/1652, K. 2018/10208 ... Beton
A.S. ye ait Elvan Park Konutlar: Insaati isyerinde is¢i olarak ¢alhgan 01.10.1995 dogumlu olup olay
tarihinde heniiz 17 yasinda olan katilanin, olay giinii saat 19:20 siralarinda aksam saatlerinde
karanlik havada, insaatin 8. katina c¢elik halatl: yiik tasima aleti ile torba halinde al¢ilarin tasinmasi
swrasinda, binamin 8. katinda ingaat asansérii ile yukar ¢ekilen algi torbasint almak isterken dengesini
kaybederek yiiksekten zemine diismesi sonucu nitelikli sekilde yaralandigi, dosya icerigine gore;
samigin ingaatin algt boya ve seramik islerini tageron olarak aldigi, olay tarihinde 17 yasinda olan
katilanmin da sanik tarafindan insaatta sigortasiz olarak ¢aligtirildigi, olay tarihinde Agir ve Tehlikeli
Isler Yonetmeligi yiiriirliikte olmaywp Isyeri Tehlike Siniflart Tebligine gore olayin meydana geldigi
yapu isyerinin cok tehlikeli sinifia yer aldigi, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistiriimast Usul ve Esaslart
Hakkindaki Yonetmelikte gencg iscilerin ¢alistirilacagy is kollart belirtilmis olup, bu isler arasinda
insaat yapu islerinin bulunmadigi, Tehlikeli ve Cok tehlikeli Islerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine dair Yonetmelikte de yapi islerinde ¢alisacaklarin mesleki egitim almalarimin zorunlu
oldugu diizenlemelerine yer verilmis olup, bu mevzuat hiikiimleri kapsaminda, heniiz 17 yasinda geng
bir is¢i olan katilanin yasak olmasina ragmen igvereni olan sanmik tarafindan yapt islerinde higbir
egitim aldwrilmadan ve gerekli giivenlik dnlemleri alinmadan ¢aligtirildigr anlasilmis olup, tiim bu
gerekgeler ile sanik hakkinda kosullari olusmasi sebebiyle TCK'min 22/3. maddesi geregince bilingli
taksir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi;”, “CGK, 13.11.2018, E. 2017/12-436,
K. 2018/527”, 12. CD., 29.03.2018, E. 2016/9576, K. 2018/3640 “insaat isleri mevzuatindaki teknik
tedbirlerin alinmas1 gerektigi, isveren sanigin  belirtilen bu yiikiimliiliiklerin  hi¢birini  yerine
getirmeden, isi verdigi ¢ati tamir ve kaynak ustasi olenin ¢atiya ¢ikmasina miisaade ettigi, bu suretle
olayin meydana gelmesinde kusurlu oldugu anlasidigindan, sanigin atili sugtan mahkumiyetine karar
verilmesi gerekirken, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde beraatine karar
verilmesi;”, “12. CD., 21.12.2017, E. 2016/1853, K. 2017/10675”, CGK., 19.12.2017, E. 2017/12-
461, K. 2017/549 “07.04.2004 tarih ve 25426 Sayiuli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve
sug¢ tarihi itibarryla yiiriirliikte bulunan, ancak sug tarihinden sonra 15.05.2013 tarih ve 28648 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikle yiiriirliikten kaldwilan Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeliginin 4. maddesi ise; “Isverenler, isyerlerinde
saghkh ve giivenli ¢calisma ortaminin tesis edilmesi igin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bu
amagla, isverenler, calisanlari, yasal hak ve sorumlulukiar konusunda bilgilendirmek, onlarn karsi
karsiya bulunduklart mesleki riskler ve bunlarla ilgili alinmasi gerekli tedbirler konusunda
isyerlerinde is saghg ve giivenligi egitimi programlari hazirlamak, egitimlerin diizenlenmesini,
calisanlarin bu programlara katilmasini saglamak ve verilecek egitim i¢in uygun yer, arag ve gereg
temin etmekle yiikiimliidiirler” Bu hiikiimlere gére isverenin ig yerinde is saghgi ve giivenligi i¢in
gerekli onlemleri alma, bu onlemlere uyulup uyulmadigini denetleme, is¢ileri yapmakta olduklar:
islerinde karst karsrya bulunduklari mesleki riskler ile uyulmasi gerekli saghk ve giivenlik tedbirleri
hususunda egitime tabi tutma, yasal hak ve sorumluluklar: noktasinda bilgilendirme konularinda
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; Sanigin
sahibi oldugu isyerinde, olay tarihinden alti ay once polisaj is¢isi olarak ¢alismaya bagslayan
katilanin, olay giinii ¢calisirken kullanmak iizere sag eline eldiven giydigi, sol eli igin kullanacagi
eldivenin 1slak olmasi ve baska eldiven de bulunmamasi sebebiyle sol eline sardigi bezin ucunu
zimpara makinesinde kesmek istedigi, bu esnada kolunun makineye sikismasi sonucunda par¢al kirik
olusacak sekilde yaralandigi olayda; samign, iscilere gerekli is giivenligi egitiminin verilmesini
saglamamasi, yeterince kisisel koruyucu malzemeyi temin etmemesi ve is¢ilere verilen malzemelerin
kullamilp kullanmilmadigini denetlememesi nedenleriyle olayin meydana gelmesinde kusurlu oldugu
anlasidigindan, atili suctan cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir.”, “12. CD., 19.10.2017, E.
2016/130, K. 2017/7712”.
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komisyonu toplantiya c¢agirarak, isin durdurulmasi yaptirimimi uygulayabilir. Eger
yakin bir tehlike mevcut ise, Is Teftisi Tiiziigii (m.22/f.3) uyarinca derhal idari para
cezas1t uygulamasi gerekmektedir. Ancak, miifettise takdir yetkisinin tanindigi
durumlarda Is Teftisi Tiiziigii (m.22/f.3) uyarinca, isveren is saghg ve giivenligine
iligkin gerekli eksikliklerin giderilmesi i¢in siire verebilir veya idari para cezasi
uygulanmasi talebi ile calisma ve is kurumu il midirliigiine bagvurmasi
gerekmektedir?* Bir isveren, is sagligi ve giivenligine iliskin yiikiimluliiklerini
yerine getirmedigi takdirde, ISGK (m.26) uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, isin ISGK (m.26/f.5) uyarinca durdurulmasi halinde, (m.26/f.4) geregince o

isyerine para cezas1 uygulanmayacaktir®®,

2.2.5.1.4.2.1. Isin Durdurulmasi

Isverenin, is saglhig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde
idari bakimdan da sorumlulugu dogacaktir. ISGK (m.25) hiikmiinde diizenlenen isin
durdurulmas1 yaptirrmi kamu hukuku niteliklidir. Buna géreIlSGK (m.25/f.1);
“Isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma yontem ve sekillerinde veya is
ekipmanlarinda ¢alisanlar igin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde;
bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek
riskin etkileyebilecegi alan ile ¢calisanlar dikkate alinarak, isyerinin bir boliimiinde
veya tamaminda ig durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve
vapu igleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan iglerin yapildigr veya biiyiik endiistriyel
kazalarin olabilecegi igyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmast
durumunda is durdurulur.” demek suretiyle, 1sin durdurulmasi i¢in igyerindeki bina
ve eklentilerde, ¢alisma yonteminde veya kullanilan is ekipmanlarinda isgiler i¢in
hayati tehlike olusturabilecek hususlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, ¢cok
tehlikeli smifta yer alan maden, metal ve yap1 isleri ile tehlikeli kimyasallarla
calisilan isyerlerinde veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk
degerlendirmesi yapilmamissa, yine Is sagligi ve giivenligi bakimindan teftise yetkili

246

{ic is miifettisinden olusan heyet tarafindan is durdurulacaktir’*®. Ayrica, Isyerlerinde

isin durdurulmasina dair yonetmelik de bulunmaktadir®*’.

24S{izek, 2017, 5.958.

245S{izek, 2017, 5.959.

248Gizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, 5.265-268.;Yenisey/Emrag, 2017, s.245.
24RG. 30.03.2013, 28603.;A.9.€., 5.244.; 7. HD., 1.11.2016, E. 2016/32510, K. 2016/17954.
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Bir diger sebep ise, ISGK (m.25/f.7) uyarinca; ¢ok tehlikeli smifta yer alan ve
ihale ile alinan islerde teknolojik gelisme, is giicli kapasitesinin artirilmasi, tiretim
metotlarinda yenilik gibi bir kistm unsurlar saglanmadan iiretim ve/veya imalat
planlarina, is programlarina aykir1 hareket edilerek tiretim zorlamasi nedeniyle hayati
tehlike olusturacak bigimde c¢alisma ortaminin olusturulmasi halinde de is

durdurulacaktir®*®,

ISGK (m.24/f.6) uyarinca ise; “Isveren, isin durdurulmasi sebebiyle issiz
kalan c¢alisanlara iicretlerini 6demekle veya iicretlerinde bir diisiikliik olmamak
tizere meslek veya durumlarina gore bagka bir is vermekle yiikiimliidiir.” demek
suretiyle, isin durdurulmasi durumunda igverenin, isgilerin iicretlerini 6demekle veya
ticretlerinde bir diistiklilk olmamak kaydiyla, baska bir is vermekle yiikiimlii oldugu

belirtilmistir®*°.

2.2.5.1.4.2.2. idari Para Cezas:

Isverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasimin bir
diger sonucu ise, ISGK (m.26/f.1) hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore; 6331 sayil
ISGK’nin ilgili hiikiimlerinin (8rnegin; ISGK.m.4/f.1 b. (a) ve (b) hiikiimlerinin
“(a)Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
ivilestirilmesi icin calismalar yapar. (b)Isyerinde alnan is saghgi ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar.”) 1hlal edilmesi halinde idari para cezas1 uygulanacaktir. Buradaki idari para
cezasinin uygulanabilmesi i¢in o isyerinde bir is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi gerekmez. Isverenin, sadece is saghig ve giivenligi
yikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi, idari para cezasmmin uygulanmasi igin

yeterlidir?®,

2.2.5.1.4.2.3. Kamu Ihalesinden Yasaklama

ISGK (m.25/A) hiikmii uyarinca; “Oliimlii is kazasi meydana gelen maden

isyerlerinde kusuru yargi karari ile tespit edilen igveren, mahkeme tarafindan iki yil

248Yenisey/Emrag, 2017, s.245.

249Y enisey/Emrag, 2017, s.245-246.

200ztiirk, Gizem Saribay, Is Saghig ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin
Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglar1, Beta, Istanbul, 2015, 5.299.;Yenisey/Emrag, 2017, 5.246.
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siireyle kamu ihalelerine katilmaktan 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununun 26 nci maddesinin ikinci fikrasinda sayianlarla birlikte
yasaklamr. Kararin bir rnegi isverenin siciline islenmek iizere Kamu Ihale
Kurumuna gonderilir ve Kurumun internet sayfasinda ilan edilir.” denilmek
suretiyle, maden isyerlerinde oliimle sonuglanan is kazalar1 bakimindan, isverenin
kusurunun yargi karari ile tespit edilmesi halinde,mahkeme karart ile iki y1l siiresince

kamu ihalelerine katilmasinin yasaklanacag hiikiim altina alimistir®?,

%1S{izek, 2017, 5.962-963.
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UCUNCU BOLUM

ISCININ ISVERENIN EMIR VE TALIMATLARINA UYMA BORCU VE i$
SAGLIGI VE GUVENLIiGi ONLEMLERINE UYMAMASI
HALINDEHUKUKSAL SORUMLULUGU

3.1. ISCININ EMIR VE TALIMATLARA UYMA BORCU
3.1.1. BORCUN KAPSAMI VE SINIRLARI
3.1.1.1. Is iliskisinde Emir ve Talimatin Kapsam

Iscinin, isverenin emir ve talimatlarina uyma borcunun kapsamini, isginin
sadakati (sadakat borcu), bagimlilik unsuru ve is gorme borcu olusturmaktadir.
Iscinin itaat borcu ile ilgili olarak, isverenin emir ve talimatlarma uymak zorunda
oldugu TBK (m.399)’da hiikme baglanmistir. Ayni zamanda is¢inin talimatlara uyma
borcu bagimsiz nitelikte bir bor¢ degildir. Nihayetinde, is gorme borcunun igerisinde
yer almaktadir. Yani is¢inin, igverenin isin goriilmesi ile ilgili talimatlarina itaat

borcuna aykiri davranmasi halinde®®?; is gérme borcunu ihlal etmis sayilacag

253

anlamma gelecektir™. Ancak, isyeri diizenine iliskin talimatlara uyulmamasi

durumunda ise, talimatlara uyma borcuna aykir1 davranmis olacaktir®?,

Buradan genel bir ¢ikarim yapilacak olursa; Is sdzlesmesinin kendine has
ozelliginden kaynaklanan ve bir so6zlesmenin is s6zlesmesi olabilmesi i¢in gereken
temel esaslardan birisi olan, iscinin, igverenine bagimli olarak (baglilik unsuru
icerisinde) caligmak zorunda olmasi ve bunun da dogal sonucu olarak, isverene
bagimli ¢alisan bir is¢inin, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigli altinda igverenin emir ve
talimatlarina uymas1 gerektigi sonucuna varilabilecektir. Is¢i, isveren tarafindan
verilen emir ve talimatlarla baghdir. Isci, is ile ilgili verilen bu talimatlara durGstlik
kurallarinin ve isyeri ile isletme diizeninin gerektirdigi dlgiide uymak zorundadir?®.

Asagida sadece igverence isyerlerinde en ¢ok uygulanan ve karsilagilan yasaklardan

biri olan sigara igme yasagi ele alinmistir.

2(elik/Canikoglu/Canbolat, 2015, s. 198.
33{izek, 2017, s.358.
24Celik/Canikoglu/Canbolat, 2015, s. 198.
Z5Narmanlioglu, 2014, 5.254.
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3.1.1.1.1. Sigara i¢cme Yasag

Isverenin, isyerine iliskin sigara igme yasag1 getirebilmesinin hukuki kapsam
ve sinirlarini ortaya koyabilmek i¢in, bu yasagin diiriistlik kurali ve hakkaniyete
uygun bir sekilde isletilmesi gerekmektedir. Oncelikle isyerinde boyle bir yasak
koyulacaksa, bu yasagin,is Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle,
bireysel is s6zlesmesi ve toplu is sozlesmesi ile 5ngoriilmiis olmas1 gerekmektedir®®®.
Ancak, sozlesmede boyle bir hiikiim bulunmuyorsa, 6zellikle, yangin tehlikesinin
biiylik veya yakin oldugu isyerlerinde, isyerindeki tretimi tehlikeye sokacak
nitelikteyse, can ve mal giivenligi yoniinden ya da isin verimini etkileyecek diizeyde
ise isyerinde sigara igme yasagi getirilmesSi ve igverenin de buna yonelik gerekli
uyar1 levhalarini koymasi veya is¢ilere karst bu yonde bir uyarida bulunmus olmasi
gerektigi kabul edilmektedir®’. Ancak séz konusu yasagin kapsami bakimindan,
ginimuzdeki kamu dizenini ilgilendiren dizenlemeler karsisinda, sigara igme
yasagt konusunda daha genis bir degerlendirme yapilabilmesine imkan
saglamaktadir. S6z konusu kamu kaynakli kapali alanda sigara igme yasagin hukuki
temeli, 4207 sayili kanun ve kamu hukuku kaynakli is¢i sagligi ve isyeri giivenliginin
temelini olusturan, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerine

dayanmaktadir®®,

Diirtistlik ve hakkaniyet kurali geregince isveren tarafindan sigara ictigi
bilenen bir is¢inin ige alinmasindan sonra, sigara i¢gme yasagi koyan isverenin, bu
is¢inin sirf sigara igmis olmasi sebebiyle, is sozlesmesini derhal ve tazminatsiz
olarak feshedemeyecektir. Ancak, bununla birlikte is¢inin de, sigarasini igerken isin
giivenligini tehlikeyediisiirmeyecek sekilde ve yerde igmesi gerekmektedir®®®. Ayrica,
yangin tehlikesinin biiyiik veya yakin oldugu isyerleri ya da bir igyerindeki iiretime
iliskin maddelerin atesten etkilenme olasiliginin kuvvetle muhtemel oldugu
igyerlerinde, isverenin emir ve talimatina gerek olmaksizin, is¢i 6zen ve sadakat
borcunun geregi olarak, isverenin hakli ¢ikarlarimi gozeterek kendiliginden bu yerde
sigara icmemesi gerekmektedir. Yani, yangin tehlikesinin “ortalama zekaya sahip”

bir is¢i tarafindan dahi fark edilebilecegi veya bilinebilecegi acik¢a (durumun

26Demir, 2018, s.170.

B7Taskent, 1981, 5.95.

28Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 15. Basi, Beta, Istanbul, 2000, s.106.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2015, s.201.

2%Demir, 2018, s.171., Stizek, 2018, 5.347-348.
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ozelligine gore) anlasiliyorsa (Ongdriilebilir nitelikteyse), buna ragmen is¢inin, bu
yerde sigara icerek durumu tehlikeye sokmasi karsisinda; herhangi bir uyar1 veya
talimatin bulunmadigin1 ileri siirerek, 6zen ve sadakat borcunun ihlalinden
(sorumluluktan) kurtulamayacaktir. Bunun sonucunda da is s6zlesmesi hakli sebeple

feshedilebilecektir.

Iscinin, o isyerinde yangin tehlikesi varsa, herhangi bir yasaklamaya gerek
olmaksizin kendiliginden sigara igmemesi gerekmektedir. Boyle bir durumdaki isyeri
acisindan igverenin ayrica uyarici veya yasaklayici isaret veya levha koymus olmasi
halinde, bunun talimat niteliginde degil; ancak bir uyar1 niteliginde oldugu kabul
edilecektir?®®®, Ornegin; fabrikanin yanici veya patlayict maddelerinin bulundugu
depoya, kapisinda “sigara igmek yasaktir” levhast bulundugu halde agzinda sigarayla
giren is¢inin is sozlesmesi derhal ve tazminatsiz bir sekilde feshedilebilecektir.

Bunun igin isyeri giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi de yeterlidir?:,

Bir diger onemli husus ise 4207 sayili kanun kapsaminda kapali alanlarda
sigara icme yasagina iliskin olarak, is¢inin de bu kamu diizenine iliskin sigara igme
yasagina riayet etmesi ve kapali igyerlerinde sigara igmemesi gerekmektedir. Aksi
halde, kamu diizenini ilgilendiren sigara igme yasagina aykiri hareket etmesi
sonucunda kanunun Ongoérdiigli para cezasini 6demis olsa bile, is sozlesmesi
isverence derhal ve tazminatsiz feshedilebilecektir?®? Ayrica, bir isyerinde, yangin
tehlikesinin agik¢a 6ngoriilemeyecek veya ongoriilmesi mimkin olmayan durumlar
bakimindan; isveren, hakli bir sebebin varlig1 halinde verecegi talimatla sigara icme
yasag getirebilecektir. Isverenin bu emir ve yasagina ragmen, iscinin, talimatlara
uymayarak sigara icmesi durumunda, bunun sonuglarina katlanacaktir (gerektiginde

gecerli nedenle veya hakli nedenle fesih s6z konusu olabilecektir?®3,

260Taskent, 1981, 5.57.

%61Demir, 2018, s.171.

262Demir, 2018, s.171-172.

263Tagkent, 1981, s.94 vd.; Demir, 2018, s.172.; Yargitay 9. HD., 13.11.1989, E.1989/6773 K.
1989/9789 “is¢inin kendi istegi ve savsaklamast yiiziinden isin giivenliginin tehlikeye diisiirmesi hali
de diger fesih nedenleri arasinda sayimistir. Isyerinin EAS Akiimiilatér Plastik ve Isi Sanayii isyeri
oldugu diistiniilecek olursa, bu igyerinin tamaminda yada davaci isginin olay giinii ¢alistigi
béluminde sigara icmenin, isin giivenligini tehlikeye diistirecek sekilde vahim sonuglar verebilmesi
olanagi mevcut olabilir. Bu durumda ancak mahallinde uzman bir bilirkisi marifetiyle yapilacak kesif
sonucu saptanabilir. Bu bakimdan béyle bir sorusturma ve inceleme yapilmadan igveren tarafindan
sadece eylemin disiplin cezasiyla cezalandirilabileceginden ve is akdinin feshinin agir sonug

vereceginden bahisle davanin kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayi
gerektirmigtir.”’; Yargitay 9. HD., 30.01.1995, E. 1994/15644 K. 1995/1235 “ sigara i¢ilmemesi
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3.1.1.2. s Mliskisinde Emir ve Talimatin Siirlar

Isverenin isin vyiiriitimii ve iscilerin isyerindeki davranislarma iliskin
diizenleme yapma hakki olan, yonetim hakkinin sinirlarint belirlemek ¢ok
onemlidir?®*. Burada is¢inin emir ve talimatlara uyma borcu, genel ahlak kurallari, is
hukuku mevzuati, genel hiikiimler (TBK),diger ilgili yasalar veAnayasa yaninda;
igyerinin ve is ile ilgili ihtiyaglar dogrultusunda verilen emir ve talimatlarla da
sinirhdir?®. Yani isveren, yonetim hakkini, cercevesi kanunla ve is sozlesmesi

(bireysel veya toplu is sdzlesmesi) ile ¢izilmis sinirlar dahilinde kullanabilecektir?®.

Isverenin kural olarak, is¢inin is sozlesmesinden dogan borglar (dzellikle is
gérme borcu) lizerinde yonetim hakki bulunmaktadir. Ancak, isverenin, is¢inin
sadakat borcu lzerinde yonetim hakki yoktur. Yani igveren, is¢inin sadakat borcunu
somutlastirict talimatlar veremeyecek; sadece sadakat borcuna iligkin hususlarda

267

hatirlatma (uyar1) amaciyla talimat verebilecektir Isveren kanun, toplu is

gereken boltimde davacimin bu yasaga uymayarak sigara ictigi ve bu nedenle disiplin kurulunca isten
ctkartilmasina karar verildigi anlasilmaktadr. Davacinin bu davranisi,isverene sozlesmeyi derhal
feshetme hakki veren bir hali olusturmaktadwr.”; Yargitay 9. HD., 02.11.2004, E. 2004/1834 K.
2004/24692 “Isyerinde bu is icin ayrilan ézel boliim disinda sigara icilmesinin yasaklandigi da
giivenlik talimatlariyla sabittir. Davact is¢i, isverence tahsis edilen sigara icilen boliim disinda ve
yangin tehlikesi tasiyan bir bolgede sigara i¢mistir. Bu durumda davaci is¢i tarafindan bu is i¢in
ayrilmis ozel boliim disinda sigara igilerek igyeri giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigii, dosya icerigi ile
sabit olmustur. Davall isverence is¢inin iy sézlesmesinin feshi hakli bir nedene dayanmaktadir.”;
Yargitay 9. HD., 21.12.2009, E. 2009/12861 K. 2009/36369 “Isyerinde belirlenen alan disinda sigara
icilmeyecegi diizenlemesi iy saghgi ve is giivenligi talimatlart ile duyurulmugstur. Yine davacinin is
giivenligi toplantisina da katildig1 goriilmektedir. Davacinin depo boliimiinde 23.1.2008 giinii depoda
sigara i¢tiginin gorildiigiine ve uyaridigina iliskin tutanak tutulmugstur. Davacimin igyeri giivenligini
tehlikeye diisiiren yasak boliimde sigara icmesi nedeniyle sozlesmenin feshi hakli  nedene
dayanmaktadwr.”; Yargitay 9. HD. 18.02.2015, E. 2013/10378 K. 2015/7303 “Sigara i¢menin haki
fesih sayilabilmesi icin sigara igilen yerin ve is¢inin yaptigi is agisindan is giivenligini tehlikeye
diistirecek bir hal olmasi gerekir. Somut olayda isginin sigara ictigi yer tuvalet olup burada sigara
icmenin is giivenligini ne sekilde tehlikeye diisiirdiigii aciklanmamistir. Isverenin isin tehlikeye
diistiriildiigii yoniinde bir iddiast olmadigindan davacuun tuvalette sigara icmesi eylemi, hakl fesih
sebebi olusturmaz. Bu eylem olsa olsa gegerli fesih sebebi sayilabilir.”; Yargitay 9. HD., 21.01.2018,
E. 2016/34306 K. 2018/762 “davacumn is akdi davali igyerinde depo alaminda yasak oldugunu
bilmesine ragmen sigara icmesi sebebiyle feshedilmis olup davaci da savunmasinda bu eylemi
gerceklestirdigini dogrulamistir. Davaciyla davalr arasinda imzalanan 16.4.2012 tarihli is akdinde de
iscinin davali isyerinde sigara igmesi halinde is akdinin hakli sebeple feshedilecegi ongoriilmiistiir.
Davacinmin iy sézlesmesinin feshinde Disiplin Yonetmeligindeki prosediire uyulmamasi veya davacinin
davramgindan sonra 6 giinliik siire icerisinde fesih gerceklestirilmemesi hakli nedeni etkilese de
davacimin davranist isyerinde olumsuzluklara yol agtigt ve siirece gére makul siire iginde fesih hakki
kullamildigindan, fesih gecerli nedene dayanmaktadir.”.

4Tagkent, 1981, s.12.

265Narmanlioglu, 1998, s.199;Demircioglu/Centel, 5.89°den Akt:Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 15. Basi, Beta, Istanbul, 2000, s.105;Demir, 2018, s.169.

266Narmanlioglu, 1998, ayni sayfa.

%7Taskent, 1981, s.13., 5.55-56.
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sOzlesmesi ya da is sozlesmesi ile diizenlenmemis olan konularda, yalnizca is¢inin
aralarindaki (ig/hizmet akdi) sozlesme kapsaminda bulunan gorecegi ise iliskin

talimat verebilecektir2e,

Isci, isverenin sadece isin yonetimi igin gerekli olan ve is ile ilgili bulunan

269 fsverenin vermis oldugu emir ve

emir ve talimatlarina uymak zorundadir
talimatlar is ile ilgili degilse, kanunlara, sdzlesmeye, adetlere veya ahlak kurallarina
aykir1 ise, is¢inin bu talimatlara uyma ve yerine getirme zorunlulugu (ylkimliligii)
yoktur. Ayn1 zamanda, s6z konusu talimatlar is ile ilgili olsa dahi, is¢inin (is¢inin
niteligine, ¢alisma pozisyonuna uygun olmayan) hayatin1 ve saghgini tehlikeye
diigliriicii, insan onuruna aykir1  nitelikteki  talimatlara da  uymasi
beklenemeyecektir?’®. Ayrica isveren, iscisine kars1 emir ve talimat verme yetkisini
(yonetim hakkini) kullanirken diiriistliik kurallarina, esit islem borcuna ve is¢iyi

gdzetme yiikiimliiliigiine de riayet etmelidir?’:.

3.1.2. IS SAGLIGI VE GUVENLIiGi ONLEMLERINE UYMA
YUKUMLULUGU

Isverenin is saghig ve giivenligiyle ilgili olarak, ISGK (m.4) hiikmii uyarinca
uymasi gereken genel yiikiimliiliikleri oldugu gibi; Calisanlarin da ISGK (m.19) ve
TBK (m.417) uyarinca uymas1 gereken is sagligi ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.Bunlar, TBK (m.417/f.2) “Isveren, isyerinde is saghgi
ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri
noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
Onleme uymakla yukimlidur.”seklindeki hikim uyarinca, iscilerin is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uyma yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.
Aym zamanda, ISGK (m.19/f.1) geregince de “Calisanlar, is saghgi ve giivenligi ile
ilgili aldiklar: egitim ve isverenin bu konudaki talimatlari dogrultusunda,
kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklari isten etkilenen diger c¢alisanlarin

saghk ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir.” denilmekle, is¢iler

28T askent, 1981, 5.43.

29 zveren Adil, Is Hukuku , C.I-lI-III, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1974, s.121.;Narmanlioglu, 1998,
s.200.

2Narmanlioglu, 1998, 5.201.; Isverenin emir ve talimatina uyma borcunun sinirlari ile ilgili.Bkz.
Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 11.Basi, Beta, Istanbul, 1992, 5.103.;Mollamahmutoglu, 2008,
S.447 Narmanlioglu, 2014, s.253; Tungcomag/Centel, 2016, 5.102-104.; Suzek, 2017,
5.358.;Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 2017, s.133-134.

271Bu konuda bkz. Rehbinder’den s.49 aktaran; Narmanlioglu, 1998, s.200.
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kendilerinin ve yaptiklar1 isten etkilenen diger calisanlarin (iscilerin) saglik ve
giivenligini tehlikeye diisiirmemekle yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir?’2, Aksi halde
iscilerin, s6z konusu yiikiimliiliiklerine uymamasi1 durumundameydana gelebilecek is

kazas1 veya meslek hastaligindan sorumluluklar dogabilecektir?’.

Iscilerin yiikiimliiliiklerinin neler oldugu ISGK (m.19/f.2)’de sayilmustir.
Buna gore; “Calisanlarin, isveren tarafindan verilen egitim ve talimatlar
dogrultusunda yiikiimliliikleri sunlardir: Isyerindeki makine, cihaz, arac, gerec,
tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger tiretim araglarini kurallara uygun sekilde
kullanmak, bunlarin giivenlik donanmimlarint dogru olarak kullanmak, keyfi olarak
ctkarmamak ve degistirmemek. Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi
dogru kullanmak ve korumak. Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve
binalarda saglk ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda
ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, isverene veya c¢alisan
temsilcisine derhal haber vermek. Teftise yetkili makam tarafindan igyerinde tespit
edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve ¢alisan
temsilcisi ile is birligi yapmak. Kendi gorev alaminda, is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi igin igveren ve c¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmak.” dolayisiyla
is¢inin sadakat borcunun bir geregi olarak, isverenin is sagligi ve gilivenligine iligkin
almis oldugu her tiirlii tedbire uymasi, igveren tarafindan saglanan egitime katilmasi,
isverenin ise ve isyeri diizenine iliskin koymus oldugu kurallara, igverenin emir ve
talimatlarina uymasi, igveren tarafindan temin edilen kisisel koruyucu donanimi
dogru kullanmasi, isle ilgili ara¢ ve gerecleri usuliine ve amacina uygun bir sekilde

kullanmas1 ve korumasi gerekmektedir®’,

Iscinin is saglhig1 ve giivenligine iliskin &nlemlere uymamasi, bu dogrultudaki
igverenin emir ve talimatlarina aykiri hareket etmesi ve is giivenligine iligkin
duzenlemeleri ihlal etmesi, yani bu konudaki yukumluliklerini yerine getirmemesi
durumunda, Is K. ve TBK’daki hiikiimler uyarinca isveren, is¢inin is sdzlesmesini
feshetme, hakkinda disiplin cezas1 uygulama ve ugradig1 zararlar1 tazmin etme gibi

haklara sahip olacaktir?’®,

2725(izek, 2018, s.918.

3Kilkas, s.266°dan Akt: Kilkis, 2014, 5.131.

274 Aktay/Aric1/Senyen, 2009, s.152-153. Kilkis, 2014, s.131-139, Basbug/Bulut, 2016, 5.242-243.
25Kalkas, 2014, 5.127-130.
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3.1.3.iS SAGLIGI VE GUVENLiGi ONLEMLERINE
UYULMAMASININ HUKUKSAL SONUCLARI
Isci, is sdzlesmesini akdetmekle, isverenin hakimiyeti altina girerek, onun
emir ve talimatlarina uymayr ve isverene karsi (hukuka ve isin niteligi ile
gerekliligine uygun olan emir ve talimatlarina) itaatsizligi durumunda ise, yaptirima
ugramay1 kabul ve taahhiit etmis olmaktadir?’®. Isci, isverenin isin yiiriitimiine ve

isyerindeki davranislara iliskin verecegi talimatlara uymakla yiikiimliidiir?"’.

Iscinin diiriistliik kurali gercevesinde uymasi beklenen, isverenin hukuka
uygun olan is ve isyerine yoOnelik emir ve talimatlarina aykiri davranmasi (itaat
borcuna aykirilik) nedeniyle, is gérme borcuna ve sdzlesmeye aykirilik meydana
gelecektir. Bunun sonucunda da igveren, isc¢i hakkinda disiplin cezasi, itaat borcuna
aykirilik dolayisiyla zarar meydana gelmisse tazminat TBK (m.112 ve m.400) ve

gecerli veya hakli nedenle fesih Is K. (m.25/f.2) yaptirim1 uygulayabilecektir?’®,

Iscinin, emir ve talimatlara uymamasi durumunda, asli edimi olan taahhiit
ettigi isi ifa etmemesi sonucunda soézlesmeye aykirilik olusacagindan, TBK (m.114

ve m.396) hiikiimleri geregince de sorumlulugu dogacaktir?’®.

3.1.3.1. ISVERENCE iS SOZLESMESININ FESHi

Iscinin yiikiimliiliikleri (borglar1) arasinda, is gdrme borcuna iliskin bir
yikiimliiligli oldugu, daha onceki is gorme borcu bashigi altinda incelenmistir.
Burada da is¢inin, isveren tarafindan verilen emir ve talimatlara uyma borcunu ihlali
durumunda ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar bakimindan, is gérme borcuna ve
sozlesmeye aykirilik olustugu ortaya konulacaktir. Bu durumda is¢inin, isverenin
emir ve talimatlarina uymamasi durumunda is gérme borcunu hig ifa etmemesi, kotii
(06zensiz) ve eksik ifa etmesi veya is kazasi ile meslek hastaligi gibi bir takim

sonuglar meydana gelebilecektir?®. is¢inin isverenin emir ve talimatlara uymamasi

28Despax/pelissier’dens. 18 aktaran; Mollamahmutoglu./ Astarli /Baysal, 2018, s.148.

27"Taskent, 1981, s.44 vd.; Demir, 2018, 5.168 vd.

28Mollamahmutoglu, 2008, s.450.; Baycik, 2015, s.28 vd.; Mollamahmutoglu./ Astarli /Baysal, 2018,
s.184.; Siizek, 2017, s.146-149.; Iscinin igverenin emir ve talimatlarma uymamas: hakkinda bkz.
Keser Esra Dursen, Iscinin Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2007,
5.80 vd.; Altintepe Ayse, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yonetim Hakk1,Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2014, 5.201 vd.; bu konuda bkz.

2Mollamahmutoglu./ Astarli /Baysal, 2018, s.146.

280 Sijzek, 2018, 5.343-345.
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sonucunda; igveren, is¢inin i sozlesmesini durumun (somut olayin) 6zelligine gore

gegcerli veya hakli nedenle feshetme imkan1 da bulabilecektir.

3.1.3.1.1. Hakh Fesih

Isci ve isveren agisindan is s6zlesmesini hakli fesih sebepleri sirasiyla Is K.
(m.24 ve 25) hiikiimlerinde diizenlenmistir®®!. Is Kanunu 25/I1. “Ahlak ve lyiniyet
Kurallarina aykirilik” bashigr altindaisiliskisini isveren icgin cekilmez hale getiren
veya gliven temelini ¢okertecek agirlikta durumlar ortaya ¢iktiginda, ihbar ve kidem
tazminati 6denmeksizin is¢inin is s6zlesmesini derhal fesih sebepleri yer almaktadir.
Bu hak, bozucu yenilik doguran bir haktir ve s6zlesmenin feshedilmesi durumunda,
bildirilen fesih sebebiyle bagli kalinmasi gerekmektedir. Yani, isveren bildirdigi
fesih sebebi disinda, hakli da olsa baska bir fesih sebebini bu durumda ileri
stiremeyecektir. Burada, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
baslig1 altinda diizenlenen ve isverene ihbar ve kidem tazminati 6demeksizin derhal
fesih hakki tanmiyan Is K. (m.25/f.2)’deki hallerden, konumuz olan is saghg ve

giivenligi baglaminda ilgili olanlar yoniindenbir inceleme yapilacaktir.

3.1.3.1.1.1. Genel Olarak Talimatlara Uyulmadiginda

Isveren agisindan hakli nedenle fesih durumu; olaym 6zelligine gore isginin
davranislarinin ahlak ve 1yi niyet kurallarina aykir1 olmasi sebebiyle, diiriistliik kurali
geregi is iligkisinin devam etmesi ¢ekilmez hale gelmisse, yani giiven temeli

¢okmiisse isveren, is sdzlesmesini Is K. (m.25/f2) uyarinca hakli nedenle

feshedebilecektir??.

Iscinin is gérme borcunu hi¢ ifa etmemesi durumunda, isveren, Is K.
(m.25/f.2 b.(h)) geregince “is¢cinin yapmakla odevli bulundugu gérevleri kendisine
hatirlatildigr  halde yapmamakta 1srar etmesi” sebebine dayanarak is¢inin is
sozlesmesini hakli nedenle (derhal) feshedebilir ve kosullar1 varsa (isveren eger bu
sebepten otiirli bir zarara da ugramissa) Is K. (m.26/f.2) geregince tazminat talep

edebilecektir?®,

Isci, yasa, toplu is sozlesmesi, is sdzlesmesi, i¢ yonetmelik veya mevzuat

hiikiimlerine gére yapmakla gorevli bulundugu isleri uyarildigi halde (kasten veya

281Demir, 2018, s5.397-398.; Siizek, 2018, s.679.
282G(1zek, 2017, s.595.
283Gizek, 2018, 5.344 ve 5.689-690.
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ihmalen; yani, kusuru ile?®") yapmazsa, isveren tarafindan, is¢inin borca aykiri
davranisi sebebiyle is sézlesmesinin hakli nedenle feshedilmesine sebep olacaktir.
Burada isverenin, is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi i¢in, is¢inin yapmakla
O0devli bulundugu gorevleri bakimindan so6zlii veya yazili ihtarda (uyarida)
bulunmasi; is¢inin tim bu uyarilara (gorevi hatirlatilmasina) ragmen, yapmakla
odevli bulundugu gérevlerini 1srarla yerine getirmemesi gerekmektedir 2%°. Aym
zamanda dogrudan isiyle ilgili olmasa dahi, mevzuatin, toplu is s6zlesmelerinin, orf
ve adetin isciye yiikledigi bir takim goérevlerin de hatirlatilmasina ragmen, 1srarla

yapilmamasi durumunda is s6zlesmesinin hakli nedenle feshine sebep olabilecegi
kabul edilmektedir?®.

Yargitay’in?®’| isveren tarafindan is K. (m25/f.2 b.(h)) hiikmiine istinaden;
“iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevi kendisine hatirlatilmasina ragmen
vapmamakta 1srar etmesi’ sebebine dayanilarak, is¢inin is sozlesmesinin hakl
nedenle feshedilmesi durumunda, o6zellikle dikkate aldigi iki Onemli husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ig¢inin is sdzlesmesinde yazan gorev tanimina uygun

ve siireklilik arz eden; diger bir deyisle, is¢inin niteligine ve goérev taniminda

Z4Narmanlioglu, 1998, s.374.

25Konu ile ilgili bkz. Narmanlioglu, 2014, s.457-460.;Tungomag/Centel, 2016, 5.228.; Yargitay’m bu
konudaki degerlendirmesi igin bkz.Yargitay 7. HD. 09.11.2016, 2016/13946 E. 2016/19145 K. “4857
Sayili Is Kanununun 25 11-h bendinde, iscinin hatirlatildigi halde gérevierini yapmamakta 1srar
etmesi durumunda isverenin hakl fesih imkanimn bulundugu hiikme baglanmistir.Iscinin is gorme
borcu, isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla somutlastinlir. Isverenin yonetim
hakkinin  karsitiny, iscinin igverenin talimatlarina uyma borcu teskil eder.ls gorme edimi, isci
tarafindan igverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine getirilmelidir. Bu noktada igverenin
hatirlatmasinin ardinda sadece bir kez gorevi yapmama yeterli sayilmamahdir. Iscinin gorevi
yapmama eylemi hatirlatmamin ardindan da devamlilik arz etmelidir. Devamlilik gosteren gorevi
yapmama hakli neden kabul edilmeli, ancak devamlilik géstermeyen gorevi yapmama, isyerinde
olumsuzluklara yol acmus ise, is sozlesmesinin feshinde gecerli neden sayilmalidir. Isverenin yonetim
hakki  kapsaminda verdigi talimatlara isci uymak zorundadir. Iscinin talimatlara uymamasiisverene
duruma gore is sozlesmesinin hakli ya da gegerli fesih hakki verir. Is Kanunu'nun 25'nci maddesinin
II'nci bendinin (h) fikrasi, iscinin yapmakla gorevli bulundugu gorevieri, kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesini, bir hakli fesih nedeni olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, yukarda da
ifade edildigi iizere, Iy Kanunu'nun gerekgesine gore, iscinin “isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmesi” gegerli fesih nedenidir.”; Yargitay 9. HD. 19.02.2007, 2006/189441
E. 2007/4314 K. “Anilan madde is¢inin yapmakla ddevli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta israr etmesi ile ilgili oldugu halde davaciya isi ile ilgili herhangi bir hatirlatma
yapildigina dair belge dosya icerisinde mevcut degildir...Bu nedenle anilan tazminatlara
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Fesih haklilig
bakimindan “hatirlatma” unsuru 6nemle vurgulanmistir.;Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2017, s.245.
286Saymen Ferit, Tiirk Is Hukuku, Hak Kitabevi, Istanbul, 1954, 5.579.;Ekonomi Miinir, Is Hukuku,
Ferdi Is Hukuku, C.I, ITU Matbaasi, Istanbul, 1976, s.212.;Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, B.5,
Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1984, 5.404.;Narmanlioglu, 1998, s.373.; Mollamahmutoglu/Astarl1 /Baysal,
2018, 5.245-246., Kar Bektas, Fesih Nedeni Olarak Is¢inin Odevli Bulundugu Gérevleri Hatirlatildig
Halde Israrla Yapmamasi, Sicil Dergisi, Mart 10, Y1l 5, Say1 17, 5.91-93.

2879, HD. 15.06.2017, 2017/5180 E. 2017/10628 K.
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belirtilen mutad olarak yapmas: gerekli olan kendi alani ile ilgili isler bakimindan;
gorevini yapmamasi durumunda, igveren tarafindan yazili veya sozlii olarak gorevi
hatirlatilmasi1 gerekmektedir. Ancak is¢i, s6z konusu hatirlatmaya ragmen gorevini
yapmamakta 1srar etmesi halinde, is sOzlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir.
Burada, igverenin isciye hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gorevi yapmamasini
yeterli gérmemis; gorevini yapmama eyleminin hatirlatmanin ardindan devamlilik
arz etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, igverenin s6z konusu hatirlatmaya iliskin

ispat yiikiimliiliigii altinda da bulundugundan bahsetmistir.

Ikinci 6nemli husus ise, is¢iye yapilacak hatirlatmada, is¢iye yapmasi istenen
gorevi agik bir sekilde bildirilmesi ve isin tamamlanmasma yetecek makul bir
stirenin de verilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica, is¢inin Onceki eylemlerine
dayanilarak, hatirlatmada bulunuldugundan bahisle, is sozlesmesinin hakli nedenle
feshedilemeyecegini belirtmistir. Yani, isverence Is K. (m.25/f.2 b.(h)) uyarinca hakl
sebeple fesih yapilabilmesi i¢in, iscinin mazeretsiz bir sekilde isini yapmamasi,
ardindan is¢inin yazili veya sozli uyarilmasi, bu uyaridan sonra da is¢i gorevini
yapmamaya devam etmesi gerekmektedir?®®, Bu sebeple, gecerli bir mazereti
olmayan is¢inin, igverence uyarilmasina ragmen isle ilgili gerekli olan talimatlar1 ve
s06z konusu gorevini yerine getirmemesi ya da is saglhig ve giivenligi konusundaki
egitimlere 1srarla katilmamasi, koruyucu ekipmanlar1 kullanmamakta 1srarct olmasi
durumunda, isveren tarafindan is¢inin is sézlesmesi Is K. (m25/f.2 b.(h)) uyarinca

hakli nedenle feshedilebilecektir?®®,

2880zcan, 2014, s.228.

2nciroglu, s.69-72; Aric, s.123; Siizek, 2017, s.514-515ten Akt: Kilkis, 2014, s.128.,0zcan, 2014,
§.227-228., 9. HD., 12.12.2011, E. 2009/37034, K. 2011/47935 “Feshe konu olan olayda davacinin
emniyet kemeri takmadan ara¢ kullandigi tespit edilmis ve davaci yazili olarak uyarilmak istenmis,
ancak davact uyariyr imzalamaktan ve almaktan imtina etmistir. Bu nedenle davali isveren tarafindan
davacimin is sozlesmesi Is Kanununun 25/11-h-i maddesi uyarinca derhal sona erdirilmistir.Davaci,
Karayollar1 Trafik Kanununda emredici olarak diizenlenen emniyet kemeri takma zorunluluguna
aykirt hareket etmistir. Bu davranis ayn zamanda is saghgi ve giivenligine iliksin kurallara da
aykirilik teskil etmektedir. Davacinin, igyerinde sofor olarak ¢alismasi da dikkate alindiginda emniyet
kemeri takmadan ara¢ kullanmast agir kusur teskil ettigi gibi objektif olarak is giivenligini de
tehlikeye diisUrecek niteliktedir.”, 7. HD., 24.06.2014, E. 2014/9057, K. 2014/14282“Davacinin dosya
kapsaminda iki farkl tarihte ¢alisma programi geregince bulunmasi gereken isyerleri baska yerlerde
bulundugu tespit edilmis ve savunmasi istenmistir. Davacinin is sézlesmesinde de ayrica belirlenen
calisma sekil ve kurallar ile isverene karst sadakatle ve 6zenle ¢calisma yiikiimliiliigiinii aykir harveket
ederek aylik olarak belirlenmis olup ¢alisma programinda olan/olacak olan degisiklikleri amiri
konumunda bulunan bolge yoneticisine bildirmedigi ve onun bilgisi disinda hareket ettigi, bizzat
kendisinin belirledigi ¢alisma diizenine ragmen bulunmasi gereken yerde bulunmasi gereken saatte
bulunmadigi, evinde olup bunun nedenini esinin rahatsizligi olarak gdstermesine ragmen bu yonde
delil dosyaya sunulmadigi, kendi rahatsiziigi ile ilgili saglk raporlarimin sunuldugu, bu hali ile evde
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3.1.3.1.1.2. Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerine Uyulmadiginda Hakh
Fesih

Iscinin, isverenin is saglig ve giivenligine iliskin aldig1 6nlemlere ve bu
konudaki emir ve talimatlara uyarak i3 gOrme edimini yerine getirmesi
gerekmektedir. Zira, 6331 sayili ISGK, AB ¢ergeve direktifleri ve 155 sayili ILO
s6zlesmesi kapsaminda iscilerin yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu ISGK (m.19)’da
diizenlemistir. Iscinin is saghg ve giivenligi dnlemlerine uymamasi durumunda, is
gorme ediminin 6zenle ifa edilmesi yiikiimliiliglini ihlal edeceginden, bu sebeple
isveren bir zarara ugrarsa, is¢i bu zarardan TBK (m.400) hiikmii uyarinca sorumlu
olacaktir. Ayrica, is¢inin is giivenligini tehlikeye diisiirmesi veya igsyerindeki mallar
zarara ugratmasi sebebiyle, isverenin, is sdzlesmesini Is K. (m.25/f.2 b.(1)) uyarinca

hakl1 sebeple feshetme imkan1 da olacaktir?®,

3.1.3.1.1.2.1. Is Giivenliginin Tehlikeye Diisiiriilmesi

Iscinin, Is K. (m.25/f2 b.(1)) ilk ciimle geregince; “Iscinin kendi istegi veya
savsamasi yiiziinden igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi” denilmekle, is¢inin is
sagligr ve glivenligi veya igyeri diizeni ile ilgili uymasi1 gereken talimatlara kasten
veya ihmalen (uymayarak) isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi durumunda, (zarar
sarti dahi aranmadan) isveren tarafindan is soOzlesmesi hakli nedenle

feshedilebilecektir?®?,

Isciler, isverenin is saghg ve giivenligine yonelik aldig her tiirlii tedbire

uymak ve calismasindan etkilenen diger iscilerin de sagligini ve is giivenligini

bulunma nedeni ile savunmasimin ¢elistigi, en énemlisi de davali igverenin miisterisi konumunda
bulunan bir eczanenin durup dururken davaci ile ilgili ger¢ek dist itham ve isnatlarda bulunmasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi davacuimin savunmasindan da bu yonde bir
konusma/anlasma oldugu sonucuna varildig1 goriilmekle; davacinin tutum ve davranmiglar: sebebiyle
yapilan feshin 4857 Sayili Kanunun 25/2-e-h bentleri kapsaminda hakli sebeple feshe neden oldugu
sonucuna varimistir.”

20Kaplan E. Tuncay Senyen, 6331 sayilh Is Saghg ve Giivenligi Kanununda Calisanlarin
Yikiimliiliikleri ve Aykirt Davranigin Hukuki Sonuglari, Sicil Dergisi, Y11 2014, Say1 31, s.38.
29INarmanlioglu, 1998, s.377.; 9. HD., 20.09.2017, E. 2017/5618, K. 2017/13712 “is giivenligi igin
gerekli celik uclu ayakkabuyr israrla teslim almayan ve giymeyen davacimin is giivenligi kapsaminda
kendi can giivenligini ve buna bagh olarak is giivenligini tehlikeye diisiirdiigii, bu davramisinda israrly
oldugu, " Kendi istemi veya savsamas: yiiziinden igin giivenligini tehlikeye diisiiren "davacimin is
akdinin isveren tarafindan 4857 Sayili Yasa'min 25/I1- 1 maddesine gore feshinin yasaya uygun
oldugu, davacimin davramiglarimin  temadi etmesi karsisinda Is Kanunu'nun 26. maddesindeki
aln is gUnliik  hak diistiriicii stirenin s6z konusu olmayacagi anlagildigindan, davacimin kidem
tazminati Ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken..”, Ozer Hatice Duygu, 6331 Sayil Is
Sagligi ve Gilivenligi Kanunu’na Gore Calisanlarin Yikiimliiliikleri, Kocaeli, 2015, s.13., Suzek,
2018, 5.690.
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tehlikeye atmamakla yiikiimliidiirler. Ictihatlar bakimindan ise, iscinin is saghigi ve
giivenligi  Onlemlerine uymamasi sonucunda tehlikenin dogmus olmasi sarti
aranmamakta; isyeri giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, is¢inin is sdzlesmesinin

hakli nedenle feshi igin yeterli goriilmektedir®®.

Nitekim Yargitay, onceki
kararlarinda dahi, is¢inin sigara igme yasag1 olan tehlikeli bir alanda sigara igmesini,
isin giivenligini tehlikeye diisiirmek olarak degerlendirmis ve bu durumu hakli bir
fesih sebebi olarak kabul etmistir?®®.Yine Yargitay, her somut olaym ozelligine ve
calisma alam ile yapilan isin niteligine gore degerlendirme yapilmasi gerekmekle
birlikte, glivenlik gorevlisi olarak calisan is¢inin gorev basinda uymasini da isin
giivenligini tehlikeye diistiren davranis olarak kabul etmis ve bu durumu hakli fesih

sebebi olarak saymistir?®*,

Bir diger 6nemli husus ise, is¢inin is sagligi ve giivenligi konusundaki

yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi bizzat kendi saglhigini ve giivenligini tehdit

ediyorsa, bu durumda da hakli nedenle fesih giindeme gelebilecektir®.

22Arslan Seda, Yargitay Kararlari Isigi Altinda Iscinin is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya
Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi, I{UHFM C. LXXII,
S.2, 2014, s.48-50., 9.HD., 24.01.2018, E. 2016/36188, K. 2018/1120 “davacinin forklift kullanma
esnasindaki tehlikeleri bertaraf edebilmek icin iiriin tasima ve kaldirmanin standart yonetmeligi
hakkinda bilgilendirildigi, koruyucu donanimlarin davaciya temin edildigi, buna ragmen davacinin
forklifti kullanirken forkliftin tasiyabileceginden fazla yiik yiikledigi, istifleme bi¢imine dikkat
etmedigi, calisma alanmimin giivenligi icin gerekli tedbirleri almadigi, baret takmadigi anlasilmistir.
Davact is saghgi ve giivenligi ile ilgili aldigi1 egitime uygun davranmayarak forkliftin devrilmesine
neden olmus, kendisinin, ¢alisanlarn ve miisterilerin can giivenligini tehlikeye diigtirmiistiir. Kendi
istemi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiiren davacmin ig akdinin isveren
tarafindan 4857 Sayili Kanunun'un 25/11-1 maddesine gore feshinin yasaya uygun oldugu, bu sebeple
davalimin i sézlesmesini hakli sebeple feshettiginin kabuliiyle”.

293¢9 HD. 30.01.1995, E. 1994/15644, K. 1995/1235”, “9.HD., 15.02.1999, E. 1998/19723, K.
1999/2073”., “9.HD., 20.10.2014, E. 2012/38094, K. 2014/30214”.,

2949 HD., 08.03.2016, E. 2014/22749, K. 2016/5281”., 9.HD., 26.11.2018, E. 2015/25507, K.
2018/21371 “Guvenlik hizmeti veren bek¢inin uyumasi veya gorev yerini terk etmesi (Yargitay 9.HD.
4.11.2008 giin 2007/30651 E, 2008/30368 K.), yanici Ve patlayict maddelerin bulundugu yerde
yasaklanmig olmasina ragmen sigara igilmesi (Yargitay 9.HD. 21.12.2009 giin 2009/12861 E,
2009/36369 K), basingla veya yiiksek isiyla ¢alisabilir bir cihazin kontrolii ile géreviendirilen ig¢inin
gorevini savsamast gibi durumlar, isin giivenligini tehlikeye diisiiren davramislara érnek olarak
verilebilir.”.

29Demir, 2018, 5.239.;9. HD., 09.04.1992, E. 1991/16257, K. 1992/3937 “Davaci, ¢ahistig oto koltuk
imali isyerinde, diger bir is¢inin elini solventle temizlemekte iken, sigarasini yakmak iizere ¢cakmagini
caktigr swrada yanici maddenin alev almasi sonucu arkadasinin kolunun yaralanmasina sebebiyet
verdigi ve isin giivenligini tehlikeye diisiirdiigii anlasimaktadwr. Disiplin Kurulunca da bu eyleminden
dolayr oybirligi ile isten ¢ikarimasina karar verildigi goriilmektedir. Bu durum, 1475 sayili Is
Kanununun 17/11-h fikrasindaki fesih sebebini olusturur ve buna gore isveren hizmet aktini fesihte
hakli olur. Boyle olunca, davaci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagindan davanin
reddine karar vermek gerekir.”; “9. HD., 30.01.1995, E. 1994/15644, K. 1995/1235”. 9. HD.,
29.02.2000, E. 1999/20125, K. 2000/2369 “Davact is¢inin davaliya ait igyerini saghk kurallarina
gore toz maskesinin kullanimasinmin  gerekli oldugu boliimde c¢alisirken maskeyi  kullanmasi
kendisinden istenmis olmasina ragmen kullanmadigt bu yiizden yoneticileri ile tartisigi ve

86


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1475.htm#17

3.1.3.1.1.2.2. Is¢inin Kusurlu Davramsi Sonucu Tehlikenin Dogmasi

Iscinin, isin giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi bakimmdan sorumlu
olabilmesi ve sozlesmesinin derhal feshedilebilmesi i¢in kanun lafzindan da
anlasilacagi tlizere, kusurlu davranisi ile isin tehlikeye diisiiriilmesi gerekmektedir.
Yani, is¢inin kasten (kendi istegi) veya ihmalen (savsamasi) sonucunda tehlikenin
meydana gelmesi gerekir. Aksi halde, isverenin is soOzlesmesini fesih hakki

olmayacaktir®®®,

3.1.3.1.1.2.3. Iscinin Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi

Is K. (m.25/f.2 b.(1)) hiikmii son ciimle geregince; “isyerinin mali olan veya

mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve

kullanmamakta direndigi tiim dosya iceriginden ve ozellikle tanik anlatimlarindan anlasimaktadir.
Son ihtara konu olaydaki davranisi ahlak ve iyiniyet kurallart ile bagdastirilamaz. Boyle olunca
davalr isverenin feshinin hakli nedene dayandigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmelidir.”; Siizek, s.817’den Akt: Bagbug/Bulut, 2016, s.255. 9. HD., 26.04.2001, E.
2001/4065, K. 2001/7215 “Maden ve Tas Ocaklari isletmelerinde ve Tiinel yapiminda alinacak isci
saghgi ve is giivenligi onlemlerine iliskin Tiiziik"iin 346. maddesinde maden ocaklarinda sigara
paketi, ¢cakmak, kibrit gibi sigara yakmaya yarayan egyalarin bulundurulmasmmin kesinlikle yasak
oldugu kurala baglanmigtir. Boyle bir diizenlemeye yer verilmesi en kiigiik bir ihmal halinde ¢ok
sayida 6liimle sonuglanan is kazalarina neden olmasindan ileri gelmektedir. Iscilerin bu tiir
onleyicikurallara hassasiyet gostererek uymalari en basta kendi menfaatleri geregidir. Kaldr ki
olayda sigara dumanmindan ve davacimin ¢antasinda bulunan sigara paketleri ve ¢akmaktan
davacwn sigara ictigi de anlagilabilmektedir. Bu itibarla isveren tarafindan gerceklestirilen feshin
hakli oldugu kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir.”; Feshin gegerli
nedene dayanmast gerektigi hususunda farkli bir Yargitay karari ig¢in bkz. 9. HD., 12.06.2017, E.
2016/14928, K. 2017/10140“davali isyerinde gegerli olan toplu is sozlesmesinin 39. Maddesinde
sigara i¢ilmez isareti bulunan yerlerde sigara icmek ve buralara atesle girmek eylemlerinin isten
ctkarma cezaswyla cezalandrilmasi gerektiginin diizenlendigi, davacimin ise 01.09.2015 tarihli
savunmasinda makinenin daha once de ariza verdigini kablolart kesmedigini makinenin arkasina
arkadagslaryla muhabbet etmek, sigara igmek ve telefonla goriismek icin gegtigini soyledigi kamera
kayitlarinda da davacimin davall igyerinde mesai saatlerinde sigara igtiginin goriildiigii anlasiimakla
davacimin davali igveren aleyhine tutum ve davramislarda bulundugu, taraflar arasindaki giiven
iligkisinin zedelendigi ve davacinin eylemlerinin hakl feshi gerektirecek agirlikta olmamakla birlikte
is iliskisinin siirdiiriilmesinin davali igveren agisindan énemli ve makul él¢iiler icinde beklenemeyecek
hale gelmesine neden oldugu, bu sebeple feshin gecerli nedene dayandigi anlasildigindan..”; 9.HD.,
20.09.2017, E. 2017/5618, K. 2017/13712 “Davact is¢inin uyarilara ragmen her hangi bir saglk
raporu sunmadigi Ve ¢elik u¢lu ayakkabryr almamakta israr ettigi, is giivenligi icin gerekli ¢elik u¢lu
ayakkabuyn israrla teslim  almayan vegiymeyen davacumin is  giivenligi  kapsaminda  kendi
can giivenligini ve buna bagh olarak is giivenligini tehlikeye diistirdiigii, bu davramisinda israri
oldugu, " Kendi istemi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diigiiren " davacimin is
akdinin isveren tarafindan 4857 Sayili Yasa' min 25/I1- 1 maddesine gore feshinin yasaya uygun
oldugu”.

2969 HD., 13.04.2005, E. 2004/19728, K. 2005/13022 “Davacinin ¢eki demirini deneyimi olmayan
calisana cikarttirmast eyleminin 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/1.h(Is K.m.25/f2 b(1)) maddesinde
belirtilen isi savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi olarak nitelendirilip
mahkemenin davay: reddetmesi gerekirken”;Arslan Seda, Yargitay Kararlari Isign Altinda Isginin s
Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is
Sézlesmesinin Derhal Feshi, [UHFM C. LXXII, S.2, 2014, s.51.
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maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi.” denilmekle, isyerine ait olan veya olmayip da eli altinda bulunan esya,
alet, ara¢ ve gereclere otuz giinliik ticreti tutariyla 6deyemeyecek derecede hasar
veya kayba ugratmasi durumunda da, isveren tarafindan, iscinin is sdzlesmesi Is K.
(M.25/f2 b.(1)) uyarinca hakli nedenle feshedilebilecektir?®’. Kanun hikminin
lafzindan anlasilacagi tizere sadece igverene ait olan ara¢ ve gere¢ degil; baskasina
ait olup da igverenin zilyetliginde bulunan ara¢ ve gere¢ler bakimindan da meydana
gelen zararlarda is sOzlesmesi hakli sebeple feshedilebilecektir. Ayrica, ister
igverenin mal1 olsun; ister eli altinda bulunan baskasina ait mal olsun, zarara ugrayan

bu mal veya arag¢ gerecin isyerinde bulunan mallardan olmas1 da gerekmemektedir®®,

3.1.3.1.1.2.4. Is¢inin Kusurlu Davramisiyla Meydana Gelen Zararin Otuz
Giinlik Ucretinin Uzerinde Olmasi

Iscinin sdzlesmesinin bu hiikiim fikrasinca hakli sebeple feshedilebilmesi icin
kusurlu davranisi ile isyerindeki veya isyerinde olmayan isverene ait ya da onun
zilyetliginde bulunan mala, otuz giinliik {icretinin iizerinde bir zarar vermis olmasi
gerekmektedir?®. Nitekim, is¢inin isyerindeki ara¢ ve gereglere verdigi zararm 30
giinliik {icreti tutarinin altinda kalmasi durumunda da is¢i bu zarardan sorumlu
tutulabilecektir. Ancak, isverenin Is K. (m.25/f2 b.(1)) hiikmii uyarinca is
sOzlesmesini hakli nedenle feshetme hakki bulunmayacaktir. Zira, is¢inin kusurlu
davranigt bakimindan daha 6nce uyarilmasina ragmen (yapmasi gereken gorevi
hatirlatildig1 halde), ayni hareketin tekrar1 sonucunda ortaya ¢ikan zarar miktarinin
30 giinliik dicreti tutarinin altinda kalmasi halinde, yani i gérme edimini yerine
getirmesi hususunun is¢iye hatirlatilmasina ragmen yapmamakta i1srar etmesi
durumunda is sozlesmesi Is K. (m.25/f2 b.(h)) uyarmca hakli sebeple
feshedilebilecektir3®.

2%7Makas (6zen borcu), Yenisey (Is hukunun emredici yapisi)’dan Akt: Celik/Caniklioglu/Canbolat,
2015, s.194.,;Erturk, 2010, s.277-278., Kilkis, 2014, s.128., Ozcan, 2014, 5.228-229., “9.HD.,
27.01.1997, E. 1997/17797, K. 1997/1212”; Siizek, 2018, 5.690-691.

2%8Arslan Seda, Yargitay Kararlar1 Isigi Altinda Isginin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya
Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle I3 Sézlesmesinin Derhal Feshi, I{UHFM C. LXXII,
S.2,2014, s.52.

29Arslan Seda, A.g.e, 5.52-55.

3009 HD., 25.12.2009, E. 2008/13228, K. 2009/37131 “davacinin bu karisimi ( sabunu katmayr )
unuttugundan boyama igleminin hatali oldugu, her ne kadar olugsan bu hatali boya islemi nedeniyle
igverenin ne miktar bir zarara ugradigina iliskin kesin tespit yapilamamig ise de makinenin tekrar
calistirlimast igin gerekli enerji, makinede ¢alisan is¢iler acgisindan ilave emek ve emek karsiligi iicret,
zaman kaybr gibi hususlar nazara alindiginda herhangi bir zararm olmadigindan soz etmenin
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Iscinin isyerindeki ara¢ ve gereclere vermis oldugu zarari 6demis veya
ddeyecek olmasi, isverenin buradaki fesih hakkini ortadan kaldirmayacaktir3®l,
Onemle belirtmek gerekir ki, isverenin buradaki fesih hakkini kullanabilmesi igin asli

302 {scinin kusuru belirli bir oran iizerinden

kusurlu olmamasi gerekmektedir
hesaplanmigsa, iscinin kusur orani tespit edilerek,zararin miktar1 bakimindan
sorumlu olacag1 tutarin otuz giinliik iicretini asip asmadigina bakilacaktir. Ayrica,
igyerindeki esyaya verilen zarar bakimindan is¢inin otuz giinliik {icretini asan tutar
hesaplanirken, briit iicret iizerinden is¢inin gilinliilk yevmiyesinin otuz kati tutar1 esas
alinmalidir®®, Buradaki zarar isverenin ispatlamasi; is¢inin de kusursuz oldugunu

ortaya koymasi1 gerekmektedir®®*,

Iscinin is saghg ve giivenligine iliskin ara¢ gerecleri ve koruyucu
malzemeleri kullanmayarak veya isyeri kurallar ile isverenin emir ve talimatlarina

uymayarak, isin giivenligini tehlikeye diislirmesi durumunda, sadakat ve is gdrme

miimkiin olamadigi; mesai saatleri icinde uyudugunun tespiti tizerine gorevini yapmamasi nedeniyle
daha 6nceden uyar: yapildigi, davacwin davramglarin is yasasuun 25/1-h madde cercevesinde
belirtilen davranislar i¢inde oldugu ve feshin hakli nedene dayandigi gerekgesi ile isteklerin reddine
karar verilmistir.”.; Kaplan E. Tuncay Senyen, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda
Calisanlarin Yiikiimlilikleri ve Aykirt Davranigin Hukuki Sonuglari, Sicil Dergisi, Y1l 2014, Say1 31,
s.45.

3019 HD., 21.12.2011, E. 2009/32099, K. 2011/49010 “Zararin otuz giinliik iicreti asmasi durumunda
isverenin fesih hakki dogar. Isginin zarart derhal 6demis ya da ddeyecek olmast, igverenin bu hakkini
ortadan kaldirmaz. Isverence zarar tutarimin isgiden talep edilmemis olmasi fesih hakkini ortadan
kaldirmaz”; Kaplan E. Tuncay Senyen, 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanununda Calisanlarin
Yiktimlilikleri ve Aykirt Davranisin Hukuki Sonuglari, Sicil Dergisi, Y1l 2014, Say1 31, s.45.
3OZAtes Zehra Gizem, Is¢inin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2016, s.8-
10., 9.HD., 23.12.2010, E. 2010/32607, K. 2010/39407 “Iscinin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi
halinde isverenin hakli fesih imkani olmadigi gibi, iscinin Kusuru belli bir yizde ya da belli bir oran
olarak saptanmissa; zararin miktari da bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik ticreti asip
asmadigina bakilmahdwr Zarvarin is¢inin  kasith davramisindan ya da taksivli eyleminden
kaynaklanmasinin herhangi farki bulunmamaktadir. Ornegin isverene ait is makinesi paletlerine
kasten metal cisim sokmak suretiyle zarar veren iscinin ve trafik kazas: sonucu isvereni zarara
ugratan is¢inin ayni sekilde is sozlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilir.”.

30322, HD., 15.6.2016, E. 2015/5264, K. 2016/17911 “Zararn iscinin kasith davramsindan ya da
taksirli eyleminden kaynaklanmasimn hukuki sonuca etkisi bulunmamaktadir. Iscinin kusuru ve
zarari, ayrt ayrt uzman kigilerce belirlenmelidir. Zarar tutart ile karsilastirilacak olan is¢inin otuz
giinliik ticretinin briit ya da net olarak dikkate alinmasi gerektigi noktasinda kanunda herhangi bir
agikltk bulunmamakla birlikte, is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca briit iicretin esas alinmast gerekir.
Otuz giin, bir aydan farkli bir kavramdiwr. Bu noktada is¢iye aylik olarak ddenen iicret yerine, giinliik
yevmiyesinin otuz kati tutart dikkate alimmalidir.Maddede sozii edilen Ucret dar anlamda (crettir.
Tkramiye, prim, fazla ¢alisma iicreti ve benzeri 6demeler bu maddede yer alan otuz giinliik iicret
icerisinde degerlendirilmemelidir. Zararin otuz giinliik ticreti asmast durumunda igverenin fesih hakk
dogar.”.

3%Arslan Seda, Yargitay Kararlar1 Isigi Altinda Isginin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya
Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi, I{UHFM C. LXXII,
S.2, 2014, s.55-56.
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borcuna aykiri hareket etmesi sonucunu doguracagindan, isc¢inin is sozlesmesi
isveren tarafindan Is K. (m.25/f2 b.(1)) uyarinca hakli nedenle derhal
feshedilebilecektir®®. Ayrica, ¢alisanin yaptig1 isten ve kendi hareketlerinden diger
calisanlarin da etkilenmesi halinde, ISGK (m.19/f.1) hikmiindeki yiukimluliiklere
uymadigi takdirde is saglhigi ve giivenligini tehlikeye diisiirmesi sebebiyle sorumlu

olacaklardir®®.

3.1.3.1.2. Gegerli Fesih

Iscinin davranislar, isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu ve
huzuru olumsuz yonde etkiliyorsa ve isveren agisindan da is iliskisine devam
edilmesi  kendisinden  beklenemiyorsa, gecerli nedenle is sdzlesmesi
feshedilebilecektir. Bu fesih de yenilik doguran bir hak niteligindedir. Ayrica, is
giivencesi kapsaminda kalan isciler agisindan Is K. (m.17/f.1) hiikmii geregince
belirsiz siireli is sozlesmesi feshedilmeden Once diger tarafa yazili olarak fesih
nedeni bildirilmelidir. Ancak, is giivencesikapsaminda olmayan is¢iler yoniinden ise
fesih bildiriminde fesih nedeninin belirtilmesi zorunlu degildir®®’. Burada, isverenin,
iscinin is sozlesmesini gecerli sebeple feshederken, Is K. (m.25/f.2) niteliginde ve
agirliginda olmayan, ancak isyerinde isin goriilmesini 6nemli 6l¢tide olumsuz yonde
etkileyen konumuz baglamindaki davramis ve durumlar yonlnden inceleme

yapilacaktir®®,

3.1.3.1.2.1. Genel Olarak Talimatlara Uyulmadiginda

Iscinin, iistlendigi isi yerine getirebilecek durumdayken ve kendisinden
beklenebilecek (niteliklerine ve yeterliligine uygun) diizeyde gostermesi gereken
gayret ve Ozeni goOstermemesi halinde, yeteneklerinden veya davraniglarindan

kaynaklanan is gérme borcuna aykirilik nedeniyle uyar1 yapildiktan ve savunmasi

305G(inay, 2015, s.156-157.
308Ertiirk, 2010, 5.274-276., Demir, 2018, s.239., 9. HD., 24.01.2018, E. 2016/36188, K. 2018/1120

“davall igyerinde tasima islerinde forklift kullanildigi, bunun igin isverence davaciya kullanimina dair
egitimin aldirildigi, davacun forklift kullanma esnasindaki tehlikeleri bertaraf edebilmek igin Grin
tasuma Ve kaldirmanin  standart ydnetmeligi hakkinda bilgilendirildigi, koruyucu donanimlarin
davaciya temin edildigi, buna ragmen davacimin forklifti kullanirken forkliftin tasiyabileceginden
fazla yiik yiikledigi, istifleme bi¢imine dikkat etmedigi, calisma alanmmin giivenligi icin gerekli
tedbirleri almadigi, baret takmadigi anlasilmistir. Davaci i saglhigi ve giivenligi ile ilgili aldigi
egitime  uygun  davranmayarak  forkliftin  devrilmesine  neden  olmus,  kendisinin,
calisanlarin ve miisterilerin can giivenligini tehlikeye diistirmiistiir. Davacimin savunmasmmdan da bu
husus anlasiimaktadir. Davali isveren tarafindan davacinin issozlesmesi Is Kanununun  25/11-(z)
maddesi uyarinca siiresi i¢inde derhal sona erdirilmistir.”.

307Demir, 2018, s.311., Siizek, 2018, s.518-519.

3%Demir, 2018, s.330 vd., Stizek, 2018, s.567, s.574 vd.
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alindiktan sonra is sozlesmesi Is K. (m.18 ve m.19) geregince gecerli nedenle
feshedilebilecektir®®. Ayrica iscinin, isini uyarilara ragmen eksik, kétii veya yetersiz
olarak yerine getirmesi, (isin giivenligini tehlikeye diistirmeyen) is sagligi ve
giivenligi kurallarina uymamasi durumunda da is soOzlesmesi gegerli nedenle

feshedilebilecektir31°,

Isci, is veya isyeri diizeni ve is giivenligi ile ilgili uymasi gereken talimatlara
kasten veya ihmalen uymayarak, Is K. (25/f.2 b.(1)) hiikmiinde gosterilen otuz giinliik
licret tutarina ulagsmamakla birlikte, 6zen borcuna aykiri davranmasi sebebiyle bir
zarar meydana getirmigse, is¢inin is sOzlesmesi yine gecerli nedenle
feshedilebilecektir3!,

Yargitay iscinin davraniglar1 sebebiyle is sozlesmesinin gegerli nedenle
feshine iliskin usulde, ayrintili inceleme yaparak, olaymn ozelligine gore hangi
menfaatlerin etkilendigine dair objektif bir tespit ve degerlendirme yapmaktadir;
“4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.maddesi isverene, iscinin davramslarindan ve
veterliliginden kaynaklanan sebeplerle is sozlesmesini feshetme yetkisi vermistir.
Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha énce
isledigi is sozlesmesine aykirt davranislar: cezalandirmak veya yaptirima baglamak
degil; onun sozlesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi
rizikosundan — kacinmaktir.  Iscinin  davranmislarr  sebebiyle is sézlesmesinin
feshedilebilmesi igin, is¢inin is sozlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir
davramisimin  varhigi  gerekir. Iscinin kusurlu  davramgst ile sozlesmeye aykiri

davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse iscinin

3B yrenci/Taskent/Ulucan, 2017, s.115-116.

3105(izek, 2017, 5.594.;“Davacimin ayni isyerinde ¢alisan ve bankalara kredi borcu bulunan bir sef ve
bir is¢inin nakit ihtiyacim karsilayabilmeleri icin, kendi gisesinde satmak iizere aldigi biletleri, gise
talimatina aykiri olarak, tutanak belge diizenlemeksizin soz konusu is¢ilere verdigi, yapilan denetimde
kendi gisesinde a¢ik ¢tkmasi iizerine bu eylemi samimi sekilde kabul ettigi; savunmasinin alindigi ve
hizmet sozlegmesinin feshinin yazili olarak bildirildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davali igverenin,
davacinin hizmet sozlesmesini 4857 s. Is Kanunu'nun 18 ve 19. maddelerine uygun olarak ve gecerli
bir nedene dayanarak feshettiginin kabulii gerekir.” : Yargitay 9. HD. 27.05.2004, 2004/3640 E.
2004/13040 K. DemirFevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi Yaymncilik, Izmir, 2013, 5.267-269.
311Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2015, s.195.; Yargitay 9. HD., 11.10.2017, E. 2016/23178, K.
2017/15428 “Davact isyerinde giivenlik operatorii olarak c¢alismaktadr. 2013 yilinda kontrol
merkezine cep telefonu ile girmesi, 2014 yilinda ise devir ve giinliik isleri takip etmemesi, 13.02.2015
tarihinde uyudugu ve vardiya teslimi yapmadan ¢ikmasi nedeni ile uyarilmis, en son feshe konu
olayda ise 28.05.2015 tarihli vardiyada uyudugu tespit edilmis, Davacimin siiregelen ve siklikla
tekrarlanan davramglarimin isyerinde olumsuzluklara yol actigi, is iligkisinin isveren agisindan
siirduriilmesinin - beklenmez bir hal aldig:  anlasilmaktadir. 1s sozlesmesinin ~ feshi  davacinin
davramiglarindan kaynaklanan gegerli nedene dayanmaktadir.”
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davramisindan  kaynaklanan — gecerli  bir  fesih  séz  konusu  olur.Is¢inin
davramslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni Kanun'un 25.
maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde
isin goriilmesini onemli olgiide olumsuzetkileyen
nedenlerdir. Is¢inin davramgslarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde,
is iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren acisindan onemli ve makul élciiler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek
gerekecektir.Iscinin davramslarima dayanan fesih, herseyden énce, is sézlesmesinin
isci tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, énce isgiye somut
olarak hangi sozlesmesel yiikiimliiliigiin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin,
hangi davranisi ile somut sézlesme yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin eksiksiz olarak
tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz, is¢inin is sozlesmesinin ihlali igverene derhal
feshetme hakkint verecek agwrlikta olmadigi da bu baglamda incelenmelidir. Daha
sonra ise, iscinin isteseydi yiikiimliiliigiinii somut olarak ihlal etmekten kaginabilip
kaginamayacagimn belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis sézlesme
ihlali sebebiyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olmast sarttir.
Eger iscinin yiikiimliiliigiinii ihlal etmekten ka¢inma olanagina sahip oldugu tespit
edilirse fesihten once isgive ihtar verilip verilmedigi, ihtara ragmen davranisini
tekrar etmesi halinde Is Kanunu'nun 19.maddesi uyarinca savunmas: alinarak is
Sozlesmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir. Ancak, agwr yiikiimliiliik ihlalleri
nedeni ile igverenin is sozlesmesine devam etmesinin beklenemeyecegi hallerde is¢iye
davramisindan  dolayr ihtar verilmesine gerek olmayacaktir. Baska bir
anlatimla, Iscinin sézlesmeyi ihlal eden davramsimn tiirii ve agirligi itibariyle, onun
gelecekte sozlesmeye uygun davranmasi sartiyla isverenden ig iliskisine devam
etmesinin hakli olarak beklenebilecegi durumlarda ihtar gerekli ve zorunlu olmali;
aksi takdirde isveren ihtar vermeksizin is sozlesmesini feshedebilmelidir. Iscinin
viikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu iy sozlesmesi ile yasal diizenlemelerde
belirlenmigtir. Iscinin kusurlu olarak ( kasten veya ihmalle ) sebebiyet verdigi
sozlesme ihlalleri, sézlesmenin feshi agisindan onem kazanir. Gegerli fesih
sebebinden bahsedilebilmesi icin, is¢cinin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini mutlaka
kasitl ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilerek ihmali davrams ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kKusuruna
dayanmayan davraniglari, kural olarak igverene ig¢inin davraniglarina dayanarak

sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshinden
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sonra iy iliskisinin arzedebilecegi olumsuzluklara dair yapilan tahmini teshislerde ve
menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.Is¢cinin is soézlesmesini ihlal
edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya
diirtistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate
alinmasi gerekir.” seklindeki hiikiim ile is¢inin is sozlesmesinin davraniglari
nedeniyle, gecerli sebeple feshedilebilmesi i¢in sézlesmesel ylikiimliiliigiinii kasten
ihlal etmesinin sart olmadigini; bu yiikiimliiliiglin ihmali davranis ile ihlal edilmesi

durumunda da is sOzlesmesinin  gegerli sebeple feshedilebileceginden
bahsedilmektedir3!2,

Burada o6zellikle is¢inin davranislari, isin normal isleyisini (seyrini)
bozuyorsa, isyerindeki uyumu ve huzuru olumsuz ydnde etkiliyorsa ve igveren

acisindan da is iliskisine devam edilmesi (makul dlgiilerde) kendisinden

2y argitay 9. HD. 17.03.2008, 2007/27680 E. 2008/5302 K.(Is Kanunu'nun gerekcesine gore, iscinin
“isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi” gecerli fesih nedenidir. Is¢i
gorevini uyariya ragmen, hi¢ yerine getirmezse isveren hakli nedenle derhal, eksik, kotii, yetersiz bir
bicimde yerine getirirse siireli, gecerli fesih hakkini kullanabilecektir.);Yargitay 9. HD. 10.09.2018,
2017/27747 E. 2018/15426 K. (Yargilama swasinda dinlenen davact tamiklart beyanlarinda;
davacin lastik yapim operatérii oldugunu, davact hakkinda yapmis oldugu lastiklerle ilgili
tutanaklar tutuldugunu, soz konusu lastiklerde yanaklarda sarkma oldugunu bunun davacinin
hatasimin oldugu diistiniilerek tutanak tutuldugunu, lastiklerde malzemenin yapismadigini davacinin
soyledigini, sitkintimin davacidan kaynakli olmadigini, malzemeden kaynakli oldugunu belirttigini,
malzeme kauguk oldugu icin zaman zaman yapiskanligi, esnemesi ve sarkmasinin mevsimsel olarak
degistigini, davaci hakkinda da malzemeden kaynakli kusurlar yiiziinden tutanaklar tutuldugunu, iki
ti¢ kez bu sebeple tutanaklar tutuldugunu, davacimin kusurunun olmadigini, davacimin bilgi vermesi
gereken tiim amirlerine de bilgi verdigini, davact hakkinda hatali karkas iiretimi yaptigina dair
tutanak tutuldugunu ancak bunda da malzemeden kaynakl kusurlar oldugunu, davacinin isyerinde
isi yapmamasi gibi  bir durumun soz konusu olmadigint ancak malzemeyle ilgili serzenisleri
olabildigini, mesai saatlerine riayet ettigini, verilen isleri dikkatli ve 6zenli bir sekilde yaptigini ve
davacimin isyerinde sendikalasma olayr sebebiyle on palana ¢iktigimi, bu sebeple isten ¢ikarilmis
olabilecegini, ¢alismasiyla ilgili bir sikinti olmadigini, amiri ...ile anlagamama durumu oldugunu
ancak hatali bir islemi olmadigini, davacimin kendisine soyleneni yaptigimi belirtmislerdir.Davali
taniklart ise beyanlarinda; davacimin performans diistikliigii sebebiyle isten ¢ikarildigini, davacinin
astina ve tistiine saygisiz davrandigini, verilen isi diizgiin yapmadigimi, disiplinsiz oldugunu, isi yanhs
yaptigini, isten ¢ikmak istedigini soyledigini, yanlis malzeme kullandigini, yapmasi gereken ebat
yerine baska bir ebatta malzeme kullanarak hataly iiretim yapimasina sebep oldugunu, hakkinda 2
sefer tutanak tutuldugunu, hatali islemlerde yaptigini, bu konuda uyarildigini, makineyi bilerek yanlyg
kullandigimi, aymi yanhslart yapmaya devam ettigini, kullanilan malzemede sikinti olmadigint,
davacinin ¢ay ve yemek molalarinda siireleri uzattigini, davacimin igini yapmamasinda malzemeden
kaynakli ve tiretimin getirdigi aksakliklarin da olabilecegini ancak davacimin son zamanlarda
kullanmas1 gereken seyleri kullanmamaya basladigini ve isini yapmak istemedigini ve bu sebeplerle
isten ¢ikarildigini belirtmiglerdir. Somut uyusmazlikta, davacimin daha once yaptigr hatali iiretimler
sebebiyle isverence 2 kez yazili olarak uyarildigi, sonrasinda 13.06.2016 tarihinde iiciincii kez hatali
Uretime sebebiyet vermesi sebebiyle tutanak tutulup savunmast almarak 01.07.2016 tarihinde is
akdinin feshedildigi anlasilmaktadir.Davact is¢inin uyarilara ragmen gerekli dikkat ve ozeni
gostermeyerek hatali iiretime sebep olmast sebebiyle isyerinde olumsuzluga yol agtigi, isverenin
davact ile ¢alismaya devam etmesinin artik kendisinden beklenemeyecegi ve davacimin is
sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmasa da gecerli nedene dayandigi anlasildigindan
mahkemece davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.).
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beklenemiyorsa, isveren, is sozlesmesini Is K. (m.18) uyarinca gecerli nedenle
feshedebilecektirs3,

3.1.3.1.2.2. Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerine Uyulmadiginda Gegerli
Fesih

Iscinin, is saghig1 ve giivenligi onlemlerine iliskin uymas1 gereken kurallara
ve kanunun bu konuda 6ngordiigii yiikimliiliklere aykirt hareket etmesi sonucunda,
isyerindeki uyumu ve huzuru bozan ve isin normal seyri bakimindan olumsuzluklara
yol acan bir durumun meydana gelmesi (is¢inin isin giivenligini kusuruyla tehlikeye
diisiirmesi) halindeisveren, iscinin sozlesmesini Is K. (m.18/f.1) uyarinca
gecerlisebeple feshedebilecektir®'4. Burada is¢i soz konusu davranislariyla, isvereni
ile olan giiven iligkisini sarsmakta ve isverene zarar verme tedirginligini

yaratmaktadir®®®,

Is K. (m.25/f.2 b.(1)) uyarinca is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden
isverenin makinelerine, tesisatina veya baska esya ve maddelerine otuz gunlik
Ucretini asacak derecede hasara ugratmasi durumunda, isverence hakli sebeple is
sozlesmesi feshedilebilmektedir. Ancak, is¢inin is sagligi ve gilivenligi onlemlerini

kusuruyla ihlal etmesi neticesinde isverenin sadece malinabir zarar gelmisse,bu zarar

313 g(1zek, 2018, s.574-578.
81422, HD., 03.04.2017, E. 2017/30670, K. 2017/7334 “asil igveren-alt isveren iligkisi bulunan

davalilar A.S.ile Seyahat Oto Gida Dtm. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki sézlesme kapsaminda alt
igveren is¢isi servis soforii olarak ¢alisan davacinin is sézlesmesi tedbirsiz ve dikkatsiz olarak arag
kullandig1 ve is giivenligini tehlikeye diisiirdiigii gerekcesi ile 4857 Sayili Is Kanunu madde 25/H-1
geregince feshedilmistir. Davall igverence dosyaya sunulan 05.02.2016 tarihli tutanakta davacinin
04.02.2016 giinii hizli ara¢ kullanmasi nedeni ile uyarildigi, 05.02.2016 tarihinde de aymi sekilde
davranista bulundugu belirtilmektedir. Dinlenen davaci taniklarindan ikisi olayla ilgili bilgilerinin
bulunmadigimi, diger tanik ise davacimin iy giivenligini tehlikeye diisiirecek sekilde arag¢ kullandigini
duydugunu belirtmektedir. Mevcut delil durumuna gére davacimin séz konusu davranislar: fesih igin
hakli neden agirliginda olmamakla birlikte gecerli neden teskil ettiginden..”, 9. HD., 24.09.2018, E.

2018/3730, K. 2018/16452 ““Somut uyusmaziikta; davaci iscinin forkliftin kaldirma kollarinda ile
diger iscileri tasidigr dosya igeri ile kamitlanmis olup (fesih yazisinda tespit edilip bildirildigi )
davacimin bu eylemi igsaghgi ve giivenligini riski olusturdugundan isyerinde olumsuzluklara yol
agnustir. Daha once diger forklift operatérlerinin ayni konuda uyarilmis olmalar, davalr isverenin
forklift bicaginda insan tasinmasini agik¢a yasaklandigi anlamina gelip davaci isgininde ozellikle
uyaridmast  gerektiginden  soz  edilemez.  Davacwn i sozlesmesinin  feshi gegerli nedene
dayandigindan..”., Ozer Hatice Duygu, 6331 Sayih Is Saghigi ve Giivenligi Kanununa Gére
Calisanlarin Y Ukamldlukleri, Kocaeli, 2015, s.13.

315G{izek, 2018, 5.575-576. 9.HD., 21.03.2006, E. 2006/6460, K. 2006/7155 “Isyerinde yasaga ragmen
davacidan baska iscilerin de sigara kullandiklar: ancak bunlarmn ¢ay ocaginin bulundugu yerde
dinlenme saatlerinde sigara i¢tikleri tanik anlatimlarmdan anlasilmaktadr. Davaci ise belirtilen yer
disinda sigara kullanirken tespit edilmistir. Her ne kadar sigara ictigi yerde o sirada yanict madde
bulunmamakta ise de, ise girerken sigara i¢medigini belirten ve igverenin bu konudaki talimatlarina
uymayan davacwin sézii edilen davranist fesih icin hakli neden agirliginda degilse de, gecerli neden
teskil ettigi agiktir.”.
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da iscinin otuz gunlilk (cretininaltinda ise, is¢inin is sdzlesmesi yalmzca Is K.

(m.18/f.1) uyarinca gegerli sebeple feshedilebilecektir®.

Zarara yatkin isler bakimindan is¢inin hafif ihmali s6z konusu ise, TBK
(m.400/f.2) wuyarinca isverene vermis oldugu =zarardan dolayr sorumlu
tutulmayacaktir. Ancak, is¢inin bu tiir islerde hafif ihmali ile verdigi zararin tekrar
etmesi halinde, is¢inin is sOzlesmesi gegerli nedenle
feshedilebilecektir®}’.Dolayisiyla is¢inin is sagligi ve giivenligi konusundaki
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sonucunda is¢inin isini uyarilara ragmen eksik, kotii
veya yetersiz olarak yerine getirmesi, isin ve isyeri diizeninin igleyisini ve huzurunu
olumsuz etkileyecek nitelikte ise isveren agisindan is iligkisine devam edilmesi
beklenemeyecek olgiideyse, isveren tarafindan iscinin is sozlesmesi Is K. (m.18)
uyarinca gecerli nedenle feshedilebilecektir®®®. Ayrica, iscinin kusuru ile sebep
oldugu is kazasi veya meslek hastaliginda, igverenin de kusurunun bulunmasi

durumunda, is¢inin buradaki kusurunun derecesi, isverenin sorumlulugunu azaltan

316S(izek, 2018, $.583-584., Demir, 2018, s.330., 9.HD., 17.01.2006, E. 2005/36747, K. 2006/340
“Iscinin is sozlesmesi davali isverence “Forklift kullanma yeterliligi olmamasina ragmen, kullanarak
is¢i saghgi ve giivenligini tehlikeye atma, kalip ve duvarlara zarar verme nedeni ile 4857 sayili Iy
Kanunu'nun 25/I1.1 maddesi uyarinca” feshedilmistir. Ancak meydana gelen zarar 30 giinliik
iicretinden azdir. Is sozlesmesinin feshedilmesi zararin 30 giinliik ticretten az olmast nedeni ile hakl
nedene dayanmadigi dogru ise de, gegerli neden olmadig ileri siiriilemez. Davact, davraniglarindan
kaynaklanan nedenle, is¢i saghgi ve is giivenligini tehlikeye atmis ve isyerinde olumsuzluklara neden
olmustur. Fesih gegerli nedenlere dayandigina gore..”

317S(izek, 2018, s.576-577.

318 <9 HD. , 01.06.2011, E. 2010/3363, K. 2011/16270”, 1ncir0glu Liitfi, Calisanlarin Is Saglig1 ve
Giivenligi Hiikiimlerine Aykiri Davranisinin Hukuki Sonuglart,’danAkt: Kilkis, 2014, s.128., 9. HD. ,
17.03.2008, E. 2007/27680, K. 2008/5302 “Is Kanunu'nun gerekcesine gore, is¢inin “isini uyarilara
ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi” gecerli fesih nedenidir. Is¢i gorevini
uyariya ragmen, hi¢ yerine getirmezse isveren hakli nedenle derhal, eksik, kotii, yetersiz bir bigimde
yerine getirirse siireli, gegerli fesih hakkini kullanabilecektir.ls sozlesmesinin isginin davranisi
nedeniyle gecerli bir sekilde feshedilebilmesi i¢in, is¢cinin kendisine verilen ihtardan sonra bir defa
daha yiikiimliliigiinii ihlal teskil eden davranista bulunmasi gerekir.”; “9. HD. , 04.02.2019, E.
2018/5826, K. 2019/2607”; “9. HD. , 04.02.2019, E. 2018/11109, K. 2019/2630”., 9. HD.,
21.01.2018, E. 2016/34306, K. 2018/762 “Iscinin davramislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenler, ayni Kanun'un 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
isyerlerinde igin goviilmesini onemli élciide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Iscinin davramslarindan
veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren acisindan énemli
ve makul élgiiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigint kabul
etmek gerekecektir. Ozellikle iscinin davranist isyerinde olumsuzluklara yol agmigs ise feshin son ¢are
olarak bakilmas: isverenden beklenmemelidir. Ispat yiikii kendisinde olan isveren, gegerli ve hakli
nedende davacinin davramginin veya yetersizliginin igyerinde olumsuzluklara yol actigini ve is
iligskisinin ¢ekilmez hal aldigini da ispat etmelidir.”.
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bir sebep (miiterafik kusur) olarak g6z oniinde tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

bu durumda da, is¢inin is s6zlesmesi gecerli sebeple feshedilebilecektir.3°

3.1.3.2. iSCININ DiSiPLIN CEZASI SORUMLULUGU

Isverenin, is sagh@ ve giivenligi ile ilgili alinan tedbirlere uymayan isgi
hakkinda ayni zamanda disiplin cezasi verme hakki da bulunmaktadir. Bunlar; is¢iyi
uyarma, kinama, iicret kesintisi, isin ve isyerinin degistirilmesi, gegici olarak is¢iyi
isten uzaklastirma ve isten ¢ikarma gibi disiplin cezalaridir. Disiplin cezalar ile ilgili
mevzuatta dogrudan bir diizenleme ve yaptirim bulunmamaktadir.is sozlesmesi,
toplu is sdzlesmesi veya igyeri i¢ yonergesi ile bu cezalarin belirlenmis olmasi yeterli

320

gorulmektedir Isveren tarafindan isciye verilecek disiplin cezasinda dikkat

edilmesi gereken hususlar ise; bu cezanin hukuki dayanagmin bulunmasi, cezanin
verilis amact ile smirli olmasi, is¢inin kusurlu olmasit ve is hukukuna hakim

kaynaklar hiyerarsisine uygun olmasidir®?,

31949 HD., 13.11.1984, E. 1984/8256, K. 1984/9776”; Demir, 2018, s.335., 9. HD., 26.02.2015, E.
2015/263, K. 2015/8255 “olayin ongoriilebilir ve alinacak onlemlerle énlenebilir nitelikte bir kaza
oldugu, davali igverenin olay swrasinda yeterli yardimci personel bulundurmadigi, is
organizasyonunun yetersiz oldugu, kontrol ve denetim yapmadigi, is giivenligini tamamen soforlerin
dikkatine biraktigi, ayrica mevzuatta belirtilen egitimleri vermedigi bu nedenle igverenin kusur
oranmimin % 75 oraminda oldugu, davacimin ise giivenli ara¢ kullanmamasi, diger araglarin mesafesini
ayarlamamasi nedeni ile % 25 oraninda kusurlu olduguU anlasimustir. Kazanin bu olus sekline gére
davaci hafif kusurludur. Bu tespitler ve 6098 sayili TBK. Oun 400/2 maddesi kapsaminda davacinin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii ol¢iiliiliik ilkesine aykiridir. Davacinin  hafif
kusurlu oldugu bu maddi hasarl kazada yaptigi davranisi igyerinde olumsuzluklara yol agctigindan
gegerli neden kabul edilmelidir.”, 21. HD., 12.11.2018, E. 2017/4647, K. 2018/8129“Hakimin bu
takdir  hakkinit  kullanirken,  iilkenin  ekonomik  kosullaritaraflarin  sosyal ve ekonomik
durumlaryparamin satin alma giicii, taraflarin KUsur durumu, olaym agirligi, davacumn siirekli ig
goremezlik orani, isginin yasi, olay tarihi gibi ézellikleri géz oniinde tutmasi, hiikmedilecek tutarin
manevi tatmin duygusu yaminda caydiriciik uyandiran oranda olmasi gerektigi de séz gotiirmez ve
yine 22.06.1966 giin 1966/7-7 Sayili I¢tihad: Birlestirme Karari'mn gerekcesinde de aciklandigi iizere
zarar gorenin miterafik kusurunun variigi halinde bu durumun manevi tazminatin takdirinde goz
ontinde bulundurulmasi gerekir.”

320K4]kis, 2014, 5.128-129.

31SiizekSarper, Is Hukukunda Disiplin Cezalari, Calisma ve Toplum, 2011/1 s.10-12; Kilkis, 2014,
s.129., 9. HD., 25.10.2017, E. 2016/27351, K. 2017/16628 “Isveren, is sozlesmesine aykirt davranista
bulunan is¢ive yaptigi eylemle orantili bir yaptirim uygulamalidir. Yapilan eylemle orantili olmayan
ve dlgiisiiz olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur goriilemez. Sonug itibariyle fesihte bir
cezadir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, uygulanacak énlem, ulasilmak istenen amact gerceklestirmeye
elverisli olmali bir baska anlatimla tedbir uygun olmali, ulasilmak istenen amag¢ agisindan gerekli
olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile ulasilmak istenen amag, élgiisiiz bir oran
icerisinde bulunmamalidr. Bu ilke uyarinca yargi¢ feshin gecerli olup olmadigini kararlastirirken,
iscinin davramsmin agirligini dikkate alarak, her olayin ozelligine gére iscinin davranisi ile
isverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir orantisizlik (6l¢iistizliik) olup olmadigini takdir edecektir.
Is¢inin davramgimin hakli fesih olarak degerlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug ise gecerli
neden, igveren agisindan iy iliskisinin devamini donemli 6lgiide ¢ekilmez hale getirmeyecek
Ve is¢iye fesih disinda baska bir disiplin cezast ile gegistirilebilecek bir davranis ise, gegersiz neden
kabul edilmelidir.”; “22. HD., 25.06.2018, E. 2015/34663, K. 2018/15718”
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Isverenin, isyerinde siirekli ve diizenli olarak iscilere karsi disiplin cezasi
uygulayabilmesi ve bunun is¢ileri hukuken baglayabilmesi i¢cin dncelikle igyeri i¢
yonetmeliginde yazilmis ve bu durumun da isgiye bildirim yapilmis olmasi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda isverenin, bir disiplin cezasi uygulayabilmesinin temel
sart1, iscinin kusurunun varligidir®?? Dolayisiyla, is¢inin kusuru yoksa, ona karsi
disiplin cezast da uygulanamayacaktir. Yargitay tarafindan benimsenen goriise gore
de, toplu is sozlesmesi ile getirilen disiplin cezalari, yasaya aykirilik tasimadigi ve

burada is¢i lehine yorum ilkesi uygulandig: siirece gecerli kabul edilmektedir®?2,

3.1.3.3. ISCININ TAZMINAT SORUMLULUGU

Iscinin ISGK (m.19) uyarinca, is sdzlesmesinin temel unsurlarindan olan
bagimlilik unsurunun bir geregi olarak, is saghigi ve giivenligi konusundaki hukuk
kurallar1 ile diger mevzuatlarda ongoriilen hususlara riayet etmesi ve isverenin
yonetim hakki kapsaminda igyeri diizenine, igverence alinan is sagligl ve giivenligi
Onlemlerine, ise iliskin emir ve talimatlara da bu dogrultuda uymasi gerekmektedir.
Aksi halde, is¢inin kullanimina sunulan arag, gere¢ ve koruyucu malzemelerin
amacina uygun olarak kullanilmamasindan veya is¢i saghigr ve is giivenligi
konusundaki kurallar ile isverenin bu dogrultudaki emir ve talimatlarina
uyulmamasindan dolay1 is sozlesmesinin hakli nedenle veya duruma gore gecerli
nedenle feshi giindeme gelebilecegi gibi®**; bunun yaninda isyerindeki arag, gerec ve
techizatlarin veya diger is¢ilerin ya da iiciincii bir kisinin beden biitiinliigiiniin zarara

ugramasi durumunda, is¢inin tazminat sorumlulugu dogabilecektir®?®.

3.1.3.3.1. Is¢inin Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Bor¢lar hukuku sistemimizde asil olan kusur sorumlulugu oldugundan ve
is¢inin hukuki sorumlulugu bakimindan 6zel olarak kusursuz sorumluluk halinin
diizenlemesi de bulunmadigindan, Is¢inin sadece kusura dayali sorumlulugunun
bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Iscinin is gérme borcuna veya itaat, sadakat
yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi ya da ister sdzlesmeden kaynaklansin; isterse de
kanundan veya ahlak kurallarindan kaynaklansin, is¢inin tiim borglar1 bakimindan

O0zen yiikiimliiliigline aykirt davranmasi sonucunda is soOzlesmesini ihlal etmis

3228iizekSarper, Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Calisma ve Toplum, 2011/1 s.11.

323 «9 HD, 08.09.1983, E. 1983/4480, K. 1983/6673”; Esmelioglu, s.24’den Akt: Sarper Siizek, Is
Hukukunda Disiplin Cezalar1, Calisma ve Toplum, 2011/1 s.12.

324Demir, 2018, 5.238-239.

325Demir, 2018, 5.159., Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2018, s.147, s.247.
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olacagindan, buradaki sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in is¢inin kusuru, bu
kusur dolayisiyla meydana gelen bir zarar ve zarara sebep olan fiil arasinda uygun

illiyet bagimnin mevcut olmasi gerekmektedir?®.

Iscinin TBK (m.400) uyarinca sorumluluguna gidebilmek icin isverene zarar
veren fiilinin, i3 soOzlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinin (asli edim
yiikiimliiliiklerinin veya yan edim yikiimliliklerinin) ihlali niteliginde olmasi

gerekmektedir3?’.

Dolayisiyla, is¢inin igveren ile olan 1is iliskisi sebebiyle,
sozlesmeden, kanundan, diiriistliik veya ahlak kurallarindan dogan borg¢larin (asli
edim yukamluliklerinin ya da yan edim yuktmluliklerinin) ihlali sonucunda TBK
(m.400) hiikmii uygulama alant bulacaktir. Ayrica, is¢inin kusurunun ve
sorumlulugunun kapsamini belirlerken, TBK (m.400/f.2) hiikmiinde belirtilen

dlgiitler gdz oniinde bulundurulacaktir®?®

. Keza, iscinin is gérme borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi sonucunda kendisinden beklenen 6zen yiikiimliiligiine
aykirn davranmis olacagindan, yani kusurlu davranisi ile sozlesmenin ihlali
sonucunda, isverene zarar veren is¢inin sorumlulugu bakimindan TBK (m.400)

uygulanacaktir®?®,

TBK (m.112) hiikkmiiniin 6zel goriiniimii niteliginde olan TBK (m.400)
hiikmii, is¢inin sadakat borcuna aykir1 davranisi (ihlali) dolayisiyla isverene vermis
oldugu zararlar bakimidan da uygulama alan1 bulacak ve bu durumda is¢inin kasith
olmayan (ihmali) davramisinda TBK (m.400/f.2)’de diizenlenen oOlgiitler dikkate
alimarak (tazminattan indirim sebepleri), is¢inin sorumlulugunun tespitinde

uygulanacaktir®®,

Is¢inin TBK (m.400) uyarinca sorumluluguna giderken, is sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinin neler oldugu ve bu yikiimliiliklerden birini ihlal edip
etmedigi hususu géz Oniine alnip, degerlendirme yapilmalidir®®. scinin
s0zlesmeden dogan ylikiimliiliiklerinin kapsamini belirlerken genis yorum yapilarak,

asli edim yukdmladlikleri ile yan edim yikdmldliklerinden olan kanundan veya

3%6Baycik, 2015, 5.26-28.

327Mollamahmutoglu Hamdi, Is Hukukunda Iscinin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu ve
Sinirlandirilmasi Yoniinden Bir Yaklasim, Yargitay Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, Ocak-Nisan 1987,
s.115-116.; Baycik, 2015, s.29.

328Baycik, 2015, s.30-35.

329Baycik, 2015, s.38-42.

330Baycik, 2015, s.43-45.

$31Baycik, 2015, 5.50.

98



diiriistliik kuralindan dogan yiikiimliilikklerini de ihlal edip etmedigi somut olayn
ozelligine gore belirlenmelidir ve sozlesmeden dogan yiikiimliilik olarak kabul

edilmelidir32,

Iscinin yan edim yiikiimliiliiklerinden olan ISGK (m.19) hiikkmiinde belirtilen is
sagligi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sonucunda, isci
sozlesmeden dogan yiikiimliliginti ihlal etmis olacaktir. Soézlesmeye aykirilik
dolayisiyla hem maddi; hem manevi zararin tazmini yoniinden kusuru ile zarar veren
is¢i, isverenin viicut biitiinliigline yonelik zararlarin1 da TBK (m.112 ve m.114/f.2)

hiikmii uyarinca tazmin etmek durumunda kalacaktir333,

3.1.3.3.2. Is¢inin Tazminat Sorumlulugunu Etkileyen Durumlar

Bir igyerinde meydana gelen maddi veya bedeni zarar bakimindan is¢inin
sorumlulugunu belirlerken; TBK (m.400/f.2) hitkkmiinde belirtilen kriterleri gdzeterek
degerlendirme yapmak cok onemlidir. Ozellikle isverenin, iscinin bilinen veya
bilinmesi gereken yetenek ve niteliklerini dikkate alarak, is¢iye yetenegine ve
niteligine uygun olan emir ve talimatlar1 vermeli, isciyi uygun diistiigii 6lciide
denetleme ve kontrol etme yiikkiimliliiglinii yerine getirmelidir. Aksi halde, isveren,
is¢isinin niteliklerini ve Yyeteneklerini dikkate alarak bir kontrol ve denetleme
mekanizmas1 olusturmazsa, meydana gelecek zarar bakimindan isverenin de
kusurunun bulunmasi halinde miiterafik kusurdan bahsedilecektir®34. Dolayisiyla,

isverenin, isin niteligi geregi uygun olan is¢iyi segmede, emir ve talimat vermede ve

32K abaker, 5.196-198°den Akt: Baycik, 2015, s.51.7. HD., 26.03.2014, E. 2014/3212, K.
2014/6883“Is¢inin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri
degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliliikleri ile yan ylkimlerin de
dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, sézlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan
borglarin ifasinda, karst tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar
vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amact tehlikeye sokacak
ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirlii davramistan kaginma yiikiimliiliigiinii
yiiklemektedir.”, 22. HD., 26.05.2014, E. 2014/12562, K. 2014/14390 “Is¢inin yiikiimliiliiklerinin
kapsamu bireysel ve toplu is sozlesmesiyle kanuni diizenlemelerde belirlenmistir. Iscinin kusurlu
olarak ( kasden veya ihmalle ) sebebiyet verdigi sézlesme ihlalleri, s6zlesmenin feshi agisindan onem
kazanmir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, is¢inin sozlegmesel yiikiimluliklerini mutlaka
kasith ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken oOzen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilerek ihmali
davranmigla ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan davramslari, kural olarak
isverene is¢inin davramislarina dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is
sozlesmesinin feshinden sonra iy iliskisinin arzedebilecegi olumsuzluklara dair yapilan tahmini
teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.”Cil, 5.448-449, 5.453-457"den
Akt: Baycik, 2015, s.51.

33Baycik, 2015, s5.62-63., OztirkGizem Saribay, 2015, s.216., Altintop Erdem, Is Saghigi ve
Giivenligi Hukuku Bakimimdan Kamu Kurumlarinda Isveren Kavramu, Yiiksek Lisans Tezi, Denizli,
2018, s.52-54.

34Baycik, 2015, s.171.
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denetimde gostermekle ylikiimlii oldugu 6zeni gdstermemesi veya gerektigi sekilde
O0zenli davranmamasi durumunda miiterafik kusurunun bulundugu kabul

edilecektir3®,

Tazminat sorumlulugunun degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken ve
bu sorumlulugu etkileyen konulardan olan TBK (m.114) hiikmiine gore; “Borglu,
genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun kapsami,
isin ozel niteligine gore belirlenir. Is ézellikle bor¢lu icin bir yarar saglamiyorsa,
sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.”* Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.” denilmek
suretiyle bor¢lunun sorumlulugunun kapsamini belirlerken isin niteligine gore
belirlenecegini ve haksiz fiile iligkin hiikiimlerin de, sdzlesmeye aykirilik hallerine
kiyas yoluyla uygulanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, isverenin kusurunun da
bulundugu miiterafik sorumluluk durumlarinda, TBK (m.52/f.1)’de yer alan; “Zarar
goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” hilkmii dogrultusunda is¢inin
meydana gelen zarardan sorumlulugunu belirlerken s6z konusu hiikiimler dikkate

alinarak, tazminat miktarinin belirlenmesinde degerlendirme yapilacaktir®%,

Isci ile isveren arasindaki kusurun paylasiimasi hususunu degerlendirecek
olursak, ISGK (m.4/f.3) hiikmiine gore; “Calisanlarin is saghgr ve giivenligi
alamindaki yiikiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez.” denilmekle, is¢inin
is saghigl ve giivenligine iliskin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda,
isverenin de meydana gelen is kazas1 veya meslek hastaligi bakimindan kusurunun
bulunmasi durumunda isverenin sorumlulugunu kaldirmayacagi ve isci ile igverenin
birlikte kusurunun varligi halinde, Kusurun taraflar arasinda bolisiilecegi ve
sorumlulugun da buna gore belirlenecegi kabul edilmektedir®¥’. Nitekim isverenin,
is¢iye is gorme edimine veya igyerinde yiirlitiilen ise uygun olmayan veya arizali ya
da yetersiz nitelikte ara¢ gere¢ veya bozuk ekipman vermesi ya da is¢iye gorev
taniminin haricinde baska bir is verilmesi sebebiyle, (isverenin dogrudan ve agir

kusurlu davranistyla, is¢inin sorumlulugunu doguracak uygun illiyet baginin

$35Baycik, 2015, 5.172.

36Baycik, 2015, 5.172-173.

337(zen Mustafa, Is Kazalarinda Hukuki Cezai ve Idari Sorumluluk, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 73,
Say1 2015/2, 5.226.
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tamamen kesildigi durumlarda) zarar meydana gelirse is¢inin bu zarardan
sorumlulugu dogmayabilir. Ancak, zarar goren is¢inin kendisi de zarar1 doguracak
kusurlu bir davranisi s6z konusu ise, meydana gelen bu zarardan is¢inin miiterafik
kusuru sebebiyle isverenin kusurundan indirim yapilacaktir. Eger, sadece is¢inin
kusurlu hareketi sonucunda {igiincii bir kisi zarar gérmiisse, isveren adam caligtiranin
sorumlulugu geregince li¢iincii kisinin zararini karsilamigsa, bu zarari is¢isine kusuru

oraninda riicu edebilecektir®®,

Is¢inin kusurunun yaninda isverenin de, TBK (m.400/f.2) ve TBK (m.50 ila m.52)
hiikiimleri uyarinca, isyerine iligskin is saglig1 ve gilivenligi yiikiimliilikklerine veya
kanunun Ongordiigii diger yikimliliiklerine (is¢inin ise alinmasinda OGzenli
davranilmamasi, is¢iye verilen emir ve talimatlar ile ise iliskin egitimlerde kusurlu
davranilmasi, is¢inin gdzetimi ve denetiminde kusurlu davranilmasi gibi) aykir
davranmasi sonucunda bir is kazasi veya meslek hastaligi meydana gelmisse,
miiterafik kusur kapsaminda ve somut olayin ozelligine gore isverenin tazminat

sorumlulugunda degerlendirme yapilarak indirime gidilebilecektir®®®.

338Baycik, 2015, 5.173., 21. HD., 01.10.2018, E. 2016/19122, K. 2018/6874 “Sonug olarak olay giini
miiteveffa sigortali ... ekip sefi olarak géreviendirilmistir. ... aract kendi kullanmak istemis, bu sebeple
de kendi hayati ve yanindakilerin hayatini tehlikeye sokmugtur. Kisiler kendi saghklari ve giivenlikleri
icin her tirlii sartlara ragmen alabilecegi tedbirleri almakta ihmalkar davranmamak, gerekli
durumlarda amirlere veya ilgililere haber vermek, saglhk ve giivenlik kurallarina uymakla
yukimliddr. Olay tarihinde gorevlendirilen ..."'in asil gérevi soforliik degildir. Olay tarihinde aracin
sofor ve yedek soforiin izinli olmalari sebebi ile motorlu ara¢ kullanma gérevi diger iscilere
verilmistir. ..." in E sinifi ehliyeti olmasina ragmen asil isi soforliik degildir. SGK kayitlarina gére
elektrik¢i olarak ¢alismaktadr. Bu sebeple davali isveren ... Elektrik Dagitim A.S.'nin asil isi soforliik
olmayan kisileri sofor olarak gorevlendirmesi sebebiyle kusurludur.”, “21. HD., 19.02.2013, E.
2012/27545, K. 2013/2860.

33%Baycik, 2015, s.174., 10. HD., 30.01.2019, E. 2018/7019, K. 2019/488 “Uygulamada énemli olan,
isverenin is kazasina neden olmug hareketinin iscilerin saghgini koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykirt bulunup bulunmadiginin belirlenmesi isidir. Bu konuda yapilacak ilk
yargt islemi, mevcut hiikiimlere gére alinacak onlemlerin neler oldugunun saptanmasidir. Mevzuat
hiikiimlerince dngoriilmemesine karsin, alinmasi gerekli baskaca bir tedbir varsa, bunlarin da tespiti
zorunlulugu aciktir. Anilan dnlemlerin igverence tam olarak alimip alinmadigi (igverenin koruma
tedbiri alma odevi), alinmamissa zararin bundan dogup dogmadigi, duruma igginin dnlemlere
uymamasimin etkili bulunup bulunmadigi (is¢inin tedbirlere uyma yiikiimliliigii) ve bu dogrultuda
taraflarin kusur orami belirlenecektir. Sorumlulugun saptanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve
kanunda belirlenmis bulunan durumun kendi 6zelligini géz oniinde bulundurmak ve arastirmayr bu
ozellige gore yiiriitmektir.”., 10. HD., 20.11.2018, E. 2016/5704, K. 2018/9578 “6098 Say:li Turk
Borc¢lar Kanunu'nun 51'inci maddesindeki; ‘“Hdkim, tazminatin kapsamini ve ddenme  bicimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.” ve 52'nci maddesindeki
“Zarar gorven, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmusg
yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldwabilir.”  hiikiimleri gozetilerek, zarar goren (sigortalmin) miterafik kusurlari da nazara
alinarak sé6z konusu maddeler kapsaminda Hdkim tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin
yapilmast geregi de g6z oniinde bulundurulmalidir.”.
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Isverenin isciye talimat verme hususunda da o6zen yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Isverenin isle ilgili yeterli ve gerekli olan emir ve talimatlar1 isciye
vermesi konusunda bir ihlalinin bulunmasi durumunda meydana gelebilecek olan
zararin sadece bu sebepten veya iscinin sorumlulugunu TBK (m.52/f.1) hiikmU
uyarinca ortadan kalkmasina sebep olacak derecede agir bir kusurdan
kaynaklanmiyorsa, igverenin buradaki sorumlulugu da is¢inin kusuru yaninda
miiterafik kusur olarak degerlendirilecektir. Zira, burada isverenin emir ve talimat
vermede gosterecegi 6zenin derecesi ve kapsami, is¢inin o isle ilgili olarak bilgi ve
tecriibesinin olup olmadig1 veya is gérme edimini yerine getirecegi isle ilgili bilgi ve
tecrilbesi mevcutsa bunun derecesinin ne kadar olduguyla ilgili olarak bir

degerlendirme yapilacaktir®*,

Meydana gelen bir is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda, igverenin her
zaman bu sonugtan (zararlardan) sorumlu tutulmasi, hukuk sistemimizde esas alinan
kusur sorumlulugunun niteligine, kanuna, hukuka ve hakkaniyete uygun
diismeyecektir. NiteKinTBK (m.417/f.2) hukmi;“Isveren, is yerinde is saghgi ve
giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gerecgleri
noksansiz bulundurmak; is¢ilerde is saglhgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
Onleme uymakla yikumlidudr.”denilmekle, isverenin igyerine ve ise iliskin gerekli
olan her tiirlii 6nlemi almasi gerektigini ve iscilerin de alinan bu 6nlemlere uymakla
yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. ZiraiSGK (m.4 ve m.5) hiikiimleri de isverenin
yiikiimliiliiklerini;ISGK (m.19) hiikmii ise ¢alisanlarin (iscilerin) yikimluluklerini

somut olarak ortaya koyarak,objektif kusur sorumlulugunu esas almistir.

ISGK (m.4 ve m.5) ile buna uygun olarak ¢ikarilan is saghg ve giivenligi
yonetmelikleri hiikimleri, isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple,isveren tarafindan mevzuatta yer alan teknik is
kurallarina uyulmamasi veya mevzuatta belirtilmemesine ragmen bilimin, teknigin
veya teknolojinin gerektirdigi yazili olmayan kurallara veya onlemlere de
uyulmamasi durumunda, igsverenin kusurlu oldugu kabul edilecek ve meydana gelen
zarardan kusuru ile sorumlu olacaktir. Yani, igverenin is giivenligi onlemleri alma ve
0zen gosterme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi veya ihmal gostermesi durumunda
bir kazanin meydana gelmesi sonucunda sorumlulugu dogacaktir.Ancak,isverenin

meydana gelen zarar dolayisiyla sorumluluktan kurtulabilmesi igin, zarar ile zarara

340Baycik, 2015, 5.191.
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sebebiyet veren fiil arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesi gerekmektedir.
[lliyet bagim1 kesen durumlar ise; miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve (igiinci

kisinin agir kusurudur®*!,

3.1.3.3.2.1. Miicbir Sebep ve Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Miicbir (zorlayici)sebep, tiglincii kisinin agir kusuru ve zarar gérenin kusuru
yapilan is ile kaza arasindaki uygun illiyet bagini kesen haller olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda isverenin sorumlulugu da ortadan kalkmaktadir. Uglincii
kisinin agir kusurlu veya %100 kusurlu hareketiyle bir is kazasinin meydana gelmesi
durumunda illiyet bagi kesileceginden, buradaki zarardan igveren sorumlu
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tutulmayacaktir>*°. Yine ayn sekilde, kazanin bir miicbir sebep (deprem, su baskini,

34121. HD., 14.11.2018, E. 2017/3975, K. 2018/8261 “Ne var ki bir olayin is kazast olarak
nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Is kazas
nedeniyle igverenin sorumlu olmast igin, igverenin iy giivenligi 6nlemlerini alma ve 6zen gdsterme
yiikiimliiliigiine aykiri davranigi veya ihmal géstermesi sonucu kaza meydana gelmis olmalidir. Diger
bir deyisle, isverenin is kazasindan sorumlu tutulmasi icin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir. Ozel
bir duzenleme s6z konusu olmadik¢a asil olan kusur sorumlulugudur. Isverenin kusurlu eylemi
ile zarar arasinda uygun birilliyet bagi yoksa isverenin sorumlulugundan soz edilemez. Kusur
sorumlulugunda ise 3 halde illiyet bagi kesilebilir. Bunlar, miicbir neden, zarar gorenin ve ucunci
kisinin agwr kusurudur. Ogretide illiyet bagint kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri icin gecerli
oldugu vurgulanmaktadwr. Kusurlu olmadigi halde igvereni, meydana gelen zarardan sorumlu tutmak
adalet ve hakkaniyet duygularm incitir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.3.1987 tarih ve 1986/9
— 722 Esas, 203 karar sayili karart da ayni dogrultudadir. Illiyet bagi sorumlulugun temel ogesidir.
Zararla eylem arasinda illiyet baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya
¢ctkmasi, yani eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir. Hicbir
hukuk diizeni mantik yasalarina gore mevcut olmayan illiyeti yaratamaz. Mantik bakimindan
bu illiyete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir. Hukuki netice olarak zararm tazmin
sorumlulugunun kabulii icin, bir sebebe illi olarak baglanan neticeler silsilesinin i¢inde hangi kesimin
gerekli ve yeter olacagini belirlemek yine hukuk diizeninin gorevidir.(...) Yasam deneyimlerine ve
olayin akisina gore, bir zarar belli bir fiilin beklenen uygun sonucu ise, zarar ile fiil arasinda
nedensellik baginin bulundugunun kabulii gerekir. Diger bir deyisle; sorumluya yiiklenen davranis
veya olayin, zararli sonucun zorunlu sarti olmasi gerekir. Mahkemece, dosya kapsaminda aldirilan
her ¢ kusur raporunda da % 100 oraminda davacilar murisine kusur izafe edilmis olmasina ve
takografa gore asirt hizin goriilmeyip, yorgun ¢alistirma ortaya konulmayip dinlenmelerin oldugunun
goriilmesi ve su kanali girisini ka¢urip tekrar ana yola ¢ikmak icin direksiyonu saga kirmasi
sonucunda kazanin meydana geldiginin agik olmast karsisinda olayin meydana gelmesinde etkili
olmadigr halde davali isverenin siiriicii ig¢isinin mesaisini is giivenligi hiikiimlerine uygun sekilde
diizenledigine yahut aracin periyodik bakim ve kontrollerinin yapildigina dair davali tarafca herhangi
bir belge sunulmadigi, bu duruma gorve diizenli bakimi yapimadigi anlasilan 22 yillik aragla is
giivenligi tedbirlerini almadan iscisini géreve gonderen igverenin Is Kanunu'nun kendisine yiikledigi
yiikiimliiliiklerin tamamini yerine getirdiginden soz edilemeyecegi, alinmasi gerekli onlemlerin
alinmast ve aracin bakimlarvmin diizenli yapilmasi ekonomik omrii dolan aracglarin yenilenmesi
durumunda olaym meydana gelmeyecegi gerekgesiyle kusur raporlarina itibar edilmeyerek ve tehlike
risk nazariyesi geregince davali igveren ..."in % 70 oraninda sorumlu tutulmas: gerektigi gerekgesiyle
yazil sekilde karar verilmesi isabetli olmanmigtir.”.

3429 HD., 05.03.1987, E. 1987/2181, K. 1987/2655 “arkadan gelen baska bir aracin kusurlu ¢arpmasi
sonucu meydana gelen olayda davacilarin murisi is¢i 6lmiistiir. Kazanmin igverenin isi gériiliirken
gerceklesmis olmast sorumlulugu icin yeterli degildir. Ciinkii olay, ii¢tincii kiginin tamamen kusurlu
davranmisi sonucu gerceklestigi icin, igyerine 6zgii tehlike ile meydana gelen sonug¢ arasinda uygun
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yangin vb.) etkisi altinda meydana gelmesi durumunda da illiyet bag1 kesileceginden

isverenin sorumluluguna gidilemeyecektir3*3,

3.1.3.3.2.2. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar goren is¢i agir kusurlu veya %100 kusurlu ise meydana gelen kaza
neticesinde igverenin sorumlulugunu gerektirecek uygun bir illiyet bagmin da
bulunmamasi veya bu illiyet baginin kesilmesi durumunda, igverenin herhangi bir
kusuru da yoksa sorumluluguna gidilemeyecektir***. Ancak, is¢inin kusuru illiyet
bagimi kesebilecek yeterlilikte degilse, is¢inin miiterafik kusuru nedeniyle, igveren
tarafindan 6denecek tazminattan indirim yapilacaktir. Nitekim, igverenin is sagligi ve
giivenligine iliskin gerekli her tiirlii 6nlemi almasi ve mevzuatin yiikledigi tiim
sorumluluklar1 yerine getirmesine ragmen, iscinin is sagligi ve giivenligine iliskin
Onlemlere, isverenin ise iliskin emir ve talimatlarina ve mevzuatin gerektirdigi
yikiimliiliiklerine uymamast dolayisiyla bir is kazasinin meydana gelmesi
sonucunda, buradaki zarardan is¢i kusuru ile sorumlu olacaktir. Ancak, isverenin
is¢isinin tgiinci kisiye kusuru ile zarar vermesi durumunda, zarar goéren bu Gglnci
kisi, isverenin diger iscisi veya is iligskisi disindaki bagka bir kisi ise, igverenin,
is¢isinin kusuru dolayistyla, adam calistiranin sorumlulugu geregi bu kisilere karsi
sorumlulugu dogacaktir. Bu durumda igveren, zarar gbrenin zararini tazmin ettikten

sonra, zarara sebebiyet veren is¢isine kusuru oraninda riicu edebilecektir.

3.1.3.3.2.3. Is¢inin Verdigi Zarara Gére Tazminat Sorumlulugu
3.1.3.3.2.3.1. Uciincii Kisi Zarar Gordiigiinde

Iscinin isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili olarak, dikkat ve Ozen

yiikiimliiliiglinii ihlal ederek veya igverenin emir ve talimatlarina uymayarak ti¢uncu

illiyetin varligindan sézedilemez. Bu itibarla, davali isvereni bu olaydan sorumlu tutmak olanagi
yoktur.”.
33Slizek, 2017, 5.446-447.

34421.HD., 01.10.2018, E. 2016/19122, K. 2018/6874 ““Somut olayda, zarar géren sigortalinin aract
kullanmak icin wuygun swmifta ehliyeti bulunmasina ve igveren tarafindan aracin kullanimi
konusunda is giivenligi talimatimin kendisine imza karsiligi teblig edilmesine karsin; araci igverenin
talimatina aykiri olarak diger miiteveffa sigortali ekip sefi ...'e verdigi, miiteveffanin aracit yol
durumuna uygun bir sekilde sevk ve idare etmemesi sebebiyle illiyet baginin kesildigi nitekim bu
durumun bilirkisi heyetinden alinan ilk raporda da sabit oldugu aciktir. O halde, mahkemece
yapulacak is zarar gorenin agwr kusuru neticesinde illiyet baginin kesilmesi sebebiyle davanin reddine
karar vermek iken”.,“21.HD., 14.11.2018, E. 2017/3975, K. 2018/8261".
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bir kiginin zarara ugramasina sebep olmasi durumunda, is¢i bu kusurlu eylemi
dolayisiyla TBK (m.49) uyarinca haksiz fiili ile vermis oldugu zarardan Uglncu
kisiye karsi sorumlu olacaktir. Bu durumda isveren de, adam calistiranin
sorumlulugu kapsaminda TBK (m.66/f.1); “Adam c¢alistiran, ¢alisamin, kendisine
verilen igin yapimas: swrasinda baskalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.”
hiikmiiuyarinca kusurlu is¢inin vermis oldugu zarardan kusursuz olarak sorumlu
olacaktir®®®. Sonug itibariyle, meydana gelen zarar nedeniyle is¢i kusurlu eyleminden
dolayr TBK (m.49); isveren de kusursuz sorumluluk kapsaminda TBK (m.66)
uyarinca, TBK (m.61) hiikmiiniin yollamas1 geregince zarar gérene karsi miiteselsil
olarak sorumlu olacaktir®¥®. Zarar géren iigiincii kisi, ugramis oldugu zararin tazmini
icin igveren ile igciye birlikte dava agabilecegi gibi; sadece isverene karsi da s6z

konusu zararlarin tazmini icin dava acabilecektir®’. Ancak bu durumda isveren,

345K111Q0glu, 2013, s.322-325.,21. HD., 23.05.2017, E. 2016/8427, K. 2017/4341 “somut olayda;
davali sirketin hem kazaya konu aracin maliki olmast sebebiyle hem de kendi siiriiciistintin
kusurundan dolayr adam ¢aligtiran sifatiyla davacun ugramis oldugu maddi ve manevi zarardan
sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik
aragtirma sonucu karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir”.,3. HD., 13.11.2018,
E. 2018/6438, K. 2018/11393 “yakit tankint tamir etmek i¢in ¢agrilan samigin tankin vanasini isitmak
icin piirmiiz diye tabir edilen is gerecini ¢alistirdiktan sonra gerekli onlemleri almadan fabrika disina
¢tktigi, sonrasinda yere dokiilen yakitin alev almasi sebebiyle fabrika sahibi ...n ve fabrikada vinci
bulunan davaci..Kizilkaya'nin vincinin zarar gormesine sebep oldugu, dosyadaki bilgi ve belgelerden;
davali..A.S.'nin, satmis oldugu yakit tankinmin bosaltilmasi igin diger davali ile iicret karsiliginda
anlastigi, isin yapinumin davali sirket yoneticisi ve gsirket ¢alisam tarafindan denetlendigi, yine
davalinin igin yapum swrasinda yakit tankimin altinda ates yakmasi sebebiyle davali sirket ¢alisani
tarafindan sozlii olarak uyarildigi anlasilmaktadr. Bu durumda, mahkemece; davalinin haksiz fiilin
faili olarak, diger davali sirketin ise adam ¢alistiran olarak davacimin ugramis oldugu zarardan
sorumlu olduklar: gozetilerek, tazminat kapsaminin belirlenmesi ve ulasilacak sonuca gore
uyusmazlhigin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle istemin timden
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”.

3464 HD., 01.12.2016, E. 2016/7897, K. 2016/11774 “Dosya kapsamindan; davali ... ile davali ...
Insaat ve ... Sirketi arasinda yapilan sézlesme uyarmnca kazi ¢alismast yapildigi, bu calismalar
esnasinda davacrya ait kablolara zarar verildigi anlasilmaktadr. Somut olayda, davali ..., isinin bir
béliimiinii imzaladigi sozlesme ile diger davaliya devretmiy ise de, diger davali tarafindan yapilan isi
kontrol ve denetim yiikiimliiliigii bulundugundan TBK'nin 66. maddesi uyarimca adam c¢alistiran
stfatiyla kusursuz sorumlu, diger davali ise TBK'min 49.maddesi uyarinca haksiz fiil faili olarak
sorumludur. Hal béyle olunca, davalilar arasinda miiteselsil sorumluluk vardur.”.

3474 HD., 15.04.2013, E. 2012/7927, K. 2013/6969 “Somut olayda; zararlandirici kazanin
gerceklestigi anda kaza yapan araci dava disi sahsin kullandigi, geri manevra esnasinda aracin
arkasinda bulunan davacilarin desteginin iizerinden gecerek oliimiine neden oldugu, kazanin
olusumunda dava disi siirticiiniin % 75 (asli) kusurlu oldugu dosya kapsamindan anlasilmaktadir.
Dava dist siiriiciiniin, hakkinda yiiriitiilen ceza dosyasindaki ifadelerinde, davalilarin igyerinde ig¢i
olarak calistigini soyledigi, adi gecen davalilarin da aym dosyada alinan ifadelerinde dava disi
suriictiniin isvereni olduklarint kabul ettikleri, olay giinii de dava dusi siiriiciiniin adr gegen davalilarin
emir ve talimatlarim yerine getirmek icin araci kullandigr gériilmektedir. Davalilarin, dava disi
strticiiniin istihdam edeni oldugu agiktir. Su halde, davacilarin zarara ugramasi ile sonuglanan
olayda istihdam eden durumundaki davalilarin de zarardan sorumlu tutulmasi gerekir.”.
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kusursuz sorumluluk geregince zarari tazmin ettiginde, TBK (m.66/f.4) hiikmii

uyarinca is¢inin sorumlu oldugu oranda ona riicu edebilecektir34®,

3.1.3.3.2.3.2. Isverenin Bir Baska Iscisi Zarar Gordiigiinde

Isverenin yaninda ¢alisan ifa yardimcisi (isveren vekili) veya iscisinin is
sagligit ve giivenligi Onlemlerine uymayarak, diger bir isciyi zarara ugratmasi
durumunda, isverenin bu zarardan TBK m.116uyarinca; “Bor¢lu, borcun ifasint veya
bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da
vanminda c¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarin isi yiiriittiikleri  sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle
yukimlldir.”sorumlu olacagi belirtilmistir. Buna gore isverenin, diger iscilerin
saglik ve giivenliklerinin korunmasi isini bir bagka is¢iye birakmigsa, ozellikle is
giivenligi uzmani, igyeri hekimi gibi ¢alisanlarin gorev ve yukumlaliklerini yerine
getirmemesi nedeniyle, meydana gelen zarardan diger isgilerin yasam, saglik ve
beden buttnluklerinin etkilenmesi durumunda isveren TBK m.116uyarinca kusursuz

349 Yani, burada isverenin is¢isinin, is kazasina sebep olarak

olarak sorumlu olacaktir
bir diger is¢iye zarar vermesi durumunda, zarar géren bu isci, hem kusurlu isgiye
TBK (m.49) uyarinca; hem de onun isverenine karsi TBK (m.116) uyarinca
sorumluluguna gidebilecektir.Bu durumda, yine isverenin isgisi olan igveren vekili

veya diger is¢i, riicu yolu ile kusuru oraninda isverenine karsi sorumlu olacaktir.

3.1.3.3.2.3.3.Isveren veya Isyerindeki Mal ve Techizat Zarar Gérdiigiinde

Iscinin, isverenin ise ve isyerine iliskin emir ve talimatlarina veya is saglig
ve giivenligine iliskin yiikiimliiliklerine aykirt davranmasi nedeniyle, is gérme ve
sadakat borcunu ihlal eden is¢i agisindan s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olacaktir.
Bunun sonucunda da bir zarar meydana gelmisse, isveren, iscisine karsi TBK
(m.112); “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
viiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yikumlidir.” ve TBK (m.400/f.1); “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii

zarardan sorumludur.” hiikiimleri uyarinca tazminat talep edebilecektir®°. Yine,

38Kiligoglu, 2013, s.328.

39Sevimli K. Ahmet, Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel
Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum, 2013/1, s.131-133., Akdeniz Ayse Lediin,
Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi, [UHFM C.
LXXII, S.2, 2014, s.25.

30K aplan, Caliganlarin Yiikiimliiliikleri, s.42’den Akt: Basbug/Bulut, 2016, s.256.
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is¢inin is sOzlesmesini hakli sebeple fesheden isverenin ugradigi zarari (iscinin is
sagligi ve giivenligi ylkiimliiliikklerine veya bu konudaki ilgili 6nlemlere uymamasi
sonucu meydana gelen zarar bakimindan) Is K. (m.26/f.2); “Bu haller sebebiyle isci
yahut isverenden iy soézlesmesini yukaridaki fikrada ongoriilen stire iginde
feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar: saklidir.” hikmi geregince isciden
tazmin etme hakki dogacaktir®!. Eger iscinin, is gdérme edimi disinda isverene
vermis oldugu bir zarar s6z konusu ise, is¢i bu zarar dolayisiyla genel hiikiimlere

gore TBK (m.49) uyarinca, haksiz fiil sebebiyle sorumlu olacaktir®?,

Iscinin, isyerine ait olan veya olmayip da isverenin eli altinda bulunan esya,
alet, arag ve gereclere otuz giinliik ticreti tutariyla 6deyemeyecek derecede hasar
veya kayba ugratmasi durumunda Is K. (m.25/f.2 b.(1)) hiikmii son ciimle; “isyerinin
maltl olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska
esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve
kayba ugratmasi.” geregince is sozlesmesinin feshedilmesinin yaninda, igyerindeki
mala gelen zarari da tazmin etmesi gerekecektir. Iscinin zarari tazmin yoniine
gidilirken kusurun agirligina, isverenin birlikte kusuru ile sosyo ekonomik duruma

gdre tazminat miktari tespit edilecektir®>,

Iscinin is saghgl ve giivenligi yiikiimliiliiklerine uymamasi durumunda,
hareketlerinden veya yaptig1 isten etkilenen diger iscilerin is sagligi ve giivenligi
tehlikeye diisecektir. Nitekim, ISGK (m.19)’da iscinin is sagligi ve giivenligine
iliskin yiikiimliiliiklerinin neler oldugu tek tek sayilmstir®*. Ancak, iscinin bu
yukumlultklerini ihlal etmesi durumunda, is gérme ve sadakat borcunu ihlal etmis
olacagindan sozlesmeye aykirilik dolayisiyla meydana gelen zarardan isci TBK
(m.400) uyarinca sorumlu olacaktir. Iscinin buradaki sorumlulugunun derecesini

belirlerken de TBK (m.400/f.2)’de yer alan kosullar goz ontinde tutulacaktir.

TBK (m.400) hiikkmii uyarinca isci, isverene kusuru ile verdigi her tiirlii
zararlardan sorumlu olacaktir. Ancak, is¢inin s6z konusu sorumlulugunun

belirlenmesinde 6nemli rol oynayan birtakim kriterler bulunmaktadir. S6z konusu bu

$1Bagbug/Bulut, 2016, s.257.

32Makas Recep, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununa Gére Is¢inin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin
Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Y. 2012, Sa. 4, 5.166.
353Makas Recep, A.g.e., 5.167.

3Kaplan E. Tuncay Senyen, 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununda Calisanlarin
Yikiimliiliikleri ve Aykirt Davranisin Hukuki Sonuglari, Sicil Dergisi, Y1l 2014, Say1 31, 5.39-44.
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hususlara iliskin diizenleme TBK (m.400/f.2) hiikmiinde yer almaktadir®®. Buna
gore; “Bu sorumlulugun belirlenmesinde, isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi ile ig¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken yetenek ve nitelikleri g6z 6nunde tutulur.” denilmek suretiyle, is¢inin is
gérme borcunu yerine getirirken isi Ozenle yapma derecesinin belirlenmesi
bakimindan uzmanhgi ve egitimi gerektiren bir is olup olmamasi, isin tehlikesinin
bulunup bulunmamasi ve isverenin bu durumu (gereken yetenek veya nitelikleri)
bilmesi gerekip gerekmedigi hususlari goz 6niinde bulundurulmaktadir®®®.
Dolayisiyla, igveren uzmanligi ve egitimi olmayan bir isciyi egitim gerektiren iste
calistirirsa veya uzmanlik alani veya yetenegi farkli bir alanda olan is¢iyi bagka bir is
alaninda calistirirsa ya da is¢inin kisisel ve mesleki durumundaki eksiklikleri bilerek
(iscinin o i$ i¢in uygun olmayan niteliklerini bile bile) o alanda calistirirsa, is¢inin
sorumluluktan kismen kurtulma imkani dogacaktir®™’. Burada isin tehlikeli olup
olmamast durumu, zarara yatkin is olarak degerlendirilebilecek isler bakimindan
is¢inin hafif ihmali ile zarara yol a¢gmasi durumunda tazmin sorumlulugundan
indirim yapilmasi imkanini ve hatta somut olayin 6zelligine gére sorumlu olmamasi

imkanin1 da saglayabilecektir. 38

Isci acisindan TBK (m.112/f.1) uyarinca sdzlesmeye aykirilik kapsaminda,
bor¢lunun (is¢inin) karine olarak kusurlu oldugu kabul edilecektir®®. Dolayistyla,
is¢inin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zararin meydana gelmesinde kusurunun

bulunmadigini veya kendisine herhangi bir kusurun yiliklenemeyecegini ispatlamasi;

3559, HD., 29.04.2015, E. 2014/2957, K. 2015/15780 “Maddede, is¢inin sorumlulugunun
smirlandirilmast ile ilgili ikinci fikradaki diizenleme, hem hukukumuz bakimindan yenidir hem de is
kanunlarimin kapsamina giren is iliskilerinde de uygulanacagi igin ozel bir 6nem arz etmektedir. Bu
dizenleme nedeni ile kusurun derecesi, isin tehlikeli olup olmamasi, zararin yiiksekligi, riskin sigorta
edilebilirligi, iscinin isletmedeki konumu, iicretinin seviyesi, kidemi, yasi, ailevi iliskileri ve zarar
anmna kadarki davramglart goz oniinde bulundurulacaknr.”., “9. HD., 26.02.2015, E. 2015/263, K.
2015/8255”

3%6Qztiirk, Gizem Saribay, Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerini Thlalin Hukuki Sonuglar1,
Doktora Tezi, Istanbul, 2013, §.233-237.,Kaplan, Calisanlarin Yiikiimlilikleri, s.43’ten Akt:
Basbug/Bulut, 2016, s.257.

%7Kaplan, Calisanlarin Yiikiimliiliikleri, s.43-44’ten Akt:Basbug/Bulut, 2016, s.257., 9. HD.,
18.03.2008, E. 2007/26230, K. 2008/5312 “Somut uyusmazlikta, vardiya sorumlusu olan
davaci ig¢inin igyerinde ehliyeti olmadigi halde yiikleme ve bosaltma isinde kullanilan forklift aracini
isverenin bilgisi dahilinde kullandigi, son olarak bu araci kullanma sirasinda isverenin diger bir
iscisinin yaralanmasina neden oldugu ve yaralanan ig¢inin belirli bir siire is goremez hale geldigi, bu
olayin isyerinde olumsuzluklara yol ac¢tigi anlasilmaktadir. Davacimin ehliyetinin olmamast ve
isverenin davaciin daha once kullanimindan haberdar olmasi ile isverenin giivenlik onlemlerini
almamasi, varsa davacimin kusurunu ortadan kaldirmaz.”.

38 ztiirk, 2015, 5.236. Baycik, 2015, s.144.

39Baycik, 2015, s.26.
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igverenin ise, ig¢inin sdzlesmeye aykir1 hareketi nedeniyle zararin meydana geldigini

ispatlamas1 gerekmektedir®®.

3.1.3.4. iSCININ CEZAi SORUMLULUGU

Ceza Hukuku bakimindan kesin bir tanimi olmamakla birlikte is kazasini
tanimlamak gerekirse; Bir isyerinde goriilmekte olan isin riski sebebiyle ceza
kanunlarmi ihlal eden ve bu anlamda sorumluluk dogurabilecek tiim kazalardir®®?.
Iscinin bir is kazas1 sonucunda ceza hukuku bakimimdan sorumlu tutulabilmesi i¢in
kusurunun varhig: sarttir®®2, Bir isyerinde ¢alisan is¢inin gerek mevzuat bakimindan;
gerekse yazili olmayan kural ve teamiiller geregince iizerine diisen bir takim
yukumltlukleri bulunmaktadir. Iscinin séz konusu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
durumunda yani, is sagligt ve giivenligi agisindan alinan Onlemlere uymamasi,
igveren tarafindan isle ilgili temin edilenarag, gere¢ ve teghizatlari amacina uygun
olarak kullanmamasi, igveren tarafindan saglanan egitimlere katilmamasi, isverenin
isle ilgili emir ve talimatlarina uymamasi veya dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1
hareketiyle diger is¢ilerin ya da {iciincii kisilerin saglik ve beden biitiinliigline zarar
vermesi sonucunda; tipiklige uygun olan kusurlu eyleminden dolayi ceza hukuku

bakimindan sorumlulugu dogacaktir®®3,

Isverenin herhangi bir emir ve talimat1 olmaksizin, is¢inin gérev alani disinda
kalan ve kendisinin yapmakla yiikiimli olmadigi bir isi istlenerek yapmasi
sonucunda, bu kusurlu eylemi dolayisiyla igverenin ya da diger is¢inin yaralanmasi,
O0lmesi veya {lclincli bir kisiye zarar vererek bir is kazasinin meydana gelmesi
364

durumunda, is¢i kendi kusuru ile sorumlu olacaktir Iscinin is saghg ve

giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi sonucunda meydana gelen

360K aplan, Caliganlarin Yiikiimliiliikleri, s.42’den Akt: Basbug/Bulut, 2016, s.257-258.

3%10zkan Halid, Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y11 2016, Say1 1, s.514.

362Qzkan, 2016, $.518-521.

3830 zkan, 2016, 5.523., 12. CD., 19.10.2017, E. 2016/130, K. 2017/7712 “Samgn alt isverene verilen
suyun agilmast talimatinin yerine getirileceginden bizzat sanik tarafindan haberdar edildigi, ancak
buna ragmen Insaat mihendisi tarafindan hazirlanan raporda da belirtildigi iizere is¢ilerin
giivenliginden sorumlu santiye sefinin gerekli tedbirleri almadigi, mesnetlenme tedbirlerinin
alinmamasina ragmen suyun verilmesine karsi koymadigi, olay giinii de is¢ilerin basinda durmayarak
tim insiyatifi is¢ilere biraktigi, bu sebeple olayin meydana gelmesinde tali oranda kusurlu oldugu”.,
“12.CD., 04.02.2015, E. 2013/30038, K. 2015/1987”.

364A.0.€,5.549., 12. CD., 21.10.2014, E. 2013/23762, K. 2014/20427 “Mermer fabrikasinda ustabasi
olarak ¢alisan kisi, ving ile mermer tasirken, bir tane tasumasi gerektigini bildigi halde, kapma
aparatina birden fazla mermer plakas: takarak vingle kaldrmaya ¢alistigi sirada, yiikten uzak
durmayarak plakalarin fiistiine devrilmesi sonucu olmiistiiv. Bilirkisi raporlari ile élenin asli,
saniklarin tali kusurlu olduklar: belirlenmis”.
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olimli is kazasinda, somut olaymn Ozelligine gore iscinin kusurlu hareketinin
yogunlugu kast derecesine varacak diizeyde ise, TCK (m.83) hiikmii geregince olasi
kastla adam 6ldirme sucundan; muhtemel kaza riskinin 6ngorulebilmesi durumunda
gerekli onlemlere uymayan is¢inin ihmali hareketi sonucunda meydana gelen is
kazasinda ise TCK (m.85) hiikmii uyarinca taksirle adam 6ldiirme sugundan sorumlu
olacaktir®®® Ancak, is¢inin bu kusurlu hareketi sonucunda yaralanma s6z konusu ise,
somut olaym ozelligine gore olasi kastla yaralama TCK (m.86) veya taksirle
yaralama TCK (m.89) suglarindan degerlendirme yapilarak, is¢inin cezai bakimdan

sorumlulugununtipikligi tespit edilecektir,3®

3850zen Mustafa, Is Kazalarinda Hukuki Cezai ve Idari Sorumluluk, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 73,
Say1 2015/2, 5.236-237.

3%6(0zen Mustafa, a.g.e, say1 2015/2, 5.238-239., 12. CD., 04.10.2018, E. 2016/6880, K. 2018/9226
“olenin ¢alisma konusunda tecriibesinin yeterli olmadigi, usta is¢i samgin ise 30-40 yudwr komiir
kirma isi ile ugrastigi, buna ragmen isi élene verdigi, tahkimat bulunmayan kisimda ¢alisanin kirdigi
yerin ¢okmesi ve tizerine yikilmast sonucu oldiigii olayda; yapilan isin niteligi ve riskleri hakkinda
bilgi sahibi olan samiklarin almast gereken tedbirleri almayarak, sorumluluklarini yerine
getirmeyerek, tahkimatsiz alanda kazi yaptirarak olayin meydana gelmesinde bilingli taksir
derecesinde kusurlu olduklar’”
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Konusu esas olarak igverence alinmis is saghgi ve giivenligi Onlemlerine
uymayan, bu kapsamda igverenin emir ve talimatlarin1 dikkate almayan is¢inin
hukuksal sorumlulugu olan bu tez ¢alismasinda, Oncelikle is sdzlesmesinin taraflara
yiikledigi karsilikli bor¢lar bakimindan, igverenin ve is¢inin is sagligi ve giivenligine
iliskin yiikiimliiliikleri, uluslararas1 sdzlesmeler ile 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda irdelenmeye calisilmistir. Taraflarin bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri
halinde dogacak hukuki sonuglar ile yaptirimlar,6greti ve Yargitay igtihatlar
temelinde incelenmistir. Is iliskisinde iscisini korumakla yiikiimlii isverenin is saglig1
ve giivenligine iliskin dikkat ve 6zeni gostermeyerek ylikiimliiliiklerini ihlal etmesi
sonucunda meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan hukuki ve cezai
sorumluluguna 6z olarak deginildikten sonra, isverenin emir ve talimatlarina
uymamasi sonucunda is saghigi ve giivenligini ihlal ederek tehlikeye diisiiren veya
kusuruyla bir is kazasi veya meslek hastaligina sebebiyet veren is¢inin hukuki

sorumlulugu tartigilmaistir.

Is sdzlesmesinin isverene yiikledigi borclar bakimindan en énemli husus,
1s¢1yl gozetme borcu kapsaminda, is saglig1 ve giivenligine iliskin 6nlemleri alma ve
iscinin sagligmin korunmasi borcudur. Isverenin yonetim hakki cercevesinde isyeri
kurallarim1 uygulama ve isle ilgili emir ve talimat verme yetkisi bulunmaktadir.
Isverenin, is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nlemeye ve daha saglikli ve giivenli
bir i ortami saglamaya yonelik gorev ve sorumluluklari oldugu kadar; is¢ilerin de bu
konuda alinan 6nlemlere uygun davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isverenin
genel olarak i sagligi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliklerini TBK (m.417/£.2) ile
ISGK (m.4 ve m.5) hiikiimleri dogrultusunda yerine getirmesi gerekmektedir. Isci de
is saghg ve giivenligine iliskin ISGK (m.19) uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken, TBK (m.399) uyarinca isverenin emir ve talimatlarina uymasi gerektigi
gibi; igveren tarafindan is saglig1 ve giivenligine yonelik alinan her turlt tedbire de
TBK (m.417/f.2) uyarinca uymakla yikiimludir. Oncelikle is¢inin, isverene karsi is
gOrme edimini sadakat ve 6zen yiikimliiligii altinda yerine getirmesi gerekmektedir.

Nitekim is sozlesmesinin taraflara karsilikli olarak yiikledigi borglar bakimindan isin
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sadakatle ve Ozenle yapilmasi, is soOzlesmesinin zorunlu unsurlarindan olan

bagimlilik unsurunun bir geregidir.

Isci is gorme edimini yerine getirirken TBK (m.396/f.1)hilkkmii uyarinca,
isinin geregi olan her tiirlii dikkat ve Ozeni gosterirken sadakatle davranmasi
gerekmektedir. Ayrica, is¢gi TBK (m.396/f.2) hiikmiine gore; isverence kendisine
teslim edilen ve isin geregi olan arag, gereg, teknik sistemler, tesisler ve tasitlari
usultine uygun olarak kullanmak ve kendisine teslim edilen her tirli malzemeye
0zen gostermekle de ylkimlldir. Aksi halde, is¢inin, is gorme edimini ihlal etmesi
durumunda TBK (m.400/f.1) hiikkmii geregince, is¢i her tiirlii zarardan kusuruyla
sorumlu olacagi i¢inis gorme edimini yerine getirirken, 6zen ylkimliliigiine aykirt
bir hareketi sonucunda meydana gelenis kazasi ve meslek hastaligindan kusuru ile
zarar gorenlere karsi haksiz fiil dolayisiyla; igsverene karsi da sozlesmeye aykirilik

dolayistyla sorumlu olacaktir.

Isveren acisindan is sagh@ ve giivenligi ile ilgili yiikiimliiliiklerine
bakildiginda, igverenin is saghigi ve giivenligi mevzuati kapsaminda almasi gereken
onlemleri tespit ederken, o isle ilgili bilim, teknik ve teknoloji ile tecriibenin o anda
ulastig1 duruma gore degerlendirme yapilacaktir. Isverenin is saglig1 ve giivenligine
iligkin yiikiimliiliigiiniin kapsamini1 yazili kurallarla belirlerken, bir yandan da
mevzuatta Ongériilmemis; ancak, diriistlik kurali ve igin geregi olan bilim ve
teknolojinin ~ Ongordiigli  yazili  olmayan diger Onlemleri de  almasi
gerekecektir.Iscinin, igveren tarafindan is sagligi ve giivenligine iliskin alinan
Oonlemlere uymamasi ve bu dogrultudaki igverenin emir ve talimatlarina aykir
hareket etmesi,is hukuku ve Bor¢lar hukuku cergevesinde s6zlesmeden kaynaklanan
yukumlultklerinin ihlali niteliginde olacagindan, is sozlesmesinin feshine, disiplin
cezasi ile karsilasmasina ve ugranilan(maddi ve manevi) zararlardan sorumluluguna

yol acabilecektir.

Iscinin is sozlesmesinin isverence Is K. (m.25/f.2 b.(1)) hikmi geregince
hakli sebeple feshi icin is sagligi ve giivenligi Onlemlerine uymamasi sonucunda
zarar dogmus olmasi sarti aranmamakta; igyeri giivenligini tehlikeye diistirmesi
yeterli goriilmektedir. Isyerine ait olan veya olmayip da eli altinda bulunan esya, alet,
arac ve gereclere otuz giinliik ticreti tutartyla 6deyemeyecek derecede hasar veya

kayba ugratmasi durumunda da, isveren tarafindan, iscinin is sOzlesmesi hakli
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nedenle feshedilebilecektir. is¢inin davranislar1 bu agirlikta olmamakla birlikte; isin
normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu ve huzuru olumsuz yonde etkiliyorsa
ve is iliskisinin devami kendisinden beklenemiyorsa igveren, is¢inin is s6zlesmesini
bu sefer Is K. (m.18/f.1) uyarinca gegerli nedenle feshedebilecektir. Zarara yatkin
isler bakimindan ise is¢inin hafif ithmali s6z konusu oldugunda TBK (m.400/f.2)
uyarinca igverene vermis oldugu zarardan dolayr sorumlu tutulmayacaktir. Ancak,
is¢cinin bu tiir iglerde hafif ihmali ile verdigi zararin tekrar etmesi halinde, somut

olayin ozelligine gore iscinin is sdzlesmesi yine gegerli nedenle feshedilebilecektir.

Iscinin yapmakla &devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildign halde
yapmamakta 1srar etmesi durumunda da, isveren Is K. (m.25/f2 b.(h)) uyarinca
iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecek ve kosullart olusmussa Is K.
(m.26/f.2) geregince tazminat da talep edebilecektir. Gecerli bir mazereti olmayan
is¢inin, igverence uyarilmasina ragmen isle ilgili gerekli olan talimatlari ve s6z
konusu gorevini yerine getirmemesi ya da is saghigi ve giivenligi konusundaki
egitimlere 1srarla katilmamasi, koruyucu ekipmanlar1 kullanmamakta 1srarc1 olmasi
durumunda da, isveren tarafindan is¢inin is sozlesmesi hakli nedenle
feshedilebilecektir. Ayrica, is¢inin bu konudaki yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi
bizzat kendisi veya diger is¢ilerin sagligimi ve giivenligini tehdit ediyorsa, bu

durumda da yine hakli nedenle fesih giindeme gelebilecektir.

Borglar hukuku sistemimizde asil olan kusur sorumlulugu oldugundan ve
is¢inin hukuki sorumlulugu bakimindan 6zel olarak kusursuz sorumluluk halinin
diizenlemesi de bulunmadigindan, is¢inin sadece kusura dayali sorumlulugunun
bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Is¢inin ISGK (m.19) hiikmiinde belirtilen is
sagligr ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda, isverenin
viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesi veya isyerine iligkin maddi bir zararin meydana
gelmesi sonucunda, is¢i s0zlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir.
Sozlesmeye aykirilik dolayisiyla hem maddi; hem manevi zararin tazmini yoniinden
kusuru ile zarar veren is¢i, isverenin zararlarinit TBK (m.112 ve m.114/f.2) hiikkmii

uyarinca tazmin etmek durumunda kalacaktir.

Iscinin is gdrme borcunu yerine getirirken isi Ozenle yapma derecesinin
belirlenmesi bakimindan TBK (m.400/f.2) uyarinca uzmanhigi ve egitimi gerektiren

bir is olup olmamasi, igin tehlikesinin bulunup bulunmamasi ve isverenin bu durumu
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bilmesi gerekip gerekmedigi hususlari géz oniinde bulundurulacaktir. Dolayisiyla,
isveren uzmanlig1 ve egitimi olmayan bir ig¢iyi egitim gerektiren iste ¢alistirirsa veya
uzmanlik alan1 veya yetenegi farkli bir alanda olan isciyi baska bir is alaninda
calistirirsa is¢inin sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulma imkani1 dogacaktir.
Burada isin tehlikeli olup olmamasi durumu, =zarara yatkin i3 olarak
degerlendirilebilecek isler bakimindan is¢inin hafif ihmali ile zarara yol agmasi
durumunda tazmin sorumlulugundan indirim yapilmas: ve hatta somut olaymn

Ozelligine gére sorumlu olmamasi1 da mimkunddr.

Yargitay’in son donem kararlarina yansiyan goriisii, meydana gelen bir is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda, igverenin kusuru aranmaksizin sorumiu
tutulmasinin, hukuk sistemimizde esas alinan kusur sorumlulugunun niteligine uygun
diismeyecegi yoniindedir. Nitekim TBK (m.417/f.2) hiikmii igverenin igyerine ve ise
iliskin gerekli olan her tiirlii 6nlemi almasi gerektigini ve iscilerin de bu alinan
onlemlere uymakla yiikiimlii oldugunu belirtilmektedir. Yargitay uygulamalarina
bakildiginda, isveren agisindan kusursuz sorumluluga yaklasan bir objektif kusur
sorumlulugu esasimin benimsendigi goriilecektir.isverenin is giivenligi onlemleri
alma ve Ozen gosterme yikimliiligiine kusuru ile aykiri davranmasi veya ihmal
gostermesi durumunda bir kazanin veya meslek hastaliginin meydana gelmesi
sonucunda TBK (m.417/f.3) wuyarinca sozlesmeye aykiriliktan sorumlulugu
dogacaktir. Iscinin kusuru ile sebep oldugu is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
zarar gordiigli durumda, is¢inin  buradaki kusurunun derecesi, isverenin
sorumlulugunu azaltan bir sebep (miiterafik kusur) olarak g6z Oniinde tutulacaktir.
Ancak,igverenin meydana gelen zarar dolayisiyla sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in,
zarar ile zarara sebebiyet veren fiil arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesi
gerekmektedir. illiyet bagimi kesen durumlar ise; miicbir sebep, zarar gérenin kusuru
ve liglincl kisinin agir kusurudur. Dolayisiyla, meydana gelen bir kaza neticesinde
igverenin sorumlulugunu gerektirecek uygun bir illiyet baginin bulunmamasi veya bu
illiyet bagimin kesilmesi durumunda, isverenin herhangi bir kusuru da yoksa 6zellikle
zarar gorenin ya da tiglincii kiginin tam kusurlu veya agir kusurlu olmasi durumunda

isverenin sorumluluguna gidilemeyecektir.

Iscinin isin goriilmesi sirasinda ve is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerini
ihlal ederek veya igverenin emir ve talimatlarina uymayarak {i¢iincii bir kisinin veya

diger is¢inin bir zarara ugramasina sebep olmasi durumunda, isci bu kusurlu eylemi
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dolayisiyla tiglincii kisiye veya diger bir isciye vermis oldugu zarardan dogrudan
sorumlu olacaktir. Meydana gelen zarar nedeniyle zarar gorene karsi, is¢i kusurlu
eyleminden dolayr TBK (m.49) uyarinca haksiz fiil kapsaminda; isveren de Ugunci
kisiye karst TBK (m.66) veya diger isgisi zarar gérmiigse TBK (m.116) hiikmii
uyarinca kusursuz sorumluluk kapsaminda miiteselsil olarak sorumlu olacaktir.
Isveren zarar1 tazmin ettiginde, TBK (m.66/f.4) hiikmii uyarinca iscinin kusuru
oraninda ona riicu edebilecektir. Ancak, is¢cinin meydana gelen zarar bakimindan
kusurunu ortadan kaldiran veya illiyet bagin1 kesen sebeplerin bulunmasi halinde,

iscinin sorumluluguna gidilemeyecektir.

Sonug itibariyle, is¢inin, isverenin ise ve igyerine iligskin emir ve talimatlarina
veya is saglhigi ve giivenligine iliskin ytlikiimliiliikklerine aykir1 davranmasi nedeniyle,
i3 gorme ve sadakat borcunu ihlal eden isci acisindan sozlesmeye aykirilik s6z
konusu olacaktir. Bunun sonucunda da bir zarar meydana gelmisse, isveren,
is¢isinden TBK (m.112 ve m.114/f.2) ve TBK (m.400/f.1) hiikiimleri uyarinca
tazminat talep edebilecektir. Yine, iscinin is sozlesmesini hakli sebeple
feshedebilecek olan igverenin ugradig: zarar is K. (m.26/f.2) uyarinca isciden tazmin
etme hakki dogacaktir.Nitekim isverenin is saglhigi ve giivenligine iliskin gerekli her
tirlii onlemi almasi ve mevzuatin yiikledigi tiim sorumluluklart (objektif 6zen
yukiimliliigiinii) yerine getirmesine ragmen, isginin,kusuruyla is sagligi ve
giivenligine iliskin Onlemlere, isverenin emir ve talimatlarina ve mevzuatin
gerektirdigi yikiimliiliklere uymamasi dolayisiyla bir is kazast veya meslek
hastaliginin meydana gelmesi durumunda, soz konusu zarardan is¢i dogrudan veya
igverene kars1 riicu yoluyla tazminle sorumlu olacaktir. Ayrica bu durumda igverenin
tek yanli is s6zlesmesini fesih hakki dogacak, is¢inin ceza ve disiplin sorumlugu da

s6z konusu olabilecektir.

115



KAYNAKCA

AKDENIZ Ayse Lediin, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi, [UHFM C. LXXII, S.2, (3-30), 2014

AKIN Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin, Ankara, 2001
AKIN Levent, Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykirilik ve Kagiilmazlik,
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Dergisi, Cilt 27, Say1 4, (48-56), 2013,

Erisim adresi: http://www.ceis.org.tr/dergi/2013temmuz/kararincelemesi.pdf
(12.03.2019)

AKTAY A. Nizamettin/ ARICI Kadir/ KAPLAN E. Tuncay SENYEN, Is Hukuku,
Genisletilmis 3.Baski, Se¢kin, Ankara, 2009

ALPER Y ./KILKIS ilknur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. Baski, Dora, Bursa,
2017

ALTINTEPE Ayse, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yénetim Hakki, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2014

ALTINTOP Erdem, Is Sagh@ ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Kamu
Kurumlarinda {sveren Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, 2018

ARSLAN Seda, Yargitay Kararlar1 Isigi Altinda Is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye
Diisiirmesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin
Derhal Feshi, [UHFM C. LXXII, S.2, (47-58), 2014

ATES Zehra Gizem, Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglari,
Istanbul, 2016, Erisim adresi: www.kazanci.com.tr (18.05.2019)

BASBUG Aydin/BULUT Mehmet, Hukuki ve Sosyal Boyutlariyla Is Saghg ve
Giivenligi Yazilari, Seckin, Ankara, 2016

BAYCIK Gaye, Calisanlarmn Is Saghg ve Giivenligi Haklarinda Yeni Diizenlemeler,
Ankara Barosu Dergisi, Saytr 3, (105-170), 2013, Erisim adresi:
https://docplayer.biz.tr/1377289-Calisanlarin-is-sagligi-ve-guvenligine-iliskin-
haklarinda-yeni-duzenlemeler.html (08.03.2019)

BAYCIK Gaye, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Maden Iscileri, Yetkin,
Ankara, 2006

BAYCIK Gaye, Tirk-Isvicre Hukukunda Iscinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin,
Ankara, 2015

BELVERENLI Demet, Alt Isveren Iliskisinden Dogan Is Saghigi ve Giivenligi
Yiikiimliiliikleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 74, ProfDr

Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, (171-221), 2016, FErisim adresi:
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/29863/321862 (01.04.2019)

CENTEL Takut, Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, C.I, Beta, Istanbul, 1994

116


http://www.ceis.org.tr/dergi/2013temmuz/kararincelemesi.pdf
http://www.kazanci.com.tr/
https://docplayer.biz.tr/1377289-Calisanlarin-is-sagligi-ve-guvenligine-iliskin-haklarinda-yeni-duzenlemeler.html
https://docplayer.biz.tr/1377289-Calisanlarin-is-sagligi-ve-guvenligine-iliskin-haklarinda-yeni-duzenlemeler.html
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/29863/321862

CELIK Nuri., Is Hukuku I, Ferdi Is Hukuku, Sermet Matbaas, Istanbul, 1971
CELIK Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 11.Bas1, Beta, Istanbul, 1992
CELIK Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 15. Basi, Beta, Istanbul, 2000

CELIK Nuri/CANIKLIOGLU Nursen/CANBOLAT Talat, Is Hukuku Dersleri, B.28,
Beta, Istanbul, 2015

CENBERCI Mustafa, Is Kanunu Serhi, B.5, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1984
DEMIR Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi Yayincilik, Izmir, 2013
DEMIR Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, B.11, Albi Yayincilik, Izmir, 2018

DEMIRCIOGLU A Murat, LaborLawInTurkey, Istanbul Chamber Of Commerce
(Publication No: 2010-43), Altinoluk Yayin, istanbul, 2010

DEMIRCIOGLU A.Murat/BALSEVER Sergiil, Is Kazasi ve Meslek Hastalig1
Sonrasi Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74, Ozel Say1, (1168-1183), 2016, Erisim adresi:
http://istanbul.dergipark.gov.tr/download/article-file/316560 (06.03.2019)

DEMIRCIOGLU A.Murat/ KALYON A. Sen, Isverenin Is Kazalarmdan Dogan
Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar Incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Sayi, (33-50), 2013, Erisim adresi:
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/3-
demircioglu-kalyon.pdf (16.04.2019)

DEMIRCIOGLU A Murat/CENTEL Tankut, Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku Toplu
Is Hukuku, Yenilenmis 9.Bas1, Beta, Istanbul, 2003

DEMIRCIOGLU A.Murat/CENTEL Tankut, Is Hukuku, Bireysel is Hukuku — Toplu
Is Hukuku, B.12, Beta, Istanbul, 2007

DEMIRCIOGLU A.Murat/CENTEL Tankut, s Hukuku, 18.Basi, Beta, Istanbul,
2015

EKONOMI Miinir, Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C.I, ITU Matbaast, Istanbul, 1976
EKONOMI Miinir, Is Hukuku, C.I, B.3, I.T.U. Makine Fak.O.A., istanbul, 1987

EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve
Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, AUHF Yayinlar1, Ankara, 1974

ERTURK A. Arslan, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, B.1, XII Levha,
Istanbul, 2010

117


http://istanbul.dergipark.gov.tr/download/article-file/316560
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/3-demircioglu-kalyon.pdf
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/3-demircioglu-kalyon.pdf

EYRENCI Oner/TASKENT Savas/lULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku,
Yenilenmis B.4, Legal, Istanbul, 2010

EYRENCI Oner /TASKENT Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel is Hukuku, B.8,
Beta, Istanbul, 2017

GUNAY C.Ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yetkin, Ankara, 2004

GUNAY C.ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Baski,
Yetkin, Ankara, 2015

GUZEL Ali/ UGAN CATALKAYA Deniz, Isverenin Is Kazasmndan Dogan
Sorumlulugunun Niteligi ve Smrlar1 (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 34, (157-188), 2012

IREN Ertan, Gegici Is Iliskisinde Isverenlerin Is Saghgi ve Giivenligi Onlemleri
Alma Yiikiimliiliigii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 3,
(281-307), 2011, Erigim adresi:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1585/17179.pdf (05.03.2019)

IZVEREN Adil, Is Hukuku , C.I-1I-11I, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1974

KAPLAN E. Tuncay Senyen, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununda
Calisanlarin Yikiimliiliikleri ve Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglari, Sicil Dergisi,
Y1l 2014, Say1 31, (37-47)

KAR Bektas, Fesih Nedeni Olarak Iscinin Odevli Bulundugu Gérevleri Hatirlatildig:
Halde Israrla Yapmamasi, Sicil Dergisi, Mart 10, Y1l 5, Say1 17, (89-95), 2010,
Erisim  adresi: https://www.mess.org.tr/media/files/6324 CI194422ANG17.pdf
(15.05.2019)

KESER Esra Dursen, Iscinin Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu, YUiksek Lisans
Tezi, Izmir, 2007

KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhankitabevi, Ankara,
2013

KILKIS ilknur, Is Saghg: ve Giivenligi, Dora, Bursa, 2014
LIMON Aslihan, Tiirk Hukuk Sisteminde Is Sagligi ve Giivenligi, Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, Say1 1, (209-242), 2012, Erigim adresi:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/159952 (07.03.2019)

MAKAS Recep, Tiirk Borglar Kanunu ve s Kanununa Gére Is¢inin Ozen Borcu ve
Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVI, Y. 2012, Sa. 4, (149-180), Erisim adresi:
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16 4 5.pdf(24.05.2019)

MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi, Is Hukukunda Iscinin Sézlesmeden Dogan
Sorumlulugu ve Sinirlandirilmasi Yoniinden Bir Yaklasim, Yargitay Dergisi, Cilt 13,

118


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1585/17179.pdf
https://www.mess.org.tr/media/files/6324_CI94422ANG17.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/159952
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16_4_5.pdf(24.05.2019)

Say1 1-2, (114-122), Ocak-Nisan 1987, Erisim adresi:
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/40 (20.04.2019)

MOLLAMAHMUTOGLU Hamdji, s Hukuku, Turhan Kitabevi, B.3, Ankara, 2008

MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi,ASTARLI Muhittin,BAYSAL Ulas, Is Hukuku
Ders Kitabi, C.I, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2018

NARMANLIOGLU Unal, Is Hukuku, Ferdi Is fliskileri, C.I, A.U.Basimevi, Ankara,
1988

NARMANLIOGLU Unal, Is Hukuku, Ferdi s Iliskileri I, Yetkin, izmir, 1998
NARMANLIOGLU Unal, Is Hukuku, Ferdi {s Iliskileri I, B.5, Beta, Istanbul, 2014

NARTER Sami, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2.
Baski, Adalet, Ankara, 2015

OKUR Zeki, Is Hukuku’nda Elektronik Gdzetleme, Legal, 2011

OLGAC Ciineyt/BULUT Mehmet, Is Kazalar1 Meslek Hastaliklar1 Uygulamalar1 ve
Riicu Davalari, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara

OZCAN Durmus, Uygulamali Is Davalari, B.2, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014

OZEN Mustafa, Is Kazalarinda Hukuki Cezai ve Idari Sorumluluk, Ankara Barosu
Dergisi, Yil 73, Say1 2015/2, (215-253), Erisim adresi:
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19442010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/201
5-2.pdf (20.04.2019)

OZER Hatice Duygu, 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'na Gore
Calisanlarin  Yikitimliliikleri, Kocaeli, 2015, Erisim adresi: www.kazanci.com.tr
(18.05.2019)

OZKAN Halid, Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y11 2016, Say1 1, (511-571)

OZTURK Gizem Saribay, Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerini Thlalin Hukuki
Sonuglari, Doktora Tezi, Istanbul, 2013
OZTURK Gizem Saribay, Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine

Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuclari, Beta, Istanbul, 2015
SAYMEN Ferit, Tiirk Is Hukuku, Hak Kitabevi, Istanbul, 1954

SEVIMLI K. Ahmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu
Isiginda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum, 2013/1,
(107-148) Erisim adresi: http://calismatoplum.org/sayi36/sevimli.pdf

119


http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/40
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19442010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2015-2.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19442010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2015-2.pdf
http://www.kazanci.com.tr/
http://calismatoplum.org/sayi36/sevimli.pdf

SUZEK Sarper, Is Hukukunda Disiplin Cezalari, Calisma ve Toplum, 2011/1,(9-18),
Erisim adresi: http://calismatoplum.org/sayi28/suzek.pdf

SUZEK Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985

SUZEK Sarper, Is Hukuku, 6. Basi, Beta, Istanbul, 2010

SUZEK Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis B.11, Beta, istanbul, 2015

SUZEK Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis B.16, Beta, Istanbul, 2018

TASKENT Savas, Isverenin Yonetim Hakki, met/er matbaasi, Istanbul, 1981
TIFTIK Mustafa ve ADIGUZEL Ayse, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'na Gore
Genel Hizmet Sozlesmesinde Isverenin Is¢iyi Koruma Borcu, YBHD, say1 1, (319-

356), 2016, Erisim adresi: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/145044
(05.03.2019)

TUNCOMAG Kemal, Tiirk Is Hukuku, C.I, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1971

TUNCOMAG Kemal, CENTEL Tankut, Is Hukukunun Esaslar, B.3, Beta, Istanbul,
2003

TUNCOMAG Kemal/CENTELTankut, s Hukukunun Esaslari, B.8, Beta, Istanbul,
2016

ULUSAN Ilhan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci, istanbul, 1990

YENISEY Kiibra Dogan/EMRAG Seda Ergiines, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar,
Beta, Istanbul, 2017

120


http://calismatoplum.org/sayi28/suzek.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/145044



