IS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARININ iS HUKUKU
BAKIMINDAN SONUCLARI

Altan KAYACAN

Haziran 2018






[ZMIR EKONOMI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARININ iS HUKUKU
BAKIMINDAN SONUCLARI

Altan KAYACAN
Yiksek Lisans Tezi

DANISMAN
Dog. Dr. ZEYNEP SISLI

2018



Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1 M

Dog. Dr. Mehmet Ef¢'BIRESSELIOGLU

(Sosyal Bilimlgr Enstitiisii Miidiirii)

Bu tezin Yiiksek Lisans/Doktora derecesi igin gerekli sartlar1 sagladigini onaylarim.

A oot

Prof. Dr. Huriye KUBILAY
(Anabilim Dali Bagkani)

Tez tarafimizdan okunmus, Yiiksek Lisans/Doktora derecesi igin kapsam ve kalite yoniinden
uygun oldugu kabul edilmistir.

Dgg. Dr. Zeynep SISLI
(Tez Danigmani)

Jiiri Uyeleri:

Prof. Dr. Ali Nazm_l] SOXER

e

m}mep SISLI



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarmin Is Hukuku Bakimindan
Sonuglari
Altan KAYACAN
Izmir Ekonomi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Progran

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 konusu, ge¢misten giiniimiize tiim diinyada biiyiik bir
hukuki, ekonomik ve sosyal sorun olarak varhgmi siirdiirmektedir. Oyle ki her gegen yil
goriilme sikligr artan is kazasi ve meslek hastaliklari, hem {ilkemiz hem diinyada &liim
olaylarinin baslica sebeplerinden birini olusturmaktadir. SGK verilerine gore {ilkemizde 2016
yilinin sonunda toplam 286.068 is kazasi ve 597 meslek hastaligi meydana gelmistir. Diinyada
ise her y1l 300 milyonun iizerinde is kazasi ve meslek hastaliginin meydana geldigi ve bunlar
sonucunda yilda yaklasik ii¢ milyon insanin hayatim kaybettigi goriilmektedir. Ilk ¢aglardan
itibaren cesitli diisiiniirlerin is saghig ve giivenligi konusunda ¢aligmalarda bulundugu
bilinmekte, sanayi devrimi sonrasinda bu konunun iizerinde daha da yogunlasildig:
anlagilmaktadir. Ulkeler bu konuda i¢ hukuklarindaki diizenlemeler ile yeni adimlar atmaya
calismakta ve hatta bir araya gelerek uluslararasi orgiitler eliyle s6z konusu sorunu ¢dzmeye
caba gostermektedir. Tirkiye’de is kazalari ve meslek hastaliklart meydana gelmesinin
engellenebilmesi veya en aza indirgenebilmesi gayesiyle igveren, is¢i ve devlet olmak {izere tiim
sosyal taraflara cesitli ylikiimliiliikler getiren hukuki diizenlemeler olusturulmustur. Bunlarin en
sonuncusu da yiiriirliikteki 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’dur. S6z konusu
yiikiimliilikler igverenler agisindan 6zlinde maliyete dayali sebepler, isciler agisindan ise kolaya

kagma ve benzeri anlik nedenler ile ihmal edilmektedir.



Bu calismada, is saglhigi ve giivenligi bilincine sahip bireylerden meydana gelen bir
toplum olusmasina katki saglamak amaciyla, taraflarin yiikiimliiliiklerini ihmal etmesi sonucu
ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlarin agirligi, emsal dosyalar iizerinden tartisilmaya
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Is Kazasi; Meslek Hastalig1; Gozetim Yikiimliligi; Maddi; Manevi;
Maliyet; Sonug.



ABSTRACT
Consequences of Occupational Accidents and Diseases
In Terms of Labor Law
Altan KAYACAN
Izmir University of Economics
Institute of Social Sciences

Private Law Graduate Program

The matter of occupational accidents and diseases remains as a major legal, economic
and social problem for decades all over the world such that occupational accidents and diseases,
which are increasing in frequency each year, constitute one of the main causes of deaths both in
our country and in the world. According to the Turkish SSI data, total of 268.068 occupational
accidents and 597 occupational diseases occurred at the end of 2016 in our country. In the world,
it is known that every year, more than 300 million occupational accidents and diseases occur
and as a result of these, nearly three million people losing their lives annually. It is discovered
that since the early ages, various philosophers have been working on occupational health and
safety, and it is understood that after the industrial revolution people focused on the issue more.
In this regard, countries are trying to take new steps with the regulations in domestic law and
even try to solve the problem via the assistance of international organizations by coming
together. In Turkey, for the purpose of being able to prevent or minimize occupational accidents
and diseases, legislative regulations have been made that bring various obligations to all social
parties, including employers, employees and the state. The Occupational Health and Safety Act
No. 6331 is the last one of these regulations. Above mentioned obligations are neglected by
employers, mainly due to financial reasons and also neglected by employees, due to taking the

easy way out and similar reasons.



Which is why, in this study, it is tried to emphasize that neglecting the obligations of
the parties will result in much heavier consequences both in pecuniary and non-pecuniary terms
by comparison of precedents, and a society that is aware of this fact, in other words, individuals
who have the consciousness of occupational health and safety should be created.

Key Words: Occupational Accident; Occupational Disease, Obligation of Protection;

Pecuniary; Non-Pecuniary; Burden; Consequence
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TESEKKUR

Tez konumun se¢imi ve yazimi asamasinda emekleri, fikirleri ve destekleri ile bana her
asamada yardimci olan, ilgisini ve dikkatini hi¢bir zaman esirgemeyen ve diislincelerime, bana
deger verip sayg1 gdsteren degerli tez danismanim ve hocam Sayin Dog. Dr. Zeynep SISLIye,
tez yazimi sirasinda bana elinden gelen her kolayligi saglayan, yaninda avukatlik stajimi
yaptigim siiregte tezimin hazirlanmasinda beni destekleyen degerli Avukat Saymn Tayfun
OZANKAYA’ya, adliye stajim siiresince bana kapilarini agan, kaynaklarin1 acan ve 6rnek
olaylar1 bulmam konusunda bana yardime1 olup dosya inceleme sansimi veren degerli Izmir 13.
Is Mahkemesi Sayin Hakimi Durmus OZCAN’a ve mahkemenin degerli Yazi isleri Miidiirii ile
memurlarina, hayatimin her asamasinda beni destekleyen babam Noter Ogiin KAYACAN ve
annem Giilsen KUCUKARSLAN’a ve son olarak da tez yazim siirecimde hep yanimda olan, bu
siire¢ boyunca bana siirekli yardimci olan, yeri geldiginde benimle birlikte aragtirmalarim

pesinde kosan Pelin BERTEN’e sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.
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1. BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

I.A. GIRIS

Glinlimiizde iilkemizin kanayan yaralarindan biri halini alan is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1, olayin tiim sosyal taraflar1 olan isciler, igverenler, iiglincii kisiler ile devlet ve
toplum {izerinde derin manevi sonuglar ve agir maddi yiikler dogurmaktadir. Daha da kotiisii
istatistik verilerinde ac¢ik¢a goriildiigii izere her gegen y1l meydana gelme sikliklar1 yukari dogru
seyreden is kazalar1 ile meslek hastaliklarinin olusturdugu yiikler katlanarak artmaktadir.
Iscilerin, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gibi
uluslararast normlarla koruma altina alinmig olan en temel insan haklarindan olan yasama ve
bedensel biitiinliige sahip olma hakkinin is kazalar1 ve meslek hastaliklari sebebiyle ellerinden
almmasinin Onlenebilmesi veya en aza indirgenebilmesi i¢in ¢esitli mevzuat hiikiimleri
olusturulmakta, taraflara yiikiimliiliikler getirilmektedir. Tiirkiye’de bu konuya iligkin hiikiimler
barindiran ve halen yiiriirliikte olan yasal diizenlemelerin baslica, 6331 s. Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu, 5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 6098 s. Tiirk Borglar
Kanunu ve 4857 s. Is Kanunu seklinde say1lmas1 miimkiindiir.

Tiim bu yasal diizenlemeler ile belirlenen kurallarin, uygulamada ne yazik ki ¢ok
da karsiligmmi bulmadigi, taraflara getirilen yilkiimliliklere aykir1 davranmldigi ve
sorumluluklarin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu da is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi i¢in yasal diizenlemelerin yeterli olmayip bunlarin yani sira is saglhigi ve giivenligi
bilincinin taraflar nezdinde oturmasi, bu bilingle ¢alisma ortamlarinda faaliyet gosterilmesi
gerektigini gozler oniline sermektedir.

[s saglig1 ve giivenliginin onemi ile taraflarca benimsenmesinin ilk adimi, kavramin
anlasilmas: ile tarihsel siirecte gelisiminin ortaya konulmasidir. Oyle ki, ge¢misten giiniimiize
bu kavram g¢esitli diigliniirlerin g¢aligmalarinda yer sahibi olmus ve calisma hayatindaki
sorunlarm ¢dziilmesi amaciyla sekillendirilerek bugiinkii halini almgtir. Ozellikle sanayi

devrimi ile birlikte seri liretime gegisle is giiciiniin ve emegin, ¢aligma ortamlarindaki tehlike ve



risklere daha agik hale gelerek zarara ugramasi sonucu sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle is
saglig1 ve giivenligi konusu glindeme gelmis ve buna iliskin yasal ¢calismalar 6n plana ¢ikmustir.

Ulusal mevzuatlarda baglayan yasalasma hareketi, hem hukuklarin birbirine
yakinlasmas1 hem de tiim devletlerde is saglig1 ve giivenligi bilincinin ortak, saglam tabanlara
oturtulmasi ihtiyaci sonucu, uluslararasi organizasyonlar tarafindan olusturulan standartlarla
kiiresel nitelik kazanmustir.

Bahse konu, is saglig1 ve giivenliginin uluslararas1 hukuk kaynaklarini olusturan ve
bu nedenle calismada 6nemli bir yere sahip olan orgiitlerden birisi de ILO, yani Uluslararasi
Calisma Orgiitii’diir. Birlesmis Milletler biinyesinde kurulup sonrasinda bagimsiz bir kurulus
halini alan ILO, hiikiimetler, isverenler ve isgilerin temsilcilerinin yer aldig1 185 iiye devletin
bulundugu bir forum 6zelligi gostermektedir. Caligmalar1 kapsamin-da is sagligi ve glivenligine
iligkin bir¢ok uluslararasi s6zlesme olusturmus bulunan ILO’nun iilkemizce de kabul edilen ve
konumuzla da yakindan ilgili en énemli diyebilecegimiz ii¢ sdzlesmesi: 155 s. Is Saglig1 ve
Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin Sézlesme, 161 s. Saglik Hizmetlerine Iliskin Sézlesme
ve 187 s. Is Saglig1 ve Giivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesmesi’dir.

Tim bu uluslararast ve ulusal hukuk normlan eliyle is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin  6nlenmesi veya azaltilmasi caligsmalari, maalesef istenildigi gibi sonug
verememektedir. Isverenler acisindan mali sebeplerle, yani tedbir ve énlemlerin alinmasinin
igverenlerin karsilamak istemedigi meblaglar olmasi nedeniyle, isciler agisindan ise ¢aligma
ortaminda siirekli ayni hareketlerin tekrar1 ile is yapmanin verdigi sikintilar, dikkat
dagimikliklari, kendilerine olan gilivenlerinin tedbirsiz hareketlerde bulunmalarina sebep
olmalar1 gibi nedenler ile is saghigi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikler taraflarca ihlal
edilmektedir.

Dort boliimden olusan ¢alismamizin ilk bélimiinde konuya iliskin temel kavramlar
aciklanmig, anlamlar1 ve yorumlamasi iizerinde durulmus, ozellikle is sagliglr ve giivenligi
kavranminin tarihte gelisimine dikkat cekilmistir. Ikinci béliimde isverenler ve iscilere
hukukumuzda, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin engellenebilmesi i¢in ne gibi sorumluluklar
yiikklendigi {izerinde durulmus, bu sorumluluk ve yiikiimliliiklerin nitelikleri ve yasal
dayanaklari incelenmistir. Calismanin ti¢iincti b6liimiinde, bir 6nceki boliimde tizerinde durulan
sorumluluklarin yerine getirilememesinin igveren, is¢i, devlet ve toplum iizerinde yaratacagi
maddi ve manevi yiikler irdelenmis, isverenler agisindan ayrica tazminat sorumlulugu ve
tazminat davalarinda izlenen esaslar ortaya konulmustur. Son olarak da dordiincii boliimde, is
sagligr ve giivenligi tedbir ve 6nlemlerinin maliyetleri ile is kazas1 ve meslek hastaliklarinin

olugmasi sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerin karsilastirilmasi yapilmustir.



Bu agidan aslinda kaginilan maliyetlerin, bir kaza veya hastalik vuku buldugunda
olusan, isverenlerce tazmin edilmesi ve kusuru varsa is¢ilerce katlanilmas: gereken zararlardan
ne denli az miktarda oldugu gerceginin anlasilabilmesi acisindan 6rnek mahkeme kararlar1 ve
olaylar paylasilmis, yorumlamalar1 yapilmustir.

Calisma kapsaminda, Izmir 13. Is Mahkemesi’nin son iki yila ait gerekgeli karar
cetvelleri incelenmis, 2016 yilinda 743 yeni dava acildig1, 844 dosyanin gegmis yildan devrettigi
ve toplam 1.587 dosyadan 654 tanesinin karara ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde 2017 yilinda
873 yeni dava agildig1, 933 dosyanin gecmis yildan devrettigi ve toplam 1.806 dosyadan 552
tanesinin karar ¢iktig1 anlagilmistir. Karara ¢ikan toplam 1.206 dosya igerisinden is kazasi ve
meslek hastaliklarina iliskin olan 19 dava dosyasi taranmig, bunlardan {i¢ tanesi taraflarin
gizliligi korunacak sekilde arastirmanin son bdliimiinde kullanilmistir. Kararlar segilirken,
kusur oranlar1 ile maddi tazminatin hesabina iliskin bilirkisi deliline bagvurulmus olma sarti
konulmus, bu nedenle yetkisizlik, erken agsamada feragat gibi gerekgeler ile sonuglanan dava
dosyalari, ¢aligmaya dahil edilmemistir. Ayrica ii¢ dosyadan birisi kazazedenin dliimliiyle, bir
digeri agir derecede maluliyetle ve sonuncusu da siirekli is géremezlik geliri baglanmasina
gerek goriilmeyecek derecede olan maluliyetle sonuglanan is kazalarina iligkin Ornek
olusturmalari agisindan 6zellikle se¢ilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, dncelikle tiim toplumda is sagligi ve giivenligi bilincinin
olugmas1 agisindan ig saglig1 ve giivenligi kurallarina uymanin 6neminin vurgulanmasi igin,
mevzuatin sosyal taraflara yilikledigi sorumluluklara, ekonomik veya baskaca sebeplerle aykir
davraniglarda bulunmanin dava dosyalari ile ortaya c¢ikan hukuksal sonuglarinin, maddi ve

manevi agidan kagindiklari sebepler ile karsilastirmasinin yapilmasidir.

I.B. iS SAGLIGI VE GUVENLIGi KAVRAMI

Temel olarak is sagligi ve giivenligi kavrami, bir iste ¢aligsan kigilerin, o ise bagh
olusan tehlike ve risklerin en aza indirgenmesi yahut miimkiinse tamamen ortadan kaldirilmasi

suretiyle, bedensel ve zihinsel biitiinliikleri ile sagliklarinin korunmasini ifade etmektedir.
1.B.1. iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi TANIMI

TDK’nin hazirladigi Giincel Tiirkge Sozliik’te* saglik kelimesinin anlami, viicudun

hasta olmamasi durumu ve sag, canli, diri olma durumu olarak iki farkli sekilde ortaya konul-

1 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts (Erisim Tarihi: 03/03/2018)
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mustur. WHO anayasasinda yapilan saglik tanimlamasi ise sadece hastalik ve sakatligin
olmayist degil bedence, ruh¢ca ve sosyal yonden tam iyilik hali seklindedir. Giivenlik
kelimesinin anlami yine Giincel Tiirkce Sozliik’te “emniyet” olarak gegmektedir. Iki kavramin
da calisma hayatinda yeri biiyiik 6nem arz etmektedir. Gegmisten giiniimiize farkli is kollarinin
ve farkli mesleklerin kendilerine has tehlike ve riskleri bulunmakla birlikte bunlar, o islerde
calisanlar ve isci olsun veya olmasin o isglerin ¢evresindeki her varligin saglik ve giivenligine
kars1 bir olumsuzluk teskil etmektedir. Bu nedenledir ki 6ncesinde “is¢i sagligi ve is giivenligi”
seklinde nitelendirilen kavram gilintimiizde “is saglig1 ve giivenligi” kavramina doniismiis ve bu
doniisiimle de yalmzca iscilerle sirh tutulan kapsam genisletilmek istenmistir.?

Is saghg kavramma iliskin olarak 1981 senesinde ILO Genel Konferansi'nca
Cenevre’de kabul edilen 155 sayili S6zlesme’nin {igiincii maddesinde, WHO anayasasinda
yapilan saglik tanimina da paralel olarak ““Saglik” terimi, isle baglantisi agisindan, sadece
hastalik veya sakatligin bulunmamasi halini degil, ayni zamanda, ¢calisma sirasindaki hijyen ve
giivenlik ile dogrudan iliskili olarak saghg etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlar: da kapsar.”
denilerek ¢ok da detayli olmayan bir tanimlamada bulunulmustur. Daha sonra 1995 senesine
gelindiginde WHO ve ILO eliyle yenilenerek hazirlanan is sagligi tanim her tiirlii sektor ve
meslekte calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halinin saglanmasi,
korunmasi ve gelistirilmesi, ¢aligma sekli ve zararli maddeler gibi is kosullarina bagl olarak
calisanlarin sagliklarina zarar gelmesinin Onlenmesi, c¢alisanlara verilecek isin o kisilerin
fizyolojik ve psikolojik ozelliklerine uygun olarak secilmesi ve yerlestirildikleri bu iste
stirekliliginin olusturulmasi ile isin ¢alisana, calisanin is¢iye uygun olmasinin saglanmasi
amacina hizmet eden tip bilimi gibi detayl ve daha genis kapsamli bir yaprya kavusturulmustur.®

Is giivenligi ile ifade edilmek istenen, bir ¢alisma ortaminda ¢alisanlar agisindan
igyerinin olumsuz etkilerinden, tehlikelerinden ve risklerinden, sagliga zarar verebilecek
kosullarindan korunmak igin gerekli olan tiim teknik kurallari, metotlu calismalar1 iceren
bilimdir.* Yani is giivenligi denildiginde akla daha ¢ok teknik yoniiyle is saghigi bilimini
destekleyen bir bilim dalmin gelmesi gerekmektedir. Is giivenligi, isyerlerinin planlanmasi
asamasinda isverenleri c¢esitli teknik girisimlerde bulunulmasimi saglamakla zorunlu

tutmaktadir.®

2 KILKIS ilknur, fs Saghgi ve Giivenligi, Dora, Bursa, 2014, sf. 6

3 KILKIS: 2014, sf. 6, YIGIT Abdulvahap, Is Giivenligi, Dora, Bursa, 2013, sf. 2

4 AKPINAR Teoman, s Saghg: ve Is Giivenligi, Ekin, Bursa, 2014, sf. 37, KILKIS: 2014, sf. 7, YIGIT:
2013, sf. 2

5 ESER Dilek, Is Saghigi ve Giivenliginde Isci ve Isveren Disindaki Aktorlerin Rolii, EKin, Bursa, 2016,
S.5



Yukaridaki kavramlara iliskin agiklamalarin tiimii ele alinirsa is sagligi ve giivenligi;
bagimsiz, bagimli, kamu iscisi gibi ayrimlara tabi olmaksizin tiim c¢alisanlarin isyerinden veya
disaridan kaynaklanan ve iscilerin ruh, beden ve sosyal biitiinliiklerine kars1 bir tehlike ve risk
teskil eden olgularin engellenmesine, sagliklarina zarar gelmesinin 6nlenmesine ve iscilerin
kendilerine en uygun islerde calistirilmasinin saglanmasina hizmet eden teknik ve tip bilimidir.
Bunun yaninda, is saglig1 ve giivenligi kavraminin, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6niine
geemeyi amag¢ edinmekle beraber bu amaci gerceklestirmek icin araglar gelistirdigi

goriilmektedir.®

1.B.2. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL GELiSiMi

Aslen is saglig1 ve giivenliginin tarihi gelisimi Sanayi Devrimi sonrasinda olusan sosyal
bakis agisi, onem kazanan kavramlar ve ig¢i haklarina dair tartigmalardan baslayarak giintimiize
gelmis olmakla birlikte ilk ¢aglara kadar uzanabilen, ¢alisma hayatina iligskin bazi olgular da
goriinebilmektedir. Nitekim Milattan Once 2600’lere bakildiginda Antik Misir’da piramitlerin
yapiminda calisan kisilerin yasadigi saglik sorunlarina isaret edilen ¢aligmalarin yapildigi,
Milattan Once 2000°1i yillarda Babil’de “Hammurabi Kanunlar1” igerisinde isi yaptiran kisinin
o ise baghh meydana gelen olumsuz sonuglardan sorumlulugu hakkinda diizenlemelerin
bulundugu giiniimiizde bilinmektedir.’

Milattan Once 460-370 yillar1 arasinda Hipokrat’in kursun zehirlenmesi ve calisanlarin,
isleri nedeniyle gorebilecegi zararlara iliskin ortaya koydugu degerlendirmeler, M.O 428-438
tarihlerinde Eflatun’un zanaatkarlarin ¢aligma kosullarina iligkin yaptigi tespitler eliyle bu konu
hakkinda olusmaya baslayan biling zamanla, Sanayi Devrimi’ne kadar, Paracelsus’un (1493-
1541), Agricola’nin (1494-1555) caligmalart ve Voltaire, J.J. Rousseau gibi diigiiniirlerin
fikirleri ile evrilmeye devam etmistir.® Tarihte is sagligi kavraminin fikir énderi olarak kabul
edilen isim Ramazzini’dir. Calismalarinda, is ve is¢inin uyumunun verimli ¢aligmaya etki

edecegini ilk dile getiren isimdir.°

® ESER: 2016, s. 7

" CICEK Ozal, OCAL Mehmet, Diinyada ve Tiirkive 'de Is Saghg: ve Giivenliginin Tarihsel Geligimi,
HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 5, Say1: 11, sf. 111, (106-129), Y1l: 2016

8 [s Saghg1 ve Giivenliginin Tarihi Gelisimi,
https://www.konya.edu.tr/storage/files/department/insaatmuhendisligi/editor/DersSayfalari/issagligi/IS
GtarihiGelisimi.pdf, (Erisim Tarihi: 05/03/2018)

9 CICEK, OCAL: 2016, sf. 114, Ayrica bkz. GEREK Hasan Niivit, Is Saghig: ve Is Giivenligi, Anadolu
Universitesi AOF Yayinlari, Eskisehir, 2008



Derebeyleri ve onlarin topraklarinda ¢alisan, tarim yapan serfler arasinda bulunan
calisma iliskisine dayali olan feodal sistem, yerini kapitalist rejime ve emegin 6zgiirlesmesi
diisiincesine birakmistir. Nihayetinde Sanayi Devrimi gerceklestiginde, kapitalist rejimde
iiretimin yapitasini olusturan ve rejimin varligini siirdiirmesinde en 6nemli taraf olan is¢i sinifi
biiylimeye baglamistir.

Bu biiylimenin yaninda isciler, kotii calisma sartlari, cocuk iscilerin yasamlarini riske
atacak islerde calistirilmasi, uzun siireler boyunca ¢aligma yapilmasi gibi nedenlerle is kazalari
ve meslek hastaliklartyla karsi karsiya gelmislerdir. Bu durum da “sosyal devlet” anlayisinin
olugmasini saglamis ve devletin ¢aligma hayatina miidahale etmesi olgusunu meydana
getirmistir.°

Is saghig1 ve giivenliginin saglanmasina yénelik ilk hukuki adimlar 19. yy’in ortalarina
dogru Ingiltere’de galisma siirelerinin kisaltilmasi ile ilgili yasalarin*! olusturulmasiyla atilmaya
baslanmis ve diinyada bir¢ok iilkede bu diizenlemelere paralel olarak yasal ¢alismalar yapildigi
goriilmiistiir. Isvigre’de 1840, Fransa’da 1842 ve Almanya’da 1849 yillarinda Ingiltere’de
baslatilan yasa akimiyla ayn1 dogrultuda gidilerek gesitli kanunlar ¢ikarilmistir.*2

Sonrasinda 20. yy’a gelindiginde ILO’nun Birlesmis Milletler biinyesinde kurulmasi ve
ilerleyen tarihlerde bagimsiz bir kurulus olarak varligini siirdiirmesiyle yaptigi arastirma ve
tespitler ile olusturdugu sozlesmeleri, uluslararasi alanda hem uygulamanin hem de yasa
calismalarinin birbirleriyle uyum icerisinde olmasini saglamstir.

Tarihimizde Osmanli Devleti’nde baslayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmastyla
devam eden is saglig1 ve giivenligine iligskin kanun ¢alismalar su sekildedir:

Osmanli Devleti’nde:

e Dilaver Pasa Nizamnamesi (1865):

Eregli Komiir Havzasi’nda ¢alisan madencilerin ¢alisma siirelerinin giinde 10 saat
olacagi, isgilere dinlenme siireleri verilecegi, yatacak yer saglanacagi, isyeri hekimi
bulundurulacagi ve bunun gibi bazi kurallar konulmustur.

e Maadin Nizamnamesi (1869):
Dilaver Pasa Nizamnamesi’ndeki denetim eksikligi giderilmeye ¢alisilmis, hastaliklar

disinda kazalari da 6nlenmesine iligkin bazi kurallar getirilmistir. Ayrica is kazasina ugrayan

10 CICEK, OCAL: 2016, sf. 115

11 Bkz. 1802 tarihli Saglik ve Ahlakin Korunmas: Yasasi, 1833 tarihli Fabrikalar Yasasi, 1847 tarihli
On Saat Yasasi

2 CICEK, OCAL: 2016, sf. 116, GENCLER Ayhan, Is¢i Saglig: ve Is Giivenligine Iliskin
Uygulamalarin Tarihi Gelisimi, Is Saghg1 ve Giivenligi Dergisi, Cilt: 7, Say: 35, sf. 17, (16-29), Y1l:
2007



is¢iler ve ailelerine kars1 tazminat ylikiimliliigii, kazadan dolay1 kusurlu olan igverenlerin para
cezasina tabi tutulmasi gibi diizenlemeler tizerinde bazi yenilikler yapilmustir.
o Mecelle (1876)

Iscilerin, isveren kusurundan otiirii ugradig zararlarda isverenlere zararin tazmini
yikiimliligi getirilmistir. Ayrica calisma siiresi glinesin dogumu ve batimi arasinda
sinirlandirilmigtir. Osmanli Devleti’nde ilk medeni kanun olarak bilinen bu yasa ile genel olarak
tiim iscilerin i saglig1 ve glivenliginin korunmasini hedefleyen hiikiimler bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde:

e Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun:

Sakarya Savasi ile ayn1 yillarda ¢ikarilmis olan bu kanun giiniimiiz Tiirkgesi ile “Eregli
Koémiir Havzas1 Maden Is¢isinin Hukukuna iliskin Kanun” seklinde ifade edilebilir. Bu kanun
ile 18 yasindan kiiciiklerin madenlerde ¢alistirilmasi yasaklanmis, giinde en fazla 8 saat calisma
stiresi getirilmis, 8 saatlik siirenin agilmas1 durumunun iki tarafinda rizasiyla ve ¢calisma karsilig1
iki kat fazla ticret 6denerek yapilacagi belirlenmis ve ayrica maden isletenlerin, olusabilecek is
kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi hastane, eczane ve hekim bulundurmalari zorunlu
kilinarak hastalanan ya da kaza gegiren iscilerin tedavisini saglamalari sart tutulmustur.®®
Belirlenen kosullar1 yerine getirmeyen igverenler agisindan maden ruhsati ve imtiyazinin iptali
yaptirimlari belirlenmistir.**

e 818 s. Borglar Kanunu:

Yasanin hizmet sdzlesmesine iliskin maddesi ile isverenlerin, is¢iler agisindan var olan
tehlikeleri Onleyici gerekli tedbirleri almasi ylikiimliligi hiikiim altina alinarak buna
uyulmamas halinde iscilerin ugradig: zararlarin igverenlerce karsilanacag belirtilmigtir.'®

. 1593 s. Umumi Hifzissthha Kanunu:

Umumi Hifzissithha Kanunu, ikinci bap, yedinci fasil i¢erisinde, m. 126 diizenlemesi ile
gida iiretimi, satis1 ve temizlik hizmetleri ile ilgili igyerlerinde hijyen ve hastaliklara iliskin
onlemlerin alinmasi hakkinda kurallar getirilmistir. Ayrica yine kanunun “Isciler Hifzissthhas1”
baslikl1 yedinci bapinda (m. 173-180) is saglig1 hiikiimleri diizenlenmistir.

e 3008 s. Is Kanunu:
1936 yilinda ¢ikarillan bu kanunda temel is saghigi ve gilivenligi hiikiimleri

bulunmaktadir.'® Sonrasinda bu kanun yerine 1967 yilinda 931 s. s Kanunu ¢ikarilmistir ancak

13 CICEK, OCAL: 2016, sf. 125

1 CICEK, OCAL: 2016, sf. 125, GEREK: 2008, sf. 6-7, ARICI Kadir, is¢i Sagligi ve Is Givenligi
Dersleri, Ankara, Sargin Ofset, 1999, sf. 41-42

15 CICEK, OCAL: 2016, sf. 125

16 [s Saghgi ve Giivenliginin Tiirkive 'de Tarihsel Geligimi, https://www.eforosgb.com/is-sagligi-ve-
guvenliginin-turkiyedeki-tarihsel-gelisimi/, (Erigim Tarihi: 07/03/2018)

7



Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulan kanun yerine ayni kanun metni degistirilmeden, 1971
yilinda 1475 s. Is Kanunu ismiyle yiiriirliige girmistir.*’
e 1475s. Is Kanunu:

Modern anlamda is sagligi ve giivenligine iligkin hiikiimler igeren bu kanun 2003
yilinda yiiriirliige giren 4857 s. Is Kanunu’na kadar bu alandaki ihtiya¢ duyulan kanuni
diizenlemeleri ¢esitli yonetmelikler ve baskaca diizenlemeler ile birlikte saglamigtir.

e 4857 s. Is Kanunu:

Giiniimiizde halen yiiriirliikte bulunan 4857 s. Is Kanunu igeriginde is saghig ve
giivenligine iliskin diizenlemeler bulunmakla birlikte yine bu kanunu destekleyici yonetmelikler
hazirlanarak konuya iliskin hukuki alt yap1 olusturulmaya calisilmistir. 1999 yilinda Tiirkiye’ye
Avrupa Birligi’nce adaylik statiisii taninmasi ile birlikte hazirlanarak yiiriirliige konulan
yonetmelikler AB’nin 89/391/EEC sayili ¢erceve direktifi ve cesitli direktiflere uyumlu olarak
hatta s6z konusu direktiflerin Tiirkgeye gevrilmesi seklinde olusturulmustur.’® Hatta bu yoniiyle
iilkenin kosullarina uygun olarak hazirlanacak kapsamli yonetmeliklerin daha dogru bir yontem
olacag1 goriisiinii savunan yazarlarca s6z konusu yonetmelikler elestirilmisgtir.

Ancak yine de su an yiiriirliigiinii koruyan 6331 s. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, zaten
mevzuatta bulunan 6geler yaninda az dnce bahsedilen gerceve direktifin ¢evirisi niteliginde
hiikiimlerle de donatilmistir.°

Toparlamak gerekirse, yillar icinde hem diinyada hem {iilkemizde inisler ve ¢ikislar
goriinen is saglig1 ve giivenligi bilinci glinlimiizde genel anlamiyla oturmus olmakla birlikte
halen bu konuda yasanan sikintilar, is kazast ve meslek hastaliklarimin goriilme sikligi gibi
etkenler degerlendirildiginde hem devletlerin hem de bireylerin kendilerini gelistirmek zorunda

oldugu tartisilmaz bir gergektir.

I.C. IS KAZASI KAVRAMI

Is saghg ve giivenligi tedbirleri ile 6nlenmek istenenlerden birisi de is kazalarinin
meydana gelmesi tehlikesi ve riskidir. Tanimlamak i¢in de 6ncelikle kaza kavramina deginmek

dogru olacaktir.

7 CICEK, OCAL: 2016, sf. 126

8 EFOR: Is Saghg: ve Giivenliginin Tiirkive'de Tarihsel Geligimi

¥ CICEK, OCAL: 2016, sf. 125

2 FISEK A. Giirhan, Is Saghg: ve Giivenligi Yasas:, Calisma Ortanm Dergisi, Say1: 123, sf. 6, (6-10),
Yil: 2012



1.C.1. KAZA TANIMI

Kaza kelimesinin anlami i¢in TDK’nin Giincel Sozliigii’'ne bakarsak “can veya mal
kaybina, zararina neden olan olay” seklinde bir tanimlamaya gidildigini goriiriiz.2 Ancak
hukuken kaza kavram iizerine bir¢ok farkli tanim yapilmstir.

Kaza, kasit s6z konusu olmaksizin, beklenmedik bir anda meydana gelen ve cogu zaman
sonucu zararla ifade edilebilen her durumdur.?? Bir bagka tamima gore kaza, toplumsal bir
olusum i¢inde Onceden planlanmayan, bilinmeyen ve kontrol disina ¢ikan, aym1 zamanda
cevresine zarar verebilecek nitelikteki olaydir.?® Kazaya ugrayanm organik yapisina yabanci
olan dis bir etken sonucunda meydana gelen ve zarar sonucu doguran olaylar da, kaza kavramini
ifade etmektedir.?* Tiirk Hukuk Liigati’nda yapilan kaza tanimi, bir irade sonucu olmaksizin
veya umulmayan hal dolayisiyla bir kimsenin veya bir seyin arizaya veya zarara ugramasi olarak
belirtilmistir.?® Ani bir sekilde ve istenilmeyerek bir zararin meydana gelmesi sonucu doguran
biitiin sebepler de kaza kavraminin tanimina uygundur.?®

Kaza kavraminin tanimina iliskin genis ve dar yorumlama ile yapilan ikili bir ayrim
bulunmaktadir. Genis anlamiyla yapilan kaza tanimi igerisinde hem viicut biitiinliigliniin ihlali,
6liim hem de mala yonelik zararlar bulunmaktadir.?’

Borclar Hukuku Acisindan: Borglar Hukuku anlaminda kaza denildiginde akla
borcun ihlaline kagmilamayacak sekilde sebep olan ve sdzlesmenin kurulmasi esnasinda
ongoriilemeyen olaylar gelmektedir.?® Bunun yaninda bor¢lunun kusurundan kaynaklanmayan
ve distan gelen haller de 6ngdriillemez ve kagiilamaz niteliklerdeyse Borglar Hukuku agisindan

kaza olarak tanimlanabilmektedir.?

2 TASKENT Savas, Is Kazas: Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, Beta, Istanbul, Cilt: I, (1951 vd.), Y1l: 2001, s. 1954
2 KILKIS: 2014, sf. 10
B Y{GIT: 2013, sf. 19
24 KUZGUN Ersan, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahigindan Dogan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans
Tezi, Erzincan, 2010, sf. 21-22, ULUSAN ilhan, sverenin Isciyi Gozetme Borcu, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 1990, sf. 72
% GUNEREN Ali, Is Kazas: veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, sf. 341, Tiirk Hukuk Liigat, sf. 194,
% ATABEK Resat, Is Kazas: ve Sigortast, Erdini Basim ve Yaymevi, Istanbul 1978, sf. 40, EREN
Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu, AUHF Yayinlari, Ankara, 1974, sf. 6, GUZEL Ali, OKUR Ali Riza, CANIKLIOGLU
Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, Istanbul, 2014, sf. 420, OZKANLI Ezgi, s Kazas: ve Meslek
Hastaligindan Dogan Manevi Tazminat Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, sf. 3
2T BASBOGA SAHBAZ Ziibeyde, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina Iliskin Esaslar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, sf. 10,
GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU: 2014, sf. 420,
8 KUZGUN: 2010, sf. 21, TUNCOMAG Kenan, Tiirk Iy Hukuku, Cilt I: Bor¢lar Hukuku- Genel
Hiikiimler, Beta, Istanbul, 1976, sf. 815 vd.
2 OZCAN Durmus, Uygulamal Is Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, sf. 1095
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Bir diger tamima goére, bor¢lunun kusur ve iradesi disinda meydana gelen,
ongoriillemeyen, kacinilmaz, zarar doguran ve bor¢luyu sorumluluktan kurtaran herhangi bir
olay, Borglar Hukuku anlaminda bir kazadir.*

Is Hukuku Agisindan: Is Hukuku agisindan kaza kavrami dar yorumlanarak yalnizca
viicut biitiinliigiiniin, ruhsal sagligin bozulmasina yahut 6liime sebebiyet verebilecek olaylar
olarak ele alinmaktadir.®* Nitekim gerek Sosyal Giivenlik Hukuku gerekse Is Hukuku anlaminda
esyaya iliskin zararlar is kazas1 kavraminin diginda birakilmigtir. 32

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak kaza kavraminin unsurlar1 distan gelen bir tehlikenin
varlig, bu tehlike nedeniyle istenilmeyen bir olayin meydana gelmesi, bunun aniden ve ¢ok kisa
zamanda olmasi, meydana gelen olay ile bunun sonucunda olusan zarar arasinda uygun illiyet

bagmin bulunmas: olarak siralanabilmektedir.>

1.C.2. IS KAZASI TANIMI

Is kazas1 kavrammin hukukumuzda Sosyal Giivenlik Hukuku ve Bireysel Is
Hukuku’nda ayr1 ayri tanimlar1 bulunmaktadir. Bu ayrima de§inmeden 6nce séz konusu is
kazas1 kavraminin uluslararasi alanda kabul goren tanimlarindan bahsetmek daha dogru
olacaktir. WHO’nun tanimi1 “6nceden planlanmamis, ¢ogu kez kisisel yaralanmalara, makinalar
ile arag ve gereclerin zarara ugramasina, iiretimin bir siire durmasina yol agan bir olay” seklinde
iken, ILO’nun tanimi “Onceden planlanmayan, beklenmeyen, belirli bir zarar ya da
yaralanmaya neden olan bir olay” olarak yapilmis ve son olarak EUROSTAT tarafindan ise bu
kavram “is sirasinda fiziksel veya ruhsal zarara yol agan ani bir olay” tanimu ile ele alinmustir.®*

Genel olarak yazarlarca is kazasinin tanimi konusunda; i) is yapilirken veya isin ylirii-
tiim sirasinda meydana gelen, ii) is s6zlesmesinin yerine getirilmesi amaciyla giinliik yasanti
iginde meydana gelen, iii) igverenin otoritesi altinda meydana gelen ve iv) isin yarattigi rizikolar

nedeniyle meydana gelen kazalar seklinde dort farkli agidan degerlendirme yapilmustir.®

30 SOZER Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazast Kavrami ve Unsurlar, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta, Istanbul, Cilt: II, (1893-1917), Yil:
2001, s. 1896
3L BASBOGA: 2008, sf. 11, EREN: 1974, sf. 10, GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU: 2014, sf. 420,
OZKANLI: 2015, sf. 3
32 TASKENT: 2001, s. 1954
33 Borglar Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda bahsedilen unsurlarin karsiliklar
icin bkz. SOZER Ali Nazim, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, Beta, Istanbul, 2017, s. 335°deki tablo.
3 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, /s Kazalar: ve Meslek Hastaliklar, Hukuki ve Cezai
Sorumluluklar, https://www.csgb.gov.tr/media/6101/isg04.pdf, (Erisim Tarihi: 10/03/2018), KILKIS:
2014, sf. 10, SEYHAN STOLB Giines, Is Saglig: ve Giivenligi Yonetimi, Ilya, Izmir, 2013, sf. 55-56,
% TASKENT: 2001, s. 1952
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1.C.2.a) Sosyal Giivenlik Kurumu Acisindan s Kazas1 Kavrami:

Gerek 506 s. eski Sosyal Sigortalar Kanunu’nda® gerekse halen yiiriirliikte bulunan
5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu igerisinde®’ is kazast, ilgili maddeler
dahilinde sayili olan bes durumda meydana gelen ve bunun sigortaliy1 bedenen veya ruhen
engelli hale getirmesi sonucu doguran olaylar olarak tanimlanmistir. Ancak kaza kavramina
iliskin agiklamalarimiz dikkate alindiginda, hem eski kanunda yapilan tanimda hem de 5510 s.
Kanun igerisindeki tanimda “istenilmez ve distan meydana gelen bir etkenden kaynaklanan
olay” ifadelerinin dngoriilmedigi anlasilmaktadir.®® Bu yoniiyle de Sosyal Giivenlik Hukuku
anlaminda bir ig kazas1 tanimi, Borglar Hukuku anlamindaki bir kazadan ayrilmaktadir ve buna
bagl olarak Yargitay’in bir ig¢inin intihart olayini bile Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan
yapilan tanimlamaya uymasi nedeniyle is kazas1 olarak nitelendirdigi karar1 bulunmaktadir.*
Oyle ki Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda is kazasinin varlig1 i¢in yasada harici etkenlerin
varlig1 zorunlu tutulmamis, bu nedenle de intihara kalkisma, alkolliiyken ¢alismada bulunma
gibi biinyesel, kisiden kaynakli bozukluklar hem doktrin hem de Yargitay kararlari 1s181nda is
kazas1 kavramimin kapsamu igerisinde tutulmustur.*® Ancak unutulmamalidir ki bu tiir kisiden
kaynakli bozukluklarin kapsam dahilinde olabilmesi i¢in, her halde kaza karinesinin varlig
gerekecektir. Yani kanunda sayili hallerden birisi s6z konusu degil ise intihar, alkolliiyken
calismada bulunma gibi durumlarda is kazasinin varligindan s6z edilemeyecektir. Nitekim
Yargitay, konuya ornek olabilecek bir kararinda®': “Dava konusu olayin; gece saat 22:00
siralarinda cereyan ettigi, isyerinin Amasya'da bulundugu, her ne kadar olayda igverence
goreviendirilmeden bahsedilmisse de, sigorta miifettisine verilen ifadelerde belirtildigi ve dosya
iceriginden anlasidigi iizere; davacinin igerisinde bulundugu ve miilkiyeti sirkete ait aragla
isverenin oglunun sevk ve idaresinde iken, kimi kisilerle birlikte tamamen eglenmek ve gezmek
amaciyla Corum'a geldikleri, gece eglence sonucu ve asiri alkollii vaziyette bu kere Samsun
istikametine dogru gidilirken, onde bulunan kamyona arkadan carpmak suretiyle kaza
yaptiklart anlasilmistir. Bu tiir 6zel amach eglence ve seyahatler sonucu meydana gelen
olaylarin is kazas: olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Is kazas1 olarak nitelendirilecek bes durumun da tarif edildigi 5510 s. Kanun’un 13.

maddesi su sekildedir:

3% Bkz. 506 s. Kanun m. 11

37 Bkz. 5510 s. Kanun m. 13

38 TASKENT: 2001, s. 1951

3 SOZER: 2001, s. 1896, Yargitay 10. HD, 23.03.1979 tarihli, 1979/2413 E., 1979/2759 K. sayil1
karari.

40 SOZER: 2017, Yargitay 10. HD, 29.03.1973 tarihli, 1973/8413 E., 1973/2759 K. say1l karari.
4 Yargitay 21. HD, 29.04.2002 tarihli, 2002/2036 E., 2002/3525 K. sayil karar1.
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“- f§ kazasi;

a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinmin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalimin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarn, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdile getiren
olaydwr.”

Gorildiigii gibi burada Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda bir is kazasi tarifi
yapilmaktadir.*? Nitekim ortaya ¢ikan kazanin bu baglamda bir is kazas1 sayilmasi igin kazaya
ugrayan kiginin 5510 s. Kanun uyarinca “sigortali” sayilmasi yani Kanun’un 3. maddesinde
sigortal olarak tanimlanan kisilerden* olmasi, kaza karinesinin varli1 ve kaza ile zarar arasinda
illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.** Bagka bir ifade ile bu baglamda bir is kazasinin varligi
i¢in gerekli unsurlar; kisinin sigortali olmasi, sigortalinin kanunda sayili hallere uyan bir sekilde
kazaya ugramasi ve son olarak olay ile zararin arasinda illiyet baginin var olmasidir.*® Bagimsiz
calisanlar ve isciler bakimindan is kazasi kavrami kullanilirken Sosyal Giivenlik Hukuku’nda

kamu gorevlileri i¢in vazife ve harp malulliigii kavrami kullanilmaktadir.*®

1.C.2.b) Isveren Agisindan s Kazas1 Kavrami:

Is Hukuku agisindan ise is kazas1 kavraminin tanimi 6331 s. Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’nun birinci boliimiinde “Tanimlar” baslikli m. 3 igerisinde yapilmistir. Buna gore is
kazas1 “...Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya
viicut biittinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olayr...” ifade etmektedir. Sosyal
Giivenlik Hukuku’ndan farkli olarak burada 6ncelikle olay bakimindan ve bununla beraber kisi

bakimindan kapsamin genis tutuldugu goriilmektedir.

42 AKDENIZ: 2014, sf. 8

43 Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina
prim ddemesi gereken kisi.

# SOZER: 2017, sf. 328

4 TASKENT: 2001, s. 1954

46 SOZER: 2017, s. 297
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Hem is kazasinin meydana gelis sebebi agisindan “isin yiiriitiimii nedeniyle” denilmekle
yetinilmig, hem de kazaya ugrayan kisiye iliskin bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu durum
kazanin meydana gelisine bagli olarak igverenin sorumlulugu ve kazaya maruz kalan ¢alisanin
yahut Olim meydana geldiyse hak sahiplerinin taleplerinin farklilik géstermesi sonucu
dogurmustur.*’ is Hukuku bakimindan, yani isveren acisindan is kazasmin unsurlari; hizmet
akdine bagli bir ¢aligmanin bulunmasi, kaza meydana gelmesi, is ile kaza arasinda uygun illiyet
bagimin bulunmasi yani isverenin gdzetim borcuna aykiriliginin kazaya sebep olmasi, isin
yuriitimii nedeniyle agiga ¢ikan bir tehlikeye bagli sorumlulugunun varligi, kaza sonucu zarar
olusmasi ve son olarak da kaza ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasidir.*®

[lliyet bagimin bulunup bulunmadiginin tespitinin mahkemece usuliine uygun sekilde
yaptirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is¢inin ucak kazasi
sonucu vefat etmesi olayinda igveren bakimindan bir ig kazasi olusup olugmadigina iliskin karar
vermeden Once yerel mahkemenin yapmasi gerekeni: “Somut uyusmazhikta, pilotun iigtincii kigi
oldugu ve pilotaj hatasinin da sorumlulugun tiim halleri icin gerekli illiyet bagim kesecegi
gozetilmek suretiyle Mahkemece, oncelikle maddi olguya iliskin tiim deliller toplanarak,
dinlenen tamk beyanlari da gozetilmek suretiyle ucak kazasimin olusumuna iliskin maddi
olgularin eksiksiz bicimde saptanmasi, sorumlulugu gerektiren her kosulun, kendi oOzelligi
cercevesinde aragtirilip irdelenmesi ve sonrasinda, zararlandirict olayin ucak kazasi sonucu
meydana geldigi gozetilmek suretiyle ozellikle havacilik ve ugak miihendisligi, is¢i sagligi ve is
giivenligi konularinda uzmanlarindan olusturulacak ti¢ kisilik bilirkisi heyetinden, Kanun'un
ongordiigii kosullar da gozetilerek olayin niteligine goére isverenin almasi gerekli veya
alabilecegi onlemlerin olup olmadigi, varsa bunlardan hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri
almadigi, alinan onlemlere iscinin uyup uymadigi gibi hususlar belirtilerek, isverene
atfedilebilecek bir kusur veya iigiincii kisi olarak pilot hatasimin bulunup bulunmadigr hususlar
ile, olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oraninin hi¢hbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bi¢imde belirlenecegi bir rapor alimip irdelenerek, sonucuna gére karar verilmelidir.” seklinde
ifade etmistir.*

S6z konusu iki kanundaki farkli tanimlar, farkli sorumluluklarin olusmasina sebebiyet
vermektedir. 6331 s. Kanun’da is kazasi, daha ¢ok isverenin oOnleyebilecegi durumlar
bakimindan ele alinip is kazasina ugrayabilecek kisilerin kapsami genis tutulurken, 5510 s.
Kanun’da yapilan tanimda is kazasi olarak sayilabilecek tiim durumlar siralanmis ve kisi

bakimindan kapsam sigortalilar ile sinirh tutulmustur.>

4T KILKIS: 2014, sf. 14 ve dn. 38’deki yazarlar
4 SOZER: 2001, s. 1894
4 Yargitay HGK, 09.10.2013 tarihli, 2013/21-102 E., 2013/1456 K. numaral karar1.
% ESER: 2016, s. 8
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Tablo 1, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Isveren Acisindan Is Kazas1 Unsurlari Tablosu

Sosyal Giivenlik Kurumu
Bakimindan

isveren Bakimindan

Is Kazasinin
Unsurlan

1) Sigortalinin Varligi

1) isginin Varhig

2) Kaza Meydana Gelmesi

2) Kaza Meydana Gelmesi

3) Kaza Karinesinin Varlig

3) Tehlike Sorumlulugunun Varhgi

4) Zarar Olusmasi

4) Zarar Olusmasi

5) illiyet Baginin Bulunmasi

5) illiyet Baginin Bulunmasi

Sosyal Giivenlik Hukuku baglaminda nedensellik baginin varligi, maddede sayili
olaylardan birinin gerceklesmesi neticesinde kaza olusmasi ile miimkiin iken Is Hukuku
acisindan nedensellik baginin kurulmasi, olaylara iliskin sinirlama yapilmamasi nedeniyle ¢ok

daha kolaydir.

I.D. MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

Meslek hastaligt kavraminin anlagilmasi i¢in Oncelikle hastalik kavraminin
tamimlanmas1 yararli olacaktir. Sozliikk tanimlart yaninda hastalik, sakatlik gibi hallerin

doktrindeki tanimlamalarina bu baslik icerisinde deginilecektir.

1.D.1. HASTALIK TANIMI

Dilimizde “hastalik” kelimesine ‘“organizmada birtakim degisikliklerin ortaya
ctkmasiyla saghgin bozulmast durumu” ve “ruh saghgumun bozulmasi durumu” anlamlar
yiiklenmistir.*

Is Hukuku agisindan hastalik tamimi, genel hastalik tamimlamasindan, tibbi agidan
hastalik kavramindan ve hatta Sosyal Giivenlik Hukuku baglamindaki hastalik tanimindan farkli
niteliklerdedir. Oyle ki, tibben veya genel anlamda hastalik olarak kabul edilen bir durum,
yalnizca is¢ini is gérme edimini yerine getirmesini engelliyor ise Is Hukuku bakimindan bir
hastalik hali bulunmasi s6z konusudur.®? Nitekim Is Hukuku acisindan hastalik olarak kabul

edilmeyen bir durum, tedavi is saatleri diginda gerceklesiyor ve is goremezlige sebebiyet vermi-

51 Bkz. TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5aa6c8859313e1.4
6884386, (Erisim Tarihi: 12/03/2018)

52 CANIKLIOGLU Nursen, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, Beta, Istanbul, 2002, s. 7-8
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yor ise hastalik sigortasi anlaminda, yani Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan bakildiginda bir
hastalik hali olarak nitelendirilebilmektedir.® Yani konumuz baglaminda hastalik tanimu,
kisinin bedensel yahut ruhsal sagliginin ve biitiinliigiiniin, ¢esitli nedenlerle ve kisinin tamamen

veya kismen is goremez hale gelmesine sebebiyet verecek sekilde bozulmasi halidir.

I.D.2. MESLEK HASTALIGI TANIMI

WHO’nun yaptig1 bir meslek hastaligi tanimi “yapilan isten kaynaklanan, élgiilebilen,
tamimlanabilen, kontrol altina alinabilen ve ézel etmenlerle hastalik arasindaki iliskinin tam
olarak kurulabildigi hastaliklar” seklindedir.®® Bir bagska tanimi ise hukukumuzda, 5510 s.
Kanun ile yapilan tanimla ortiismektedir.®® ILO’nun meslek hastaligina iliskin yaptigi
tanimlama ise “is faaliyetinden ortaya ¢ikan risk faktorlerine maruz kalmamn sonucu olarak
herhangi bir hastaliga yakalanma” seklindedir.%®

Hukukumuzda meslek hastaliinin tamimina, yine is kazasi kavraminda oldugu gibi
5510 s. Kanun ve 6331 s. Kanun igerisinde farkli ifadelerle yer verilmistir. Ancak burada meslek
hastalig1 kavraminin Sosyal Giivenlik Hukuku ve Is Hukuku anlamindaki tanimlari, is kazasi
kavraminda oldugu gibi ayr1 basliklar altinda incelenmeyecek, farkli yonleri belirtilerek i¢ ice
degerlendirilecektir.

Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuatinda meslek hastaligi, sigortalinin calistigi veya
yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitlim sartlar1 yliziinden
ugradigr gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleri olarak
belirtilmektedir.>” Ancak is Hukuku anlaminda farkli bir tanimlamaya gidilerek meslek hastalig
kavram “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik” seklinde ifade edilmisgtir®®

Ogretide meslek hastaligi hakkinda cesitli tanimlar mevcuttur. Bunlardan birisi 5510 s.
Kanun’daki tanima da uygun olarak is¢inin, igverenin emir ve talimatlari altindayken, isin
niteligine gore yenilenen bir nedenle veya isin yiiriitim sartlari yiiziinden ugradigi gegici veya

siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleri tanimlamasidir.>®

58 CANIKLIOGLU: 2002, s. 8

5 CSGB, Is Kazalari ve Meslek Hastaliklari Hukuki ve Cezai Sorumluluklar,
https://www.csgh.gov.tr/media/6101/isg04.pdf, (Erisim Tarihi: 13/03/2018)

%5 Bkz. KUZGUN: 2010, sf. 43

% ESER: 2016, s. 8

575510 s. Kanun m. 14/1

%6331 s. Kanunm. 3/1,1

5 BASBOGA: 2008, sf. 38 ve dn. 98°deki yazarlar, GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU: 2014, sf. 436
ve dn. 109°daki yazarlar
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Sakatlik kavraminin Is Hukuku’ndaki tanmmi, “kisinin bir viicut kismimn kullanma
kabiliyetini azaltan veya ortadan kaldiran, bu suretle edimlerin nitelik ve niceliginde diisiis
yasanmasina neden olan ya da kisiyi is pazarinda saghkly diger kisiler karsisinda zarara
ugratan her olay” seklinde yapilmaktadir.®

Baska bir tanima gore sigortalinin sirf meslegi yapmasindan o6tiirii ruhen veya bedenen
hastalanmas1 hali, meslek hastaligidir.! Meslek hastaligi, belirli bir meslegin ifas1 sonucu o
meslegin nitelik ve yliritiim sartlarindan kaynaklanan bir hastalik olarak da
tammlanabilmektedir.®?

Bir hastaligin Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda meslek hastaligi olarak kabul
edilebilmesi i¢in hem kanunda yapilan hem de Ogretide belirtilen bazi unsurlar1 tagimasi
gerekmektedir. Bu unsurlarin ilki hastaliga yakalanan kisinin 5510 s. Kanun uyarinca sigortal1®®
sayilmasi gerekliligiyken bir diger unsur ise hastalanan sigortalinin siirekli ya da gegici olarak
bedenen veya ruhen engelli hale gelmesidir. Siirekli ya da gegici olarak olusan bedenen veya
ruhen engellilik halinin, hastalanan sigortalinin galistig1 isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir
sebeple veya igin yiiriitiim sartlar1 nedeniyle meydana gelen bir sonug¢ olmasi da séz konusu
unsurlarin sonuncusudur.

6331 s. Kanun’da meslek hastaligi, “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan
hastalik” denilerek 5510 s. Kanun’a gore daha dar olarak tanimlanmstir.5 Oyle ki, 5510 s.
Kanun’da meslek hastaliga sebebiyet verebilecek olaylar mesleki risklere maruziyetle sinirl
tutulmamus, yapilan isin yliriitiim sartlar1 veya niteligi sonucu meydana gelen gegici veya siirekli
haller olarak agiklanmustir.

Iki tanimdan da yola ¢ikarak mesleki risk yahut yapilan is ile meydana gelen hastalik
arasinda illiyet bagi bulunmasinin, meslek hastaliginin olugmasi i¢in zorunlu oldugu
anlasilabilmektedir. Ancak bir kisinin ayn1 anda birden fazla ise sahip oldugu ve meslek
hastaligina yakalandig1 bir olayda, hangi igverenin bundan dolay:r sorumlulugu bulunmasi
gerektigine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu: “Sigortalimin aym kosullarda calisilan ve

meslek hastaligina yolagan baska is yerinde ¢alismis olmast nedeniyle, miiterafik illiyet soz ko-

60 CANIKLIOGLU: 2002, s. 15

81 OZKANLI: 2015, sf. 19-20, TUNA Hacer, Isci Saghg: ve Is Giivenligi El Kitabi, Tiirk Harb-Is
Sendikast Yayini, Ankara, 1999, sf.138-139

62 BAYBORA Dilek, Is Saghig: ve Giivenligine Genel Bakus, Is Saglig1 ve Giivenligi, Anadolu
Universitesi Yayni, Eskisehir, 2012, sf. 15, KILKIS: 2014, sf. 14

835510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun birinci kisim igerisindeki m. 3/1:
“(...) 6) Sigortalr: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar: bakimindan adina prim édenmesi gereken
veya kendi adina prim édemesi gereken kisiyi, (...) ifade eder.”

8 AYDINLI Ibrahim, Is Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Segkin, Ankara,
2015, s. 60
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nusudur. Ancak miiterafik illiyette dayamsmall sorumluluktan séz edilemez. Bu durumda yerel
mahkemenin sigortalinin meslek hastaligimin olusmasinda davall son igveren ile diger onceki
isverenlerin paylarinin ne olabilecegini arastirip sonucuna gore bir karar vermesi gerekir.”
degerlendirmesinde bulunmustur.%®

Doktrinde meslek hastaligi vakialart SGK tarafindan yetkilendirilen saglik hizmet
sunucularina sevk edilecegi icin 5510 s. Kanun’daki tanimlamanin Is Hukuku agisindan da esas
almmasinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.®

Yiriirlikten kaldirilan 506 s. Sosyal Sigortalar Kanunu’na dayanarak Bakanlar
Kurulu'nca alman karar ile Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii 1972 yilinda Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Daha sonra yiiriirliige giren 5510 s. Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu donemine kadar bu tiiziige ekli bir liste ile hangi
hastaliklarin meslek hastaligi sayilacagi diizenlenmis bulunmaktaydi.

Fakat 5510 s. Kanun m. 14’te meslek hastaliklarina iliskin bir yonetmelik diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Kanun’da belirtilen bu yonetmelik 2008 yilinda resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri
Yo6netmeligi’dir.

S6z konusu yonetmeligin besinci boliimii igerisindeki “Meslek Hastalig:” baslikli m.
17°de ifade edildigi iizere, meslek hastaliklarina iliskin listede ayrica bu hastaliklarin, isten fiilen
ayrildiktan en gec¢ ne kadar zaman sonra ortaya ¢ikmasi halinde meslek hastalig1 sayilacaklar
gosterilmistir. Bunu takip eden m. 18’de ise meslek hastaliklar1 bes grupta toplanmustir.
Meslege bagli olugmasi kaydiyla olusturulan bu hastalik gruplandirmasi asagidaki gibidir:

e A Grubu: Kimyasal maddelere bagl olusan hastaliklar,

e B Grubu: Cilt hastaliklari,

e C Grubu: Pnémonokyoz®” ve diger solunuma bagl hastaliklar,
e D Grubu: Bulasici hastaliklar,

e E Grubu: Fiziki etkenlerle meydana gelen hastaliklar

Isci, isverenin emir ve talimati altinda c¢ahsiyor ve isyerinin durumu hastalik
olugturmaya uygun bulunuyorsa, meydana gelen hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilir.®®
5510 s. Kanun m. 14 diizenlemesine gore hangi hallerin meslek hastalig1 sayilacaginin bu
yonetmelik ile gosterileceginin hiikiim altina alinmasi yaninda, yonetmelikte belirtilmeyen diger
hastaliklarin meslek hastalig1 sayilabilmesi konusunda Sosyal Gilivenlik Kurumu Saglik

Kurulu’ndan rapor alinmasi gerekliligi de ortaya konulmustur.

8 Yargitay HGK, 21.05.1997 tarihli, 1997/10 E., 1997/446 K. numaral1 karari.
6 AYDINLI: 2015, s. 60
67 Mineral tozlarina solunum yoluyla uzun siire maruz kalinmasi sonucunda olusan akciger hastaligi,
konuya iligkin olarak bkz. https://www.saglik.im/pnomokonyozlar/, (Erisim Tarihi: 13/03/2018)
8 OZCAN: 2016, sf. 1097
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Kanun’da da deginildigi sekliyle, bu konu hakkinda Kurum ve bireyler arasinda ¢ikacak
uyusmazliklara iliskin karar mercii olarak Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu gosterilmistir.
Bu karar yetkisi Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’'nda olmakla birlikte, Kurul’un
kararlarma kars1 Is Mahkemeleri’ne basvurulmasi miimkiindiir.%

6331 s. Kanun’da yapilan meslek hastaligi tanimindaki mesleki risklerin ne oldugunun
belirlenmesinde de tipki 5510 s. Kanun’da oldugu gibi, yukarida belirtilen 2008 tarihli Calisma
Giicii ve Meslekten Kazanma Kayb1 Oran1 Tespit islemleri Yonetmeligi’ne ekli Ek-2 Cetveli’ne
bakilacaktir ve bu listede sayilanlar disindaki hastaliklar meslek hastaligi olarak kabul

edilmeyecektir.”

I.LE. ZARAR KAVRAMI

Zarar kavramindan bahsederken yine dncelikle TDK sozliigiindeki anlami ile soze
baslamak daha uygun olacaktir. Buna gore zarar, “bir seyin, bir olayin yol actig ¢ikar kaybi

veya olumsuz, kétii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” anlamina gelmektedir.

I.LE.1. ZARAR TANIMI

Ogretide zarar kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere iki farkli kapsamda
tanimlanmaktadir. Dar anlamiyla zarar kavrami, kisinin mal varliginda meydana gelecek olan
azalmadir.”* Genis anlamiyla zararin tanimlamasi yapilmak istenildiginde ise mal varliginin
yant sira, kiginin sahis varlig1 agisindan da eksilmeye ugramasi durumu kapsama alinmaktadir.
Bu sahis varligindan kast edilen, hem manevi (psikolojik, ruhsal, duygusal) hem cismani
(bedensel, fiziksel) varliklardir.

Yani genig anlamiyla zarar kavrami, kaynagi veya hukuki nedeni ne olursa olsun, zarar
gorenin mal varlifi veya sahis varliginda iradesi disinda azalma meydana gelmesi olarak
tanimlanabilecektir.”

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek olan bedeni zararlar gegici
is goremezlik, kalic1 is géremezlik ya da 6liim seklinde ortaya ¢ikabilir ve ruhani zararlar ise

kazaya veya hastaliZa bagl olarak psikolojik bozukluklar gostermesi seklinde ifade edilebilir.”

8 GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU: 2014, sf. 442, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu, 28/03/1976 tarihli,
1976/6 E., 1976/4 K. numarali karar1

" ESER: 2016, s. 9

T KUZGUN: 2010, sf. 134

2 GUNEREN: 2010, sf. 3, Yargitay HGK, 22/03/2006 tarihli, 2006/4-66 E., 2006/99 K. numarali karar1
3 SOZER: 2001, s. 1915
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I.E.2. ZARAR CESITLERI

I.E.2.a) Maddi Zarar

Genel olarak maddi zarar kisinin istegi disinda, degeri para ile Olgiilebilen hak ve
bor¢larin  meydana getirdigi mal varlifinda meydana gelen eksilme olarak
tanimlanabilmektedir.” Ancak is kazasi ve meslek hastaligindan kaynakli olarak bir maddi
zararin ne sekilde tezahiir edeceginin tarifi 6nemlidir. Ciinkii ruhen veya bedenen olusacak bir
eksilme s6z konusuyken bunun mal varligina etkisinin nasil olacaginin agiklanmasi
gerekmektedir. Esasinda bahsedilen mal varligi tizerindeki etki dolayli yoldan olusan bir
eksilme seklinde goriilmektedir. Alman Hukuku’ndan esinlenen bazi yazarlar, malvarliginda
meydana gelen azalmanin tespit edilmesinin bu sekilde zor oldugu durumlar i¢in, “normatif
zarar” kavramini kullanmay1”®, maddi zarar tanimi yerine tercih etmektedirler.

Yani is kazas1 ve meslek hastaliklarindan 6tiirti olusan bedensel veya ruhsal zarar,
dolayli olarak kisinin mal varliginda da zarar olugsmasina yol agmaktadir. Bu mal varligindaki

)

zarar, “fark teorisi” olarak adlandirilan ve Tiirk-Isvigre Hukuku’nda baskin olan goriis ile
agiklanmaktadir.”® Buna gore zarar verici olaydan dnceki ve sonraki mal varlig1 arasindaki fark,
maddi zararin konusu olan eksilmeyi ifade etmektedir. Bu durumda is kazas1 ve meslek hastalig
sonucunda bdyle bir eksilmeyi saglayabilecek maddi zarar kalemleri her olaya gore farklilik
gosterecek cesitli sebepler olabilecektir. Bunlara 6rnek olarak, is kazasi sonucu bir is¢inin

0demek zorunda kaldig1 hastane masraflar1 yahut hastaliga ugrayan bir is¢inin tedavi giderleri

gosterilebilecektir.

I.E.2.b) Manevi Zarar

Kisinin yasam, beden biitiinliigi, sagligi, adi, sirlari, serefi, haysiyeti ve 6zgiirliiklerine
yonelik bir haksiz fiil sonucu parasal olmayan, kisi varligi degerinde objektif bir eksilme
olusmas1 manevi zarar olarak adlandirilmaktadir.”” Bagka bir tanima gore de bir kimsenin, sahis
varligimi olusturan hukuki degerlerin ihlal edilmesi nedeniyle ugramis oldugu objektif eksilme

ve kayiplar manevi zarart meydana getirmektedir.”

™ GUNEREN: 2010, sf. 4, OZKANLI: 2015, sf. 97

75 Konuya iligkin bkz. TERCIER Pierre, PICHONNAZ Pascal, DEVELIOGLU Murat, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, On iki Levha, Istanbul, 2016, sf. 572

6 GUNEREN: 2010, sf. 4

" ZEVKLILER Aydin, ERTAS Seref, HAVUTCU Ayse, AYDOGDU Murat, CUMALIOGLU Emre,
6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg
[liskileri Ana Ilkeler, Baris Yayinlari, Izmir, 2013, sf. 217-218

8 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2017, sf. 556
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Ayrica kiginin fiziksel veya moral olarak duydugu aci, elem ve 1zdirap dolayisiyla
yagsam zevkinde bir eksilme ortaya ¢ikmasi durumuna da manevi zarar denilmektedir.” Bu
tanimlarin yani sira maddi tazminat tanimi yaptiktan sonra bunun disinda kalan, sahis varligi
iizerinde ortaya ¢ikan eksilmeleri manevi zarar olarak ifade etmek de doktrinde kullanilan bir
tanimlama yontemidir.

Yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde, sahis varliginda zarar gorenin iradesi
disinda eksilme olmas1 objektif anlayisa gore, zarar gorenin kisiligindeki s6z konusu eksilmeyi
hissetmesi, yasamasi veya eksilme sonucu aci, elem, 1zdirap duymasi subjektif anlayisa gore
manevi zarar kavramini ifade etmektedir.8

Iki anlayisa gére yapilan tanimlarin arasindaki fark 6zellikle tiizel kisiler ve ayirt etme
giiciinden mahrum olanlarin manevi tazminat talep hakkinin varligi konusunda ortaya
cikmaktadir.®! Zira siibjektif anlayisin kabulii halinde, bahsedilen kisilerin ac1 ve 1zdirap
duymasi miimkiin olamayacag1 i¢in manevi zarar olugsmasi da s6z konusu olamayacakken
objektif anlayisla hareket edilmesi halinde, bu tip duygularin hissedilmesi sart kosulmadigi igin,
tiizel kisiler ve ayirt etme giiciine sahip olmayanlar agisindan da manevi tazminat talep edilmesi
miimkiin olacaktir.

Bir manevi zararin meydana gelmesi halinde zarar, tazminat davasi yoluyla
giderilebilecektir. Manevi tazminat talep edilerek giderimi saglanacak kisilik degerleri 6zel
kanun hiikiimleri ile diizenlenmis ve bu hiikiimlerde say1lmis hallerde miimkiin olmakla birlikte,
TBK m. 58 diizenlemesi ile s6z konusu 6zel haller disindaki zarara ugrayan kisilik haklar1 i¢in
manevi tazminat olarak bir miktar para istenebilecegi hiikiim altina alinmgtir.®? Bir haksiz fiil
sonucu kisiye manevi bir zarar verilmesi halinde bu zararin parayla 6l¢iilmesi s6z konusu
degildir, ddenecek tazminatin ne kadar olacagina yargig karar verir.8®

Bu aciklamalar 1s181nda, is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda ortaya ¢ikan 6liim,
bedensel ve ruhsal eksilmelerin, kisiler {izerinde biraktig1 aci, elem duygular1 manevi zarar
olarak nitelendirilebilir. Bu duygular kazaya veya hastaliga ugrayan kiside olusabilecegi gibi o
kisinin ailesi ve yakinlarinda da olusabilir. Nitekim 6liim meydana geldigi durumlarda maddi
ve manevi zararin tazmini agamasinda ilgililer kazaya yahut hastaliga ugrayan kisinin yakinlar

olacaktir.

" UNAL Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cegsidinde Kusurun Rolii, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, sf. 399, (397-437), Yil: 1951,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2942.pdf, (Erigim Tarihi: 15/03/2018)

8 EREN: 2017, sf. 556

8. AYAN Mehmet, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin, Ankara, 2016, sf. 279-280

8 EREN: 2017, sf. 806

8 ZEVKLILER, ERTAS, HAVUTCU, AYDOGDU, CUMALIOGLU: 2013, sf. 222
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S6z konusu manevi zararin tazmini yoluyla yerine getirilmesi amaglanan fonksiyonlar;
zarar goren (is¢iler) acisindan tatmin islevi, telafi islevi ve zarar veren (isverenler yahut ticlincii
kisiler) agisindan ceza islevidir.®* Hem maddi hem de manevi tazminata iliskin detayli
aciklamalar, ikinci boliim igerisinde igverenin gozetim yiikiimliiliigiine iliskin baslik altinda

yapilacaktir.

8 EREN: 2017, sf. 809-812
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Il. BOLUM
ISVEREN VE iSCININ IS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARI
OLUSUMUNUN ENGELLENMESINE ILiSKiN SORUMLULUK VE
BORCLARI

I1.A. ISVERENIN GOZETIiM YUKUMLULUGU

Isverenlerin, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 dolayistyla iscilerinin ugradiklar: zararlara
iligkin olarak oncelikle anayasadan, ¢esitli kanunlardan ve hukuki diizenlemelerden ve de
sozlesmeden kaynaklanan, gozetim yiikiimliiliigiine bagli birgok sorumlulugu bulunmaktadir.

Gozetim yilikiimliiligi; doktrinde koruma ylkiimliligi, ihtimam ve yardim
yiikiimliiliigii gibi farkli kavramlarla da ifade edilmektedir. Oziinde bu kavramlarin hepsi, is
sozlesmesinde ekonomik ve sosyal agidan zayif konumda olan ve hukuki koruma altinda olmasi
gereken iscinin kisiliginin, kisisel haklarmin ve ¢ikarlarinin, igveren tarafindan emegini
kullanmak suretiyle ¢alistirdigi is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli tedbir ve
onlemlerin saglanmasi borcunu ifade eder.®® Denilebilir ki, is¢inin sadakat borcuna karsi
isverenin de koruma borcu bulunmaktadir.®®

Oldukca genis kapsamli olan bu gozetim yiikiimliiligiiniin icerisinde igverenin is sagligi
ve giivenligine iliskin bor¢lar1 yaninda diiriistliik kurallar1 geregi isverenin yapmasi gereken
hususlar da bulunmaktadir.®” Isverenin, iscisinin sagligini koruma borcu sadece fiziksel
tehlikelere kars1 degil, psikososyal tehlikelere ve risklere karsi korumay: da icerir.® Yani
igverenin koruma ve gozetme borcunun is kazasi ve meslek hastaliklarina iligkin kapsami

icerisinde iscinin kisiligi, hayat1, maddi viicut biitiinliigii ve saghig1 da bulunmaktadir.®

8 NARMANLIOGLU Unal, s Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Beta, istanbul, 2014, sf. 320

8 CELIK Nuri, CANIKLIOGLU Nursen, CANBOLAT Talat, /s Hukuku Dersleri, Beta, 2017, sf. 322
87 NARMANLIOGLU: 2014, sf. 323, CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT: 2017, sf. 322

8 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT: 2017, sf. 321

8 Konuya iliskin bkz. AKTAY A. Nizamettin, ARICI Kadir, SENYEN/KAPLAN E. Tuncay, Is
Hukuku, Gazi, Ankara, 2013, sf. 146-151
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I1.A.1. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN NITELIiGIi

Bu sorumlulugun niteligine iliskin hem doktrinde hem de yiiksek mahkeme nezdinde
cesitli gorlisler bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu viicut
biitiinliigii veya ruhsal biitlinliikte bir zarar meydana gelmesi s6z konusu oldugu i¢in igverenin
hem hukuki sorumlulugu hem de kusuru veya kasti bulunmasi durumunda cezai sorumlulugu
s6z konusu olacaktir. Ancak konumuz geregi burada igverenin hukuki sorumluluguna
deginilecek ve yazi boyunca da igverenin ceza hukukundan dogan sorumluluguna iligkin
baskaca bir aciklama yapilmayacaktir. Yine aynmi sekilde igverenin is sagligi ve glivenligine
iligkin sorumluluklarmi ihlal etmesinden &tiirii idare hukukundan kaynakli sorumlulugunun
bulundugu bilinmelidir. Bu ihlallerden 6tiirii igverenin idari para cezalarina tabi tutulmasi, isin
durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi ve iscilerin galigmaktan alikonulmasi s6z konusu
olabilecektir.*®
sorumluluk olmak {izere iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Yani doktrinde bu
sorumlulugun hangi esasa dayandirilacag: tartismali bir konudur.®* Hatta 6gretide bu konudaki
goriisler tam anlamiyla ikiye ayrilmustir.?? Birazdan detaylica incelenecegi iizere doktrinde bu
iki sorumluluktan birinin varligina iliskin goriis ayrilig1 bulunmakla birlikte gegmisten bugiine
verilen ¢esitli Yargitay kararlarinda da igverenin sorumluluguna iligkin farkli yorumlar yapildig:

gortilebilmektedir.

I1.A.1.a) Kusur Sorumlulugu

Kusur sorumlulugunun hukukumuzdaki ifadesi, bir zararin meydana gelmesinde bir
kisinin kusurlu bir davranigi yahut fiilinin bulunmasi durumunda o kisiye yiiklenen sorumluluk
tiirii seklindedir. S6z konusu zararin kaynagi kusurlu davranig veya fiil ise yani zarar ile fiil
arasinda illiyet bagi bulunmaktaysa kusur sorumlulugunun olusmasindan s6z edilebilir. Kusur
sorumlulugunun, sorumluluk tiirleri igerisinde en yaygin goriineni ve en genis kapsamlisi
oldugu sdylenebilir.®® Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun sartlari; i) hukuka aykir1 bir
fiil, ii) bu fiil ile bir kisiye verilen zarar, iii) fiilin islenmesinde failin kusuru seklinde

sayilabilir.**

% Bkz. KUZGUN: 2010, sf. 151-161

% Konuya iliskin bkz. OGUZMAN M. Kemal, OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2,
Vedat, Istanbul, 2013, sf. 242 ve dn. 313 teki agiklamalar.

92 SUZEK Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, sf. 210

9% EREN: 2017, sf. 513

% OGUZMAN, OZ: 2013, sf. 11-12
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Kusur kavrami, igeriginde kast ve ihmali barindirmaktadir. Yani kisinin zarar verici
fiilini bilerek ve isteyerek yapmasi ya da istemeden, tedbirsizligi veya dikkatsizligi sonucu
zarara yol agmasi durumlarinin tamami kusur sorumlulugunu meydana getirir. Ogretide
objektif®® ve siibjektif* teoriler ile kusurun varligi yorumlanmaktadir.

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun kusur esasina dayali
bir sorumluluk tiirli oldugu goriisiinii savunanlarca bu sorumlulugun dayanag: olarak igverenin
iscisini “koruma ve gézetme borcu” gosterilmektedir.’” Dolayisiyla is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesi ihtimalinde, isverenin, is sdzlesmesinden dogan bu borca aykiri
hareket etmesi durumunda bir haksiz fiilde bulunarak hukuka aykir1 bu fiilinden dolay1
kusuruyla zarara yol agmis oldugunu kabul edip isciye karsi sorumlu olacagini savunurlar.

Yiiksek mahkemece bu konuya iliskin verilen ge¢cmisteki kararlarda degisik yorumlar
goriinmektedir. Baglarda kusur sorumlulugunun kabul edildigi Yargitay kararlarinin yerini
27.03.1957 tarihli Igtihadi Birlestirme Karar1 sonrasinda kusursuz sorumluluk goriisiinii
savunan kararlar almistir. Bu karar ve goriise birazdan deginilecektir ancak belirtmek gerekir ki
giinimiizde Yargitay’in yeniden kusur sorumlulugu goriisiine geri dondiigii anlasilmaktadir.
Nitekim 03.02.2010 tarihli HGK kararinda, bir olaym is kazasi olarak nitelendirilmesinin
igverenin kazadan sorumlu tutulmasina yetmeyecegi, isverenin sorumlulugunun olusmasi igin
kusurunun ispatlanmasinin gerektigi vurgulanmistir. Bu kusurun ispatinin ise isverenin giivenlik
onlemleri ve tedbirlerini almamasi veya 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi yahut ihmalinin
bulunmasi durumlarinda s6z konusu olabilecegine deginmistir.®® Bir takim yazarlarca HGK nin
bu degerlendirmesi, diger bir grup tarafindan da kararin karsi oyunda yapilan degerlendirme

dogru kabul edilmistir.%®

11.A.1.b) Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumlulugun var olmasi i¢in kanunlarda belirlenen olgularin, bir zararin
olugmasina sebebiyet vermesi yani zarar ile olgular arasinda illiyet bagi bulunmasi yeterlidir.
Artik kusurun varligi veya yoklugu sorumlulugun olusmasi i¢in kurucu bir unsur olmaktan

100

¢ikacaktir™ ve yerini zararin olusmasinda etkili olan, kanunda gdsterilen sebepler alacaktir.

% Fail, ortalama zeka seviyesine, kiiltiirel ve sosyal statiiye sahip, makul ve dikkatli bir insana yarasir
davranig bigimine uygun hareket etmediyse kusur s6z konusu olacaktir.
% Fail, kendi kisisel ve sosyal dzelliklerine uygun olmayan davranislarda bulunmaktaysa kusur sz
konusudur.
%" KUZGUN: 2010, sf. 129 ve dn. 300°deki yazarlar.
% GUZEL Ali, UGAN CATALKAY A Deniz, [sverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi
ve Simirlart (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt: 3, Say1: 34, sf. 157, (157-188), Yil:
2012, Yargitay HGK, 03.02.2010 tarihli, 2010/21-36 E., 2010/67 K. numarali karar1
9 Konuya iliskin olarak bkz. AKDENIZ: 2014, sf. 14, dn. 50 ve 51°deki yazarlar,
100 EREN: 2017, sf. 515
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Bu nedenledir ki bu tiir sorumluluga 6gretide “sebep sorumiulugu” da denilmektedir.
Kusursuz sorumlulugun var oldugu durumlar; tehlike sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu ve
gozetim ile Ozen gosterme borcundan dogan sorumluluk seklinde {i¢ ana grupta
toplanmaktadir.’”* Sorumlulugun baglandigi olgulara; gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali, tehlikeli
bir isletme veya nesneye sahip olmak gibi olgular 6rnek gosterilebilmektedir.'%?

Is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dolay1 isverenin kusursuz sorumlulugu bulundugu
gortigiinde olanlar, igverenin gdzetim borcu yaninda, bu sorumlulugu “tehlike ilkesi” uyarinca
herhangi bir kusuru bulunmasa da isletmenin kosullar1 ve yapilan isin 6ztinden kaynakli riskler
bulunmasi nedeniyle isverene baglamaktadirlar.® Kusursuz sorumluluk kavramimin olusumunu
gerektiren etkenler arasinda endiistri devrimi sonucu ortaya ¢ikan teknik gelismeler ve bir
agidan buna bagl olarak kusurun yetersiz kalmasidir.1%

Ayrica bir is¢inin, isin yiiriitiimii sirasinda bir fiil halinde bulunmasi sonucunda baska
bir is¢inin i kazasi veya meslek hastaligina ugramasina yol agmis ise, igsverenin adam calistiran
sifatryla sorumlu olacagi kabul edilmektedir.’®® Isverenin tehlike ilkesine dayali olarak kusursuz
sorumlu addedilmesi goriisiinde olanlar bunun, adalet ve hakkaniyet ilkesine dayali sosyal
hukuk devletlerinde teknoloji ve endiistrinin gelisgmesinin sonucunda ve kusur sorumlulugunun
giiniimiiz toplum sartlarinda zarar gorenleri tazmine yeterli olmaktan uzak olmasi nedeniyle,
gerekli oldugunu savunmaktadirlar.%®

Yiiksek Mahkeme, 27.03.1957 yilindaki igtihadi Birlestirme Karar ile isverenin is
kazasi ve meslek hastaliklarina iliskin sorumlulugunun tehlike esasina bagli kusursuz
sorumluluk niteliginde oldugu gorisiinii kabul etmistir. Bu tarihten sonraki Yargitay
kararlarinda, igsverenin is saghgi ve giivenligi onlemlerini alma konusunda kusurlu olmasi
halinde kusura dayal1 sorumluluk prensibi uygulanmis, ancak igverene bir kusur yiiklenemedigi
durumlarda ise kusursuz sorumluluk ilkesine gidilmistir.2” Ancak doktrinde kusursuz
sorumlulugun yalnizca kanunda hiikiim bulunmasi halinde miimkiin oldugu kanisinda olarak,

Yargitay’in bu degerlendirmesine katilmayan yazarlar da bulunmaktadir.%®

101 ZEVKLILER, ERTAS, HAVUTCU, AYDOGDU, CUMALIOGLU: 2013, sf. 226, EREN: 2017, sf.
639

102 EREN: 2017, sf. 515

103 SUZEK: 1985, sf. 210

104 EREN: 2017, sf. 516

105 KUZGUN: 2010, sf. 131

106 Y AVUZ Cevdet, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi'na Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve Ilkeleri,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 14, Say1: 4, sf. 36, (29-61),
Yil: 2008, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/370, (Erisim Tarihi: 21/03/2018)

107 SUZEK: 1985, s. 222

108 OGUZMAN, OZ: 2013, sf. 247
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Yargitay 2010 yilindaki 6nceden deginilen HGK kararina kadar bu dogrultuda kararlar
vermis ve igvereni, zarar meydana gelmesi tehlikesine bagli kusursuz sorumluluga iliskin kanun
hiikiimlerini dayanak gostererek is kazasi ve meslek hastaliklarindan sorumlu tutmustur.
12.11.2003 tarihli bir kararda HGK, isverenin baska bir is¢isinin kusuru ile bir is kazasinin
meydana gelmesi olayinda igverenin, hem adam c¢alistiran sifatiyla 6zen sorumlulugunun hem
de hi¢ kimseye kusur yiiklenemeyecegi durumlarda endiistriyel gelismelere dayali tehlike (risk)
sorumlulugunun bulundugu degerlendirmesinde bulunmustur.'%

Ogreti ve uygulamada, sorumlulugun degerlendirilmesinde is¢inin zararmin tazmini
agisindan yaklasildigi, bu yaklagim ile de is hukukunun is¢iyi koruma temel ilkesi ile bakilmasi
durumunda galisma kosullaria bagl olarak yaratilan risklerin sonuglarina zarar gorenlerin degil
de igverenlerin katlanmasi goriisiinde olanlar kusursuz sorumlulugu kabul ederken, zararin
olugsmasinda Bor¢lar Hukuku cercevesinde bakilmasi gerektigi ve igverenin yalnizca gézetim
yiikiimliiliigiine kasten veya ihmal suretiyle aykiri davranmasi halinde zarari tazmin etmesi
gerektigi goriisiinde olanlar kusur sorumlulugunu kabul etmektedir.!*® Giiniimiizde kusur
sorumlulugunun Yargitay tarafindan ¢ogunlukla kabul edildigi anlagilmakla birlikte kusursuz

sorumlulugun kabul edildigi bazi kararlar da halen goriilebilmektedir.

I1.LA.2. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN KAYNAKLARI

I1.A.2.a) Anayasa ve Uluslararas1 Kaynaklar A¢isindan

Isverenin sorumluluguna iliskin en basta Anayasa olmak iizere Tiirkiye nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerde ve ulusal mevzuatimizda bir¢ok dayanak bulunmaktadir. S6z konusu
kaynaklarin her biri agisindan bu boliimde isverenin sorumlulugunun kaynaklar1 incelenecektir.

Isverenin anayasal gercevede yiikiimliiliiklerine deginirken 6ncelikle Anayasa, ikinci
kisim, ikinci boliim igerisinde “I. Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” baslig
altindaki m. 17’ye bakmamiz gerekmektedir. lgili maddenin ilk fikrasina gore “herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Bu baglamda is¢inin is kazasi
yahut meslek hastaligina ugramasi, anayasa ile belirlenen yasama ya da maddi ve manevi
varligini koruma haklarma engel teskil edecektir. Isverenler de emirleri altinda ve kendilerine
bagh caligtirdiklart kisilere karsi hizmet akdinden dogan koruma ve gdzetme borcuna sahip

olduklari i¢in, iscilerinin bu anayasal haklarini korumakla yiikiimliidiirler.

109 AKDENIZ: 2014, sf. 13, Yargitay HGK, 12/11/2003 tarihli, 2003/21-673 E., 2003/641 K. numarali
karar1.
10 SUZEK: 1985, s. 227
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Ayrica is kazas1 veya meslek hastalig1 olusmasi durumunda yine koruma ve gézetme
yiikiimliiliigiine aykir1 davrandiklari 6l¢iide bu anayasa hiikmiinde koruma altina alinan haklarin
zarara ugramasindan dolay1 sorumlu olacaklardir.

Bunun yani sira 6nem arz eden bir Anayasa hilkmii de ikinci kisim, ii¢lincli bolim
icerisindeki “V. Calisma Ile ilgili Hiikiimler” bashig1 altindaki “A. Calisma Hakki ve Odevi” alt
bagliklt m. 49 diizenlemesidir. S6z konusu diizenleme ile “calisma, herkesin hakki ve odevidir”
seklinde bireylerin calisma hakki anayasal koruma altina alinmustir. Is kazas1 yahut meslek
hastaligina ugrayan iscilerin ¢alisma haklarini gecici bir siire ile ya da siiresiz olarak kullanma
imkanlarinin kalmayacagi disiiniildiigiinde bu durumda yine isverenin sorumlulugunun
anayasal temele dayandig1 anlasilacaktir.

Yine Anayasa igerisinde ayni kisim ve boliimde bulunan “B. Caligma Sartlari ve
Dinlenme Hakki1” baslikli m. 50 biiyiik bir 6neme sahiptir. Maddedeki diizenleme su sekildedir:

“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan iglerde caligtirtlamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢calisma sartlart bakimindan
ozel olarak korunurlar.

Dinlenmek, calisanlarin hakkidir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartlart kanunla
diizenlenir”

Bu hiikmiin konumuz icerisindeki 6nemi aslen, is kazas1 ve meslek hastalig1 olugsma
riskini arttirabilecek olgulardan olan is¢i ile isin uyumsuzlugu ve dinlenme vakitlerinin
yetersizligi gibi halleri bertaraf etme islevinden gelmektedir. Isverenler, bedenen yahut ruhen
igcisine zarar verebilecek nitelikte olan bir isi ¢alisanlarina yiiklemekten ve iscilerine, yaptigi
igin niteligine gore ihtiyaci oldugu dinlenme zamanlarini vermemekten anayasal kurallar ile men
edilmis bulunmaktadirlar.

Isverenin sorumluluguna iliskin uluslararas1 kaynaklar degerlendirildiginde Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin incelenmesi gerekecektir. Konuya iliskin en 6nemli
kaynaklar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, ILO’nun ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
uluslararas1 sozlesmeler, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Birligi Direktifleri ve insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’dir.

ILO so6zlesmeleri, ulusal mevzuatimiz igeriginde de etkileri bulunmasi yoniiyle 6nem
teskil etmektedir. Bu sdzlesmelerden ilki ise 155 s. “Is Saglig1 ve Giivenligi, 1981*** olarak

adlandirilan ILO so6zlesmesidir.

111(07.01.2004 tarihli 5038 s. Kanun ile onaylanmustir http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/WCMS_377299/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 22/03/2018)
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So6zlesmenin dordiincii maddesinde amaci agiklanmaktadir:

“Her iiye, ulusal kosullar ve uygulamaya gore ve en fazla temsil kabiliyetine sahip isci
ve isveren kuruluslarina danisarak is giivenligi, is sagligi ve ¢alisma ortamina iligkin tutarl bir
ulusal politika gelistirecek, uygulayacak ve periyodik olarak gézden gegirecektir.

Bu politikanmin amaci, isle baglantili olan veya isin yiiriitiimii sirasinda ortaya ¢ikan
kaza ve yaralanmalari, ¢calisma ortaminda bulunan tehlike nedenlerini miimkiin oldugu ol¢iide
asgariye indirerek onlemek olacaktir.”

Gorildiigi gibi sdzlesme ile is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, is sagligi ve
giivenligi Onlemlerinin alinmast ve iscilere uygun, tehlikeden uzak calisma ortaminin
saglanmasi hedeflenmistir. S6z konusu sozlesme ile isverenlere yiiklenecek sorumluluklarin
ulusal politika ile belirlenmesi ilerleyen maddelerde kararlastirilmstir. 155 s. ILO s6zlesmesi
ile birlikte 161 s. “Is Saghg Hizmetleri Sozlesmesi”''? ve 187 s. “Is Sagligi ve Giivenligini
Gelistirme Cergeve Sozlesmesi (2006)1*2 baglikli iki dnemli ILO sdzlesmesi daha kabul edilmis
ve lilkemizce de onaylanmistir.

Bir diger uluslararas1 kaynak olarak da Avrupa Sosyal Sart: sayilmalidir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nden sonra Avrupa’da kabul edilen en 6nemli belgelerden olan, kabul eden
iilkeler acisindan baglayici nitelikteki bu uluslararasi sézlesme, temel sosyal ve ekonomik
haklar ile medeni siyasi haklar gibi ikinci kusak insan haklarni giivence altina almaktadir.**
Ulkemiz de 1961 yilinda Avrupa Sosyal Sarti’ni imzalamis ve yeniden gozden gegirilerek
yenilenmis halini baz1 ¢ekincelerle 27.09.2006 tarihli 5547 s. Kanun ile onaylamigtir.’® Soz
konusu uluslararast kaynak igerisinde, is saglig1 ve giivenligine iliskin, ¢alisma kosullarinin
giivenli ve saglikli hale getirilmesi, iyilestirilmesi, ¢cocuk ve geng¢ calisanlar ile annelik
durumundaki kadinlarin korunmasi ve buna benzer bir¢ok konuda diizenleme bulunmaktadir.

ILO sozlesmelerinin yaninda is saglig1 ve giivenligine iliskin en 6nemli uluslararasi
hukuk diizenlemelerinden birisi olan Avrupa Birligi’nin 89/391/EEC s. direktifine deginmek
gerekmektedir. Bu direktifin asil énemi 6331 s. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun esasini
olusturmasidir. Gergekten de 6331 s. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Avrupa Birligi ile uyum
stireci igerisinde s6z konusu direktifin i¢ hukukumuzda karsiligin1i bulan uyarlamasi

niteligindedir.

112.07.01.2004 tarihli 5039 s. Kanun ile onaylanmustir, http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/WCMS_377304/lang--tr/index.htm, (Erigim Tarihi: 22/03/2018)

113 15.05.2013 tarihli 6485 s. Kanun ile onaylanmistir, http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/WCMS_377312/lang--tr/index.htm, (Erigim Tarihi: 22/03/2018)

114 ESER: 2016, sf. 27

115 ESER: 2016, sf. 28
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Ulusal hukukumuzda is sagligi ve giivenligine iliskin isverenin ylikiimliliikleri birgok
kanun, yonetmelik ve diger mevzuatlar eliyle diizenlenmektedir. Bu noktada, isverenin
sorumlulugunun yasal dayanaklarin1 anlamak agisindan baslica ulusal hukuk kaynaklarina

yazida yer vermek gerekmektedir.

I1.LA.2.b) 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu Agisindan

Isverenin 6098 s. TBK m. 417 uyarinca, hizmet akdinden dogan yiikiimliiliikleri
arasinda sayilan ve hukuki sorumlulugunun temel dayanaklarindan birini teskil eden, iscisinin
kisiligini “koruma ve gézetme borcu” bulunmaktadir. Is sézlesmesi ile isverene bagimli olarak
calismakta olan is¢inin emegi ile kazang elde eden isgveren, isgisine ticret 6demek borcu
altindadir. Ancak her isyerinin, yapisina 0zgli bir takim is kazasi ve meslek hastaliklar
tehlikeleri ve riskleri bulunmaktadir. Dolayisiyla is sdzlesmesinin ekonomik bakimdan daha
gii¢siiz konumdaki tarafi olan is¢inin, bu risk ve tehlikeler altinda yiiriittiigii iste caligirken ticret
almas1 tek basina yeterli olmayip bunun yaninda kisiliginin de koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenledir ki igverenlere, kendilerine bagimli olarak caligtirdiklart isgileri
gbzetme borcu yiiklenmistir.

Bu koruma bir yandan iscinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin zarar gormesini
engellerken bir yandan da isverenin isinin sorunsuz bir sekilde devami i¢in 6nem arz etmektedir.
Yani aslinda bu yikiimliiliik is akdinin iki tarafinin da yararmadir. Koruma ve gézetme borcu
igverenin asli borglar1 arasindadir ve bu borcu diizenleyen hiikiimler hem kamu hem de 6zel
hukuk is iligkilerinde emredici hiikiimler niteligindedir.!!®

Isverenin sorumlulugunun niteligine iliskin bir énceki baslikta yapilan agiklamalar da
dikkate alindiginda, koruma ve gozetme borcuna aykir1 harekette bulunulmasi durumunda bir
goriige gore TBK m. 49 hikkmiine dayali bir kusurlu sorumluluk hali ortaya ¢ikacagindan
bahsedilmisti. Dolayisiyla haksiz fiile iliskin hiikmiin, is sagligi ve giivenligini saglamakta
isverenin sorumluluklari baglaminda, koruma ve gézetme borcuna iligkin m. 417 hiikkmii ile
yakin iligki icerisinde oldugu sdylenebilecektir. Bu bakimdan igverenin, is kazasi veya meslek
hastaliginin engellenmesi agisindan yikiimliliiklerini yerine getiremedigi durumlarda bir
yandan m. 417 hiikmiine gore sdzlesmeden dogan sorumlulugu nedeniyle, 6teki yandan da m.
49 diizenlemesine gore, genel hiikiimler ¢ergevesinde, is¢inin ugradigi zararlar1 giderme borcu
altina girecegi anlagilmaktadir.

Eger igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak nitelendirildigi ihtimale
gore konusmak gerekirse, yine m. 417 ile isciyi gdzetme borcu bulunan igverenin 6098 s. TBK

kaynakl1 iki farkli sekilde sorumluluk olusabilecektir. Bunlardan ilki Kanun’un birinci kisim,

116 BASBOGA: 2008 sf. 47, EREN: 2017, sf. 35-37
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birinci boliim, ikinci ayirim altinda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri igerisinde “Adam
Calistiranin Sorumlulugu” baslikli m. 66 ile diizenlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir:

“Adam caligtiran, ¢aligsanin, kendisine verilen igin yapimasi swrasinda baskalarina
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gésterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz.

Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin c¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarart gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu édlgiide riicu hakkina sahiptir.”

Madde igeriginden de anlasilacagi {izere, bir igverenin emir ve talimati altinda ¢alisan
is¢i ya da iscilerin, galigtiklar1 sirada bagkasinin zarara ugramasina sebebiyet vermeleri halinde
igveren zarardan sorumlu olacaktir. Yani bir is yerinde, is kazas1 veya meslek hastaligi olaymin
meydana gelmesine isverenin emir ve talimati altinda caligan is¢i veya is¢iler sebebiyet vermis
ise, igveren zarar goren diger isgilerine karsi bu maddeye dayanarak sorumlu olacaktir. Bu
kusursuz sorumluluk haline ayn1 zamanda 6zen sorumlulugu da denilmektedir. Nitekim
maddenin ikinci ve ii¢ilincii fikrasinda igverene, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni
gosterdigini veya igyerinin ¢aligma diizenini gerektigi gibi olusturdugunu ispat etmesi hallerinde
sorumluluktan kurtulma imkani taninmustir.

Bu madde is kazalari1 ve meslek hastaliklari agisindan da 6nem tasimaktadir. Ciinkii kimi
durumlarda i kazasi veya meslek hastaligina ugrayan iscilerin ugradigi zararlarin sebebi ayni
igyerinde ¢aligan bagka isci veya isciler olabilmektedir. Buna gore igverenler zarara sebep olan
iscileri dolayisiyla, zarara ugrayan iscisine karsi yasanan kaza yahut hastaliktan kusursuz
sorumlu olabileceklerdir.

TBK igerisinde diizenlenen ve konumuza iliskin bir diger kusursuz sorumluluk hali,
Kanun’un yine ayni bolimiinde bulunan “IIl. Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” baglikli
m. 71 ile hiikkiim altina alinmistir. Tiim igyerlerini ve igverenleri kapsamasa da ilgili madde ile
onemli dlgiide tehlike arz eden isletmelere iligkin yapilan diizenleme su sekildedir:

“Onemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da giigler g6z
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim Jzenin gosterilmesi

durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
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onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse, bu igletme
de onemli 6l¢iide tehlike arzeden igletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun
bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

Gorildiigii gibi 6nemli dlciide tehlike arz eden isletmelerin faaliyetlerinden dogan
zararlar bulunmasi halinde igsverene sorumluluk yiiklenebilecektir. Bu konuda da is kazasi ve
meslek hastaligi olugsmasi riskini agir bir sekilde barindiran bir¢ok isyeri dnemli 6l¢giide tehlikeli

kabul edildigi i¢in, bu tip isyeri sahipleri ve isletenlerinin kazazede yahut hastaliga ugrayan

is¢ilerine kars1 kusursuz sorumlulugu bulunacaktir.

I1.LA.2.c) 4857 s. Is Kanunu Agisindan

6331 s. Kanun yiiriirliige girmeden dnceki dénemde 4857 s. Is Kanunu’nun besinci
boliimiinde is sagligl ve giivenligi konusu m. 77-81 arasinda ve bu maddelere aykirilik haline
deginen m. 105’te diizenlenmekteydi. Ancak yiiriirliige giren Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu
ile s6z konusu maddeler ilga edilmistir.'” Sonraki dénemde ise Is Kanunu icerisinde, baska
konulara iliskin maddeler igerisinde igverenlerin sorumluluguna iligkin diizenlemeler de
bulunan bazi hiikiimler varligin1 korumustur. Bunlarm bir kismimi saymak gerekirse, “Gegici Is
Miskisi” baslikli m. 7°de is saglig1 ve giivenligi bakimindan acil olan islerde bir is¢inin 6zel
istihdam biirosundan gecici olarak bagka bir isverene gegici is¢i saglama sdzlesmesi yapilarak
devredilmesi miimkiin kilinmistir. Bu sekilde gegici is¢i temininde bulunan isverenin, ayni
maddenin ilerleyen fikralarinda, s6z konusu gegici iscilerine Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nda belirtilen egitimleri vermek yaninda is sagligi ve giivenligi tedbirlilerini almak
yiikiimliiliigii bulundugu belirtilmistir.

Uzaktan ¢aligmanin diizenlendigi m. 14’{in 2016 yilinda eklenen 6. fikrasinda

“(...) Isveren, uzaktan calisma iliskisiyle is verdigi ¢alisamin yaptigi isin niteligini
dikkate alarak is saghgt ve giivenligi onlemleri hususunda calisant bilgilendirmek, gerekli
egitimi vermek, saglk gozetimini saglamak ve sagladig ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi
tedbirlerini almakla yiikiimliidiir” denilmektedir. Yani uzaktan is¢i ¢alistirtlmast durumunda da

isverenler tedbir alma yiikiimliliigl altindadir.

17 NARMANLIOGLU: 2014, sf. 322
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Esasen Is Kanunu’nun 6n tasarisinda isverenlere, is saghigi ve giivenligi ile ilgili bilim
ve teknolojideki gelismeleri izleme ve uygulama zorunlulugu getirilmesi de diizenlenmis ancak
sonrasinda bunun, kiigiik isletmelerde igverenleri asir1 yiik altinda birakacagi gerekgesi ile

tasaridan ¢ikarilmasi sz konusu olmustur.'*8

I1.LA.2.d) 6331 s. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Agisindan

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’muz, isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi acisindan sorumluluklarina iliskin en 6énemli yasal diizenlemeyi teskil etmektedir.
4857 s. Is Kanunu’nun is sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirarak AB
standartlarina uygun bir sekilde diizenlenen 6331 s. Kanun, isverenin yiikiimliiliikklerini arttirmis
ve detaylandirmstir.'® Kanun’un ilk maddesinde sayilan amaglar arasinda, saglik ve giivenlik
sartlarinin iyilestirilmesine yonelik olarak isverenlerin gérev, sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin
diizenlenmesi gayesi de yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki 6331 s. Kanun ile sorumluluk
yiiklenen kisiler, hem kamu hem 6zel hukuk igyerlerinin isverenleri ve isveren vekilleridir. 4857
s. Is Kanunu’ndaki eski diizenlemeler ise yalmzca Kanun’un kapsami altindaki isciler igin
uygulama alani bulabilmekteydi, yani 6331 s. Kanun ile is saglig1 ve giivenligine uygulamasina
iliskin kapsamin genisletildigi soylenebilecektir.?°

Ancak Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli istihbarat Teskilat1’na
bagl faaliyetlerde bulunan isyerlerindeki kisilere bu kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir.
Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri igyerleri disinda, bu sayilan faaliyetler Kanun’un
kapsami disinda birakilmistir. Yine kapsam disina alinan faaliyetler i¢erisinde afet ve acil durum
miidahaleleri, ev hizmetleri, tek basina ve kendi nam ve hesabina calisanlar ile hiikiimli ve
tutuklulara yonelik Infaz Kanunu kapsamindaki is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme,
“Kapsam ve Istisnalar” baslikli m. 2’de sayilmustir.

6331 s. Kanun ile yapilan igveren tanimi “calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi
yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar *?* seklindedir. Aym1 hiikmiin “h” bendinde de
isyeri tamimi yapilmus ve isyeri sayilan yerler kapsanu detayli bir sekilde agiklanmustir. Isverenin
is kazas1 ve meslek hastaliklarina iliskin risk ve tehlikeleri 6nleme yiikiimliligiine iliskin
diizenlemelere gegmeden 6nce Kanun’un risk ve tehlike kavramlarina iliskin tanimlarina

bakmak yararli olacaktir.

118 GZTURK SARIBAY Gizem, Is Saghg: ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin
Hulkuki, Idari ve Cezai Sonuglari, Beta, Istanbul, 2015, s. 16-17

19 DEMIR Fevzi, En Son Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi, izmir, 2017, sf.
202-203

120 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT: 2017, sf. 344

121 6331 s. Kanun m. 3/1,8
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Tehlike tanim1 Kanun’da, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisan1 veya
isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli?? seklinde yapilmistir. Risk ise
tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka zararli sonuglarin meydana gelmesi
ihtimali‘?® olarak tanimlanmustir.

Yukaridaki kavram tanimlar1 ve agiklamalar sonrasinda Kanun’da diizenlenen igverenin
genel yiikiimliiliikleri m. 4’te belirtilmistir. flgili Kanun maddesi su sekildedir:

“Isveren, ¢ahsanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu

cercevede;
a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arag¢ ve gereglerin saglanmasi, saghk ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin
calismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghigi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gérev verirken, ¢calisamn saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu géz
ontine alwr.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarin ortadan kaldwmaz.

Calisanlarin is  saghgr ve giivenligi  alamindaki  yiikiimliiliikleri, igverenin
sorumluluklarini etkilemez.

Isveren, is saghg ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz.”

Kanun ile isverenin sayilan ilk yiikiimliliigii mesleki risklere karsi onlem almak,
caliganlara egitim vermek ve tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in gerekli tedbirleri yerine getirmek
seklindedir.

Sonrasinda bu tedbirlere ¢alisanlar ve igyerinde bulunan kisilerce uyulup uyulmadigini
denetleme yiikiimliiliigii ile denetim sonucunda tespit ettigi uyumsuzluklar1 giderme
sorumlulugu isverene yiiklenmistir.}?* Dolayisiyla isveren yalnizca her tiirlii tedbir ve 6nlemi
aldigini, gerekli egitimleri verdigini ispatlasa bile, bunlara uyulup uyulmadigini denetlemedigi

takdirde sorumluluktan kurtulamayacaktir.

122 6331 s. Kanun m. 3/1,p
123 6331 s. Kanun m. 3/1,0
124 DEMIR: 2017, sf. 224-225
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4857 s. Kanun tasarisinda isverenlerin is sagligi ve giivenligine iligkin bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip etme yiikiimliiliigii bulundugunu ancak buna iliskin diizenlemenin
tasaridan ¢ikarildigindan bahsetmistik. Bu halde ilk bakista, isverenlerin artik bdyle bir
ylikiimliiliigii olmadig1 sonucu dogacak gibi gelebilmektedir. Ancak aslinda degisen bir sey
olmamustir, zira hem 4857 s. Kanun’un ilga edilen maddelerinde hem de 6331 s. Kanun m. 4’te
igverenlerin “her tirlii tedbirin alinmasi” sorumlulugu diizenlenmektedir ve bu ifade
igverenlerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip ederek bunlara uygun tedbirleri almak
zorunda olmas1 sonucunu da dogurmaktadir.!?

Yargitay, bir kararinda “Anilan diizenleme, is¢iyi gozetim édevi ve insan yasaminin
tistiin deger olarak korunmasi gereginden hareketle, salt mevzuatta ongoriilen onlemlerle
yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelisimin ulastigi asama uyarinca alinmast gereken
onlemlerin de igveren tarafindan alinmasimi zorunlu kilmaktadir.” diyerek de isverenin
bahsedilen yiikiimliiliigiiniin varhigma isaret etmistir.®® Yine bu konuya iliskin olarak

“«

Yargitay’ca: “... mevzuatta yer alan teknik is giivenligi kurallarina uyulmamasi igverenin
kusurlu davramsi olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara degil,
vazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 onlemlere aykirt davrandiginda da kusurlu
goriilerek olusan zarart karsilamalidir.” seklinde bir degerlendirme de yapilmustir.*?’

Ayrica isverene, Anglosakson iilkelerinde gelistirilerek, onleyici yaklagimin ilk adimini
olusturan  “risk  degerlendirmesi” yapilmasmm saglama o6devi verilmistir.’?®  Risk
degerlendirmesinin, Kanun’un tanimlara iliskin maddesi icerisinde “Isyerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan
faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol

tedbirlerinin kararlastirilmast amaciyla yapilmast gerekli calismalary’®

ifade edecegi
belirtilmistir.

6331 s. Kanun ile hukukumuzda yer edinen risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiligii,
igyerlerinde neye gore ve hangi tiirde tedbir alinmasi ya da egitim verilmesi yahut nasil bir i
saglig1 ve giivenligi organizasyonu kurulmasi konusunda karar alinmasini saglamasi agisindan,

isverenlerin diger yiikiimliiliiklerinin temelini olusturmaktadir.**

125 6ZTURK: 2015,s. 17

126 Yargitay 10. HD, 27.05.2008 tarihli, 2008/2626 E., 2006/7283 K. numaral: karar1.

127 Yargitay 21. HD, 12.02.2015 tarihli, 2014/10603 E., 2015/2375 K. numarali ve 24.03.2016 tarihli,
2016/4174 E., 2016/5185 K. numarali kararlari.

128 GZDEMIR Erdem, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, Vedat, Istanbul, 2014 sf. 233

1296331 s. Kanun m. 3/1,6

130 AYDINLI: 2015, s.116
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Isverenlerin risklerden korunmak i¢in hangi adimlar izleyecegi 6331 s. Kanun m. 5
icerisinde gosterilmistir. “Risklerden korunma ilkeleri” olarak adlandirilan s6z konusu esaslar:

“1) Risklerden kaginmatk,

2) Kagimilmast miimkiin degilse riskleri analiz etmek,

3) Bu risklere kaynaginda miidahale etmek, isin iscilere uyumlu hale getirilmesi igin

igyerinin tasarmmi ile ig ekipmanlari, ¢alisma sekli ve iiretim metotlar: gibi olgular

ozenle se¢cmek,

4) Tekdiize ¢alisma ve iiretimin saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini onlemek veya

miimkiin degilse en aza indirmek,

5) Teknik gelismeleri takip etmek, tehlikeli olani tehlikesiz veya daha az tehlikeli hale

getirmek, miimkiin degilse de degistirmek,6) Teknoloji, sosyal iliskiler gibi etkenleri goz

ontine alarak genel bir onleme politikasi gelistirmek,

7) Toplu koruma tedbirlerine oncelik vermek,

8) Calisanlara uygun talimatlar vermek,”
olarak sayilmstir.

Belirtmek gerekir ki risk degerlendirmesini yapmis veya digaridan uzman bir kurulusa
yaptirmis olmak, igveren acisindan is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiglinii tamamen ortadan
kaldirmamakta, yalnizca degerlendirme yapildiginin ve buna uygun tedbirler alindiginin ispati
isverenin daha az oranda kusurlu olmasim saglama durumu yaratabilmektedir.!3!

Isverene yiiklenen farkl bir yiikiimliiliik de saglik ve giivenlik agisindan iscinin ise
uyumunu saglamasidir ve yine isyerinde kazaya yahut hastali§a sebebiyet verebilecek bir olgu
olan, isgilerin, kendilerine giivenlik hakkinda gerekli bilgi verilmeyen bolgelere girmesinin
onlenmesi igverene yliklenen bir diger sorumluluk olmustur.

6331 s. Kanun m. 6 ile igverenlere, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi
yiikiimliiligii getirilmistir. Buna gore igverenler, isyerlerindeki is kazas1 ve meslek hastaligi
risklerinin énlenmesini saglamak igin:

- Calisanlar arasinda is glivenligi uzmani, isyeri hekimi, on veya daha fazla ¢aligan
var ise ve igyeri cok tehlikeli simifta yer aliyorsa diger saglik personelini
gorevlendirmekle yahut bu hizmetlerin tamami veya bir kismimi ortak saglik ve
giivenlik birimlerinden temin etmekle ya da elliden az ¢alisana sahip, az tehlikeli
bir igyerinde bizzat kendisi gerekli egitimleri ve belgeleri tamamlayarak bu
hizmetleri yerine getirmekle,

- S6z konusu hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla arag, gereg, yer ve zaman gibi

ihtiyaglar karsilamakla,

131 AYDINLI: 2015, 5.122
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- Is saghg ve giivenligi hizmetlerini yiiriitenler arasinda is birligi ve koordinasyon
saglamakla,

- Hizmetleri yiiriitenlerin, is saghigi ve giivenligi mevzuatina uygun ve yazili olarak
bildirilmis tedbirleri almakla,

- Iscilerin sagliklarin1 ve giivenliklerini etkileyecegini bildigi veya etkileme ihtimali
olan konular is saglig1 ve giivenligi hizmetleri i¢in gorevli ¢alisanlarina, hizmeti
disaridan temin ediyorsa hizmet alinan kurum ve kuruluslari, bagka isyerlerinden
calismak icin gelen iscileri ve onlarin isverenlerini bilgilendirmekle,

yiikiimlidir.

Kanun’un diger maddeleriyle de isverene bir¢ok baska yiikiimliiliik verilmistir. Ornegin
m. 10 geregince yapilacak risk degerlendirmesi sonrasinda alinmasi gerekli tedbirleri ve
kullanilmas1 gerekli koruyucu donanimlari belirler, m. 8 geregi igyeri hekimi ve is giivenligi
uzmaniin eksiklik ve aksakliklar ile ilgili tavsiyelerini dikkate alarak diizenledikleri raporda
belirttikleri hususlara iliskin 6nlem alarak eksiklikleri giderirler, m. 11°de belirtilen acil
durumlar ve yanginlarin meydana gelmesi durumunda gerekli 6nleyici ve sinirlayic tedbirleri
alirlar, m. 12 ile diizenlenen sekilde ciddi ve yakin bir tehlikenin 6nlenemeyecegi durumlarda
tahliye ile ilgili diizenlemeleri yaparak caligsanlara talimat verirler.

Is kazas1 ve meslek hastaligmin meydana gelmesi ihtimalinde isverenin m. 14’te
diizenlenen, Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirimde bulunma ve is kazasi ile meslek
hastaliklarinin  kayitlarim1 tutma yiikiimliliigli vardir. Ayrica m. 15 uyarinca isverenler,
calisanlarin saglik gdzetimine tabi tutulmasini saglamahdirlar. Ozellikle ise giris, is degistirme
gibi hallerde saglik muayenelerinin yaptirmak isverenlerin gorevidir. Kanun’un 16. maddesi ile
igverenlere, calisanlarini yukarida sayilan tiim hususlarla ilgili tedbirlerin alinmas1 hakkinda ve
calisanlarin hak ve yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirme sorumlulugu ytiklenmistir.

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarinin Onlenmesine iliskin en 6nemli
sorumluluklarindan birisi de 6331 s. Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu m. 17 ile diizenlenen,
calisanlarina saglik ve giivenlik kurallarma ve tedbirlerine iliskin egitimleri saglama
yiikiimliligidir. S6z konusu madde su sekildedir:

“Isveren, calisanlarin is saghg ve giivenligi egitimlerini almasim saglar. Bu egitim
ozellikle, ise baslamadan once, ¢calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmanmmin degismesi
halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi hdlinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni
risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.

Calisan temsilcileri ozel olarak egitilir.

Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan

islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenler ¢alistirilamaz.
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Is kazasi geciren veya meslek hastaligina yakalanan ¢alisana ise baslamadan énce, séz
konusu kazanmin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollar: ve giivenli ¢alisma
yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple alti aydan fazla siireyle
isten uzak kalanlara, tekrar ise baglatilmadan once bilgi yenileme egitimi verilir.

Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde; yapilacak islerde karsilasilacak
saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlari iceren egitimin alindigina dair
belge olmaksizin, baska isyerlerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar ise baslatilamaz. Gegici
is iligkisi kurulan isveren, is saghgi ve giivenligi risklerine karst calisana gerekli egitimin
verilmesini saglar.

Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti ¢alisanlara yansitilamaz.
Egitimlerde gegen siire ¢calisma siivesinden sayilir. Egitim siirelerinin haftalik ¢alisma siiresinin
tizerinde olmasi hdlinde, bu siireler fazla siirelerle ¢aliyma veya fazla calisma olarak
degerlendirilir.”

Son olarak Kanun ile igverenlere ¢alisan temsilcileri veya sendika temsilcileri
araciligiyla m. 18’de belirtilen is saglig1 ve giivenligine iliskin konularda c¢alisanlardan goriis
alma sorumlulugu yiiklenmistir.

Toparlamak gerekirse, igverenlerin i3 sagligi ve gilivenligine iligkin ana
yiikiimliiliiklerinin sayildigr 6331 s. Kanun m. 4 yaninda, yine ayni kanundan dogan risk
degerlendirmesi sonucu tehlike derecesinin tespiti, acil durum planlar1 hazirlama, yanginla
miicadele, ilk yardim, tahliye yerlerinin belirlenmesi gibi ayr1 ayri1 diizenlenmis bir¢ok

yiikiimliiliigii bulunmaktadir.t%?

I1.A.2.e) 5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Agisindan

Oncelikle bu kanun ile is kazas1 ve meslek hastaliginin sosyal giivenlik hukukumuzdaki
tanimi yapildiktan sonra, Kanun’un 13 ve 14. maddelerinde isverenlere bu olgularin bildirimi
yiikiimliiligii getirilmistir.

Is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan, sigortalilarin ugradig1 gecici veya siirekli
maluliyet ya da 6liim gibi neticelerin olugmasi iizerine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
sigortaliya ya da yakinlarina bir takim 6demeler yapilmasi veya gelir baglanmasi s6z konusudur.
Bu durum su sekilde diizenlenmistir:

“Is kazasi veya meslek hastalig1 sigortasindan saglanan haklar sunlardur:

a) Sigortaliya, gegici is goremezlik siiresince giinliik gecici is goremezlik ddenegi
verilmesi.

b) Sigortaliya siirekli is géremezlik geliri baglanmasi.

132 AYDINLI: 2015, s. 114
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¢) Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu Olen sigortalimn hak sahiplerine, gelir
baglanmasi.

d) Gelir baglanmus olan kiz cocuklarina evienme ddenegi verilmesi.

e) Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu élen sigortal icin cenaze édenegi verilmesi.
(..)"13

Yukaridaki Kanun maddesi 1siginda, igverenlerin 5510 s. Kanun’dan kaynakl
sorumluluguna iliskin bir diger 6nemli konu da “Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 ile Hastalik
Bakimindan Isverenin ve Ugiincii Kisilerin Sorumlulugu” baslikli m. 21 ile diizenlenmistir.

Bir is kazasiin yahut meslek hastaliginin olusmasina isverenin kast1 veya sigortalinin
sagligimi koruma ve is giivenligine iliskin mevzuata aykir1 hareketi sebebiyet vermis ise Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan ve yukarida sayili 6demeler ile baglanan gelirlerin
basladig1 tarihteki pesin sermaye degerleri toplami, igverenin sorumlulugunun belirlenmesinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinarak, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden talep
edebilecekleri tutarla siirl olacak sekilde, Kurum eliyle isverene ddettirilecektir. Yani Sosyal

Giivenlik Kurumu’nun isverene riicu hakki bulunmaktadir.

I1.B. ISCININ YOKUMLULUKLERI

Iscinin is akdinden dogan ve 6098 s. TBK’da gosterilen temel borglar1 arasinda, is
kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi agisindan énemli olanlar1 6zen ve sadakat borcu ile
diizenleme ve talimatlara uyma borcudur.

Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almak isverene verilmis bir sorumluluktur. Ancak
yiiklendigi isi 6zenle yapmak®** borcu altindaki is¢inin bu 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsaminda is
saglig1 ve giivenligi kurallarina dikkat etmek de bulunmaktadir. Iscinin, isverene ait makinalari,
arag ve geregleri, teknik sistemleri vb. tiim vasitalari usuliine uygun olarak kullanmalidir.™®®
Is¢inin, isini yaparken gdstermesi gereken 6zenin derecesi TBK diizenlemelerine gore, isin
tehlike seviyesine ve uzmanlik yahut egitim gerektirip gerekmedigine bagli olarak
belirlenecektir.’® Yine isverene sadakat yiikiimliiliigii bulunan is¢i, hem isverene zarar
verebilecek veya vermekte olan olaylar1 6nlemek yahut bildirmek hem de isverenin is sagligi ve
giivenligine iligskin olan emir ve talimatlarina uymak zorundadir.*®*” Nitekim TBK m. 417/2’de

“isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir ” de-

1335510 s. Kanun m. 10
134 6098 s. Kanun m. 396
135 NARMANLIOGLU: 2014, sf. 270
136 YAV UZ Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2014, sf. 896
137 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT: 2017, sf. 277
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nilerek iscilerin, is kazasi veya meslek hastaligina yakalanmamalari igin igverence almmis
tedbirlere gore hareket etme borcu altinda olduklar1 belirtilmistir.

TBK hiikiimleri yaninda, ¢alisanlarin i saglig1 ve glivenligine iliskin yiikiimliiliiklerinin
detayh bir sekilde yasal diizenlemeler eliyle belirlendigi asil kanun, 6331 s. Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu’dur. Bu mevzuat hiikiimleri arasinda calisan kavrami, “Kendi ozel
kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya ozel igyerlerinde istihdam edilen gercek
kisi " seklinde tanimlanmustir. Bu dogrultuda, Kanun’un tanimladigi anlamiyla calisanlarin is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin olusmasini engellemek konusundaki yiikiimliiliikleri m. 19°da
su sekilde belirtilmistir:

- Is saghig ve giivenligi egitimleri ve isverenin talimatlar1 dogrultusunda hem kendi

hem de diger ¢alisanlarin saglik ve giivenligini tehlikeye diisiirmemek,

- Isyerindeki makine ve benzeri diger iiretim araclarini kurallara uygun sekilde
kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarinin kullanimina dikkat ederek bu
donanimlari keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek,

- Kigisel koruyucu donanimlarini (kask, eldiven, vb.) dogru kullanmak ve korumak,

- Isyerinde herhangi bir saglik ve giivenlik ag1g1 yahut tehlike gordiiklerinde isverene
veya ¢aligan temsilcisine derhal haber vermek,

- Isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesinde isveren
ve ¢aligan temsilcisi ile koordinasyon igerisinde olmak,

- Kendi gorev alani icerisinde is sagligt ve gilivenliginin saglanmasi konusunda
igveren ve calisan temsilcisi ile isbirligi yapmak.

Gorildugi iizere, igverenlere yiiklenen sorumluluklar yaninda, bunlara bagli olarak
iscilere de birgok ylkiimliilik getirilmistir. Bdylece de aslinda is sagligi ve giivenliginin
saglanmasinin tek tarafli bir ugras ile miimkiin olmadigina, bu konuda tiim taraflar agisindan
dikkat edilmesi zorunlu birgok sorumluluk bulunduguna ve taraflarin bu sorumluluklarini yerine
getirirken birbirleri ile igbirligi icerisinde olmalarinin 6nemine vurgu yapilmistir.

ILO’nun arastirmalar1 sonucunda is kazalarinin %88’inin tehlikeli davranislardan
meydana geldigi ortaya ¢ikarilmistir ve bu tehlikeli davraniglarin sebepleri olarak; siirekli
tekrarlanan iglerdeki can sikintisi, fiziksel ve =zihinsel olarak yorgun olan iscilerin
konsantrasyonunun dagilmasi, bilgi ile egitim eksikligi ve stres gibi etmenler

gosterilmektedir.'*®

138 6331 s. Kanun m. 3/1,b
139 ORHAN Serdar, Is Saglik Iliskisi ve Belirleyicileri, Sakarya Universitesi Is Saghk Iliskisi ve
Belirleyicileri Dersi, sf. 14-15, http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/66134/42047/2-
1%C5%9F sa%C4%9FI1%C4%B1k_ili%C5%9Fkisi_ve belirleyicileri.docx, (Erisim Tarihi:
01/05/2018)
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Bu nedenle iscilere yiiklenen sorumluluklari geregi gibi yerine getirmelerinin
saglanmasi ile is kazalarinin olusmasinin engellenmesi konusunda biiyiik bir adim atilmig
olacag: tartisilmazdir. Yargitay, is sagligi ve giivenliginin tehlikeye diistiriilmesini yeterli
bulmakta, is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine uyulmamasinin sonucunda bir tehlikenin dogmus
olmasi sart1 aramamaktadir.'4°

Isgilerin bu sorumluluklarinin bilincinde olarak galisma ortamlarinda bunlara uygun
sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Detayli olarak deginilmeyecektir ancak is saglig1 ve
giivenligine iligskin 6nlem ve tedbirleri almak ile bunlara uymak sorumluluklar1 igverenler ve
iscilere yiikklenmis olmakla birlikte, uygulamay1 denetlemek ve gilivence altina almak gibi

devletin sorumluluklari da, is hukukunun kamusal niteligi geregi oldukga énemlidir.

140 DEMIR: 2017, sf. 228

41 LIMONCUOGLU Alp, SISLI Zeynep, ESER Dilek, “Sosyal Devlet Ilkesi” ve “Yasam Hakki”
Cercevesinde “Is Kazalar1”, “Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan”, Beta, Istanbul, Cilt: II, (1983-1998), sf. 1984, Y1l: 2011
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I11. BOLUM
ISVEREN VE iSCINiN iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINA
ILISKIN SORUMLULUKLARININ YERINE GETIRILMEMESININ
SONUCLARI

I11.A. ISVEREN ACISINDAN SONUCLAR

ILO verilerine gore, is kazalarinin %10’u tehlikeli calisma kosullarindan 6tiirii meydana
gelmektedir.!*? Isverenler, is kazalar1 veya meslek hastaliklarina iliskin giivenlik &nlemlerini
almayr maliyetlerini diisiinerek ihmal etmekte ve bu maliyetlere katlanmay1 isciler veya
yakinlarina tazminat 6deme maliyetlerine tercih etmekle ekonomistlerin tabiriyle “cinayet
ekonomisi” olusmasina katkida bulunmaktadir.1*® Halbuki is saghig1 ve giivenligi harcamalar
faaliyet analizleri 6nlem maliyetlerinin, is kazasi veya meslek hastaligi meydana geldikten sonra

olusan maliyetlere oranla oldukea diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.'44

I11.A.1. ISVERENIN MADDIi TAZMINAT ODEME BORCU

I11.A.1.a) Genel Olarak

Bu baslik altinda isverenlerin s6z konusu tazminat maliyetlerinin maddi tazminata
iligkin olan kismi degerlendirilecek, isverenin sorumluluklart ve maddi tazminat davalarina
iligkin bilgilendirmelerde bulunulacaktir.

Is kazasi veya meslek hastaliginin gerceklesmesi isveren acisindan bircok olumsuz
sonu¢ meydana getirmektedir. Bunlardan ilki de isverenin, kazaya ugrayan ya da hastalanan

ig¢cisine maddi tazminat 6deme borcu altina girmesidir. Maddi tazminat borcunun olusmasi igin,

142 ORHAN: Is Saglik iliskisi ve Belirleyicileri, sf. 14
143 ALTAN Mehmet, Cinayet Ekonomisinin Rekabet Anlayisi, Bloomberg Businessweek Tiirkiye, 2012,
CETIN Mustafa, KARATAY GOGUL Pelin, Tiirkiye 'deki Is Kazalar: ve Is¢i Oliimlerinin Ekonomik
Boyutu ve Politika Onerisi, Sosyoloji Konferanslari, Say1: 51, sf. 23, (1-29), Yil: 2015,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/101349, (Erisim Tarihi: 01/05/2018)
144 KOC Muzaffer, AKBIYIK Nihat, Tiirkiye 'de Is Kazalarmin Maliyetleri ve Coziim Onerileri,
Akademik Yaklagimlar Dernegi, Cilt: 2, Say1: 2, sf. 130, (129-175), Yil: 2015,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/39469, (Erisim Tarihi: 01/05/2018)

41



is¢inin maddi zarara ugramasi sarttir ve is¢i, ugradigi zarari ispat etmekle yikiimliidiir. Ancak
igveren de olusan is kazasi yahut meslek hastaliginda kusursuzlugunu kanitlamadikca is¢inin
ugradig1 zararlar1 tazmin etmek zorundadir.}*® En basit 6rnek olarak kazaya veya hastaliga
ugrayan iscinin gelecekte herhangi bir iste calisamayacagi icin ugradigi zarar1 gosterilebilir.

Esasen igverenin hem maddi hem de manevi tazminat sorumlulugu, TBK m. 417
uyarinca Ozellikle 6nlem alma yiikiimliiliigiiniin ihlali durumlarinda, s6zlesmeye aykiriliktan
dogan bir sonug¢ sorumlulugudur. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, igyerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de iy saghgi ve giivenligi konusunda
alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle
iscinin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

Anlagilacag lizere igveren, bahsi gecen yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ettiginde bir
ig¢isinin bedensel zarari, kisilik haklarinin ihlali yahut 6liimii sonucu olusmussa hem zarara
ugrayan is¢i hem de s6z konusu is¢inin yakinlari maddi ve manevi tazminat talep hakkina,
isverenin s6zlesmeden dogan sorumluluguna dayanarak, sahip olacaklardir.2*® Aslinda burada
igverenin sorumluluklarinin yaristigi goriilmektedir. Zira igverene karsi tazminat talebiyle
basvuracak olan is¢i veya yakinlari, hem TBK genel hiikiimleri igerisinde yer bulan haksiz fiil
sorumlulugu hiikiimlerine hem de bahsi gecen sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine
gore dava acabileceklerdir.

Bu dayanaklar arasindaki fark, ispat yiikii agisindan ve zamanasimi bakimindan
goriilmektedir. Eger zarar goren is¢i veya is¢i yakinlari, igverenin haksiz fiil sorumluluguna
basvuracak olur ise isverenin kusurunu ispat etmekle yiikiimlii olacak ve s6z konusu tazminat
davasi iki yillik zamanasimu siiresine tabi olacaktir.’*” Ancak eger akdi sorumluluk iizerinden
dava agacak olurlar ise, akde aykirilikta bor¢lu kendi kusursuzlugunu ispatla miikellef oldugu

icin ispat yiikii isveren iizerinde bulunacak ve zamanasimu siiresi on y1l olacaktir.!4

145 Yargitay HGK, 07.06.1969 tarihli, 1968/9-403 E., 1969/604 K. numaral1 karari.
146 SUZEK Sarper, Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2016, sf. 481

17 SUZEK: 2016, sf. 462

148 HZKANLI: 2015, sf. 169-17
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Isverenin isciyi tazmin yiikiimliiliigiiniin kapsami genis olmakla birlikte iceriginde
bedensel ve ruhsal zararlar, gelir kayiplar1 ve ileride dogmas1 muhtemel zarar kalemlerini de
barindirir.*® Ancak unutulmamalidir ki sigortali is¢inin tedavi masraflarinin karsilanmasindan
aslen igsveren degil, SGK sorumludur.’® Sigortali, SGK tarafindan 6denmeyen tedavi giderlerini
isverenden talep edebilir.’® Yani sigortali bir is¢inin isverenden tazminat talep etmesi
durumunda igverenin yilikiimliiliigiiniin kapsami igerisinde SGK tarafindan karsilanan zararlar
bulunmamaktadir. Yine de SGK’nin karsiladigi bu zararlara iliskin igverene riicu hakki
oldugunu goz Oniinde tutarak isverenin, SGK’nin karsiladigi zararlara iliskin kuruma karsi
sorumlulugunun bulundugunu degerlendirmek gerekir. Eger caligtirilan is¢i sigortali degilse,
isveren masraflarindan, is¢iye karsi sorumlu olur.

Maddi tazminat bedelinin hesaplanmasinda, is kazasi tarihi ile yasam siiresinin sona
erme tarihi arasindaki zaman igerisinde, uygun illiyet bagi c¢ergevesinde kaza veya hastalik
nedeniyle meydana gelen malvarhigindaki her tiirlii gelir kayb1 esas alinir.*>?

Aragtirmalar, is kazasi veya meslek hastaligini 6nlemek i¢in alinmasi gerekli tedbirlerin
maliyetinin, s6z konusu kaza veya hastalik meydana geldikten sonra ortaya gikacak maliyetten
cok daha az oldugunu gostermektedir.’®® Buna ragmen isverenler séz konusu tedbirleri alma
yiikiimliligiini sik sik ihlal etmekte ve bu baslikta inceledigimiz maddi tazminatlar ile daha
sonra deginilecek olan manevi tazminatlar1 6demek durumuna kendilerini sokmakta,

kacindiklarindan daha fazla maliyetle karsilasmaktadirlar.

I11.A.1.b) Maddi Tazminat Davas1 Taraflar1

Maddi tazminat davasinin bir tarafinda igveren varken diger tarafinda kazaya veya
hastali§a ugrayan isci ya da is¢inin 6liimii durumunda, hak sahibi yakinlar1 bulunmaktadir.
Elbette isveren disinda, is kazasi yahut meslek hastaliginin meydana gelmesinden dolay1
sorumlu tutulabilecek ve davali sifatina sahip olabilecek kisiler mevcuttur. Bunlar ig kazasi veya
meslek hastali§ina sebebiyet veren kusurlu ticilincii kisiler, alt isveren biinyesinde asil igverenin

isinde calisma yapilmast durumunda her iki igveren, aracin1 yahut makinesini kiraya veren bir

1499 BASBOGA: 2008, sf. 96, Ayrica bkz. AKIN Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin,
Ankara, 2001, AKTAY, ARICI, SENYEN/KAPLAN: 2013, sf. 153

150 OZCAN: 2016, sf. 1098, Yargitay 21. HD, 21/03/2013 tarihli, 2013/17847 E., 2013/5385 K.
numarali karari

151 GUNEREN: 2010, sf. 622-623

152 SUZEK: 2016, sf. 470

153 DURDU Halil ibrahim, Is Kazalarmin Ekonomik Analizi ve Bazi1 Sektérler Bazinda
Degerlendirilmesi, Sosyal Giivence Dergisi, Sayt: 5, sf. 70, (67-91), Yil: 2014,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/152176, (Erisim Tarihi: 01/05/2018)
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isverenin bulunmasi durumunda bunlarin kullanimina ya da niteligine dayali bir is kazasi veya

meslek hastalig1 meydana geldiyse kiraya veren igveren seklinde sayilabilirler.®>*

I11.A.1.c) Maddi Zarar Kalemleri ve Tazminatin Hesaplanmasi

Isverenin sorumlulugunun kaynaklarina iliskin agiklamalarda hangi kanunlarda ne gesit
diizenlemeler bulundugundan bahsedilmisti. Bunlar1 goz 6niinde bulundurursak is kazasi ve
meslek hastaligi sonucu isverenin maddi tazminat 6deme borcunun miktarini hesaplamak
istedigimizde ne Is Kanunu ne de Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’nda bu konuyu diizenleyen
bir hiikkiim bulunmadiginmi gorebiliriz. Bununla birlikte TBK igerisinde kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumluluk maddeleri ile tazminata iliskin maddeler eliyle miktar hesabinin esaslari
hakkinda bilgi sahibi olabilmekteyiz. TBK m. 49 ile kusurlu bir sekilde hukuka veya ahlaka
aykir1 bir hareket ile bagkasina zarar verenin giderim yiikiimliiliigii bulundugu belirtilmektedir.
Yine TBK m. 50’de zarar gorenin zararini ispatla sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir ancak
bunun yaninda ugranilan zararin tam olarak tespitinin miimkiin olmamasi halinde hakimin zarar
miktarmm1 hakkaniyete uygun olarak belirleyecegi gosterilmistir. Aslen maddi tazminat
miktarinin hesab1 TBK m. 51°de agiklanmaktadir.

Igili hiikiim su sekildedir:

“Hdakim, tazminatin kapsamini ve odenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde oOdenmesine hiikmedilirse, borglu giivence gostermekle
yiikiimliidiir.”

Demek ki maddi tazminat miktarinin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle olusan zarar ortaya
konulacak, bu miimkiin degilse hakim tarafindan olaylarin olagan akis1 ve zarar gorenin aldigi
tedbirler goz Oniine alinarak takdir olunacak ve bunlarin nihayetinde durumun geregi, olayin
taraflar ile iiclincii kisilerin kusurlarinin agirligina gore tazminat miktar1 belirlenecektir. Son
olarak TBK m. 52’de maddi tazminat {izerinde yapilacak indirim ya da ortadan kaldirma
sebepleri; zarar gorenin zarar doguran fiile raz1 olmasi, zararin dogumu veya artmasinda
etkisinin bulunmasi ve tazminatla yiikiimlii olan kisinin durumunu agirlastirmasi seklinde
sayllmustir. Yine ayn1t maddede tazminat yiikiimliisiiniin hafif kusurlu olmasi halinde, 6deyecegi
tazminat onu yoksulluga diisiirecek nitelikteyse ve hakkaniyet gerektiriyor ise hakim yine

tazminat {izerinde indirim yapma yetkisine sahiptir.

15 <« . meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt isverenin is¢isi veya 6liimii halinde mirasgilar

tazminat davasini miiteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karsi birlikte agcabilecekleri gibi
yalnizca asil isverene veya alt isverene karst da acabilirler.”, Yargitay 21. HD, 03.10.2017 tarihli,
2017/685 E., 2017/7178 K. numarali karar;, OZCAN: 2016, sf. 1097-1098
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TBK igerisinde o6liim halinde ortaya ¢ikan ve bedensel zarar sonucu meydana gelen
maddi zararlar, 6zel olarak m. 53 ve 54 igerisinde diizenlenerek sayilmistir.

Oliime bagl zararlar dzellikle:

e Cenaze giderleri,
e Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasi
yahut kaybindan dogan zararlar,
e Olenin desteginden yoksun kalanlarin kayiplaridir.
Bedensel zararlar ise 6zellikle:
e Tedavi giderleri,
e Kazang kaybs,
e (Caligsma giiciiniin azalmas1 yahut kaybindan dogan zararlar,
e Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardir.*>®

Yukarida sayilan zarar kalemleri, is kazasi veya meslek hastaligi sonunda ortaya
cikabilecek ve isverence tazmin edilmesi gereken zararlardir. Oliim ve bedensel zararlarn
belirlenmesi TBK m. 55 diizenlemesi ile hiikiim altina alinmistir ve deginmek gerekir ki bu
diizenleme yukarida da degindigimiz tedavi masraflarindan SGK’nin sorumlulugunun
bulunmasi, igverenin sorumlulugunun kapsaminda tedavi masraflarinin olmamasi durumu ile
paralel bir hiikiim barindirmaktadir. Buna gore destekten yoksun kalma zararlar1 ve bedensel
zararlarin hesab1 TBK hiikiimleri ve sorumluluk hukuku ilkeleri uyarinca yapilacaktir. Ayrica
kismen veya tamamen riicu edilemeyen SGK 6demeleri, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilmeyecektir. Yani SGK tarafindan igverene riicu edilen ddemeler isverenin ddemekle
yiikiimlii oldugu tazminattan disiiriilebilecek ancak riicu edilemeyenler tazminat ve zararin
hesabinda dikkate alinmayacak, indirilemeyecektir.

Bunun yaninda m. 55 uyarinca hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesiyle arttirilip azaltilamayacaktir. TBK m. 55/2 diizenlemesi geregi kamu personelleri
ve bunlarin yakinlar1 da, personelin idare biinyesinde ¢aligmaktayken is kazasi veya meslek
hastaligina maruz kalmasi durumunda maddi tazminat veya destekten yoksun kalma tazminati
talep edebileceklerdir.t%

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda is¢i gecici olarak veya siirekli bir bigimde is
goremez hale gelebilmektedir. Gegici is goremezlik hali, SGK tarafindan yetkilendirilen
hekimler ve saglik kurullarindan alinan raporlar bulunmasi sart1 ile is kazas1 veya meslek

hastaligina ugrayan isgiye istirahat siiresi verilmesi ve bu zaman zarfinda is¢inin ¢alismamasi

155 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu birinci kisim, birinci boliim, ikinci ayirim igerisinde “IV. Ozel
Durumlar” basligi i¢erisindeki m. 53 ve 54
156 KILKIS: 2014, sf. 6, BAYCIK Gaye, Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Haklarinda Yeni
Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, sf. 154-165, (105-170), Yil: 2013
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halidir.*® Tam gecici is goremezlik halinde is¢inin, tazmin edilecek zarari, o siire zarfinda
caligsayd1 kazanacag: iicret ile SGK’nin isciye yaptigi gecici is goremezlik 6denegi arasindaki
farkken kismi gegici is goremezlik halinde bu zarar, is¢inin is kazas1 veya meslek hastaligina
yakalanmadan 6nceki tam calismasi ile elde ettigi iicret ile kismi is géremez hale geldikten
sonraki ¢alismast ile elde edecegi iicret arasindaki fark olacaktir.'%®

Siirekli olarak is giiciiniin kaybi, kisinin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi dolayisiyla
kismen yahut tamamen galisamaz hale gelmesi, entelektiiel potansiyelinin azalmasidir.**®
Kismen siirekli is goremez hale gelinmesi, ¢alisma giiciiniin %10’dan fazla %100’den az sekilde
kayba ugramasidir. Tam is giicli kayb1 da anlagilacag lizere tamamen yani %100 oranla kisinin
is gilicii kaybina ugramasi seklinde agiklanabilir. Siirekli bir sekilde is giiciiniin azalmas1 yahut
kaybedilmesi durumunda mevzuat hiikiimleri yaninda Yargitay ve doktrinde kabul gdren
esaslarin agirhiginin bulundugu goriilmektedir. Ciinkii kanun hiikiimleri ile maddi tazminatin
belirlenmesi i¢in ¢izilen yol ve kullanilacak esaslar yaninda her olayin kendine has 6zelliklerinin
bulunmasi ve is kazasi ile meslek hastaliklarinin olusturdugu bu sonucu olusturan zararlarin
zaman icinde gergeklesmesi nedeniyle bilinemeyen, degiskenlik gosteren zarar miktarlar
Yargitay uygulamalari ile hesaplanmaktadir.®® Bu uygulamalarda goz oniinde tutulan esaslar
maluliyet orani, is gorebilme ¢aginin ve yasam siiresinin belirlenmesi, ticretin belirlenmesi,
taraflarin kusurlar1 ve hakkaniyetin etkisi seklinde sayilabilir.

Gergekten de is kazasi ve meslek hastaliklarinin, konu yargi oniine geldikten ve
yargilamanin sonuna varildigt zamana kadar olan donemde olusturdugu zararin tespiti
miimkiindiir. Ancak daha sonrasinda olusabilecek zararlar tamamen varsayima dayanmaktadir
ve bu nedenle de hiikiim tarihinden sonraki donem i¢in zarar hesabi yaparken Yargitay esaslari
ile hareket edilmesi zorunlu olmaktadir.'%!

Is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle bedensel zarara ugrayan kiside olusan
maluliyet orani yani diger adiyla ¢aligma giicii kayb1 (meslekte kazanma giicii kayb1), maddi
zararin hesaplanmasi i¢in ortaya konulmalidir. Diger bir ifadeyle is¢inin kaza veya hastalik
oncesinde tam bir ¢aligma ile kazandigi maddi gelir ile sonrasinda olusan maluliyet oranina gére
elde edebilecegi kazanci arasindaki fark belirlenerek bu 6lgiide gelir kaybina ugradigi tespit
edilir. Bu hesaplamanin yapilmasinda, 2008 yilinda resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Yonetmeligi ile gosterilen

yol izlenecektir.

1575510 s. Kanun m. 18/1,a
158 GUNEREN: 2010, sf. 626
159 GUNEREN: 2010, sf. 626 (Bkz. dn. 362)
160 SUZEK: 2016, sf. 470 ve dn. 78 deki yazarlar.
161 3ZCAN: 2016, sf. 1098
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Iscinin ne kadar yasayacagi ve is gorebilme ¢aginda kazaya veya hastaliga ugramasaydi
ne kadar kazang elde edebileceginin belirlenmesi, ¢alisma giicli kaybinin siirekli bir hal olmasi
nedeniyle Yargitay nezdinde onemlidir.?®? Bu belirlemeden sonra maddi zarar hesab iki doneme
ayrilarak yapilmaktadir. Aktif ve pasif donem olarak adlandirilan bu dénemlerden ilki is
gorebilme caginin sonuna kadar, ikinci donem ise is gorebilme ¢aginin sonundan yasam
siiresinin sonuna kadar olan donemdir.'®® Aktif dénemde hesaplamanin ana unsuru is¢inin
emekliligine kadar olan siirede, is kazas1 veya meslek hastali§ina ugramasaydi kazanacagi iicret
iken pasif donemde ana unsur is¢inin olagan bir sekilde emekli olsaydi hak kazanacagi yaslilik
aylhiklaridir.'®*

Bahsettigimiz hesaplamalarin yapilmasi i¢in esas alinmasi gerekli olan is gorebilme
¢aginin sonu olan tarih ve varsayilan yasam siiresinin sonu Yargitay’in yerlesik ictihatlari
1s1¢inda belirlenmektedir. Is gorebilme ¢agmin sonu, yer alti madenlerindeki galisma gibi agir
islerde elli, diger islerde ise kisinin altmis yasina bastig1 tarih olarak kabul edilirken®® yasam
stiresinin sonu, Fransa’da olusturulan ve yasa gore kisinin sahip oldugu ortalama 6mrii gosteren
“PMF 1931 yasam tablosu ile belirlenmektedir.

Kanaatimce, s6z konusu tablodansa is kazalar1 veya meslek hastaliklarina iligkin
uyusmazliklarda, 2010 yilinda gesitli tiniversitelerden uzmanlarin katkilar1 ile ve Hazine
Miistesarligi’nin 2009-2013 Stratejik Plani’na uygun olarak hazirlanan Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi’nin Sigortali Hayat Tablosu’nun*® kullanilmasi daha dogru olacaktir.

Tiirkiye Kadin-Erkek Sigortal1 Hayat Tablosu (TRSH 2010) yapiminda iilkemizin niifus

istatistikleri, kendi kurum, kurulus ve sirketlerinin verileri kullanilmisgtir.’

Bu agidan ilgili
hesaplamalarda kullanilmasi, mahkemelerimiz oniine gelen uyusmazliklarda Tiirkiye

gerceklerine uygun sonuglar elde edilmesi agisindan daha yararli olabilecektir.

162 BASBOGA: 2008, sf. 105, Yargitay 9. HD, 13/11/1984 tarihli, 1984/8500 E., 1984/9768 K.
numarali karar1, AKIN: 2001

163 GZCAN: 2016, sf. 1099

164 BASBOGA: 2008, sf. 105

165 GUNEREN: 2010, sf. 627

186 Kullanilan hesaplama degiskenleri de dahil edilmis olan detayh tabloya erisim igin bkz.
https://www.sbm.org.tr/tr/Documents/TRSH 2010 2312 k e .pdf (Erisim Tarihi: 15/05/2018)

187 Daha fazla bilgi igin bkz. https://www.sbm.org.tr/tr/Sayfalar/MortaliteTablosu.aspx (Erigim Tarihi:
15/05/2018)
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Tablo 2, Tiirkiye Kadin-Erkek Sigortali Hayat Tablosu'®®

KADIN ERKEK KADIN ERKEK
YAS| OMUR |vAs| OoMOR |vas| OMOR |vas| oMOR
0 81,62 0 74,32 50 |3301 50 |28,02
1 81,29 1 74,79 51 |32,05 51 |27,15
2 80,31 2 73,85 52 [31,09 52 [26,29
3 79,33 3 72,9 53 |30,14 53 | 2544
4 78,34 4 71,95 54 [292 54 |246
5 77,35 5 70,99 55 | 2826 55 23,76
6 76,36 6 70,03 56 |27,33 56 | 22,94
7 75,37 7 69,05 57 |2641 57 22,13
8 74,37 8 68,08 58 | 2549 58 |2133
9 73,38 9 67,09 59 [24,59 50 | 20,55
10 | 72,38 10 66,11 60 | 237 60  |19,77
11 71,38 11 6513 61 |22,82 61 |19,01
12 70,39 12 |6414 62 |2194 62 | 18,26
13 69,39 13 63,16 63 |2108 63 | 17,53
14 68,39 14 62,18 64 |20,22 64 | 16,81
15 |67,39 15 61,19 65 | 19,38 65 |16,1
16 | 664 16 | 60,22 66 | 18,54 66 | 1541
177|654 17 59,24 67 |17.72 67 | 14,73
18 | 6441 18 |58,27 68 | 16,01 68 | 14,06
19 |6342 19 |573 69 [16,11 69 [1341
20 | 62,43 20 |56,33 70 [ 1532 70 [12,77
21 | 61,44 21 |5537 71 | 1456 71 12,15
22 | 60,46 22 |5441 72 138 72 |11,54
23 | 5947 23 |5345 73 [ 13,07 73 10,95
24 |5848 24 [52,49 74 12,35 74 | 10,38
25 |55 25 |5152 75 | 11,66 75 982
26 |56,51 26 |50,56 76 10,98 76 [9,28
27 | 5552 27 496 77 1033 77 |86
28 |5453 28 | 48,64 78 | 9,69 78 8,25
29 |5335 29 | 47,68 79 | 9,08 79 |7.77
30 |5256 30 [46,71 80 |85 80  |7.29
31 |5157 31 4575 8L |7,93 81 |6,84
32 |50,59 32 44,79 82 | 7,39 82 |64
33 |496 33 4383 83 6,88 83 |598
34 |4862 34 |42,87 84 |64 84 |559
35 | 47,63 35 4101 85 |5,94 85 |5.22
36 | 46,65 36 [40,96 86 |551 86 |4.86
37 | 4567 37 |40 87 |51 87 |452
38 |4468 38 39,05 88 | 4,71 88 |42
39 437 39 |38l 89 [4,34 89 3,89
40 |4272 40 |3715 90  [3,99 90 3,59
41 |4L74 41 | 36,21 91 | 367 91 3,32
42 |40,77 42 |3527 92 |3,37 92 [308
43 39,79 43 | 34,34 93 |31 93 | 2,86
44 | 3881 44 | 3342 94 [2,86 94 |2,66
45 | 37,84 45 325 95 | 2,64 95 |2,48
46 | 36,87 46 | 31,50 9% | 2,44 9% |23
47 [359 47 |3068 97 [224 97 |24
48 | 34,94 48 |29,79 98 | 2,07 98 | 1,99
49 33,97 49 289 99 |19 99 |18

188 https://www.sbm.org.tr/tr/Documents/TRSH 2010 2312 k e .pdf (Erisim Tarihi: 15/05/2018)
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Diger bir esas olan is¢inin iicreti, hesaplamalarin yapilmasi i¢in gerekli ve oldukca
onemlidir. Oyle ki iscinin hem is kazasi veya meslek hastalifma ugradig: tarihten yapilan
yargilamanin sonuna kadar olan asamaya hem de yargilamanin sonundan yukarida belirtildigi
sekilde is gorebilme ¢ag1 ve varsayilan yasam siiresinin sonuna kadar olan asamaya iliskin
olarak talep edecegi maddi tazminatin hesabinda, s6z konusu kazaya veya hastaliga
ugramasaydi elde edecegi -genis anlamiyla- iicret esas alinacaktir.’®® Genis anlamyla iicret,
icerisinde ikramiyeler, yol ve yemek yardimlar1 gibi 6demeleri de kapsar. Zarar ve tazminatin,
yargilamanin sonuna kadarki “bilinen dénem” kazanci, var olan &demeler baz alinarak
hesaplanirken bundan sonraki “varsayilan donem” kazanci aktif donemde yillik %10 arttirilip
%10 1skontoya tabi tutularak pasif donemde ise elde edilecek kazanglar her yil i¢in ayr1 ayri
degerlendirilerek hesaplanir.’™

Son esas olan taraflarin kusurlar1 ve hakkaniyet etkisi, yargilama sirasinda maddi
tazminatin hesaplanmasi igin dikkate alinmasi gerekli hususlardir. Nitekim yukarida da
bahsedildigi tizere TBK m. 51’de hakimin, maddi tazminat1 belirlerken kusurun agirligini géz
oniine alacag: belirtilmistir. Is kazas1 veya meslek hastaliginda isverenin kusuru; almmasi
gerekli tedbirleri ne 6l¢iide aldig1 veya almadigi, bu durumun zarara etkisinin ne oldugu gibi
olgularin, is¢inin kusuru ise s6z konusu tedbirlere ne dlgiide uydugu, herhangi bir ihmal veya
dikkatsizliginin bulunup bulunmadig1 gibi olgularin, bilirkisi raporlarinda degerlendirilmesi ve
yiizdelik oran tespiti yapilmasi ile saptanmaktadir.’?

Hakkaniyetin etkisi de birgok yoniiyle maddi tazminat hesabini sekillendirmektedir.
Oyle ki hakimin, maddi tazminat miktarini takdirinde durumun gereklerini de géz &niinde
tutacagt TBK m 51 ile hikkim altina alinmigtir. Yani hakim durumun gereklerine gore
hakkaniyet gerektiriyorsa takdir yetkisini kullanarak maddi tazminattan indirime gidebilecektir.
S6z konusu durumun gerekleri ile ifade edilmek istenen olgulara bir o6rnek olarak
“kaginilmazlik” durumu verilebilir. Kag¢inilmazlik, meydana gelen is kazasi veya meslek
hastaliginin, tiim tedbirlerin alinmasi ve gerekli tiim 6zenin gosterilmesine ragmen herhangi bir
kimse tarafindan Onlenememesi durumudur.}’? Boyle bir kagmilmazlik hali sdz konusu
oldugunda, yani ne isveren ne de is¢inin is kazasi veya meslek hastaligina iligkin bir kusurunun

bulunmadigi ihtimalinde, ortaya ¢ikan zararin tiimiiyle zarara ugrayan taraf olan isci lizerinde

169 SUZEK: 2016, sf. 471, Yargitay HGK, 12/02/1975 tarihli, 1975/127 E., 1975/168 K. numaral
karar1, Yargitay HGK, 05/12/1975 tarihli, 1975/542 E., 1975/1587 K. numarali karar1, Yargitay 9. HD
11/06/1973 tarihli, 1973/30549 E., 1973/21867 K. numarali karar1

170 GUNEREN: 2010, sf. 627

111 SUZEK: 2016, sf. 472 (Bkz. dn. 83)

12 BASBOGA: 2008, sf. 90, Yargitay 21. HD, 16.02.2015 tarihli, 2014/21190 E., 2015/2544 K.
numarali karar1.
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birakilmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi diisiincesiyle Yargitay, sosyal devlet ilkesi geregi,
kusuru bulunmasa dahi igverene sorumluluk yiiklemek ve zarar1 paylastirmak yoluna
gidebilmektedir.!”® Hatta ve hatta kaginilmazlik halinde isverene yiiklenen sorumluluk %50 ve
lizeri olacak sekilde kararlara yansimaktadir.*™

Bir diger hakkaniyet etkisi de isverenin ekonomik durumuna iliskin olarak
hiikmedilecek maddi tazminat tutarinda indirime gidilebilmesi halidir. Eger yargilama konusu
olayda, isverenin hafif kusuru s6z konusuysa ve isverene yiiklenecek maddi tazminat bedeli,
igverenin yoksulluga diismesine sebep olabilecek Olciideyse, mahkeme tarafindan hakkaniyete
uygun olarak bir miktar indirim yapilmas1 gerekli olacaktir.

Yine miiterafik kusur bulunmasi, yani is¢inin de is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi, ya da is¢inin zarara razi olmasi durumlarinda,
hakkaniyet geregi isverenin sorumlulugundan kurtulmasi yahut maddi tazminatin indirilmesi
yoluna gidilebilecektir. Is¢inin kusurunun, agir kusur olmasi halinde isverenin maddi tazminata
iliskin ytlikiimliiliigiiniin son bulmasi ancak oteki hallerde is¢inin kusuru oraninda maddi
tazminattan indirim yapilmasi soz konusu olacaktir.!”® Belirtmek gerekir ki, is hukuku goz
oniine geldiginde, is¢inin is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda zarara ugramak konusunda
rizasinin bulunmasi gibi bir ihtimal diisiiniilemeyecegi i¢in tazminat davalarinda rizaya iliskin
hiikmiin uygulama alan1 bulmas1 durumu olas: degildir.*’®

Hakkaniyete iliskin yukarida da degindigimiz TBK m. 55/2 hiikmii uyarinca,
hesaplamanin en son asamasinda ortaya c¢ikan destekten yoksun kalma tazminati, miktarin
yiiksek yahut diisiik bulunmasi nedeniyle hakim tarafindan arttirilip azaltilamayacaktir. Burada
is kazas1 veya meslek hastaliklar1 sonucu destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlara
iliskin olarak, hem s6z konusu kanun hiikmii hem de Yargitay kararlar1'’” 1s131nda, bilirkisilerce
hesaplanan maddi tazminat miktarina, hdkimin hakkaniyet gerekg¢esiyle indirim veya artirim
yoluna gitmesi engellenmis bulunmaktadir.

Bu yoniiyle, tazminatin miktarina adeta bilirkisilerce karar verilmesi sonucu dogurmasi
ve mahkemelerin bagimsizligi prensibine aykir1 bir uygulamada bulunulmasi gerekgeleri

gosterilerek yazarlarca TBK m. 55 igerisindeki hiikiim elestirilmektedir.’®

173 SUZEK: 2016, sf. 473 (Bkz. dn. 90 ve 91)

174 BASBOGA: 2008, sf. 91, BALCI Mesut, Is Kazas: veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat
Davalari, Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Tazminat Davalar: Uygulamasi ve Ictihatlar, Yetkin,
Ankara, 2008, sf. 208-209, Yargitay 21. HD, 25/02/2003 tarihli, 2003/517 E., 2003/1301 K. numarali
karar1

175 BASBOGA: 2008, sf. 92

176 GUNEREN: 2010, sf. 788

7 Yargitay 21. HD, 19/11/2012 tarihli, 2012/13919 E., 2012/20491 K. numarali karar:

178 SUZEK: 2016, sf. 479 ve dn. 109°daki yazarlar
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111.A.1.d) Maddi Tazminatin Odenme Bigimi

Ulkemizde, mahkemelerin uygulamasi maddi tazminatlarin hiikiim tarihinde pesin
olarak biitiiniiyle nakden 6denmesi seklindedir. Yani is kazas1 veya meslek hastali§ina ugrayan
is¢inin heniiz dogmamis kazanglarinin toptan olarak 6denmesi s6z konusudur ve bu durumda
iscinin sebepsiz zenginlesmesi ihtimali ortaya ¢ikabilecektir.}”® Dolayisiyla Yargitay igtihatlart
dogrultusunda, isverene yliklenen tazminat iizerinde %10 iskonto yapilmasi yoluna
gidilmektedir ve bu yapilan iskonto sonrasinda olusan miktara pesin sermaye degeri

denilmektedir.*&

I11.A.1.e) Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Is kazas1 veya meslek hastaliginin, kazaya ugrayan yahut hastaliga yakalanan is¢inin
Olimi ile sonuglanmasi durumunda, is¢inin desteginden mahrum kalan es, nikah dis1 es,
cocuklar ve anne, baba ile kardesler gibi yakinlarin®! ugradiklari zararlar TBK m. 53/3 uyarinca
tazmin edilmelidir. Bu kisilerin, dlen is¢inin kismen veya tamamen destegi ile yasamlarim
stirdiiriiyor veya muhtemelen siirdiirecek olmalari tazminat talep etme hakkinin sartidir. Nitekim
6len iscinin herhangi bir bakim giiciiniin bulunmadig1 veya sayilan kisilerin bakima ihtiyaci
olmadig hallerde yoksun kalman bir destek de bulunmayacaktir.’®? Ayrica miras¢ilik sifatindan
bagimsiz bir hak olma 6zelligi gosteren destekten yoksun kalma tazminati, is¢i 6lmeden 6nce
igverenden maddi ve manevi tazminat almis olsa dahi, hak sahiplerince, herhangi bir indirim
s6z konusu olmaksizin talep edilebilecektir.!®

Babhsi gecen tazminatin ne sekilde hesaplanacagi, zarar hesabinda is¢inin {icretine iliskin
yukarida yaptigimiz agiklamalarla paralel olarak, bilinen donem (6liimden, hilkkme kadar olan)
ve varsayilan donem (aktif donem ile pasif donemi barindiran) i¢in ayr1 ayri1 degerlendirilecektir.
Hesaplamada, is¢inin giydirilmis iicreti esas almacaktir.'8*

Bu iicretle beraber destekten yoksun kalinan dénemin hesabinda, is¢inin tahmini yagam

stiresinin sonu dnceden de degindigimiz sekilde, “PMF 1931 yasam tablosu ile belirlenecektir.

179 SUZEK: 2016, sf. 475

180 SUUZEK: 2016, sf. 475

181 Esasen 6lenden destek alan ve 6liim nedeniyle destekten yoksun kalan herkes bunun i¢in maddi
tazminat talep edebilecektir. S6z konusu destekten yoksun kalanlar, 6len kisinin amcasi, teyzesi,
nisanlis1 ve bunlar gibi tiim yakinlar1 olabilir.

182 SUZEK: 2016, sf. 482 ve dn. 118°deki yazarlar

18 DEMIR: 2017, sf. 232 ve ayrica bkz. dn. 604’teki HGK karari.

184 SERATLI Gaye Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin, Ankara,
2003, sf. 131
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Tablo 3, PMF 1931 Yasam Tablosu®

YAS OMUR YAS OMUR YAS OMUR
0 56,64 30 37,5 60 14,89
1 60,6 31 36,7 61 14,23
2 60,58 32 35,9 62 13,59
3 59,97 33 35,1 63 12,97
4 59,22 34 34,29 64 12,35
5 58,41 35 33,49 65 11,75
6 57,57 36 32,69 66 11,17
7 56,71 37 31,9 67 10,51
8 55,83 38 31,1 68 10,05
9 54,93 39 30,31 69 9,5
10 54,03 40 29,73 70 8,98
11 53,11 41 28,73 71 8,47
12 52,19 42 27,95 72 7,98
13 51,28 43 27,18 73 7,54
14 50,37 44 26,4 74 7,08
15 49,49 45 25,64 75 6,38
16 48,62 46 24,78 76 6,25
17 47,78 47 24,12 77 5,86
18 46,96 48 23,36 78 5,5
19 46,15 49 22,62 79 5,15
20 45,9 50 21,88 80 4,85
21 44,59 51 21,15 81 4,52
22 43,83 52 20,42 82 5,22
23 43,03 53 19,7 83 3,95
24 42,27 54 18,98 84 3,71
25 41,49 55 18,28 90 2,71
26 40,7 56 17,82 95 2,4
27 39,9 57 16,9 100 2
28 39,1 58 16,1 105 1
29 38,32 59 15,55

Hesaplamalarda dikkat edilecek bir diger husus da “denklestirme” olarak adlandirilan,
6liim sonucunda ortaya ¢ikan miras geliri, sag kalan es agisindan yeniden evlenme sansi, artik
yapilmasi gerekmeyen giderler, SGK tarafindan gelir baglanmissa bunlarin pesin sermaye
degerleri ve bunlar gibi saptanan malvarlifindaki ¢ogalmalarin Yargitay’in belirledigi siraya

gore tazminattan indirilmesi gerekliligidir.'® Burada tazminattan indirim yapilabilmesi igin 6-

185 http://www.tazminathukuku.com/tablolar/6-p-m-f-yasam-tablosu-1931.htm (Erigim Tarihi:
31/05/2018

186 SUZEK: 2016, sf. 486, (Yargitay uygulamasindaki siralama igin bkz. dn. 133), AKTAY, ARICI,
SENYEN/KAPLAN: 2013, sf. 155
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nemli olan nokta, zarar verici olay ile malvarliginda meydana gelen ¢ogalma arasinda

nedensellik baginin bulunmasidir. 8’

[11.A.1.f) Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Isverene Riicu Hakki

Is kazas1 yahut meslek hastaliginin mevcudiyeti, isverenin kast1 ya da sigortalilarm
sagligini koruma ile is giivenligi mevzuatina aykir1 hareketi ve bunlar arasinda nedensellik bag:
bulunmas: durumunda SGK’nin, daha dnceden de belirtildigi {izere, isciye veya yakinlarina
yaptig1 ddemeler ile bagladigi gelirleri isverene riicu etme hakki bulunmaktadir.*® Is kazasi
veya meslek hastaliklart durumuna iligkin bu genel riicu sorumlulugu maddesi diginda bazi 6zel
hallerde de isverene g¢esitli hiikiimler ile riicu etme imkani, ilgili kanun eliyle SGK’ya
taninmistir.

5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi m. 23°e gore sigortalinin ise giris
bildirgesinin SGK’ya zamaninda bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi yahut
kurum tarafindan sigortalinin ¢aligsmakta oldugunun tespit edildigi tarihten Once is kazasi veya
meslek hastalig1 meydana gelmis ise bundan zarar goren is¢iye veya hak sahiplerine yapilan
O0demeler ile baglanan gelirler, 5510 s. Kanun m. 21/1°de gosterilen sartlara bakilmaksizin
isverenden tahsil edilir.*®

Yine genel riicu sorumluluguna iliskin maddenin ikinci fikrasinda, is kazas1i meydana
gelmesi durumunda, Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasi, (a) bendinde belirtilen siirede*
SGK’ya bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen siireye istinaden ddenecek gecici
is goremezlik 6denegi, Kurum tarafindan isverene riicu edilecektir.**

Bunlara ek olarak, igverenin saglik raporu alinmasi gereken bir iste, o ise elverisli
olmayan sigortaliy1, bunu almadan ¢alistirmasi ve sigortalinin is kazasina ugramasi durumunda,
Kurum’ca sigortaliya 6denen gegici is goremezlik 6denegi isverene riicu edilir.!%

Isverenin, 5510 s. Kanun m. 14 uyarinca, iscilerinden birinin yakalandigi meslek
hastaligimi Kuruma bildirmesi igin, bunu 6grendigi tarihten itibaren iig isgiinii bulunmaktadir.1%
Is kazasinin bildirilmemesinden dogan sorumluluktan daha agir bir sorumluluk hali meslek

hastaliginin bildirilmemesi durumunda 6ngériilmektedir.

187 SERATLI: 2003, sf. 169

188 5510 s. Kanun m. 21/1, ARICI Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi, Ankara, 2015, sf. 332
1895510 s. Kanun m. 23,

190 figili hitkiim: “Is kazasinn (...)isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma
da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii i¢inde (...)Kuruma bildirilmesi zorunludur.”

1915510 s. Kanun m. 21/2, ARICI: 2015, sf. 332

192 ARICI: 2015, sf. 332

193 GUNES Basak, Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinda Sosyal Giivenlik Kurumu nun Isverene Riicu
Hakla, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, sf. 64-65
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Kanun’un ilgili maddesine!® gore meslek hastaliginin Kurum’a bildirilmemesi veya
kasten eksik ya da yanlis bildirimde bulunulmasi durumunda isverenin sorumlulugu hem Kurum
tarafindan ilgililere 6demesi yapilan tiim gegici is goremezlik 6denegine hem de Kurumca olaya
iliskin yapilan tiim masraflara iliskin olacaktir.!%®

Genel saglik sigortalisinin is kazasi1 veya meslek hastaligi olayindan zarar gérmiis
olmasi1 durumunda, isveren gerekli saglik yardimlarim derhal saglamakla yiikiimliidiir.>*® Bu
yikiimliliigiinii yerine getirmeyen isveren, genel saglik sigortalisinin tedavi siiresinin
uzamasina veya malul kalmasina yahut zaten malul kalmis is¢inin malulliik derecesinin
artmasina neden olmussa, bundan dolay1r Kurum’un yaptigi her tiirlii saglik hizmeti giderini
ddemekle yiikiimliidiir.'®” Bu saglik hizmet giderleri arasinda 5510 s. Kanun m. 65’te sayilan

yol giderleri, giindelik ve refakatci giderleri de bulunmaktadir.'®®

I11.A.2. ISVERENIN MANEViI TAZMINAT ODEME BORCU

I11.A.2.a) Genel Olarak

Manevi zarar kavramia daha o©nceki aciklamalar ile aydinlik getirmistik. Bu
aciklamalar dikkate alindiginda, bir kisinin, fiziksel veya moral olarak duydugu aci, elem ve
1zdirap dolayistyla yasam zevkinde bir eksilme ortaya g¢ikmasi durumunda s6z konusu
eksilmenin giderilmesi amaciyla hukukumuzda manevi tazminat miiessesesi olusturulmustur.
TBK m. 56 diizenlemesi manevi tazminati su sekilde tanimlamaktadir:

“Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir.”

Hiikiimden de anlasilacagi {izere bedensel zararlarin olusmasi durumunda, zarar géren
kisiye manevi tazminat 6denmesine karar verilebilecektir. Bunun yaninda, 6liim veya malulliik
gibi agir bedensel zararlarin olugmasi durumunda manevi tazminat yalnizca zarar gérenin degil,

o kisinin yakinlarinin da talep edebilecegi bir haktir.*®

1945510 s. Kanun m. 14/4

195 GUNES: 2011, sf. 66

19 5510 s. Kanun m. 76/1

1975510 s. Kanun m. 76/2

198 GUNES: 2011, sf. 68

19 AKTAY, ARICI, SENYEN/KAPLAN: 2013, sf. 154
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Is kazas1 veya meslek hastaliklar1 sonucunda olusan bedensel zararlar veya dliimler
halinde de bu hilkkme dayanilarak zarar goren is¢i veya yakinlari tarafindan, isverene ve zararda
kusuru bulunan diger taraflara karsi manevi tazminat davasi agma imkan1 taninmustir.

S6z konusu davayr agmanin genel kosullari, zarar verici fiilde bulunulmasi, manevi

zarar meydana gelmesi, zarar ile fiil arasinda nedensellik bagi bulunmasi?®

iken is kazas1 veya
meslek hastaligi s6z konusu oldugunda her olaya gore degisiklik gosteren 6zel kosullar da
bulunmaktadir. TBK m. 56 ve Yargitay kararlari®®® dogrultusunda bu 6zel kosullar igverenin
kusurlu olmasi, manevi zararin Onemli olmasi, is kazasinin olus sekli (trajik kosullarda
gerceklesmesi), taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, 6lim meydana gelmesi durumunda
davaci ile dlen isgi arasindaki iligkinin niteligi, manevi ac1 ve 1stirabin agirhig gibi olgulardir.%2
S6z konusu olgularin varlig1 yahut yoklugu ve etkileri gbz oniinde tutularak manevi tazminat
tutar1, hakimin takdiri ile belirlenecektir. Bunun yaninda her yeni olayda burada sayilanlar

disinda bir olgunun varligi da, belirlenecek manevi tazminat tutar1 igin ayrica

degerlendirilecektir.

I11.A.2.b) Manevi Tazminat Davas1 Taraflar

Is kazas1 veya meslek hastaliginin sonucunda 6liim meydana gelmemis ise davaci olarak
esasen kazaya yahut hastaliga ugrayan ve manevi zarar goren is¢inin kendisidir. Ancak TBK m.
56 uyarinca agir bedensel zararin varligi halinde, zarara ugrayan is¢inin yakinlari da manevi
tazminat talebiyle isci ile birlikte davaci tarafta bulunabilecektir.?®® S6z konusu olay is kazasi
veya meslek hastaligina ugrayan is¢inin 6liimii ile sonu¢lanmis ise manevi tazminat davasinin
davaci tarafi, 6len is¢inin igten aci ve 1stirap duyan yakinlaridir.?%

818 s. eski Bor¢lar Kanunu diizenlemesi zarara ugrayan kisinin 6liimil halinde manevi
tazminat talep hakkini dlenin ailesine vermekteydi ancak yeni TBK ile “6lenin yakinlari“?%
ifadesi kullanilmistir.?®® Hem diizenlemede kullamlan bu ifade hem de Yargitay kararlarina gore

kan hisimlig1 veya aile bagi bulunmasi acisindan yakinlik degil, duygusal yakinligin varligi

halinde manevi tazminat talep hakki dogacag: goriilmektedir.2%’

200 KUZGUN: 2010, sf. 144

201 Bkz. 22/06/1966 tarihli, 1966/7 E., 1966/7 K. sayil Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1

202 97K ANLI: 2015, sf. 125

203 6098 s. Kanun m. 56/2

204 SUZEK: 2016, sf. 487 ve dn. 135’teki yazarlar

205 «Olenin yakinlar” kavranm kapsamina 6len kisinin anne ve/veya babasi, sag kalan esi, ocuklar ve
kardesleri girmektedir. Bunlar yaninda, kan veya sihri hisimliga sahip olmayan, ¢cok yakin ve derin bir
ictenlik tagiyan duygusal baga sahip diger kisiler de manevi tazminat talebiyle dava agabilirler. Detayli
bilgi igin bkz. OZKANLI: 2015, sf. 126-135

206 7K ANLI: 2015, sf. 125

27 SUZEK: 2016, sf. 487 (Konuya iliskin Yargitay kararlar igin bkz. dn. 136)
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Ayrica manevi tazminat talep etme hakkina sahip olan yakinlardan bir kisminin talebi
dogrultusunda tazminat elde etmesi, diger yakinlarmin tekrardan manevi tazminat davasi
agmasina engel teskil etmemektedir. Yargitay’n 2003 tarihli bir kararinda®® bu durumu:
“Davacilar zararlandirici is kazasi olayinda olen sigortalimin ana-baba ve kardesleridir.
Mahkemenin daha énce davada es ve ¢ocuklar yararina manevi tazminata hiikmolundugunu
gerekge gostererek aymi konuda dava a¢imasumn miimkiin bulunmamasi nedeniyle davay:

2

reddetmesi yerinde degildir.” ifadeleriyle dile getirmis ve yakinlardan bir kisminin lehine
tazminata hiikmedilmis olmasmin, diger yakinlar tarafindan talep hakkini ortadan
kaldirmayacagini ortaya koymustur.

Manevi tazminat davasinin davalisi ise haksiz fiili ile zararin olusmasinda kusuru
bulunan herkes olabilir. Is kazas1 veya meslek hastalig1 durumunda bu davali tarafta, isveren,
alt igverenlik bulunmasi halinde bununla birlikte asil igveren, anahtar teslim ig var ise yiiklenici,

ayni1 igyerinde ¢alisan bagska bir is¢i, ekipman kiralanmasi ve kiralanan ekipmanin olusan zararda

etkisinin bulunmasi halinde kiraya veren isletme, baskaca tiglincii kisiler bulunabilmektedir.

I1.A.2.c) Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Maddi tazminat davalarinda oldugu sekilde bir hesaplama manevi tazminat davalarinda
s0z konusu olamayacaktir. Nitekim manevi tazminatin konusu olan zarar, soyut ve rakamsal
olarak Olgmesi miimkiin olmayan degerlerdeki eksilmelerden ibarettir. Boyle bir hal soz
Konusuyken manevi tazminatin hesaplanmasinda, yukarida degindigimiz gibi, Yargitay’in
belirledigi 6zel kosullar dikkate alinacaktir.

Hakim, manevi tazminati takdir ederken daha 6nceden deginilen igtihad: Birlestirme
Karar1 dogrultusunda paranin satin alma giicii, dava taraflarinin kusurlari, olaymn agirligi,
davacinin siirekli is géremezlik orani, zarara ugrayan is¢inin yasi, olay tarihi gibi durumlar1 goz
Oniinde tutacak ve bir yandan da manevi duygular tatmin etmeye yeterli olmak yaninda
caydirici olabilecek kadar yiiksek bir oranda miktara karar verecektir.?®® Nitekim, Yargitay’in
Soma’daki maden faciasi olayina iliskin verdigi bir kararinda?® kullandig1 su ifadeler de manevi
tazminatin caydiricilik unsuru bulundugunu ortaya koymaktadir: “Aslolan insan yasamidir ve
bu yasamn yitirilmesinin yakinlarinda a¢tigi derin izdirabi hi¢bir degerin telafi etmesi olanakl
degildir. Burada amaclanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; ote yandan da
zarar veren yani da dikkat ve 6zen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirnimla, caydirict

olabilmektir. Yeralti maden ocaginda meydana gelen yargilamaya konu is kazasinin 301 kiginin

208 Yargitay 21. HD, 22.12.2003 tarihli, 2003/11197 E., 2003/10579 K. say1l1 karar1.
209 SUZEK: 2016, sf. 491, Yargitay 21. HD, 24/03/2009 tarihli, 2009/1602 E., 2009/4319 K. numarali
karar1
210 Yargitay 21. HD, 18.04.2017, 2016/15802 E., 2017/3195 K. numarah karar1.
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Oliimiine ve 486 kiginin yaralanmasina yol agtigi, son yiiz yilin en biiyiik is kazalarindan birisi
olan bu is kazasimin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil
toplumun tamanunda derin bir tiziintii meydana getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazasi gibi
toplumu derinden etkileyen facialarda hiikiim altina alinan manevi tazminat tutarlar
degerlendirilirken manevi tazminatin caydiricilik unsurunun one ¢ikmasi gerektigi kabul

edilmelidir.”

111.A.3. ISVERENIN MANEVI YUKU

Yukarida agikladigimiz sekilde, is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle maddi ve
manevi zarara ugrayan is¢i ya da isciler ve yakinlarina karsi tazminat 6deme yiikii altinda
bulunan isverenler bundan daha da agir bir manevi yiikii omuzlamaktadirlar. Oyle ki toplumun
yap1 tast olan insan, “vicdan” sahibi bir varliktir. Vicdan kavrami dinsel ve psikolojik agidan
degerlendirilebilmektedir. Bundan dolayr neredeyse her inamig ve dinde vicdana iliskin
yaklasimlar bulunmaktadir. Cesitli filozoflarca vicdan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bazi
diisiiniirler vicdani, kisinin dogustan sahip olmadig1, sonradan kazandigi, 6znel bir ahlaki deger
olarak gdérmekteyken?'!, bazilar1 bunun insan dogasinin bir pargasi olarak dogustan geldigini
yani nesnel oldugunu?®'? savunmaktadir®'®,

Vicdan, insanin her yaptigi ve yapacagi her hareketinde, hayati boyunca karsilastigi
ilke, yasa, ahlaki deger ve toplumsal yargilar1 degerlendirmesini saglayan bir aractir. Kisilerin
eylemlerine yon veren de, dogru yonde hareket etmediginde pismanlik ve iizlintii gibi hisler
duymasini saglayan da vicdandir. Protestanlik mezhebinin yayilmasinda oncii olan Martin
Luther, Kutsal Roma Imparatorlugu’nda dénemin krali 5. Charles zamaninda kilisenin gériisiine
karsit fikirleri nedeniyle sapkinlikla suglanmistir. Bunun {izerine 5. Charles tarafindan, halkin
huzurunda fikirlerinden caymak ve soOziinii geri almaya zorlanmig ancak o, su sozleri
soylemistir: “Iste burada duruyorum, ¢iinkii baska sansim yok, hicbir seyden ne cayabilirim ne
de cayarim, oyle ki vicdana karsi gelmek ne giivenli ne de erdemlidir.”*'* Bu soziiyle Martin
Luther, dogru olan1 yapmaktan ve dogrunun savunuculugu konumunda olmaktan vazgecerse,

vicdanina karsi gelmenin manevi yiikii altinda ezilecegini dile getirmek istemistir.

211 John Locke, “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” adli eserinde tiim bilgilerin, dogustan insan
zihninde bulunmay1p sonradan deneyimlerle 6grenildigini savunmustur.

212 J,J. Rousseau, Martin Heidegger, Immanuel Kant gibi diisiiniirler bu goriistedir.

213 CEYLAN Davut, Vicdan Kavramina Psikolojik ve Dini Yaklasimlar, Katre Uluslararasi Insan
Aragtirmalar1 Dergisi, Sayi: 3, sf. 189-192, (185-199), Yil: 2017,
http://dergipark.gov.tr/katre/issue/29636/318232, (Erisim Tarihi: 20/04/2018)

24 DIMMOCK Mark, FISHER Andrew, Ethics for A-Level, Open Book Publishers, sf. 158, (157- 167),
Yil: 2017, http://www.jstor.org/stable/j.cttl wc7r6j.13, (Erisim Tarihi: 22/04/2018)
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Bir igverenin, is kazasi ve meslek hastaligi olugsmasimmi engellemek ve olusmasi
sonucunda meydana gelen zarar1 gidermek adina birgok sorumlulugu ile agir tazminatlar 6deme
ylikiimliiligii vardir. Ancak, s6z konusu olayin yasanmasi nedeniyle duyacagi aci, bir insanin
hayatinin belki hi¢bir zaman eskisi gibi olamayacak sekilde degismesine belki de sona ermesine
neden olan igveren, derin bir iiziintii icerisinde kalacak ve gercekten de kanaatimce maddi
sonuglardan daha da agir bir yiikiin altina girecektir. Oyle ki parasal ve gecici sikintilar isverenin
bir sekilde {istesinden gelebilecegi durumlar iken isverenin, 6zellikle de is kazas1 veya meslek
hastaliginin en ac1 sonuglar1 meydana geldiginde vicdaninin sesi ile imtihan1 sonucu duyacagi
utang, elem ve hatta depresyonun birakacagi izler asla tam anlamiyla kaybolmayacaktir.

Bunun yani sira, ig kazalarinin meydana geldigi isyerlerindeki isverenlerin kotii sohreti
s6z konusu olabilir.?'® Oyle ki, is saghg ve giivenligi tedbirleri ile dnlemlerinin alinmasi
konusunda zayif olan isletmelerde biiyiik is kazalarinin meydana gelmesi ve bunun sonucunda

olayin topluma yansimasi {izerine igverenlerin itibarlarinin kotii etkilenmesi kesindir.

I11.A.4. ISVEREN VEKILINE ILISKIN SONUCLAR

4857 s. Is Kanunu’nun tanimlara iliskin maddesinde belirtildigi iizere, isveren adimna
hareket etmekle birlikte isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kisiler igveren
vekilidir. Isveren vekillerinin, bu sifatlaryla isveren adma yetkilerini kullanirken yaptiklari
islemlerden otiirii iggilere karsi herhangi bir 6zel hukuk sorumlulugu bulunmamaktadir.?*6

Nitekim Is Kanunu’nun birinci boliimii icerisindeki “Tanimlar” bashkli m. 2’de
“Isveren vekilinin bu sifatla isgilere karst islem ve yiikiimliliiklerinden dogrudan isveren
sorumludur” seklinde bir diizenleme mevcuttur.?t/

Isveren vekilinin, yukarida bahsedilen fiillerinden is¢iye kars1 dzel hukuktan dogan bir
sorumlulugu bulunmadigini ve bu fiillerden isverenin bizzat sorumlu oldugunu diislintirsek is
kazas1 veya meslek hastaligi durumunda da ayni hallerde igveren vekilinin sorumluluguna degil
dogrudan isverenin sorumluluguna gidilecektir. Ancak isveren vekilinin kusuru bulunuyor ise,
isveren bu kusur oraninda vekiline riicu edebilecektir ve ayrica, isveren vekilinin bu sifati ile
kendisine taninan yetkinin disindaki bir hareketi iscilere kars1 haksiz fiil niteliginde ise bundan

dolay1 olusan zararlardan elbette sorumlulugu bulunacaktir.?*® sveren vekilinin ceza hukukun-

215 KOC, AKBIYIK: 2015, sf. 137,

216 SUZEK: 2016, sf. 200

217 6857 s. Kanun m. 2’ye 23/07/2010 tarihinde, miilga dérdiincii fikra yerine eklenen ek fikranin ikinci
climlesi

218 SUZEK: 2016, sf. 201, YILMAZ Halil, Tiirk Is Hukukunda Bireysel Is Iliskileri Acisindan Isveren
Vekilligi, Segkin, Ankara, 2012, sf. 72
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dan kaynaklanan cezai sorumlulugu, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi isverenden ayri olarak

bulunmaktadir.

I11.B. ISCI VE YAKINLARI (HAK SAHIPLERI) ACISINDAN SONUCLAR

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu aslen zarar goren taraf iscilerdir. Konuya
iligkin tiim hukuk normlarinin temel amaglari arasinda, is¢ilerin yasama ve viicut biitiinligiini
koruma hakkimi giivence altina almak bulunmaktadir. Bedensel, ruhsal zararlara ugramak ve
Olim gibi en agir sonuglar ile karsi karsiya kalan isciler acisindan is kazalart ve meslek

hastaliklarinin ne gibi maddi ve manevi zararlara yol agacagi bu baslikta irdelenecektir.

111.B.1. BEDENSEL ZARARLAR

111.B.1.a) Gegici ve Siirekli Is Goremezlik Hali ile Malulliik

Is goremezlik ifadesinin tanimi kisinin ¢aligmasina engel teskil edecek bedensel veya
ruhsal sagliktaki bozulmalarin bulunmasi hali olarak ifade edilebilir.?!® Bu is goremezlik hali
gegcici olabilecegi gibi siirekli nitelikte de bulunabilmektedir.

Sosyal Sigorta Isletmeleri Yonetmeligi’nin dordiincii kisim ikinci boliimii icerisindeki
“Gegici Is Goremezlik ve Gegici Is Goremezlik Odeneginin Tanimi” baslikli m. 38/1°de is
goremezlik tanimi yapilmistir. Buna gore “Sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve
analik hallerinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglhk kurulu raporlarinda belirtilen
istirahat stiresince gegici olarak ¢alisamama hali” gegici is goremezlik halidir.

Siirekli i goremezlik hali ilgili yonetmelikte tanimlanmamistir. Ancak siirekli is
goremezlikten bahsedebilmek igin, is kazasi yahut meslek hastaligi neticesinde meslekte
kazanma giicliniin tamamen yitirilmesi veya kazanma giiclindeki eksilmenin en az %10 olmas1
gerekmektedir. Doktrinde, siirekli is géremezlik haline diisen kisinin meslekte kazanma giiciinii
tamamen yitirmesi, yani %100 oraninda kayip olmasi, durumuna “siirekli ve tam is géremezlik
hali” denilmekteyken bu oranin altindaki ve her halde %10’un iizerindeki kaybin bulunmasi
ihtimalinde bu duruma “siirekli ve kismi is goremezlik hali” denilmektedir.??® Meslekte
kazanma gilicii kaybinin %60 ve iizeri oldugu durumlarda SGK tarafindan is¢inin malul

say1lmasi da s6z konusu olmaktadir.

29 GUNES: 2011, sf. 66
220 GUNES: 2011, sf. 77 ve dn. 315°teki yazarlar
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Elbette hukuk sistemimiz, bu tiir haller i¢in is¢ilere Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
gecici ve siirekli is goremezlik 6denegi ile malulliik aylig1 saglamak yoluna gitmis ve zarari
tazmin imkénlar1 6ngdrmiis, iscilere olusan zararlar sebebiyle igveren, ii¢iincii kisi ve bunlar
gibi sorumlulugu bulunan kisilere basvurma hakki tanimistir. Ancak is¢inin is kazasi veya
meslek hastalig1 sonucu gecici veya siirekli olarak is goremezlik durumuna diismesi, bedensel
biitiinliigiinde bir takim eksilmeler olusmasinin, yani “viicut biitiinligiiniin ihlali” ile
karsilasmasinin sonucudur.

Bu durumda da is¢inin i kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle yanmasi, kemiklerinde
kirik yahut ¢ikik olusmasi, i¢ veya dis kanama olusacak sekilde yaralanmasi, herhangi bir
organinin islevini yitirmesi yahut tamamen kaybetmesi, felg gecirmesi ve benzeri diger yollarla
maddi sonuglari tazmin edilmeye calisilsa da bedensel zararlara ugramasi s6z konusu olacaktir.
Viicut biitiinliigiiniin ihlali kavramimin kapsamina iligkin olarak 6gretide, viicutta meydana gelen
anatomik degisiklikler, bir uzvun kopmasi, kirilmasi, yaralanmasi, isitme duyusu gibi bir
duyunun azalmasi veya kaybi gibi zararlar ile birlikte duyulan korku sonucu olusan kalp
hastaligi, erken ve sagliksiz dogum, sinir bozuklugu gibi haller de sayilmaktadir.??

Olusan bu zararlarin tazmini de birgok olayda tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir.
Oyle ki maddi zarar tazmin edilmis olsa bile is¢inin sagligi ve bedensel biitiinliigiiniin asla eskisi
gibi olamadig1 durumlar siklikla yasanmakta, bu tiir is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 giinliik

hayatta cokca meydana gelmektedir.

111.B.1.b) Oliim

Insan hayatinin bedeli parayla 6lgiilemez ve maliyetini ortaya koymak imkansizdir, bu
nedenle oliimle karsilasan isciler, is kazalari ve meslek hastaliklarinin en agir bedelinin yiikii
altindadir.???

Is kazas1 ve meslek hastaliginin en ac1 sonucu olan &liim, maalesef yine oldukca sik bir
sekilde gerek televizyonlarda gerekse gazetelerin iiglincli sayfa haberlerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Hukuken gegerli olan ve sonug¢ doguran 6liim tanimi, temel viicut fonksiyonlari
olarak kabul edilen merkezi sinir sistemi, solunum ve dolagimin geri doniilemez sekilde kaybi

durumu, yani tiptaki adiyla “somatik 6liim” halidir.??®

221 BASBOGA: 2008, sf. 14, TANDOGAN Haluk, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku, Ajans-Tiirk Matbaasi,
Ankara, 1961, sf. 283

22 KOC, AKBIYIK: 2015, sf. 134

228 KOC Sermet, CAN Muhammet, Oliim Kavram: ve Olii Muayenesi, Klinik Gelisim Dergisi, Cilt: 22,
sf. 11, (11-22), Yil: 2009, http://www klinikgelisim.org.tr/eskisayi/klinik 2009 22/03.pdf, (Erigim
Tarihi: 25/04/2018)
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Isci agisindan bedensel zarar kapsaminda olan 6liim, aslen vefat eden is¢inin yakinlari
acisindan maddi ve manevi sonuglar dogurmaktadir. S6z konusu sonuclara daha sonra
deginilecektir ancak bu baslik altinda is¢ilerin ¢aligtiklar1 isyerlerinde, alinan tiim is saglig1 ve
giivenligi tedbirlerine uyma ylikiimliiliiklerini ihlal etmelerinin barindirdigir 6liim riskinin
farkina varmalar1 amag¢lanmaktadir.

Boylece calisma ortamlarinda, aslinda ¢cok da 6nemsiz olan sonuglara ulasmak yolunda
kolaya kagmak, ihmalkarlik, dikkatsizlik ve benzeri nedenlerle ortaya c¢ikabilecek en 6nemli ve
en vahim sonucun engellenmesine yonelik olarak is sagligit ve gilivenligi uzmanlariyla
koordinasyon halindeki isverenlerin aldig1 tedbirlere uymaya, is¢ilerce gayret gosterilmesi

konusunda farkindalik olusturmak hedeflenmektedir.

111.B.1.c) Is¢inin Kendi Kusurunun Bulunmas: Durumu

Is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde, neredeyse her olayda iscinin
de kusurunun bulundugu gériilmektedir. Iscinin miiterafik kusurunun bulunmasi, yukaridaki
aciklamalarimizda da degindigimiz gibi hesaplanacak tazminat tutarina etki eden faktdrlerden
birisidir. Miiterafik kusurun tanimi, temyiz kudretine haiz, makul bir insanin zarar
gorebilecegini anladigi halde alabilecegi tedbirleri almamasi, zararin olugmasina sebebiyet
verebilecek hareketleri yapmaktan kacinmamasi nedeniyle kendisinin ugradigi zararlarda
kusurunun bulunmasidir.??* Aym sekilde kisinin, bir zarar meydana gelmis olmasi durumunda
olusan bu zararin artmasina sebebiyet verecek hareketlerde bulunmasi veya olusan bir zarari
azaltabilme imkani bulunmaktayken bu yonde hareket etmemesi de miiterafik kusur teskil
etmektedir.

Eger zarar gorenin kusuru agir kusur teskil etmekteyse yani zarar goren zararin
tamamindan sorumlu olur ise, illiyet baginin kesilmesi sonucu doguracag i¢in zarar verenin
tazminat ylikiimliligi bulunmayacaktir. Bu durum is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda
zarar goren isci ve isci yakinlar1 agisindan oldukga agir sonuglar dogurmaktadir. Oyle ki olusan
zarara bagli olan tiim maddi ve manevi kiilfetin yiikii is¢inin ve yakinlarinin tizerinde kalacaktir.

Zarar gorenin kusuru agir kusur teskil edecek seviyede degilse zararin paylastiriimasi
s0z konusu olacaktir. Bu durumda da isveren, varsa tiglincii kisiler ve is¢inin zarar verici olayin
meydana gelmesindeki kusurlarinin orani bilirkisi raporlari ile tespit edilecek ve sorumlularin
tazminat yiikiimliiliigli kusurlar1 oraninda olacak, is¢inin kusuru oranindaki zarar ise kendisinin

uzerine birakilacaktir.

24 BASBOGA: 2008, sf. 150 ve dn. 165°teki yazarlar
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Bu agiklamalardan da anlasildigi lizere is kazas1 veya meslek hastaliginin olusmasindan
dolay1 sorumlulugu bulunan isveren ve iiclincii kisilere maddi tazminat davast agilmasi
durumunda is¢i veya is¢i yakinlari, dnceki bagliklarda agiklanan ve TBK ilgili maddelerinde
belirtilen bedensel zararlar ve 6liimden kaynakli olusan maddi zarar kalemlerinin bir kism1 veya
tamamina katlanmak zorunda kalacaktir.

Manevi tazminat davalarinda, isci ile igverenin karsilikli ekonomik giiclerinin
arasindaki fark ¢ok biiylik ve duyulan ac1 oldukea fazla ise isverenin kusurunun bulunmadigi
hallerde veya isverenin olusan zarardan dolay1 kusursuz sorumlu oldugu hallerde tazminat talep
edilebilecegi ancak miktarinda indirime gidilerek hiikiim kurulabilecegi doktrin ve cesitli
Yargitay kararlarinda belirtilmistir.??® Bu haller disinda, maddi tazminat davasida oldugu gibi
is¢inin kusurunun agirligina gére mahkeme, hiikiim kurulacak tazminat miktarinda indirime
gidebilir veya illiyet baginin kesilmesi sonucu doguracak derecede agir kusurlu bir isci
bulunmasi halinde manevi tazminata hilkmetmeyebilir.

Son olarak deginmek gerekir ki, ig¢inin is kazas1 veya meslek hastaligina ugramasinda
kendi kusurunun bulunmasi halinde Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan da bazi maddi
sonuclarla karsilagsmast miimkiindiir. Sigortali is¢inin kendisinden kaynaklanan nedenler ile
tedavi siiresinin uzamasina ya da is goremezlik siiresinin artmasina neden oldugu durumlarda;
1) gegici veya siirekli is goremezlik gelirinin azaltilmasi, ii) gecici is géremezlik gelirinin geri

almmas: seklinde miieyyidelere tabi tutulmasi sdz konusu olacaktir.?%

11.B.2. MANEVi ZARARLAR

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda bedensel zarara ugrayan iscinin sag kalmasi
durumunda yasayabilecegi manevi zararlar, isverenin manevi tazminat sorumluluguna iligskin
baslikta da degindigimiz iizere, olaya iliskin hissettigi sikinti, ac1, 1zdirap gibi duygular yaninda
psikolojik agidan is¢inin kotii etkilenesinin sonucunda ortaya ¢ikan takinti, korku, endise,
fobiler ve alg1 yetenegindeki azalmalara bagli kayiplar olabilecektir. Isverenin ve iigiincii
kisilerin sorumlulugunun bulundugu oranda bu kayiplar ve zararlar tazmin edilmeye ve ig¢inin
duydugu fiziki veya moral sarsintinin meydana getirdigi yasama zevkindeki azalma giderilmeye
calisilmustir.

Ancak is kazasi1 ve meslek hastaliklar1 olaylarinin neredeyse hepsinde is¢inin kendi
kusurunun bulundugu goriilmektedir. Tedbirlere uymama, dikkatsiz davranma, kolaya kagma

ve benzeri anlik sebeplere dayanan bu kusur nedeniyle is¢iler maruz kaldiklart zarar nedeniyle

225 )ZKANLI: 2015, sf. 155 ve dn. 374, 375
226 ARICI: 2015, sf. 334
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duyduklar1 manevi acilar1 tam anlamiyla gideremeyerek bunun yaninda ugradiklar1 kaza veya
hastalik nedeniyle sucluluk hissetmektedirler.

S6z konusu sugluluk duygusu hem zarara ugrayan is¢inin kendi ugradigi fiziksel
zarardan dolay1r olusmakta hem de yakinlarina karst bulunan yiikiimliliklerini yerine
getirememek diislincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim sosyal baglamda diisiiniildiiglinde
is¢inin ugradigr bir sakatlik, malul kalma veya aile hayatindaki roliinii geregi gibi yerine
getirememesine sebep olabilecek diger is kazasi veya meslek hastaligi sonuglari nedeniyle isgi
cocuklarina ya da esine kars1 yetersiz hissetmek durumunda kalabilmekte ve bundan dolay1 da
kendisini sorumlu tutabilmektedir. Bu tip duygular neticesinde ig¢i hem giinlik hayatinda
keyifsiz, sinirli ve hayattan zevk alamaz hale gelebilecek hem de depresyon belirtileri
gostermeye baglama durumunda olabilecektir.

Iscinin, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6liimii durumunda yakinlarinin duyacagi
keder ve {iziintii, kazazedenin yoklugu nedeniyle hissedecekleri ihtiyag ve 6zlem gibi duygular
manevi zarar1 ifade edecektir. Sevdikleri ve aralarinda oldukca kuvvetli bir duygusal bag
bulunan kisilerin, 6liime bagli olarak dogrudan ve dolayli bir bigimde hissedecekleri iiziintiiler,
is kazas1 veya meslek hastaliginin manevi sonuglarindan olmaktadir.

Bu tlir manevi yiikleri ne kendisinin ne de yakinlarinin omuzlarina birakmamak igin,
isciler, mevzuat ve is sozlesmesi ile onlara verilen gorevleri olmasi gerektigi gibi yerine
getirmelidir. Ayn1 zamanda is sagligi ve giivenligi icin isyerinde alinan tedbirlere uymali ve ne
kendi hayatin1 ne de yakinlarinin hayatlarini, agir manevi zarara ugratacak tehlikesinden

koruyacak sekilde hareket etmelidir.

I11.C. DEVLET VE TOPLUM ACISINDAN

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin maddi ve manevi yiiklerinin degerlendirmesi isci ile
yakinlari, igsverenler ve li¢lincii kisilerin 6tesinde, tiim toplum ve devlet iizerindeki etkileri de
igerisinde barindirmaktadir. Diinyada her yi1l milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine sebep
olan is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin insani ve sosyo-ekonomik agidan biiyiikk sonuglar

dogurdugu tartisilmazdir.??’

27 OCAL Me_hmet, CICEK Ozal, Tiirkive ve Avrupa Birligi’'nde Is Kazas: Verilerinin Karsilagtirmali
Analizi, Hak Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 16, sf. 618, (616-637), Y1l: 2017
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I11.C.1. MADDI ZARARLAR

Ulkemizde is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin hem meydana gelmesi agisindan temel
nedenleri arasinda ekonomik olgular bulunmakta hem de meydana geldikten sonra agiga ¢ikan
sonuglar arasinda sosyal taraflarin ugradigi ekonomik kayiplar s6z konusu olmaktadir.??® Bu
baslik altinda da devlet ve toplum agisindan is kazas1 ve meslek hastaliklarinin yol a¢tigi maddi
zararlardan yani ekonomik etkiden bahsedilecektir.

ILO galigmalar1 sonucu elde edilen verilere gore gelismekte olan iilkelerin gayri safi
yurti¢i hasilalarinin yaklasik %4’ is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle tahmini olarak
ugradiklar1 ekonomik kayb1 ifade etmektedir ve Tiirkiye’de is kazalari ile meslek hastaliklarinin
maliyetinin yilda yaklasik 38 milyar TL oldugu diisiiniilmektedir.??® Gelismis iilkelerde is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu dliimlerin azalmakta oldugu goriilmekte ancak iilkemiz
gibi gelismekte olanlarda meydana gelen liim oranlart her yil artmaktadir.

Diinyada is sagligi ve giivenligi konusu 6nem kazanmaktadir ve ILO verilerine gore her
saniye yiizlerce kisi is kazalar1 veya meslek hastaliklar1 sonucunda dlmekte veya is gbremez
hale gelmektedir, nitekim igerisinde bulundugumuz yiizyilda c¢alismadan kaynakli sorunlar,
alkol, uyusturucu ve savaslardan kat kat daha fazla insanin 6liimiine yol agmaktadir.?®

Yalnizca is kazalarinin ortaya ¢ikardigi ortalama maliyet tiim diinyada yillik 1,25 trilyon
dolar civarindadir ve raporlama sistemlerinin her {ilkede farkli olmasi, bircok kazanin
bildirilmemesi ile bazi iilkelerin verilerini ILO ile paylasmamasi nedeniyle kesin ve yillik
istatistikler ¢ikarilamamaktadir.?3!

Ulkemizde, en dnemli sosyo-ekonomik sorunlardan birisi olan is kazalar1 ve meslek
hastaliklart neticesinde diinya ve Avrupa Birligi ortalamalarinin oldukga iizerinde oranlarla
oliimler meydana gelmektedir. Norveg, Isve¢, Danimarka gibi iilkelerde gelismis iilkelerde
o6liimle sonuglanan is kazas1 oranlari yiiz binde ikinin altinda iken iilkemizde bu rakam yiiz binde
yirminin tizerindedir.?*

Is giicii verileri Tiirkiye ile benzerlik gdsteren Birlik iilkeleri ile kiyaslama yapildiginda

2015 yilinda Fransa’da 595, Italya’da 543 ve Almanya’da 450 calisanin is kazas1 neticesinde

228 CETIN, KARATAY: 2015, sf. 23

229 ORHAN: Is Saglik iliskisi ve Belirleyicileri, sf. 4,

20 OCAL, CICEK: 2017, sf. 619, (Savaslardan 6tiirii y1lda ortalama 650 bin kisi hayatim kaybetmekte
ancak is kazas1 veya meslek hastaligina bagh olarak 2.7 milyon iizerinde kisi 6lmektedir. Bunun
yaninda ortalama 2 milyon kisi her y1l meslek hastaligina yakalanirken, her giin 1000 ¢alisan is kazasi
sonucunda hayatini kaybetmekte, her yil 313 milyon is kazas1 yaganmakta ve bu kazalar giinde 860 bin
kisiyi etkilemektedir)

21 OCAL, CICEK: 2017, sf. 619 ve ciimlede belirtilen yazarlar ile ILO kaynaklar

232 CETIN, KARATAY: 2015, sf. 4
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hayatin1 kaybettigi?®, Tiirkiye’de ise ayni yilda is kazalar1 sonucu 1.252 kisinin 6ldiigii®®*
goriilmektedir.

Tiirkiye, 6liimlii ig kazalari oranlarina diinyada {igiincii ve Avrupa’da birinci sirada yer
almaktadir.?®® Eldeki verilere gore 2016 yilinda toplamda bildirilen 286.068 is kazas1 ve 597
meslek hastaligi meydana gelmig, bunlarin sonucunda da 1.405 sigortalinin 6liimii gergeklesmis,
5.304 erkek, 1.082 kadin is¢i kaza giinii is goremez hale gelmis ve toplamda 100.519 is¢i bes

giinden fazla is goremezlik ile kars1 karsiya gelmistir.?3®

Tablo 4 ve Grafik 1, Toplam Is Kazasina Ugrayan Sigortali Sayisinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Erkek Kadin TOPLAM

241.115 44.953 286.068

TOPLAM IS KAZASINA UGRAYAN SIGORTALI
SAYISININ CINSIYETE GORE DAGILIMI

= Erkek = Kadin

28 OCAL, CICEK: 2017, sf. 633

233 SGK Istatistik Yilliklari, 2016 y1li,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk istatistik yilliklari, (Erisim Tarihi:
06/05/2018)

234 SGK Istatistik Yilliklari, 2015 y1ls,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk istatistik yilliklari, (Erisim Tarihi:
06/05/2018)

2% CETIN, KARATAY: 2015, sf. 4, OCAL, CICEK: 2017, sf. 628

236 SGK Istatistik Yilliklari, 2016 y1li,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari, (Erigsim Tarihi:
06/05/2018)
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Ozellikle maddi zararlar hususunda, 6liimii gergeklesen veya is géremez hale gelen s6z
konusu kadin ve erkek isgilerin, ¢alisamadiklar1 ve iilke ekonomisine emek giicii ile katkida
bulunamadiklari yaninda, ig géremezlik durumunda iiretimde rol alamayip tiiketici konumuna

gecmelerinin etkisi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tablo 5, 2016 Yili Is Géremezlik Siirelerine Gére Is Kazas1 Gegiren 4-1/a Sigortalilar
2016 YILI iS GOREMEZLIK SURELERINE GORE

IS KAZASI GECIREN 4-1/a SiIGORTALI VERILERI

iS GOREMEZLIK\CINSIYET | Erkek TOPLAM
Kaza Giinii Calisir | 117.511 28.609 146.120
Kaza Giinii Is Géremez | 5.304 1.082 6.386
2 Giin Is Géremez [ 10.077 1.761 11.838
3 Giin Is Goremez | 14.406 2.297 16.703
4 Giin Is Géremez | 3.893 609 4.502
5 ve Uzeri Giin Is Goremez | 89.924 10.595 100.519
TOPLAM | 241.115 44,953 286.068

Grafik 2 ve 3, 2016 Y1l Is Goremezlik Siirelerine Gore Is Kazas1 Gegiren 4-1/a Sigortalilar

Erkek Kadin

-

N\

= Kaza Giinii Caligir

= Kaza Giinii Calisir
= Kaza Giinii Is Goremez = Kaza Giinii is Goremez
= 2 Giin s Goremez = 2 Giin Is Géremez
3 Giin Is Géremez 3 Giin Is Goremez
= 4 Giin Is Géremez = 4 Giin Is Géremez

= 5 ve Uzeri Giin s Géremez

= TOPLAM

= 5 ve Uzeri Giin Is Géremez

= TOPLAM
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Bu agidan bakildiginda iilkemizde en ¢ok is kazasina maruz kalan yas grubunun 22-29
yas arasi oldugunu diisiiniirsek, is giiciimiiziin bilyiik cogunlugunu olusturan geng niifusumuzun
ugradigi kazalar sonucunda 6liimlerdin yani sira 3.453.702 giin gegici is goremezlik siiresi
olusmustur ve bu durum ekonomimizi de biiyiik zarara ugratmaktadir.?’

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda sigortaliya yapilan SGK yardimlari, devlet
acisindan dogrudan ekonomik maliyet kapsaminda degerlendirilmektedir ve bu yardimlar
ekonomideki gelir gider dengesini olumsuz etkilemektedir.?® S6z konusu SGK yardimlari
gecici is goremezlik ddenegi, siirekli i goremezlik geliri, 6liim halinde hak sahiplerine gelir

baglanmasi, kiz ¢cocuklara evlenme ddenegi verilmesi ve cenaze 6denegi seklinde sayilabilir.

Tablo 6 ve Grafik 4, 2016 Yili Cinsiyete Gore Gegici Is Goremezlik Siireleri

2016 YILI CiNSIYETE 2016 YILI CINSIYETE GORE
GORE GECICI i$ GOREMEZLIK
GECICIi iS SURELERI
GOREMEZLIK 4.000.000
__ SURELERI

2.000.000

Erkek Kadin | TOPLAM

mKadin mErkek

3.145.455| 308.247 | 3.453.702

Tablo 7, 2016 Y1l icerisinde s Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sonucu Siirekli Is Géremezlik

Geliri Baglananlar

2016 YILI ICERISINDE BU YIL VE GECMIS YILLARDA i$ KAZASI
VE MESLEK HASTALIKLARI NEDENiYLE

SUREKLI iS GOREMEZLIK GELiRi BAGLANANLAR

OLAY\CINSIYET TOPLAM
Is Kazas1 | 4.199 248 4.447
Meslek Hastaligi | 184 11 195
TOPLAM | 4.383 259 4.642

27 OCAL, CICEK: 2017, sf. 630, SGK Istatistik Yilliklar1, 2016 yil1,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari, (Erigim Tarihi:
06/05/2018)
238 DURDU: 2014, sf. 68, (67-91), Yil: 2014
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Grafik 5, 2016 Yili Icerisinde Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sonucu Siirekli s Géremezlik

Geliri Baglananlar

SUREKLI i$ GOREMEZLIK GELIRI

BAGLANANLAR
10.000

9.000
8.000
7.000
6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

Erkek ) Kadin TOPLAM
m]s Kazas1 ®Meslek Hastaligi ® TOPLAM

Dolayli maliyet olarak ise is kazalar1 veya meslek hastalif1 sonucunda arastirmalara
gore isyerlerindeki verimliligin olumsuz ydnde etkilenmesi drnek gosterilebilir.?®® Bu aslen
igverenler acisindan bir maliyet olarak da nitelendirilebilecektir ancak isyerlerindeki
verimliligin olumsuz etkilenmesi, is kazalar1 veya meslek hastaliklarinin yogun olarak meydana
geldigi tilkemizde, tiretimde biiyiik ¢apli bir diisiis yasanmasi anlamina gelecektir. Bu da elbette,
ekonomimiz iizerinde maddi kayiplar olarak goriinecek zarar kalemleridir.

Bu tiir is kazas1 veya meslek hastaliklar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin lilkemizde
ekonomiye etkilerinin en fazla oldugu sektorlerden birisi madencilik sektoriidiir. Tiirkiye’de
madencilik ve tarim sektorleri, ekonominin iki temel hammadde {ireticisi durumundadir ve s6z
konusu kaza veya hastaliklar hem madencilik sektoriiniin nitelikleri nedeniyle dogrudan hem de
hammadde saglanan sektorlere etkisi nedeniyle dolayli olarak ekonomiyi agir zarara
ugratabilmektedir.2* Bunun yan1 sira, madencilik sektdriiniin ¢alisma kosullar1 da oldukga risk
ve tehlike barindirmakta, bu nedenle de is¢iler, isverenler ve devletin zarara ugramasina agik bir
hal almaktadir. Nitekim ciddi is kazalarinin %81 madencilik sektoriinde meydana gelmektedir

ve iilkemizde bu sektdr yaninda is kazalart meydana gelmesi ile ekonomiye etkileri en iist diizey-

239 KOC, AKBIYIK: 2015, sf. 137
240 DURDU: 2014, sf. 72, (67-91), Y1l: 2014
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de bulunan diger sektdrler; KOBI’lerin yogunlugu ve yogun alt sektdrleri bulunmasi nedeniyle
metal sektorii ve gayrisafi milli hasiladaki %30’luk pay1 yaninda 200°den fazla alt sektore talep
yaratmasi nedeniyle insaat sektoriidiir.>** Yukarida bahsettigimiz sekilde 38 milyar TL’lik bir
maliyetin devlet ekonomisi iizerinde biraktig1 yiik, basta s6z konusu faaliyet alanlarindaki ve
diger sektorlerdeki tehlikeli calisma kosullarinin giivenli hale getirilememesi, tedbirlerin
eksiksiz bir sekilde alinmamasi yahut alinan tedbirlere uyulmamasi nedenleriyle olugmaktadir.

2016 yilinda ayakta ve yatarak olmak iizere is kazasina bagl toplamda gecici is
goremezlik siiresinin 3.453.702 oldugu belirtilmisti. Bildirilen meslek hastaliklarinda bu siire
151 giin olarak SGK verilerine islenmistir.?*> Ayrica yine 2016 verilerine gore, gegmis yillarda
veya 2016 yilinda 5510 s. Kanun m. 4/1,a uyarinca sigortali olan, is kazasi veya meslek
hastaligina yakalanan ig¢ilerden 4.642 tanesine siirekli is goremezlik geliri baglanmistir ve 2016
yil1 igerisinde toplamda 69.924 is¢iye SGK tarafindan siirekli is goremezlik geliri 6denmis
bulunmaktadir. Oliim gelirleri 6denmesine iliskin veriler gdzlendiginde toplamda 5.187 kisiye
SGK tarafindan 2016 yilinda gelir baglandig1 ortaya g¢ikmaktadir ve yilsonunda toplamda
86.740 kisiye 6liim geliri ddenmis bulunmaktadur. is kazas1 siklik hiz1 2016 yilinda bir milyon
is saatinde 7,90 olup, yliz kiside 1,78 olmustur. Tiim bu istatistikler incelendiginde gegici,
stirekli ig goremezlik ve dliimler neticesinde sigortalilar adina 6denemeyen primlerin, yani
olusan prim kaybinin boyutlar1 oldukca yiiksek rakamlara ulagsmaktadir.

2012 yilinda maden, metal ve insaat sektorlerinde is kazasi veya meslek hastaliklari
neticesinde olusan prim kayiplar1 ve maliyetlerin 2012-2023 yillar1 arasindaki tahmini
durumlari su sekilde degerlendirilmistir:

e lyimser Senaryo’da

Maliyet: 353.131.967 TL, Prim Kaybi: 185.900.695 TL

e 2012 Kosullarina Uygun Senaryo’da
Maliyet: 473.838.228 TL, Prim Kayb1: 249.444.580 TL

e Kotiimser Senaryo’da

Maliyet: 513.912.680 TL, Prim Kayb1: 270.541.135 TL?*®

241 DURDU: 2014, sf. 73-74, (67-91), Yil: 2014, TANIR Ferdi, Madenlerde Is Sagligi ve Giivenligine
Bakis, Maden Isletmelerinde I Saglig1 ve Giivenligi Sempozyumu Bildiriler Kitab1, 2009, Adana, sf.7-8
242 SGK Istatistik Yilliklari, 2016 y1li,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari, (Erigim Tarihi:
06/05/2018)

243 Detayl bilgi ve hesaplamalar igin bkz. DURDU: 2014, (67-91), Y1il: 2014
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111.C.2. MANEVI ZARARLAR

Is saglig1 ve giivenligi kavrami, yalnizca isyerlerindeki calisma ortamlarinda iscilerin
sagliklarmin ve refahlarinin degil, bunun yaninda tiim toplumun sosyal refahinin ve manevi
biitiinliigiiniin korunmasi igin ortaya ¢ikmustir.** Bu konuda yapilan tiim galigmalarin 6ziinde,
devleti olusturan bireyler biitiinliigiiniin sosyal haklarinin korunmasi amaci ve daha giivenli ve
manevi zararlardan uzak bir yagam siirmeleri gayesi yahut islevi goriilebilmektedir.

2014-2016 yillarn arasinda gergeklesen Olimlii is kazalari verilerine bakildiginda,
durumun her gecen yilda daha da vahim bir hal aldig1 goriilmektedir. Her yil artan dliimler,
beraberinde toplum igerisinde bu 6liimler nedeniyle ¢esitli manevi zararlara ugrayan bireylerin
de sayisim kat kat arttirmaktadir. Ekonomik yoniinii bir yana biraktigimizda, is kazalar1 ve
meslek hastaliklart nedeniyle etkilenen tiim aileler ve bireyler, biitiin iilkede derin yaralar
agmaktadir. Sadece bu olgu bile is saglig1 ve gilivenligi alaninda gerekli bilincin olugmasi ve is

kazalar1 ile meslek hastaliklarinin 6ntine gegilmesi zorunlulugunu goézler 6niine sermektedir.

Tablo 8 ve Grafik 6, 2014-2016 Yillarinda Gergeklesen Toplam ve Oliimlii Is Kazalar

2014-2016 YILLARI ARASINDA GERCEKLESEN
TOPLAM VE OLUMLU iS KAZALARI KARSILASTIRMASI

\OLAY GERCEKLESEN OLUMLU
YILLAR\ IS KAZALARI IS KAZALARI
2014 221.366 1.626
2015 241,547 1.252
2016 286.068 1.405
TOPLAM 748.981 4.283
TOPLAM iS KAZALARI OLUMLU IS KAZALARI
800.000 5.000
600.000 4.000
3.000
400.000
2.000
11 ol B
0 0
2014 2015 2016 TOPLAM 2014 2015 2016 TOPLAM

244 DURDU: 2014, sf. 71, (67-91), Y1l: 2014
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Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin toplumda biraktigi manevi etkilerin en ac1 ve
gercekgi Ornekleri Soma®® ve Ermenek facialaridir. Nitekim iilke ¢apinda yas tutulan,
haberlerde iilkece gelismeleri takip edilen ve is saglig1 ve giivenligi konusunda 6zellikle maden
igyerlerinin sahip oldugu eksikliklerin gozler oniine serildigi s6z konusu is kazasi olaylarinda
devletin sahip oldugu sorumluluklarin da ilgili kurumlarca geregi gibi yerine getirilemedigi ve
denetim eksikligi agiga ¢cikmistir. Ayrica s6z konusu facialardan sonra is sagligl ve giivenligi
konusu giindeme gelebilmis, kamuoyunda dikkatleri her ne kadar ge¢ de olsa iizerine
cekebilmistir.246

Gorildiigi tizere is kazalar1 veya meslek hastaliklar1 sonucunda toplum iizerinde olusan
manevi yiikler ve yikimlar oldukga biiyiiktiir. Oyle ki is saglig1 ve giivenligine iliskin adimlar
atilmasi gerekliligini su yiiziine ¢ikaracak kadar toplumu harekete gecirmeyi basarabilmektedir.
Ancak her gecen giin toplum yeni giindemlerden ve yeni olaylardan etkilenmekte, bu nedenle
de Soma faciasi gibi konumuza 6rnek teskil eden olaylar senede bir giin anilan vahim olaylar
halini almaktadir. Yeniden tekrarlanmamasi i¢in atilmasi gerekli adimlarin takibi yapilmamakta,
unutulup gitmektedir. Bir kez daha biiyiik bir kaza olay1 meydana gelmesi ile yeniden biiyiik
manevi yiikler olugmasinin engellenmesi i¢in hem olay halen giindemde ve etkileri toplumun
vicdani iizerinde iken ilgili igyerleri hakkinda gerekli tiim iglemler yapilmali hem de bu konuya
iligkin yetkili bir makamca sorunlar tespit edilerek tizerinde ¢alisilmali, gerekli tiim tedbir ve

Onlemler alinmali, aldirilmalidir.

111.C.3. ULKEMIiZ UZERINDEKI ULUSLARARASI ETKIiLERI

Is saglig1 ve giivenligi konusu, dzellikle sosyal devlet anlayisinin olusmaya baslamasi
sonrasinda gelismis devletlerin ve ¢agdaslasma yariginin sonucu olarak gelismekte olan
devletlerin énem verdigi bir sorunsal haline gelmistir. Diinyada yalnizca is kazalar1 nedeniyle
giinde ortalama bes bin {izerinde 6liim yasanmaktadir ve yilda {i¢ yiiz milyon lizerinde is kazasi
meydana geldigi tahmin edilmektedir.?*’ Bu sorunu ¢dzmek igin her iilke kendi ulusal
mevzuatlarinda gesitli diizenlemeler yaparak yasalastirma ¢alismalari igerisine gitmis ve bunun
yaninda ILO gibi uluslararasi orgiitler de diinya capinda g¢esitli calismalar yiiriitmeye
baglamistir.*® Tiirkiye 1932 yilinda ILO’ya iiye olmakla kalmayip farkli tarihlerde asil ve

yardimet iilke sifatlartyla Yonetim Kurulu ¢alismalarinda da yer almistir.?*° ILO’nun 155 sayili

245 Manevi yiiklere iligskin bkz. Yargitay 21. HD, 18.04.2017 tarihli, 2016/15802 E., 2017/3195 K.
numarali karart.
26 )CAL, CICEK: 2017, sf. 628
27T KOC, AKBIYIK: 2015, sf. 148
248 DURDU: 2014, sf. 68, (67-91), Yil: 2014
29 CETIN, KARATAY: 2015, sf.
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sozlesmesi igerisinde “Ulusal Diizeyde Eylem” bashigi altinda yetkili devlet makamlar1 ve
bunlarin is saglig1 ve giivenligine iliskin islevleri de belirtilmistir.

Yani is kazalar1 ve meslek hastaliklariin onlenmesi i¢in uluslararasi kurallar ile
devletlere gorevler yiiklenmistir ki bu gorevlerin yerine getirilmemesinin sonucu olarak diger
uluslarin géziinde kotii intibain olugsmasi kaginilmazdir. ILO yaninda Tiirkiye’ nin konuya iliskin
olarak isbirligi icerisinde oldugu baslica uluslararasi orgiitler Avrupa Birligi, Diinya Saglik
Orgiitii, Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi seklinde
sayilabilir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarnin &nlenmesi Avrupa Birli§i’'ne uyum siirecinde
Tiirkiye i¢in Onemli bir konudur. Zira tllkemizde, adaylik siirecinde Birlik mevzuatina
uyumlastirma hareketleri ile birlikte is saglig1 ve giivenligi hususundaki uygulamalarin biiyiik
Olclide degismesi saglanmistir. Bu agidan Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki itibari ile Birlik
nezdindeki durumu is kazasi ve meslek hastaliklarinin engellenmesi konusunda kayda deger
adimlar atilmasi ile kesinlikle olumlu etkilenecektir.

Her ne kadar ILO’nun konuya iligskin herhangi bir siralama yapmadigi ve bdyle bir
siralama yapilmasinmn da dogru olmadigi yoniinde agiklamasi®®® bulunsa da, is kazalari
istatistiklerine gore iilkemiz hakkinda AB iilkeleri arasinda birinci, diinyada ise ti¢iincii sirada
yer almakta oldugu degerlendirmesi®! yapilmaktadir. Bu da elbette Tiirkiye’nin uluslararasi
itibarim ve saygiligini etkilemektedir. Is kazalar1 ile meslek hastaliklarinin diinya iizerinde en
yogun olarak meydana geldigi {ilkeler arasinda olmamiz, diger iilkeler gbziinde uygar ve
gelismislik diizeyi yiiksek olmaya olduk¢a uzak bir konumda oldugumuz algisi
yaratabilmektedir. O nedenle ki, konuya olan dikkatler daha da arttirilmali ve iilkemizdeki tiim
bireyler bilinglendirilerek ilgili tiim kurumlar, i kazalar1 ile meslek hastaliklarina kars1 harekete

gecirilmelidir.

2% {1gili agiklamaya iligkin bkz. http://www.ilo.org/ankara/news/WCMS_372684/lang--tr/index.htm
(Erisim Tarihi: 13/05/2018)
BLKOC, AKBIYIK: 2015, sf. 149
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IV. BOLUM
MAHKEME KARARLARI ISIGINDA iS SAGLIGI VE GUVENLIGINE
ILISKIN YUKUMLULUKLERIN IHLALI NETiCESINDE iS KAZASI VEYA
MESLEK HASTALIKLARI SONUCU OLUSAN MALIiYETLER

IV.A. OLAY I
IV.A.1. TARAFLAR VE OLAYIN OZETi

Is kazas1 sonucu meydana gelen 6liime bagl olarak maddi ve manevi tazminat talebiyle
acilan davada, kazazede R.A.’nin yakinlari olan davaci tarafta R.A.’nin esi, E.A, ¢cocugu H.A.,
anne ve babasi K.A. ve S.A. ile kardesleri F.K., H A., M.A., H.A. bulunmaktadir. Davali tarafta
ise R.A.’nin igvereni olan E.S. Sanayi ve Ticaret A.S. bulunmaktadir.

Olay Izmir ilinde faaliyet gdsteren seramik fabrikasinda ¢alisan kazazede R.A.’nin saat
14.00-14.30 siralarinda galigmakta iken, seramik karolarinin bulundugu panonun iizerine

devrilmesi sonucu yasamini yitirmesi seklinde geligmistir.

IV.A.2. KARARA ESAS BILiRKiSi RAPORU TESPIiT VE DEGERLENDIR-
MESI

a) Kusur Oranlari:

25.01.2016 tarihli bilirkisi heyeti raporunda kazanin meydana gelmesinde davali isveren
olan seramik sirketi %60, dava dis1 olarak da sirketin miidiirii %5, sirketin iiretim sefi %3, is
giivenligi uzmani %35 ve kalite kontrol sorumlusu %25 oraninda kusurlu bulunmustur. Kazazede

is¢inin kusuru bulunmadig degerlendirilmistir.

b) Maddi Tazminat Hesabu:
Dosyadaki belgeler incelendiginde, vefat eden kazazedenin olay tarihinde 30 y1l, 10 ay,
16 giin yasinda oldugu ve PMF 1931 yasam tablosuna gére muhtemel bakiye dmriiniin 36 yil,
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8 ay, 12 giin oldugu tespit edilmistir. Kazazede is¢inin kaza tarihindeki net ticreti 1.390,39 TL
olarak tespit edilmistir.

SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigli Hizmet Aktiyle Calisanlar Emeklilik
Daire Baskanligi’nin 05.01.2014 tarihli Aylik Baglama Karari’na gore davaci ese 01.05.2014
tarihinden itibaren 145.727,48 TL pesin sermaye degerli is kazas1 6liim geliri baglandigi, davact
ogula 01.05.2014 tarihinden itibaren 41.816,81 TL pesin sermaye degerli is kazas1 6liim geliri
baglandig1 goriilmiistiir. Desteginden yoksun kalinan kazazede sag kalmis olsa idi Yargitay’in
ictihadina gore 60 yasina kadar aktif hayatina devam edecekti seklinde bir kabul gerekmektedir.
Dolayisiyla kazazedenin bu baglamda aktif hayat siiresi 30 yil, 1 ay, 14 giin, pasif hayat siiresi
ise 6 y1l, 6 ay, 28 giindiir.

Hak sahibi davaci es kaza tarihinde 27 yasinda olup PMF 1931 yasam tablosuna gore
muhtemel bakiye émrii 40,70 yildir. Destek siiresi, esinin yasam siiresi ile sinirli oldugundan
destekten yoksun kaldigi siire 36 yil, 8 ay, 12 giindiir.

Yargitay’in yerlesik ictihadina gore erkek cocuklar 18 yasina kadar destek goriir kabul
edilmektedir. Hak sahibi ogul kaza tarihinde 2 yasinda olup babasindan gorecegi destek siiresi
18 yasini dolduracagi tarihe kadar 16 yil, 1 ay, 19 giindiir.

Davacilardan kazazedenin annesi i¢in de maddi tazminat talep edilmistir. Ancak
SGK’nin yukarida bahsedilen 05.01.2014 tarihli kararina gére davaci anneye gelir baglanmadigi
goriilmiigtiir. Yargitay’in ictihatlarina gore gelir baglanmasi kosullar1 olusmadig tespit edilen
kisilerin, 6lenin desteginde olmayacagi kabul edilir. Yani kazazedenin annesi yoniinden maddi
tazminat hesab1 yapilmayacaktir.

Vefat eden kazazedenin sagliginda ve kaza tarihi itibariyle davali firmada seramik ig¢isi
olarak ¢alistig1, sendika tiyesi oldugu ve toplu is sozlesmesinden yararlandigi dosya igerisindeki
delil ve belgelerden anlasilmaktadir. Mevcut deliller 15181nda yapilan degerlendirmede vefat
eden kazazedenin isyerinde heniiz bir yilin1 doldurmadigi, sozlesmeye gore aylik {icretinin
asgari licret, yemek ve servisten ibaret oldugu goriilmektedir. Gelire iligkin yapilan tiim tespitler
15181nda, kazazedenin 2014 yilina iliskin giydirilmis aylik {icreti briit 1.789,94 TL hesaplanmis
olup, net ticreti kesintiler ile birlikte 1.390,39 olarak tespit edilmistir. Kazazedenin kaza tarihi
itibariyle aylik net geliri AGI hari¢ 1.390,39 TL olup, ayn1 dénemde net asgari iicret miktari
765,67 TL’dir. Yani aylik net geliri, asgari licretin 1,81 katidir. Diger yillara ait gelirler, bu
katsayi ile tespit edilecektir.

Kazazedenin tespit edilen gelirine gore bilinen donem ile gelecekteki aktif donem
gelirlerinin hesabinda kaza tarihinden 2016 yil1 sonuna kadar asgari iicret miktarlar1 belli

oldugundan bilinen dénem olarak bu dénemdeki kazanglari net asgari iicrete oranlanmak sure-
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tiyle iskontosuz hesaplanacak ve bu tarihten sonraki hesaplamalarda ise gelirler her yil %10
arttirilip %10 iskontoya tabi tutulacaktir.

Yargitay’in yerlesik igtihadi pasif devre zararlarinin asgari ticret esas alinarak
hesaplanmasi seklindedir. Ayrica bu donemde fiili calisma olmayacagi icin asgari gecim
indiriminin icretten diisiilmesi gerekecektir. Bilinen son asgari iicret 2016 1lina ait olup, bu
donemdeki net asgari {icretten asgari ge¢im indirimi diisiildiikten sonra kalan tutar 1.300,00
TL’dir. Kazazede yasasaydi aktif ¢aligmasi 01.06.2044 tarihinde sona erecekti. Bu tarihten
itibaren pasif donemde 6 y1l, 6 ay, 28 giin daha yasayacagi varsayildigindan elde edecegi aylik
pasif donem geliri 18.727,29 TL olup bu donemdeki kazanglar1 her yil %10 arttirilip %10
iskontoya tabi tutularak hesaplanacaktir.

2016 yilinin sonuna kadar olan bilinen gegmis donem gelirleri 64.833,37 TL’ dir. Aktif
donem iskontolu gelirleri ise 01.01.2017°den baglayarak 01.06.2044’¢ kadar toplamda
800.468,96 TL olarak kabul edilecektir. Pasif donem iskontolu gelirleri toplami, son tarihten
baslayarak 29.12.2050 tarihine kadar toplamda 102.569,99 TL seklinde olacaktir.

Kazazedenin sagliginda kazanglarindan iki pay kendisine, iki pay esine ve birer pay
¢ocuklaria ayirdig1 varsayimiyla hareket edilecektir. TBK m. 61 uyarinca birden ¢ok kisi,
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu
olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir. Yine TBK m.
163’e gore de, alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasimi dilerse borglularin
hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Davacinin davasini tam kusura ve teselsiil
hiikiimlerine dayandirdigi kabul edildiginde miiteselsil sorumluluk geregi bor¢lulardan her biri
borcun tamamindan sorumlu olacagindan hesaplanan tiim zarardan, davali, miisterek ve
miiteselsilen sorumluluk esasina gore sorumlu olacaktir. Davacinin talebinin teselsiil karinesine
dayanmadiginin kabulii halinde ise, olayda %60 kusuru bulunan davali igveren, kusuruna isabet
eden oranda, hesaplanan tazminattan sorumlu olacaktir.

Talebin teselsiil hiikiimlerine dayandiginin kabul edilmesi halinde, davaci es yoniinden
hesaplanan maddi tazminat toplami 438.251,70 TL’dir. Davaci esin yasina gore evlenme sansi
%27’dir ve her bir ¢ocuk i¢in bu orandan %5 indirilecegi igin esin evlenme sans1 %22 olacaktir.
Hesaplanan tazminattan %22 oraninda indirim yapilmasi gerekecektir ve buna gore davaci esin
isteyebilecegi bakiye maddi tazminat miktar1 341.836,33 TL dir. Bu miktardan SGK tarafindan
baglanan gelirin pesin sermaye degeri olan 145.727,78 TL disiildiigiinde kalan tazminat miktari
196.108,55 TL olacaktir.

Talep teselsiil hiikiimlerine dayanmiyor seklinde kabul edilir ise, taleple baglilik ilkesi
geregi davali yan %60 kusurlu olacagindan davaci es agisindan hesaplanan maddi tazminat

(438.251,70 x %60=) 262.951,02 TL olacaktir. Yine yukaridaki gibi %22 indirim yapildiktan
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sonra bu miktar 205.101,80 TL’ye diisecek ve bundan da SGK gelirlerinin pesin sermaye degeri
indirildiginde 6denmesi gereken tazminat miktar1 117.665,14 TL olacaktir.

Talebin teselsiil hiikiimlerine dayandiginin kabulii halinde davaci ogul yoniinden
hesaplanan maddi tazminat 91.388,30 TL olacaktir. Bu miktardan SGK tarafindan baglanan
gelirin pesin sermaye degeri olan 41.816,81 TL diisiildiigiinde 6denmesi gereken tazminat
miktar1 49.571,49 TL seklindedir.

Teselsiil hiikiimlere dayanmadiginin kabul edildigi ihtimalde davaci ogul yoniinden
maddi tazminat 91.388,30 TL’nin %60’1 olan 54.832,98 TL olacak ve bundan da SGK
gelirlerinin pesin sermaye degeri olan 25.090,08 TL disiilecektir. Yani sonug olarak 29.742,90
TL maddi tazminatin davaci ogula 6denmesi gerekecektir.

Delillerin takdiri ve hukuki degerlendirme Sayin Mahkeme’ye ait olmak {izere,
davacinin dava dilekgesindeki teselsiil hiikiimlerine dayandiginin kabul edilmesi halinde iki
davaci i¢in toplam maddi tazminat miktar1 245.680,04 TL olacak ve bunun aksinin kabul
edilmesi halinde toplam miktar 147.408,04 TL olacaktir. S6z konusu tazminat alacagina iligskin

raporumu saygli ile arz ederim. (06.05.2016)

IV.A.3. GEREKCELI KARAR

Izmir 13. Is Mahkemesi’'nde 2014/330 E. ve 2016/621 K. sayili dosyada goriilen
Tazminat (Oliim ve Cismani Zarar Sebebiyle Agilan) davasmin yapilan agik yargilamasinin
sonunda,

Geregi Diisiiniildii:

Davacilar vekili 24.10.2014 harg tarihli dilekgesi ile miivekkillerinden E.A.’nin esi,
H.A.’nin babasi, S.A. ve K.A.’nin oglu, F.K., HA., HA. ve M. A’ ’nin kardesi R.A.’nin
17.04.2014 tarihinde meydana gelen is kazas1 sonucunda vefat ettigini, meydana gelen kaza ile
ilgili olarak yapilan sorusturma neticesinde Kemalpasa 2. Asliye Ceza Mahkemesi nin 2014/299
E. Numarali dosyasi ile siipheliler hakkinda dava acildigini, R.A.’nin 6liimii ile esi, cocugu ve
annesinin destekten yoksun kaldiklarini, herhangi bir gelirleri olmadigini, bu nedenle fazlaya
iligkin haklar1 sakli kalmak kaydi ile E.A. i¢in 200.000,00 TL manevi, 1.000,00 TL maddi, H.A.
icin 200.000,00 TL manevi, 1.000,00 TL maddi, K.A. i¢in 75.000,00 TL manevi, 1.000,00 TL
maddi, S.A. i¢in 75.000,00 TL manevi ve kardeslerin her biri i¢in de 50.000,00’er TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek faizleri ile birlikte davali sirketten tahsilini talep
ve dava etmistir.

Davaci vekili yargilama sirasinda talep ve beyanlarini tekrarlamis, hesap raporunun

ibrazindan sonra davayi 1slah etmistir.
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Davali vekili cevap dilekgesinde, miivekkilinin bu kazada kusursuz oldugunu, olayin
tamamen Ongdriillemeyecek bir durumdan meydana geldigini, davanin reddini savunmustur.

Taraf vekilleri yargilama sirasinda talep ve beyanlarini tekrarlamiglardir.

Kazaya iligkin tahkikat belgeleri, ceza dosyasi celb edilmis, davaci tarafga gosterilen
taniklar huzurda dinlenmis, kusur ve hesap raporu alinmustir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;

17.04.014 tarihinde davacilarin murisi R.A.’nin davali igyerinde ¢alismakta iken bir
kaza gecirdigi, bu kazanin is kazas1 olup davali sirketin kazada %60 oraninda kusurlu oldugu,
davaci es E.A. ve ¢cocuk H.A. nin es ve babalarinin desteginden yoksun kaldiklari, kendilerine
SGK tarafindan gelir baglandigi, davaci annenin vefat eden oglunun desteginden yoksun
kalmadigi, alinan kusur ve hesap raporlarinin dosya kapsamina uygun diistiigii, yapilan
hesaplamalarin hiikkme esas alinabilir nitelikte bulundugu, davaci vekilinin dilek¢esindeki
talebinin tesasiir hiikiimlerine dayanmadigi ayrica bu kaza nedeniyle tiim davacilarin,
kazazedenin vefati nedeniyle elem ve i1zdiraba ugradiklari, mahkememizce her biri igin
duyduklar {iziintii, taraflarin kusuru, kaza tarihi ve ekonomik durumlari gz oniine alinarak
takdiren manevi tazminat belirlendigi, buna iligskin asagidaki hitkmii kurmak gerektigi kanaatine
varilmustir,

Hiikiim:

Yukarida agiklanan nedenlerle, davanin KISMEN KABULU ile,

Davaci es E.A. i¢in 117.665,14 TL maddi, 100.000,00 TL manevi,

Davaci ¢ocuk H.A. i¢in 29.742,90 TL maddi, 100.000,00 TL manevi,

Davaci anne K.A. i¢in 25.000,00 TL manevi,

Davaci baba S.A. i¢in 20.000,00 TL manevi,

Kardesler i¢in ayr1 ayr1 5.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 17.04.2014
tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle, davalidan alinarak davacilara verilmesine,

Davacilar esin ve ¢ocugun fazlaya iliskin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
reddine,

Davaci K.A.’nin maddi tazminat talebinin reddine,

Diger tiim davacilarin fazlaya iligkin manevi tazminat taleplerinin reddine,

Alinmasi gereken 28.171,59 TL hargtan pesin alinan 3.404,40 TL nin mahsubu ile eksik
24.767,19 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

Davaci tarafindan pesin yatirilan 3.404,40 TL harcin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

Davaci kendisini bir vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinden yiiriirliikte

bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore maddi tazminat yoniinden 14.543,00 TL, ma-
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nevi tazminat yoniinden 21.850,00 TL wvekalet {icretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

Davali kendisini bir vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde yiirtirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore reddedilen miktar iizerinden maddi tazminat
yoniinden 10.692,00 TL, manevi tazminat yoniinden 21.850,00 TL vekalet {icretinin davacidan
almarak davalrya verilesine,

Davaci tarafca yapilan ve asagida dokiimii yazili 799,00 TL yargilama giderinden kabul
ve ret oranina gore 311,61 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Hiikiimden sonra yapilacak yargilama giderlerinin islem yapilmasim talep eden tarafca
kargilanmasina,

Bakiye gider avansi bulunmasi halinde karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine dair
verilen karar davaci asil ve taraf vekillerinin yiizlerine kars1 kararin teblig tarihinden itibaren 8
giin i¢inde Bolge Adliye Mahkemesi’nde istinaf yolu agik olmak iizere agik¢a okunup usulen
anlatildi. (08.12.2016)

Yargilama Gideri Dokiimii:
Bilirkisi ticreti = 625,00 TL

13 tebligat ticreti = 150,00 TL
3 miizekkere gideri = 24,00 TL
Toplam = 799,00 TL

IV.A4. ISTINAF VE YARGITAY iNCELEMESIi SONUCU

Ilk derece mahkemesi karari taraflarca istinaf edilmis, Bolge Adliye Mahkemesi
basvuruyu kabul ederek mahkemenin 2014/330 Esas numarali kararinin ortadan kaldirilmasina,
diizeltilerek yeniden esas hakkinda kismen kabuliine, kismen reddine karar vermistir. Bu karar
stiresinde temyiz edilmis ve bunun iizerine dosya Yargitay 21. Hukuk Dairesi’ne gonderilmistir.
Yargitay incelemesi sirasinda davaci vekili hem davadan hem de temyiz talebinden feragat
ettiklerini beyan etmistir.

Yargitay 21. HD 13.11.2017 tarihli, 2017/2651 E., 2017/9137 K. sayih Karar1:

[zmir 13. Is Mahkemesi’nin 08.12.2016 tarih ve 2014/330 E. — 2016/621 K. sayil
kararina kars1 davacilar vekili ve daval vekili tarafindan istinaf yoluna bagvuruldugu, izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 24.03.2017 tarih ve 2017/420 E. — 2017/607 K.
sayil1 ilk derece mahkemesinin kararinin HMK m. 353/b-2 geregince ortadan kaldirilmasina,

diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesine iliskin kararina karst davacilar vekili ve
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davali vekili tarafindan temyiz yoluna bagvurulduktan sonra, davacilar vekilinin 03.10.2017
tarihli dilekgesi ile davadan ve temyiz isteminden feragat ettigi tespit edilmistir.

HGK’nin 20.09.1995 tarih ve 1995/12-66 E. — 1995/763 K. sayili kararinda da
benimsendigi {izere davadan ve temyiz isteminden feragat edilen durumlarda 6ncelikle davadan
feragat hakkinda Bolge Adliye Mahkemesince bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.

Sonug:

Davacilarin davadan feragati hakkinda Bolge Adliye Mahkemesi’nce bir karar
verilmek tlizere Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, 6100 s. HMK’nin 373/2. Maddeleri
uyarinca BOZULMASINA, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesi’ne génderilmesine, temyiz
harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 13.11.2017 giiniinde OYBIRLIG ile karar
verildi.

Izmir BAM 3. HD 01.12.2017 tarihli, 2017/2275 E., 2017/1832 K. sayih Karan:

[k derece mahkemesinin kararinin, teselsiil hiikiimlerinin uygulanmamasi ve davaci es
ve ogul i¢in manevi tazminat takdiri yonlerinden HMK m. 353/b-2 uyarinca ortadan
kaldirilmasina, diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmistir. Dairemiz kararina karsi
taraf vekillerinin temyizi sonrasinda davaci taraf 03.10.2017 tarihli dilekgesi ile davadan ve
temyiz isteminden feragat ettiklerini, herhangi bir yargilama gideri ve vekalet ticreti taleplerinin
bulunmadigini, davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi istemlerini beyan etmistir.
Davali vekili de 03.10.2017 tarihinde dilekge ile davaci tarafin feragati nedeniyle herhangi bir
yargilama gideri ve vekalet iicreti talebi bulunmadigini beyan etmis, davanin feragat nedeniyle
reddine karar verilmesi isteminde bulunmustur.  Davacilar vekilinin vekaletnamesi
incelendiginde davadan ve kanun yollarindan feragat yetkisinin bulundugu belirlenmistir.

Dairemizce dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda Yargitay 21. HD 13.11.2017
tarihli ve 2017/2651 E., 2017/9137 K. sayil1 bozma kararinin usul ve yasaya uygun bulundugu
anlagilmakla, davadan ve kanun yollarindan feragat edilmekle durusma acilmasina gerek
olmadan bozma ilamina uyulmasina karar verilmis olup, ilk derece mahkemesi ile dairemiz
kararmin ortadan kaldirilmasiyla yeniden esas hakkinda asagidaki sekilde karar verilmistir.
Hiikiim:

[zmir 13. Is Mahkemesi’nin 08.12.2016 tarihli 2014/330 E. — 2016/621 K. sayili
kararinin ve dairemizin 24.03.2017 tarihli 2017/420 E. — 2017/607 K. sayil1 kararinin Yargitay
bozma ilamma uymak suretiyle ORTADAN KALDIRILMASINA, YENIDEN ESAS
HAKKINDA,

Davanin feragat nedeniyle REDDINE,
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Alinmasi gereken 31,40 TL karar harcindan, 2.571,90 TL pesin harg ile 832,50 TL 1slah
harcinin mahsubu ile fazla alinan 3.373,00 TL harcin karar kesinlestiginde talep halinde
davacilara iadesine,

Davacilarin yaptig1 yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

Davali yararina talebi dogrultusunda yargilama gideri ve vekalet {icreti takdirine yer
olmadigina,

HMK m. 333 uyarinca taraflarca yatirilan gider avanslariin kullanilmayan kisimlariin
karar kesinlestiginde ve istem halinde yatirilan davacilara iadesine,

Her bir davaci igin ayr1 ayri1 alinmasi gereken 31,40 TL istinaf karar har¢larinin
davacilarin yatirdig1 pesin istinaf karar harg¢larindan mahsubu ile bakiye pesin istinaf karar
harglarinin karar kesinlestiginde ve istem halinde yatiran davacilara iadesine,

Taraflarin yaptig1 istinaf masraflarinin iizerlerinde birakilmasina dair dosya {izerinde
yapilan inceleme sonucunda, 7036 s. Yasa’nin gegici 1/4’lincli maddesi uyarinca 5521 s.
Yasa’nin 8/3’lincli maddesi geregince Dairemiz kararmin tebligi tarihinden itibaren 8 giin i¢inde

Yargitay’da temyiz yolu acik olmak iizere 01.12.2017 tarihinde OYBIRLIGI ile karar verildi.

IV.A5. YORUM

Yukarida belirtilen dava konusu olayda seramik fabrikasinda calisan kazazede iscinin
vefatiyla sonuglanan is kazasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi de
iscinin higbir kusuru bulunmadig: bir kaza olayinin s6z konusu olmasidir. Isverenlerin koruma
ve gozetme yikiimlilliiklerine aykir1 hareket etmeleri ve is sagligi ve giivenligi tedbirlerini
almakta basarisiz olmalar1 nedeniyle meydana gelebilecek en agir sonu¢ olan kazazedenin
6liimiiniin gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Seramik karolarin bulundugu panonun gerektigi
gibi monte edilmesi ve diismeyecek sekilde sabitlenmesi igverenin sorumlulugundadir. Bu
islemin maliyetinin ise kaza sonucu meydana gelen ve igverenin gidermekle yiikkiimli oldugu
maddi ve manevi zarar yaninda ne kadar az oldugu da gayet aciktir.

Olayda asil ve alt igverenlik iliskisi bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle de kusur
oranlar1 hesaplanirken, her iki igverenin de kusuru ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ayrica daval
tarafta bulunmayan sirket miidiirii ve iiretim sefine de kusur addedildigi goriilmektedir. G6zden
kagmamasi gereken nokta isyerinde gorevli olan is glivenligi uzmanina da kusur yliklenmesidir.
Gergekten de is yerinde gerekli incelemeleri yaparak isverene is giivenligi konusundaki
eksiklikleri bildirmek sorumlulugu bulunan is glivenligi uzmaninin buna uygun davranmamasi

nedenti ile kusurlu olmasi s6z konusudur.
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Maddi tazminat miktarmin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunda hesaplamanin
nasil yapildig1 ve hangi esaslara dikkat edildigi gosterilmistir. Onceki basliklarda bahsedilen
yasam tablosunun, aktif ve pasif donem ayriminin, miktarlarin arttirilip iskontolanmasinin ve
benzeri esaslarin uygulamada ne sekilde kullanildiginin 6rnegi kararda goriilebilmektedir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin maddi yiikiiniin ne derece agir oldugunun
anlasildig1 olayda, bilirkisi raporuna gore davaci es ve ¢ocuk agisindan olusan maddi zararin
toplamda 529.640,00 TL oldugu hesaplanmistir. Bu zararin bir kisminin SGK 6demeleri ile
giderildigi ve esin yeniden evlenme olasiligina iliskin indirimlerin yapildigi son haliyle
isverenin kusuru oraninda tazminat 6demek zorunda olacag1 miktar belirlenmistir. Talep teselsiil
hiikiimlerine dayaniyor ise toplamda 245.680,04 TL, dayanmiyor ise 148.408,04 TL maddi
tazminatin faiziyle asil ve alt igverenlerce kusurlar1 oraninda édenmesi durumu séz konusu
olacaktir. Ayrica SGK’nin, meydana gelen olay sonucunda yaptigi 6demeler ve bagladig
ayliklar neticesinde isverene riicu davasi acacagl da diisiiniildiigiinde isveren agisindan olay
neticesinde olusacak maddi yiikiin ne kadar yiliksek bir meblaga ulasacagi anlagilacaktir.

Manevi tazminat talebinin degerlendirmesi hakimin takdirindedir. Soyut ve 6l¢iilmesi
teknik hesaplara dayanmayan bir zarar olmasi sebebiyle manevi tazminatin bilirkisi eliyle tespiti
miimkiin degildir. Hakim, s6z konusu olayda davaci tarafta bulunan es (100.000,00 TL), ¢ocuk
(100.000,00 TL), anne (25.000,00 TL) ve baba (20.000,00 TL) ile kardesler (5.000,00’er TL)
icin olmak iizere toplamda 265.000,00 TL manevi tazminata igleyecek yasal faiziyle hiikmetmis
bulunmaktadir. Aile agisindan olusan manevi yiikiin giderilmesine ¢alisilmig da olsa belki de
higbir zaman yakinlarinin 6liimiiniin manevi etkileri gegmeyecektir. Ayrica ailenin bu manevi
zararinin igveren agisindan yine bir maddi yiik olarak degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.
Yukarida deginilen maddi tazminata ve SGK’nin riicu davasina iliskin maliyet kalemlerine
manevi tazminat da eklendiginde isverenin omuzlarinda daha da biiyiik bir maddi yik
bulundugu goriilecektir. isveren acisindan olusan maddi yiik kapsamina ayrica yargilama
giderleri ve vekalet ticretleri de girecektir.

Bu kadar yiiklii maliyetlerin meydana geldigi is kazasinda istinaf izerine temyiz yoluna
basvurulmast zorunlulugu hasil olmus ve bagvurunun hemen sonrasinda taraflarin yargi
siirecinin daha da uzamasimi istemedigi, zararin tazmini konusunda bir araya gelerek
goriistiikleri ve anlastiklar gériilmiistiir. Bunun {izerine de davaci temyiz incelemesi asamasinda
davadan feragat etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay’in yukarida belirtilen
kararlarinda detayli sekilde agiklandigi iizere ilk derece mahkemesinin karari feragat nedeniyle

davanin reddi karari ile degistirilmistir.
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IV.B. OLAY II
IV.B.1. TARAFLAR VE OLAYIN OZETIi

Is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat talepli agilan davada, davaci tarafta
kazazede O.B., davali tarafta ise asil davada kazalinin igvereni C.A. Insaat firmas1 ve birlesen
davada asil igveren olarak D.Y. Sanayi sirketi ile G. Sigorta sirketi bulunmaktadir.

Olay 21.06.2013 tarihinde destek binasi yapimi ingaati sirasinda, saat 14.00 sularinda
kazazedenin ahsap iskele {izerinde ikinci kat doseme seviyesinde calisan demirci ustalarina
hazirlanan demirleri iletirken, lizerinde bulundugu iskelenin yiike dayanamayip ¢okmesi sonucu

yaklasik 4 metre yiikseklikten toprak zemine diiserek yaralanmasi seklinde gergeklesmistir.

IV.B.2. KARARA ESAS BILIRKiSi RAPORU

Bodrum kat iizerine iki kattan olusan destek binasi insaatinin ikinci katinda demir
doseme isi yapildigl ve zeminde hazirlanan demirlerin insaatin ikinci katina zemin ile birinci
kat seviyesinde yapilan ve binaya girislerin saglandigi egimli ahsap rampa iskeleye istiflenmek
ve yukari kata uzatilmak suretiyle ulastirildigi tespit edilmistir.

Olay giinii s6z konusu iskeleden demirleri uzatirken, iskelenin ¢ékmesi sonucu diisen
kazazede Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi Acil Servisi’ne kaldirilarak tedavi altina
almmustir. Adli Tip Raporu’nda kazazedenin hayati tehlike arz etmeyecek, basit tibbi miidahale
ile giderilemez, dordiincii derece kemik kirig1 olusacak sekilde yaralandigi belirtilmistir. Kaza
olayi sonrasi ilge emniyet miidiirliigii personeli tarafindan tutulan 03.07.2013 tarihli gorgii tespit
tutanaginda insaatin hala sivama agamasinda oldugu ve etrafinin ingaat malzemeleri ve demir
yiginlarin dik halde bulundugu bir santiye goriildiigi belirtilmistir.

Alt isveren C.A. Insaat firmasinin ortag1 ve yetkilisi T.S.’dir. Dava konusu is kazasinda
yaralanan kazazede, kaza tarihinde 33 yasindadir. 22.04.2013 tarihinde demirci ustasi olarak
alt igverene bagli caligmaya baglamistir.

Dosya muhtevasinda kazazede ve diger ¢aliganlara kisisel koruyucu donanim verildigini
tevsik eden higbir belge ve kayda rastlanilmamistir. Dinlenen tanik beyanlarinda, isveren
tarafindan kisisel koruyucu donanimlarin, is kazasinin sonrasinda verildigi ve kullandirilmaya
baslandig1 beyan edilmektedir.

Isveren tarafindan, kazazede O.B. ve diger isilere yaptiklari is ve is giivenligi ile ilgili
egitim verildigine dair egitim belgesi veya egitim sertifikasina dosya muhtevasinda
rastlanilmamstir. Is giivenligi egitimlerinin kaza olay1 sonrasinda verildigi tank beyanlarinda

yer almaktadir.
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SGK Bagkanlig1, Ankara Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii tarafindan alinnmis 17.09.2014
tarih ve 23444 sayili, Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespitine iliskin Kurul Karari
geregi, kazazedenin 21.06.2013 tarihinde ge¢irdigi is kazas1 sonras1 meslekte kazanma giiciinii
%S8,1 oraninda kaybettiginden, 5510 sayili yasanin 19. Maddesi geregi tarafina siirekli is
goremezlik geliri baglanmamustir. Izmir Adli Tip Kurumu’nun, 07.04.2015 tarih ve 2015/5233
sayil1 yazilarinda da engellilik derecesi %10’un altinda oldugundan gelir baglanamayacag:
belirtilmistir.

Olay sonrasinda Ceza Mahkemesi’'nde ifadesi alinan taniklarin beyanlarindan kazanin
meydana geldigi ahsap rampa iskelenin is yerindeki kalipgilar tarafindan yapildigi, iskelenin
yanlarinda korkuluk olmadig, iskelenin yalniz yiiriime platformu olarak yapildigi, yiik tagimak
icin kurulmadigi, iskelenin alt tasiyici dikmelerinin olmadigi ve zemin ile birinci kat duvarina
montajinin yapildigi belirtilmistir.

Kazanin meydana geldigi iskeleye malzeme yiiklenip yiiklenmedigi hakkinda
beyanlarda celiskiler mevcuttur. Bazi ifadelerde iskele iizerine 1 ton civarinda demir gubuklarin
konuldugu ve burada yukariya tasinmakta oldugu belirtilmesine ragmen kazali ve bazi taniklar
demirlerin duvara dayali oldugunu belirtmislerdir. Kazanin meydana geldigi rampa iskelenin ne
kadar yiik tasima kapasitesine sahip olduguna dair bir levhanin ¢alisanlarin gérecegi sekilde,
iskele lizerinde olmadig1 anlagilmaktadir.

Bazi tanik beyanlar1 ve kazalinin igvereni tarafindan, insaatta yiiklerin veya taginacak
malzemelerin uygun kaldirma ara¢ ve ekipmanlariyla yukar1 g¢ikarildigi, iskelenin yiiriime
platformu olarak kullanildigi belirtilmesine ragmen kazalinin ustabasi olan A.E., demirlerin
vingle tasinmasi gerektigi ancak yetkililer tarafindan verilmedigi i¢in elle tasima yapildigini,
demir isi yapildig1 esnada ving olmadigini, vingin daha sonra duvar asamasinda geldigini beyan
etmistir.

Dinlenen tanik beyanlarinda belirtildigi sekliyle, zemin kat seviyesinden ikinci kat
déseme seviyesine bobcate denilen mini kazici, yiikleyici is makinesi ile demir iletmek teknik
olarak yanlis, is glivenligi agisindan da riskleri olan tehlikeli bir islemdir. Ciinkii yapr islerinde
st katlarda yiiriitiilecek ¢aligmalarda kullanilacak malzemelerin tasinmasinda kazici, yiikleyici
tiirii is makinesi ile malzeme iletilmesi, is glivenligi mevzuatina aykiridir.

Binaya zemin seviyesinde, disaridan tek giris noktasi olan ve mezkir is kazasina
sebebiyet veren ahsap egimli rampanin, beyanlari alinan bazi tanik ifadelerinde belirtildigi tizere
sadece yliriime amagli yapildigi goriisi, teknik olarak yiiriitiilen isin nevii ve isin olagan akisina

aykiridir.
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Kaza olay1 irdelendiginde;

Kazaya binanin yapimi sirasinda kazilan ve is kazasinin oldugu tarih itibari ile heniiz
kapatilmamisg, bina ile zemin arasinda siireksizlik olusturan temel ¢ukuru iizerinde, insaatin
birinci katina ¢ikmak icin kullanilan egimli ahsap rampanin saglam bir sekilde yapilmamasinin,

Iskele yapisinin temel ¢ukurunu gegtigi bolgede salmim ve gdgmeye karst alt kisminin
uygun vasifli malzemelerle desteklenmemesinin,

Iskele kurulurken, gerekli hesaplamalarin yapilmamasimin,

Iskelenin, konusunda ehil teknik eleman yonetim ve gozetiminde kurdurulmamasinin,

Uzerine tastyabilecegi agirhigin asilmamasinin,

Iskele yapus1 iizerinde, is giivenligi acisindan uygunsuz ve tehlikeli calisma sekline izin
verilmesi, ¢alisanlarin kendi inisiyatifine birakilmasinin,

Is yerinde is disiplininin saglanmamasinin, ¢alismalarin gdzetim ve denetim altinda
yaptirilmamasinin,

Rampa iskele ilizerine malzeme yigilmamasi ile taginmamasi belirtilmesine ragmen
taginmasi ile caligmalar esnasinda gerekli dikkat ve itinanin gosterilmemesinin neden oldugu
belirlenmistir.

Olayin meydana gelis tarzindan, davali alt igveren tarafindan gerekli is disiplini ve ig
organizasyonunun saglanmadigi, kazazede is¢inin kendi inisiyatifine birakildigi, giivenli
calismanin saglanabilmesi i¢in gerekli gézetim, denetim ve uyar1 yapilmadig1 anlagilmaktadir.
Isveren, isyerinde denetim, gdzetim, kontrol, uyar1 ve egitim yiikiimliiliiklerini yerine
getirememistir.

Dolayistyla 6331 s. Kanun’un 4 ve 17. maddelerine, Yap Islerinde Is¢i Saghig ve Is
Giivenligi Tiiziigii’niin 3. maddesi ile 48. maddesine, Yap1 Islerinde Saglik ve Giivenlik
Yonetmeligi’nin 10. maddesine, EK-IV/A 10. maddesine, EK-IV/IL. Bolim 1. maddesine, 6.
maddesine dayali olarak igverene yiiklenen sorumluluklara aykiri davranildig: anlagilmaktadir.
Bu nedenle yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen, is yerinde alt igveren olarak faaliyet gosteren
kazazede iscinin isvereni C.A. Insaat sirketinin kusurlu oldugu tespit edilmistir.

4857 s. Kanun m. 2 uyarinca, igveren adina hareket eden ve isin, igyerinin, isletmenin
yonetiminde gorev alan igveren vekili T.S.’nin kaza tarihindeki gorevi ve konumu geregi,
isyerinde ylriitiilen tim faaliyetlerde, isveren adina alinmasi gereken is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerinin yerine getirilmesinden yiikiimliidiir. S6zlesme ile bagitlanis taahhiitleri altindaki
yapim iginde gerekli dnleyici ve koruyucu is giivenligi tedbirlerinin alinmasini saglamayan,
isyerinde yapilan ¢alismalarin kontrol ve gdzetimini yeterince yerine getirmeyen T.S.’nin kaza

olaymin meydana gelmesinde kusurlu oldugu tespit edilmistir.
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Asil igveren 4857 s. Kanun m. 2 geregi, insaat sahasinda alt isveren durumunda olan
firmalarin caligma alaninda gerekli is giivenligi tedbirlerini alip almadiklarin1 kontrol etmek,
eger alinmasi gerekli 6nlemler var ise bunlari alt isverene bildirerek, aldirmakla yiikiimliidiir.
Asil igverenin alt isveren iscilerine karsi is sagligi ve giivenligi hiikiimleri nedeniyle bagimsiz
koruma yiikiimliliigli bulunmaktadir. Asil isveren ve alt igveren isciye karst birlikte
sorumludurlar. Meydana gelen is kazasinda asil igveren, alt igverene alinacak is giivenligi
tedbirleri konusunda gerekli uyarilari yapmamis ve kontrol goérevini tam olarak yerine
getirmemistir. Bu nedenlerle asil isveren D.Y. Sanayi sirketi gerekli takip ve denetimi yeterince
yapmayarak olayin meydana gelmesinde kusurludur.

Dava konusu is kazasinin nedenlerinden biri de, ahsap rampa iskelenin sadece insan
yiiriimesi ve katlara ¢ikmak i¢in yapildiginin bilinmesi ve iskele iizerine malzeme y1gilmamasi
ile taginmamasi belirtilmesine ragmen, iskele tizerine direkt olarak konmasa da fazla miktarda
demir malzemenin yaslanmak suretiyle konulmasi veya iskele iizerinden iist katlara elden ele
iletilerek tasmmasidir. Kazada bu ikazlara uyulmadigi belirlenmistir. Caliganlar bu nedenle
6331 s. Kanun m. 19°da belirtilen yiikiimliiliiklere uymamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda davali isveren C.A. Insaat firmas1 %47 oraninda,
C.A. Insaat firmasinin ortag: ve yetkilisi T.S. %3 oraninda, davali asil isveren D.Y. Sanayi
Firmas1 %20 oraninda, kazazede is¢i O.B. %30 oraninda kusurludur. Bu hususlardaki olaya
iliskin kanaatimi belirtir, is bu bilirkisi raporumu {i¢ niisha halinde Saym Hakimligin takdirine

arz ederim. (27.01.2016)

IV.B.3. GEREKCELI KARAR

Davaci vekili tarafindan davali D.Y. Sanayi sirketi ve C.A. Insaat sirketi aleyhine agilan
asil ve sigorta sirketi aleyhine agilan birlesen tazminat davasinin izmir 13. Is Mahkemesi’nde
2015/50 E. ve 2016/496 K. sayili dosyada yapilan agik yargilamasi sonucunda,

Geregi Diisiiniildii:

Davaci vekili, vermis oldugu asil dava dilekgesinde gergeklesen is kazasina iligkin
miivekkilinin kusurunun bulunmadigini, miivekkilinin ayaginda %8,10 daimi engellilik
meydana geldigini, miivekkilinin daha hayatinin baharinda olup su anda topallayarak
yilirddiglini, miivekkilinin evli olup bakmakla yiikiimli oldugu esi ve ¢ocuklarinin
bulundugunu, davacmin topal olarak anildigini ve toplumda bile rencide oldugunu, bu ve
benzeri ¢ekilen aci, endise ve 1zdiraplar nedeniyle davali sirketlerden manevi tazminat talep
ettiklerini, miivekkilinin kazadan sonra uzun siire Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi’nde

tedavi gordiigiini bir siire de evinde tedavi gérdiikten sonra isbasi verildigini, bu olaydan sonra
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olayla ilgili SGK miifettisleri tarafindan da inceleme yapildigini belirterek, fazlaya dair hak ve
alacaklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00 TL maddi tazminatin ve 50.000,00 TL manevi
tazminatin davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis, birlesen dava
dosyasinda D.Y. Sanayi sirketi iscilerinin sigortali olduklarini bu nedenle ilgili sigorta sirketinin
de sorumlulugunun bulundugunu belirterek 55.645,77 TL maddi tazminatin sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesini talep etmis, 18.04.2016 tarihli dilekce ile asil davada talep etmis
olduklar1 maddi tazminat miktarini 1slah sureti ile arttirmistir.

Davali D.Y. Sanayi sirketi vekili cevap dilek¢esinde 6zetle davayi kabul etmediklerini,
olayin meydana gelmesinde miivekkili sirketin higbir kusurunun, kastinin ve ihmalinin
olmadigini, davacinin taseron sirket C.A. Insaat sirketi calisan1 iken talihsiz olayin meydana
geldigini, miivekkili sirketin is saglig1 ve giivenligi konusunda gerekli dnlemleri, tiim giivenlik
tedbirlerini aldigim, taseronu olan C.A. Insaat sirketine karsi denetim gorevini de yerine
getirdigini buna ragmen talihsiz olaymn gercgeklestigini, olay giinii davacinin sadece yliriime
amagli kullanilan iskeleyi yiik tasima amaglh kullandigini ve yiikleri kendisinin yerlestirdigini,
bu hususta ustabagi tarafindan uyarilmasina ragmen uyarilar1 dikkate almayan davacinin kendi
kusuru ile iskelenin ¢okmesine ve kazaya neden oldugunu, yetkili kiginin talimatin1 yerine
getirmeyen davacinin tam kusurlu oldugunu belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Daval1 C.A. Insaat sirketi vekili cevap dilekgesinde dzetle, davacinin yiiriime maksath
kurulan iskelede demir tasimasi ve neticesinde s6z konusu iskelenin iizerine davaci tarafindan
dizilen demirlerin agirli§ina dayanamayarak ¢okmesi sonucu kazanin meydana geldigini,
davacinin igverenin talimatiyla yaninda g¢aligan birisiyle demiri iskeleden tasidiklari beyanini
kabul etmediklerini, yiiriime maksatli kurulan iskeleye demir dizerek ¢cokmesine sebep olanin
davaci oldugunu ve kendi kusuru neticesinde kazaya sebep oldugunu, davaci tarafca istenilen
manevi tazminat miktarinin hayatin olagan akisina ters diistiigiinii, talep edilen tazminatin
sebepsiz zenginlesmeye neden olacak tutarda oldugunu, davacinin kazadan kisa bir siire sonra
baska bir is yerinde sigortali olarak ¢alismaya basladigini belirterek, davanin reddine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali G. Sigorta sirketinin vekili cevap dilek¢esinde, davacinin davayi davali sirketlere
kars1 actigini, davada kusur ve hesap bilirkisi incelemeleri yapildigini, davali D.Y. sanayi
sirketinin isgilerinin muvekkili sigorta sirketine sigorta ettirildiginden bahisle dava ikame
ettigini belirttigini, davaci tarafin iddia ve taleplerinin haksiz ve dayanaksiz oldugunu, sigorta
ettirenin D.Y. Sanayi sirketinin 28.01.2013 — 18.02.2016 tarihleri arasinda Insaat All Risk
Sigortasi ile miivekkili sirket nezdinde sigortali oldugunu, bu sigortanin mahiyeti itibari ile mal

sigortasi olup ingaat ve insaatta kullanilan {iretim girdilerinin sigorta kapsamina alindigini, s6z
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konusu polige ile bir takim ek sorumluluk teminatlar1 da verilebildigini, davaci tarafca belirtilen
sigorta policesinde Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet teminat1 verilmis ise de Isverenin
Sorumluluk Sigortas1 kapsaminda herhangi bir teminatin poligede yer almadigini, miivekkili
sirket tarafindan temin edilen baska bir poligenin de bulunmadigini, zarar goren iscinin daval
igverenlerin is¢isi konumunda olup iiglincii sahis olmadigini, davaci tarafin talebinin varsa
isveren mali mesuliyet poligesine yoneltilmesi gerekmekte oldugunu, Ugiincii Sahislara Karsi
Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nin 3.A.3. maddesi geregince igverene bir hizmet veya
vekalet akdi ile bagli kimselerin ugrayacag zararlarin agikc¢a teminat dist birakildigini, davaci
tarafin sigortal1 igverene hizmet veya vekalet iligkisi ile bagh bulundugundan {igiincii sahislara
kars1 mali mesuliyet teminati kapsaminda talep hakki bulunmadigini, miivekkili sirket
tarafindan temin edilen poligenin davaci taraf talepleri agisindan herhangi bir teminat
icermedigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davaci tarafindan agilan dava, davacinin davalilardan D.Y. Sanayi sirketinin asil
isveren oldugu isyerinde diger davali sirkete bagli olarak calismakta iken gecirmis oldugu is
kazasi1 sebebi ile olusan maluliyet sebebi ile meydana gelen maddi ve manevi zararin tahsiline
iliskindir. Mahkememizce yapilan 6n inceleme durugsmasinda taraf vekillerinin anlagsma
ihtimalinin bulunmadigim beyan etmeleri sebebi ile taraflar arasindaki uyusmazlik konular
tespit edilerek yargilamaya devam olunmustur. Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin
gecirmis oldugu kaza sebebiyle davalilarin kusurunun bulunup bulunmadigina ve davacinin
maddi ve manevi zararinin bulunup bulunmadigina iligkindir.

Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda davacinin D.Y. Sanayi sirketinden is alan
C.A. Insaat sirketinde demirci ustas1 olarak calismakta iken yiiriime yolu olarak yapilan ahsap
rampa iskelenin ¢cokmesi sonucu is kazasi gecirerek yaralandigi, kazanin meydana gelmesinde
mahkememizce alman 27.01.2016 tarihli bilirkisi raporunda davali C.A. insaat sirketinin %47,
davali asil isveren D.Y. Yapi sirketinin %20, C.A. Insaat sirketi yetkilisi T.S.’nin %3 oraninda
kusurlu oldugunun tespit edildigi, bilirkisi raporunun icerigi ve mahkememizde dinlenen tanik
beyanlari ile rapor igeriginde igveren tarafindan alinmasi gerektigi belirtilen 6nlemler ve
yapilmasi gereken iglemlere gore rapor igeriginin olayin olus sekline uygun oldugu kanaatine
varildigindan bu yonde baskaca inceleme ve aragtirma yapilmasina gerek goriilmemis, is kazasi
sonucu davacinin %8,1 oraninda maluliyetinin gergeklestigi, maluliyet oranina gore ve
davalilarin kusur durumuna gore alinan aktiierya konusunda uzman bilirkisi raporunda maddi
zararin 55.645,77 TL oldugunun tespit edildigi, raporda yasal diizenlemelere aykiri bir husus
bulunmadigi, her ne kadar sigorta sirketi tarafindan sorumluluklarinin bulunmadigi belirtilse de

D.Y. Sanayi sirketi tarafindan yapilan Insaat All Risk Sigorta Poligesi’nin 4. Maddesi kapsamin-
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da sorumlulugu bulundugu goériilmekle 55.645,77 TL zararin davali sigorta sirketi poli¢e limiti
ile sorumlu olmak tizere davalilardan tahsiline,

Davacinin meydana gelen olay nedeniyle duymus oldugu elem ve acidan dolayi, manevi
tazminat da talep etmis olmasi sebebi ile meydana gelen olay nedeni ile davacinin duymus
olacagi elem ve ac1 da dikkate alinarak, kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan eski Borg¢lar Kanunu
m. 47 ile 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TBK m. 56 hiikiimleri uyarinca bir miktar manevi
tazminata da karar verilmesi gerektigi ve olaym olus sekli, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlari ile kusur durumlar1 ve paranin satin alma giicii de dikkate alinarak takdiren 15.000,00
TL manevi tazminata karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
Hiikiim:

Yukarida agiklanan nedenlerle davaci taraf¢a agilan asil ve birlesen davanin KISMEN
KABULU ile,

55.645,77 TL maddi tazminat ve 15.00,00 TL manevi tazminatin davali sigorta sirketi
police limiti ile ve sadece maddi tazminattan sorumlu olmak iizere kaza tarihi olan 21.06.2013
tarihinden itibaren ve sigorta sirketi i¢in birlesen dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte,

DAVALILARDAN MUTESELSILEN ALINARAK DAVACIYA VERILMESINE,

Fazla taleplerin reddine,

Alinmas1 gereken 4.825,81 TL hargtan pesin alinan 551,18 TL’nin mahsubu ile eksik
4.274,63 TL harcin davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu miktarla orantili olmak iizere
davalilardan miiteselsilen alinarak hazineye irat kaydina,

Davaci kendisini bir vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére 6.471,04 TL maddi tazminattan dolayz,
1.800,00 TL manevi tazminattan dolay1 olmak iizere toplam 8.271,04 TL vekalet iicretinin
davali sigorta sirketi police bitiminden dolay1 sorumlu oldugu miktarda orantili, maddi tazminat
sebebiyle hiikmedilen vekélet iicretinden sorumlu olmak f{izere davalilardan miiteselsilen
almarak davaciya verilmesine,

Davalilar C.A. insaat sirketi ve D.Y. Sanayi sirketinin kendilerini vekille temsil ettirmis
olduklarindan karar tarihinde vyiiriirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore
reddedilen manevi tazminat miktari iizerinden 1.800,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak,
davalilara verilmesine, Davaci tarafindan pesin yatirilan ve birlesen dosyadaki har¢ da dahil
olmak iizere 608,08 TL harcin davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu miktarla orantili olmak

iizere, sorumlu olarak davalilardan miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,
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Davaci tarafca yapilan ve agagida dokiimii yazili 810,00 TL yargilama giderinin yapilan
giderlerin tamami maddi tazminat yoniinden de yapilmasi zorunlu giderlerden olmasi sebebiyle
ve davali sigorta sirketi aleyhine ac¢ilan davanin birlestirildigi asamaya gore sigorta sirketi 11,00
TL tebligat giderinden sorumlu olmak iizere tamaminin davalilardan miiteselsilen alinarak
davaciya verilmesine,

Hiikiimden sonra yapilacak yargilama giderlerinin islem yapilmasini talep eden tarafca
karsilanmasina,

Bakiye gider avansi bulunmasi halinde karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine dair
verilen karar daval: sigorta sirketinin yoklugunda diger taraf vekillerinin yiizlerine karsi1 kararin
teblig tarihinden itibaren 8 giin igerisinde Bolge Adliye Mahkemesi’nde istinaf yolu acik olmak
iizere agik¢a okunup usulen anlatildi. (06.10.2016)

Yargilama giderleri:

2 Bilirkisi ticreti = 600,00 TL

20 Tebligat masrafi = 194,00 TL
2 Miuzekkere masrafi = 16,00 TL
Toplam = 810,00 TL

IV.B.4. iSTINAF VE YARGITAY INCELEMESi SONUCU

Ik derece mahkemesince verilen yukarida gerekgeli olarak yazili karar heniiz Bolge

Adliye Mahkemesi’nin istinaf incelemesinde olup, sonuca baglanmamustir.

IV.B.5. YORUM

Ulkemizde is kazalarmin en yiiksek siklikta meydana geldigi sektdrlerden biri olma
Ozelligine sahip olan insaat sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada olusan kaza olayina 6rnek
teskil eden kararda hem isverene hem de is¢iye kusur yiiklendigi goriilmektedir. Kusur
oranlarina iligkin alman bilirkisi raporunda yapilan tespitler dogrultusunda ingaat alam
icerisinde yiik tasimak icin elverisli olmayip bu amagla degil yalnizca giris ¢ikislarin saglanmasi
icin kurulan ahsap iskelenin {izerindeki is¢inin, iskelenin ¢okmesi sonucu diiserek yaralanmasi
seklinde gergeklesen bir is kazasi olayr bulundugu anlasilmaktadir. Kazazedenin igvereni
acisindan, egimli ahsap iskelenin konusunda ehil ve yetkili teknik personele, uygun malzeme
ile yaptirilmamasi, insaatin temel c¢ukurunun izerinin alttan saglam bir sekilde

desteklenmemesi, iskele iizerinde yiik tasinmasi uygulamasiyla tehlikeli caligma sekline izin ve-
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rilmesi, iskelenin tizerine yiik tasinamayacagina iligskin bir uyar1 levhasi koymamasi, tehlike
yaratmayacak sekilde kaldirma ekipmani ve techizatin isyerinde bulundurulmamasi ve
kullandirilmamasi, riskleri biiyiik ve tehlikeli ¢calisma sekillerine miidahale etmemesi ve gerekli
egitimi is¢ilere saglamamasi suretiyle denetim, gdzetim, kontrol, uyar1 ve egitim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasi sebebiyle kusur yiliklenmis ve raporda belirtilen
mevzuat hiikiimlerine aykir1 davrandigi ortaya konulmustur. Bunun yami sira kazazedenin
isvereni olan C.A. Insaat firmasmn yetkilisi ve ortagi olan T.S.’nin de isveren vekili
konumunda oldugu ancak onleyici ve koruyucu is giivenligi tedbirlerinin alinmasini
saglamadig1 ve kontrol ile gozetim yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi tespit edilerek kusurlu
oldugu sonucuna varilmistir. Asil isveren olan D.Y. Sanayi sirketi de Is Kanunu’nun ikinci
maddesinde belirtildigi lizere alt isverenin iscilerine karsi o is yeriyle ilgili yiikiimliiliikklerinden
alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu ve is saghig ve giivenligi hiikiimlerine bagli olarak
bagimsiz koruma yilikiimliliigiinii yerine getirmedigi, alt isverene tedbirler konusunda gerekli
uyarilar1 yapmadigi ve kontrol gorevini tam olarak yerine getirmedigi i¢in kusurlu bulunmustur.

Davali tarafin yani sira, davaci kazazede de ahsap rampa iskelenin yalnizca insanlarin
yiiriimesi i¢in yapildigini bilmesi ve iskele {izerine malzeme yi1gilmamasi gerektiginin kendisine
belirtilmesine ragmen kazada demir malzemeyi iskeleye yaslamasi, yani ikazlara uymamasi
nedeniyle kusurlu bulunmustur.

Hem isverenlerin ihmali hem de is¢inin tedbirsizligi nedeniyle ortaya biiyiik bir maddi
ve manevi zarar meydana gelmistir. Yine de ¢ok daha biiyiik ve aci sonuglarin meydana
gelebilme ihtimalinin bulundugu olayin vuku bulduguna deginmek gerekmektedir. Nitekim
kazaya iliskin tutanakta insaatin hala sivama asamasinda oldugu ve etrafinin ingaat malzemeleri
ve demir yiginlarin dik halde bulundugu bir santiye goriildiigii belirtilmistir. Yani is¢inin daha
yiiksek oranda maluliyeti, hatta ve hatta 6liimii ile sonuglanabilecek bir calisma ortami
bulundugu agiktir.

Olay neticesinde yapilan yargilamada is¢inin 4 metre diismesi sonucu agir derecede
kemik kirigr meydana gelmesi ve bu nedenle %8,1 oraminda maluliyetinin gerceklesmesi
nedeniyle 55.645,77 TL maddi ve kaza nedeniyle duymus oldugu aci ve elemden otiirii
15.000,00 TL manevi zararinin giderilmesi gerektigi hususunda karar verilmistir. Ayrica
yargilama giderleri ve vekalet iicretleri ile birlikte davalilarin yaklagik 100.000,00 TL bir maddi
yiikii omuzlamalar1 gerekmis bulunmaktadir.

Isci ve isveren, is sagh@n ve giivenligi konusunda birlikte hareket etmeli, alinmasi
gerekli onlem ve tedbirleri tartismali, degerlendirmeli ve igverenler tiim riskler ile tehlikeleri

analiz ederek veya ettirerek ilgili islemleri yaptiktan sonra is¢iler alinan bu tedbirlere uygun bir
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calisma gerceklestirmelidir. Aksi halde olayda da goriildiigii gibi, hem isverenler agir maddi

yiikler altinda ezilmekte hem de is¢iler maddi ve manevi zararlarla karsilasmaktadir.

IV.C. OLAY IlI
IV.C.1. TARAFLAR VE OLAYIN OZETi

Is kazas1 sonucu siirekli is géremez hale gelecek derecede maluliyet olusmasina baglh
olarak maddi ve manevi tazminat talebiyle agilan davanin davacisi kazazede is¢i F.A. iken
davali tarafta kazazedenin igvereni L.C. bulunmaktadir.

24.02.2012 giinii saat 11.20 siralarinda C.D. Ciftligi’nde is¢i olarak ¢alisan F.A.’nin ig
yerinde kullandigi traktor ile kiraz agaclarinin arasinda ¢ift siirerken bir anlik dikkatsizligi

sonucu kiraz agaci dalin1 fark edemeyerek ¢arpmasi ile is kazasi olay1 meydana gelmistir.

IV.C.2. KARARA ESAS BILIiRKiSI RAPORU

a) Kusur Oranlar1:

Dava konusu olay is kazas1 tanimina tam olarak uymaktadir.

Kazazede F.A.’nin, traktor kullanmasim bildigi, ¢iftlik igerisinde yapilacak isler
konusunda L.C.’den talimat aldig1, yaklasik yedi yildir burada galigtigi ve igveren tarafindan
sigortasinin yapilmadigini beyan ettigi goriildi.

F.A.’nin, alinan kati hekim raporunda sahsin almig oldugu yaranin basit tibbi miidahale
ile giderilemez nitelikte oldugu, hayatini tehlikeye sokmadigi, hayat fonksiyonlarimi, hafif (1),
orta (2-3) ve agir (4-5-6) olarak siniflandirildiginda, sahista saptanan kirigin orta derecede (3)
etkileyecek nitelikte oldugu anlagildu.

[zmir Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii'niin ~ 13.12.2012 tarihli raporunun
degerlendirmelere iligkin bolimiinde F.A.’nin giftlikte c¢alismakta oldugu kanaatine
varildigindan 5510 s. Kanun m.4/1,a kapsaminda sigortali sayilmasi gerektigi, sigortalinin
bedence zarara ugramasina sebep olan 24.02.2012 tarihli olayin is kazas1 sayi1lmas1 gerektigi, is
kazasinin ve F.A. nin ¢alistirilmaya baglandiginin yasal siiresi igerisinde kuruma bildirilmemesi
nedeniyle 5510 s. Kanun m. 21/2 ve m. 23’{in tatbik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Olay tarihinde yiiriirlikkte olan 4857 s. Kanun m. 77’ye gore, igverenler igyerlerinde is
sagligl ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla yiikiimliidiirler. isverenler, isyerinde alinan is sagh@ ve giivenligi dnlemlerine uyulup

uyulmadigin1 denetlemek, isgileri, karsi karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli
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tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgi ve
giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Dava dosyasinin incelenmesinde, davaci F.A.’ya
yapacak oldugu isin tehlike ve riskleri hakkinda herhangi bir is giivenligi egitimi verildigi
goriilmemistir. Davali igverenin yiikiimliiliikklerini tam olarak yerine getirmedigi, kazaya
sebebiyet veren igin yapilist sirasinda davact F.A.’nin i emniyeti agisindan uygun hareket edip
etmedigini ve kazaya sebep olan traktér ve rotovatoriin giivenli bir sekilde kullanilip
kullanilmadigint bilmedigi, kendisine is giivenligi ve emniyetine iligkin herhangi bir egitim
verilememis oldugu anlasilmaktadir. Bu gerekgeler nedeni ile davali L.C’nin meydana gelen is
kazasinin yaralanma ile sonug¢lanmasinda kusur pay1 oldugu kanaati olugsmustur.

Davaci F.A., olay tarihinde yaklasik yedi yildir is yerinde c¢alismakta ve kendi
ifadesinden anlasilacagi tizere B sinifi ehliyeti vardir ve ¢ift siirme igini ilk defa yapmamaktadir.
Davact F.A. yaptigi isin ve kullanmakta oldugu traktér ve rotovatoriin tehlikelerini bilecek
durumdadir. Calismasi sirasinda traktér hareket halinde iken daha dikkatli davranmasi ve
gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerekirdi. 4857 s. Kanun m. 77°de is¢ilerin de is sagligi ve
giivenligi kurallarina uymakla yiikiimlii olduklari belirtilmistir. Gerekli dikkat ve Ozeni
gostermemesi nedeniyle F.A. nin kazanin meydana gelmesinde ve kendisinin yaralanmasinda
kusur pay1 bulunmaktadir.

Yukarida yer alan tespit ve degerlendirmeler neticesinde, davaci F.A. nin, aciklandig1
sekilde olay esnasinda dikkatsiz ve tedbirsiz davrandig i¢in is kazasinin olusumunda %25
kusurlu oldugu, davali isveren L.C.’nin 4857 s. Kanun ve Isci Saghg ve Is Giivenligi
Tiiziigii’'nlin ilgili maddelerinin emrettigi hususlar1 yerine getirmeyerek is kazasimnin
olusumunda %75 kusurlu oldugu kanaatine varilmstir.

Nihai takdir Sayin Mahkeme’ye ait olmak iizere takdirlerine saygilarimla arz ederim.

(09.06.2015)

b) Maddi Tazminat Hesabi:

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi Izmir Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii Kurum
Saglik Kurulu’nun 14.07.2015 tarihli ve 15820 sayili Saglik Kurulu Kararinda, davacinin E
cetveline gore maluliyet oranmnin %40,20 oldugu, baska birisinin siirekli bakimma muhtag
olmadigi, SGK’nin 20.08.2015 tarihli Aylik Baglama Karari’na gore davaciya 01.06.2012
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 40.889,55 TL pesin sermaye degerli siirekli is
goremezlik aylig1 baglandig1 goriilmiistiir. Ayrica tedavi siireci boyunca is¢iye toplam 1.625,84
TL gecici is goremezlik 6demesi yapildigi anlagilmaktadir. Bu gegici is géremezlik demeleri ile
baglanan siirekli is goremezlik gelirinin pesin sermaye degerleri, yapilacak olan tazminat

hesaplamasinda elde edilen miktardan mahsup edilecektir.
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Dosya igerisinde, davacinin aylik kazancina iliskin belge sunulmadigindan ve daha
yiiksek kazanci oldugu da iddia edilmediginden yasal asgari licretler iizerinden tazminat
hesaplanacaktir. Ayrica davacinin 24.02.2012 tarihindeki yasmna goére, PMF 1931 yasam
tablosuna bakilarak davacimin bakiye omrii sonuna kadar elde edebilecegi maddi tazminat
miktar1 hesaplanacaktir.

Davacinin gelirlerine gore, bilinen donem ile gelecekteki aktif donem gelirlerinin
hesabinda yukarida tespit edilen iicret esas alinacaktir. Kaza tarihinden 2016 y1li sonuna kadar
asgari ticret miktarlar1 belli oldugundan, bilinen donem net asgari iicret iizerinden iskontosuz
olarak hesaplanacaktir. Bu tarihten sonraki hesaplamalarda ise gelirler her y11 %10 arttirilip %10
iskontoya tabi tutulacaktir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore zarar gorenin pasif donem zararlar asgari iicret
esas alinmak suretiyle hesaplanmalidir. Ayrica bu donemde fiili galigma olmayacagindan asgari
gecim indiriminin asgari ticretten diisiilmesi gerekir. Bilinen en son asgari {icret, asgari gegim
indirimi disiildiikten sonra 1.300,00 TL’dir. Davacinin aktif ¢alismasi1 01.02.2024 tarihinde
sona erecektir. Bu tarihten itibaren pasif donemde muhtemelen 10 yil, 8 ay, 6 giin daha
yasayacagl varsayildigindan, davacinin pasif donemdeki aylik geliri 2.786,66 TL olup, bu
donemdeki kazanglari her y11 %10 arttirilip %10 iskontoya tabi tutularak hesaplanacaktir.

Buna gore, bilinen ge¢mis donem geliri 24.02.2012 tarihinden 31.12.2016 tarihine kadar
toplamda 53.389,85 TL, iskontolu aktif donem gelirleri 01.01.2017 tarihinden 01.02.2024
tarihine kadar toplam 112.682,25 TL ve iskontolu pasif donem gelirleri 01.02.2024 tarihinden
07.10.2034 tarihine kadar toplamda 166.659,89 TL olmak iizere toplam stirekli is goremezlikten
kaynakli zarar 332.732,69 TL seklinde hesaplanmistir. Bu toplam zararin %40,2 maluliyet ile
oranladigimizda gergek siirekli is goremezlikten kaynakli zarar 133.758,54 TL olacaktir. Bu
miktar gegici i goremezlik zararlar1 olan 2.143,29 TL eklendiginde davacinin toplam zarari
135.901,83 TL olarak bulunacaktir. Son olarak davacinin %75 oraninda kusurlu olmasi
nedeniyle %25 kusur indirimi yapilmasi ile 6denmesi gereken tazminat 101.926,37 TL olacak
ve bundan da SGK tarafindan yapilan 6demelerin pesin sermaye degerlerinin isverenin kusuru
oranindaki kismi olan (1.625,84’tin %75°1) 1.219,38 TL geg¢ici is goremezlik 6denegi ve
(40.889,55’in %75°1) 30.667,16 TL diisiildiiglinde sonug¢ tazminat miktar1 70.039,83 TL olarak
bulunmustur.

Davaci vekili tarafindan, dava dilekgesinin ekinde 19.03.2012 tarihli 450,00 TL bedelli
D.O firmasindan almis oldugu korseye iliskin fatura sunulmus ve bununla birlikte tedavi icin
ulagim giderleri talep edilmis ancak ulagim giderlerine iliskin bir belge dosyaya sunulmamustir.

Bu nedenle ulagim giderine iligkin tespitte bulunulmasi miimkiin olmamis ancak korse bedelinin
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isverenin kusuruna isabet eden oranda tedavi gideri olarak sorumlulugu bulunacag diistiniilerek
(450,00’ %75°1) 337,50 TL isverenin sorumlu olacagi goriis ve kanaatindeyim.

Hukuki degerlendirme ve delillerin takdiri Sayin Mahkeme’ye ait olmak {izere,
davacinin anilan kazadan dolay1 70.377,33 TL tazminat alacaginin bulunduguna dair raporumu

saygl ile arz ederim. (01.03.2016)

IV.C.3. GEREKCELI KARAR

Izmir 13. Is Mahkemesi’'nde 2014/279 E. ve 2016/327 K. sayili dosyada goriilen
Tazminat (Oliim ve Cismani Zarar Sebebiyle Agilan) davasmin yapilan agik yargilamasimin
sonunda,

Geregi Diisiiniildii:

Davaci vekili vermis oldugu dava dilek¢esinde Ozetle, miivekkilinin 28.05.2005
tarihinden kaza tarihine kadar C.D. c¢iftliginde calistigini, 24.02.2012 tarihinde davalinin
talimati1 ile kiraz agaclarinin arasindaki topragi siirerek calismaya devam ettigi sirada
kullanmakta oldugu traktoriin arkasindaki rotovatore bakarken kiraz agacinin dalina ¢arpmasi
sonucu meydana gelen is kazasi neticesinde yaralandigini ve hastaneye kaldirildigini, davali
L.C. hakkinda kamu davasi acildigini, yapilan yargilama sonucu davaliya ceza verildigini,
meydana gelen is kazasinin olusmasinda davalinin igse uygun traktor ve rotovator saglanamadigi
ve diger is giivenlik Onlemlerinin alinmamasi sebebi ile asli kusurlu kabul edildigini,
miivekkilinin halen eski saghgna kavusamadigini, kaza tarihinden bugiine kadar
calisamadigini, ¢elik korse ile yiiriiyebildigini, miivekkilinin asgari ticretle ¢alistigini belirterek,
meydana gelen olaydan dolay1 miivekkilinin ugramis oldugu maddi ve manevi zarara iliskin
olarak, 500,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmis, durusmalardaki sozlii beyanlarinda ayni taleplerini tekrarla 02.05.2016 tarihli
dilekge ile maddi tazminat talebini 70.377,33 TL olarak arttirmstir.

Davali vekili yazili ve s6zlii cevaplarinda, davacinin miivekkilinin isgisi olmadigini,
aralarinda bir is akdinin bulunmadigini, davacinin yedi yil kadar 6nce miivekkilinin kiraz
bahgesinde bir siire isci olarak calistiktan sonra 26.06.2006 tarihinde taraflar arasindaki is
akdinin feshedildigini, is akdinin feshedilmesinden sonra miivekkiline ait kiraz bahgesindeki
evde oturmaya devam ettigini, evinde oturdugu bu zaman diliminde zaman zaman bahge islerine
yardimer oldugunu, davacinin is bulduk¢a ¢evre bahgelerde yevmiye karsiliginda ¢aligtigini,
davacinin miivekkilinin bilgisi olmaksizin kendiliginden traktorii depodan alarak bahgeyi
siirmeye kalktigini, kazanin olusumunda miivekkilinin kusurunun olmadigini, miivekkilinin

kiraz bahgesinde kullandigi traktoriin zaman zaman cevre kiraz bahgelerinde de kullanildigini,
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traktoriin ise uygun olmadigmnin ger¢ege aykiri oldugunu, maddi ve manevi tazminat
miktarlarinin fahis rakamlar oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda tiim evraklar incelenmis, taniklar
dinlenmis, meydana gelen olayda taraflarin kusur durumunun tespiti amaciyla is giivenligi
konusunda uzman bilirkisiden rapor alinmis ve davacinin meydana gelen maluliyeti sebebiyle
ugramis oldugu maddi zarar miktarinin tespiti amaciyla aktiierya konusunda uzman bilirkisiden
hesap raporu alinmustir.

Davaci tarafindan agilan dava, davacinin, davaliya ait igyerinde caligmakta iken
gecirmis oldugu is kazasi sebebi ile meydana gelen maluliyetinden dolay1 ugradigi maddi ve
manevi zararin tahsiline iligkin tazminat davasidir.

Taraf vekillerinin sulh olma ihtimallerinin bulunmadigini belirttikleri goriilmekle
taraflar arasindaki uyusmazIlik mahkememizce tespit edilerek, yargilamaya devam olunmustur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin gecirmis oldugu kazadan dolay1 davalinin
kusurunun bulunup bulunmadigina ve buna bagl olarak davaci tarafin ugramis oldugu zarardan
davalinin sorumlulugunun bulunup bulunmadigina iliskindir.

Her ne kadar davali tarafca, davaci ve davali arasinda is akdi bulunmadigi ileri stiriilmiis
ise de Izmir Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii tarafindan yapilan tahkikat sonucunda davaci ve
davali arasindaki iligkinin hizmet iligkisi oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve buna bagh
olarak davacinin gecirmis oldugu kazanin is kazasi oldugunun tespitine karar verilmis olmasi
karsisinda, davali tarafin bu yondeki savunmalarina itibar edilmemistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda, is glivenligi konusunda uzman bilirkisiden
alinan raporda meydana gelen olayda, davacinin %25, davalimin ise %75 oraninda kusurlu
oldugunun tespit edildigi, Izmir Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii tarafindan yapilan tahkikat
sonucunda kurum miifettisleri tarafindan diizenlenen raporda da davalinin %75, davacinin %25
kusurlu oldugunun tespit edildigi, mahkememizce alman bilirkisi raporunun igerigi ve
mahkememizde dinlenen tanik beyanlari ile rapor igeriginde isveren tarafindan alinmasi gereken
onlemler ve yapilmasi gereken islemlere gore rapor iceriginin olayin olus sekline uygun oldugu
kanaatine varildigindan bu yonde baskaca inceleme ve arastirma yapilmasina gerek goriilmemis,
meydana gelen olay sebebi ile davacinin %40,2 oraninda malul kaldigi, davacinin kaza tarihinde
asgari lcretle calistigimin davaci tarafca belirtilmis oldugu, dolayisiyla taraflarin kusur
durumlarinin davacinin maluliyet oranina ve davacinin aylik almis oldugu iicret miktarina gore
01.03.2016 tarihinde aktiierya konusunda uzman bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor
igeriginden tespit edilen ve kurum tarafindan baglanan siirekli is goéremezlik Gdenegi ile

davaciya 6denen gecici is géremezlik 6denegi miktarlarinin mahsubu ile davacinin 70.039,83
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TL maddi zararinin bulundugunun ayrica davacinin kaza sebebi ile meydana gelen
rahatsizligindan dolay1 kullanmak zorunda oldugu korse bedelinin tedavi giderleri kapsaminda
337,50 TL olarak tespit edildigi goriilmekle, davacinin toplam 70.377,33 TL zararmnin
bulundugu anlasilmakla davalidan tahsili gerekmistir.

Davacinin meydana gelen olay nedeni ile duymus oldugu elem ve acidan dolay1, manevi
tazminat da talep etmis olmasi sebebi ile meydana gelen olay nedeniyle davacinin duymus
olacagi elem ve ac1 da dikkate alinarak, kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan eski Borg¢lar Kanunu
m. 47 ile 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TBK m. 56 hiikiimleri uyarinca bir miktar manevi
tazminata da karar verilmesi gerektigi ve olaym olus sekli, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlari ile kusur durumlari ve paranin satin alma giicii de dikkate alinarak, takdiren 35.000,00
TL manevi tazminata karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
Hiikiim:

Yukarida agiklanan nedenlerle davaci tarafca acilan davanin KISMEN KABULU ile,

70.377,33 TL maddi tazminat ile olayin olus sekli, taraflarin kusur durumu, giiniin
ekonomik kosullar1 dikkate alinarak takdiren 35.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihi olan
24.02.2012 tarihinden itibaren yasal faiziyle DAVALIDAN ALINARAK DAVACIYA
VERILMESINE,

Manevi tazminata yonelik fazla taleplerin reddine,

Alinmas1 gereken 7.198,33 TL hargtan pesin alinan 411,17 TL’nin mahsubu ile eksik
6.787,16 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

Davaci kendisini bir vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinden yiiriirliikte
bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére 8.091,51 TL maddi tazminattan dolayi,
4.200,00 TL manevi tazminattan dolay1 olmak {izere toplam 12.291,51 TL vekélet {icretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Davali kendisini bir vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinden yiirtirliikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore reddedilen manevi tazminattan dolay1 1.800,00 TL
vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Davaci tarafindan pesin yatirilan 436,37 TL harcin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

Davaci tarafca yapilan ve asagida dokiimii yazili 636,00 TL yargilama giderinin kabul
edilen kisim iginde yapilmasi zorunlu giderlerden olmasi sebebiyle davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

Hiikiimden sonra yapilacak yargilama giderlerinin islem yapilmasini talep eden tarafca

karsilanmasina,

96



Bakiye gider avansi bulunmasi halinde karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine dair
verilen karar taraf vekillerinin yiizlerine kars1 kararin teblig tarihinden itibaren 8 giin i¢inde
Yargitay’a temyiz yolu acik olmak iizere agik¢a okunup usulen anlatildi. (10.06.2016)
Yargilama Gideri Dokiimii:

Bilirkisi {icreti = 600,00 TL
4 Tebligat gideri = 36,00 TL
Toplam = 636,00 TL

IV.C.4. ISTINAF VE YARGITAY iNCELEMESIi SONUCU

Ik derece mahkemesince verilen yukarida gerekgeli olarak yazili karar heniiz

Yargitay’in temyiz incelemesinde olup, sonuca baglanmamigtir.

IV.C.5. YORUM

Olay, ciftlikte kiraz aga¢larinin arasinda traktor ve arkasinda bagli bulunan rotovator ile
toprak siirmekte olan kazazedenin rotovatore bakarken kiraz agaci dalina garpip %40,2 oranla
malul olmasi ile sonuglanan bir is kazasidir. Iscinin dikkatsizliginin olayda etkisinin 6nemli
Olciide oldugu goriilmektedir ancak yine de bilirkisi raporunda da belirtildigi {izere igveren,
is¢iye herhangi bir is giivenligi egitimi verilmesini saglamamasi ve emniyet tedbirlerinin alinip
almmadigimi, isin giivenli bir bicimde yapilip yapilmadigini denetlememesi nedenleriyle
kusurlu bulunustur.

Kusur oranlari is¢i igin %25, igveren igin %75 olarak bilirkisi raporu ile tespit edildikten
sonra aktiierya konusunda uzman bilirkisinin raporunda maddi tazminatin hesabi, 6limli is
kazasina iligkin “Olay I” igerisindeki tazminat hesabina benzer sekilde gergeklestirilmistir.
Oncelikle kazazedenin bakiye émrii hesaplanmus, ardindan Yargitay’in kabul ettigi hesaplama
esaslariyla aktif ve pasif donem belirlenerek kiginin s6z konusu donemlerde elde edecegi gelirler
belirlenmistir.

Bu olayda kisi 6lmeyip %40,2 maluliyete ugradig i¢in hesaplama sonucu elde edilen

toplam miktar lizerinde bu oran uygulanarak olusan gergek zarar ortaya ¢ikarilmis ve kazadan
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sonraki gegici is goremezligine dayali zarar1 da eklenmistir. Son olarak da bu miktardan davaci
kazazedenin kendi kusurunun bulunmasi nedeniyle indirim yapilmis ve SGK 6demeleri de
diisiilerek isverenin sorumlulugu bulunan tazminat miktari ortaya ¢ikarilmistir. Tedavi gideri
olarak sayilan, kazazedenin satin almak zorunda kaldig1 korsenin bedeli de isverenin kusuru
oraninda sorumlu oldugu bir tazminat kalemi olarak sayilmis ve tespit edilen sonu¢ tazminat
tutar1 70.377,33 TL olarak belirlenmistir.

[k derece mahkemesince yapilan degerlendirmede, bilirkisi raporu ile belirlenen maddi
tazminat miktar1 ve gerekceler uygun bulunarak bunun yaninda olayin olus sekli, taraflarin
ekonomik durumlar1 gibi olgular géz 6niinde tutulmus ve 35.000,00 TL manevi tazminata karar
verilmesi gerektigi seklinde hiikiim kurulmustur.

Yargilama sonunda isveren acgisindan olusan maddi yiik, yargilama giderleri ile vekalet
ticretleri géz oniline alindiginda ve daha da 6nemlisi, is¢inin sigortali olarak ¢alistirilmadiginin
goriilmesi ile is kazasi olaymin SGK’ya bildirilmemesi nedenleriyle 5510 s. Kanun ve 6331 s.
Kanun’un ilgili maddelerindeki yiikiimliilikklerinin ihlalinin olugmasi sonucu idari para cezasi
06demek, SGK’nin olaya iligkin maliyet bedellerini karsilamak ve benzeri maliyet kalemlerini
de eklersek olay sonucu 100.000,00 TL’den fazla bir miktardir.

Isci acisindan ise dikkatsizligi ve tehlikeli calismasi sebebiyle hayatimin geri kalan
kisminda viicut fonksiyonlarinin belirtilen maluliyet oran1 kadar diismesi neticesi hem bedenen

zarara ugramast hem de manevi acilar ¢ekmesi gibi agir sonuglar meydana gelmistir.

IV.D. SONUC

Tez c¢alismamizin amaci, 6rnek dava dosyalar1 iizerinden is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 sonucu olusan zararlarin, is sagligi ve giivenligi mevzuati maliyetleri ile
karsilastirilmasi, sosyal taraflar iizerindeki maddi ve manevi yiiklerinin ortaya konularak
toplumda is sagligi ve giivenligi kiiltiiriine katkida bulunulmasi seklinde ifade edilmisti. Tezin
amaci dogrultusunda oncelikle hukuksal acidan is sagligi ve giivenligi, is kazasi ve meslek
hastalig1 kavramlarinin ¢esitli kanunlar igerisinde ve uluslararasi orgiitlerce yapilan tanimlarina
deginilmistir. Is sagligi ve giivenliginin Milattan Once 2600’lerden giiniimiize uzanan
gelisiminden, Antik Misir’dan Roma Imparatorlugu’na, bircok diisiiniiriin ele aldig1 konu
olmasindan ve sonrasinda Sanayi Devrimi’nin gerceklesmesiyle Ingiltere’de baslatilan
yasalagtirma hareketlerinin Avrupa’nin diger {ilkeleri ile tiim diinyaya yayilmasindan
bahsedilmistir. Ulkemizde is saghg ve giivenligine iliskin ge¢miste hazirlanan hukuksal
diizenlemeler sayilmis ve 4857 s. Is Kanunu igerisindeki ilgili hiikiimlerin yiiriirliikkte bulundugu

donemde bir¢ok yonetmelikle desteklendiginden s6z edilmistir. Giiniimiizde ise 6331 s. Is Sagli-
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&1 ve Gilivenligi Kanunu igerisinde genel anlamiyla olmakla birlikte detayli bir sekilde konunun
diizenlendigi, yalnizca 6zel nitelik arz eden sektorlere veya belirli tarzda is yerlerine iligskin
yonetmeliklerin bulundugu goriilmiistir.

Zarar kavramu acikliga kavusturularak maddi zarar tanimi yapilmus, fark teorisi
aciklanmis ve buna gore zarar verici olaydan onceki ve sonraki mal varligi arasindaki farkin,
maddi zararmn konusu olan eksilmeyi ifade edecegi agiklanmistir. Is kazas1 ve meslek hastalig
sonucu olusan bedensel ve ruhsal zararlarin, aslinda kisinin malvarlig1 {izerinde dolayl bir etki
gosterdigine deginilerek, her olay icin farkli zarar kalemlerinin olusabilecegi ifade edilmistir.

Isverenlerin, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina iliskin sorumlulugunun doktrinde iki
ana ayrimda degerlendirildigi, bunlardan ilkinin kusur sorumlulugu ve ikincisinin de kusursuz
sorumluluk oldugu anlagilmistir. Yargitay’in degerlendirmesinin yillar igcerisinde farklilagtigi,
son olarak igverenin sorumlulugunun kusura dayali olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiinde
oldugu goriilmistir. Nitekim, Yargitay HGK, 03.02.2010 tarihli, 2010/21-36 E., 2010/67 K.
numarali karar1 ve buna bagli olarak hukuk dairelerince verilen diger hiikiimler ile en giincel
igtihatlarin bu yonde oldugu ortaya konulmustur.

Kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ayrimmmin yani sira igverenin
sorumlulugunun TBK m. 49 diizenlemesi ile belirtilen genel hiikiimlere dayali kusur
sorumlulugu niteligine sahip olmas1 yaninda TBK m. 417’ye dayali sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk 6zelligi de gosterdigi, bu nedenle ig¢inin tazminat davasi agmasi durumunda
haklarin yarigmasi halinin olusabilecegi anlatilmstir.

Isverenin sorumlulugunun niteligine iliskin agiklamalarin sonrasinda s6z konusu
sorumlulugun kaynaklar1 detaylica incelenmis, anayasal dayanaklar ve uluslararasi kaynaklar
belirtilerek, i¢ mevzuatimizdaki gesitli kanunlar eliyle yiiklenen isveren sorumluluklar1 ortaya
konulmustur. Buna gore, éncelikle Tiirk Borglar Kanunu ilgili hiikiimleri, Is Kanunu, is Saghg
ve Giivenligi Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda bulunan ilgili
hiikiimler irdelenmistir.

Isverenin, calistirdigi iscilere karsi is sdzlesmesinden dogan ve TBK m. 417°de
belirtilen temel borglarindan olan koruma ve gdzetme borcuna dayal olarak 6331 s. Is Saglig
ve Gilivenligi Kanunu m. 4-7, 10-12 ve 14-18’de sayilan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmek zorundadir. Buna karsilik, is¢ilerin 6zen ve sadakat borcu ile diizenleme ve talimatlara
uyma borcundan kaynakli olarak, TBK m. 417/2’de de hiikiim altina alindig1 gibi, isciler, is
saglig1 ve giivenligine iligkin isverenlerce alinan tedbirlere uygun davranmakla yiikiimliidiirler.
Buna dayali olarak da 6331 s. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 19°da iscilerin konuya iliskin

sorumluluklar1 detayli bir sekilde diizenlenmekle birlikte ayn1 Kanun’un m. 13, m. 18 ve m. 20
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gibi hiikiimleriyle iscilerin is sagligl ve giivenliginin saglanmasina iliskin ¢aligmalara katilimi
islevi de goren bazi haklarla donatildig1 gortilmiistiir.

Isverenlerin, ilgili yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasinin olusturacagi maddi yiiklerin
detayl1 bir sekilde agiklanmasi sonucu, 6ncelikle maddi tazminat sorumlulugundan bahsedilmis,
maddi tazminat davasi taraflari, zararin belirlenmesi ve sorumlulugun kapsaminin, 6limli ve
olim gerceklesmemis is kazalarina gore degisecegi goriilmiistiir. TBK m. 53°te 6liime bagh
olusan zarar kalemleri, m. 54’te ise bedensel zarara iliskin olanlar gériilmektedir. isverenlerin
bunlara gore is¢inin 6liimii ile sonuglanan bir kazada kusuru bulunmasi durumunda, kazazede
is¢inin yakinlarina karsi destekten yoksun kalma zararlar1 ve cenaze giderleri gibi kayiplart
kargilamakla sorumlu olacagi goriilmektedir.

Eger kaza iscinin dlmesiyle sonug¢lanmamigsa, yasadigi bedensel zararlardan dolayi
ugrayacagl ve igverence tazmin edilmesi gerekecek maddi kayiplar ise TBK m. 54’te baslica
caligma giiciiniin azalmasi yahut yitirilmesinden dogan, ekonomik geleceginin sarsilmasina
bagli olusan ve benzeri zararlar olarak sayilmistir. Ayrica is¢inin bu bedensel zararlarina bagh
olarak duyacagi aci1 ve elem duygusu yahut is¢inin 6liimii halinde ailesinin kars1 karsiya kalacagi
tizlintli ve keder duygusunun, manevi tazminat ile kusurlu igverence giderilmesi gerekecektir.

Isverenin manevi yiikiine iliskin de yapilan agiklamalar sonucunda, kusuruyla is kazasi
veya meslek hastaligi olusmasina yol acan igverenlerin vicdani sebeplerle olusan {iziintii, derin
act yaninda kaza olusmasi sonucu itibarinin zedelenmesine bagli utang ve bunlar gibi agir
manevi zararlara ugramasinin s6z konusu olabilecegi goriilmektedir.

Sonrasinda is¢inin yiikiimliiliikklerini ihmal etmesi durumunda karsilasabilecegi
bedensel zararlar ile bunlara bagli olusan maddi zararlara deginilmistir. Kazanin olugmasinda
kusurlu bulunan ve hayatin1 kaybetmeyen is¢inin, kusuru oraninda ugradigt maddi zarara
katlanmas1 gerekecegi anlasilmakla birlikte yine s6z konusu bedensel zararlara ve bunlarin
hayatina etkisine bagl olarak biiyiik manevi zararlara ugrayacagi goriilmistiir. Kaza sonucu
hayatin1 kaybeden ve kusurlu olan bir is¢i s6z konusu oldugunda, isveren veya li¢iincii kisilerin
yahut SGK’nin gidermekle zorunlu olmadigi tiim maddi ve manevi zararlara yakinlarmin
katlanmakla kars1 karsiya oldugu belirtilmistir.

Tim bu igverenler, isciler ile yakinlariin omuzlarimdaki maddi ve manevi yiikler
yaninda devletin ve toplumun katlanacagi ekonomik sonuglar, manevi zararlar ve devlet
agisindan uluslararasi alandaki sonuglar ortaya konulmustur. Maddi agidan is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin iilkelere maliyetlerinin yaklagik 1,25 trilyon dolar oldugu ve Tiirkiye’de s6z
konusu maliyetin 38 milyar TL oldugunun tahmin edildigi gériilmiistiir. 2016 yilinin is kazalari
ve meslek hastaliklarina iliskin maliyetlerinin anlasilabilmesi igin SGK verilerini i¢eren tablolar

ve grafikler kullanilmustir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin maliyetlerine iliskin yapilan bir
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¢alisma sonucunda gelecek yillarda ekonomimize etkisinin degerlendirildigi iyimser, kdtiimser
ve ¢aligmanin yapildig1 yilin kosullaria uygun senaryolar gosterilmistir.

Toplum iizerindeki manevi yiiklere deginilmis, yakin ge¢miste yasanan ve tiim
toplumda biiyiik {iziintiiler uyandiran, iilke genelinde yas ilan edilmesine sebebiyet verecek
nitelikteki, Soma facias1 gibi is kazalar1 olaylarinin etkileri irdelenmistir.

Ayrica is kazalar1 ve meslek hastaliklarina iliskin son {i¢ yila ait SGK wverileri
degerlendirilerek, toplamda yaklasik 750 bin is kazasinin meydana geldigi ve kuruma
bildirildigi goriilmiis, tablo ve grafikler ile 6liimlii is kazalar1 ve 6liim ile sonuglanmayan is
kazalarina iliskin istatistikler paylasilmistir.

Uluslararasi alanda ILO, WHO ve Avrupa Birligi gibi is sagligi ve glivenligi konusunda
caligmalar yiiriiten organizasyonlardan bahsedilmis, Tiirkiye’nin is kazalar1 ve meslek
hastaliklart istatistiklerine bakildiginda diinyadaki durumu belirtilmigtir. Bu baglamda,
iilkemizin is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin meydana gelme siklig1 konusunda diinyada
ticlincii, Avrupa’da birinci sirada olmasi olgusunun uluslararasi alandaki etkileri, Tiirkiye’ nin,
konuya iliskin olarak hangi konumda oldugu irdelenmistir.

Son olarak tiim bu agiklamalari destekleyen ornek yargi kararlart sunulmus ve gercekten
de bilirkisi raporlari ile tespit edilen, kaza olayina sebep olan olgularin giderilmesi, yani tedbir
alinmas1 maliyetlerinin, meydana gelen is kazasi sonucunda mahkemelerce takdir edilen
tazminatlar yaninda ¢ok az oldugu gozler oniine serilmistir. Bir diger yandan, is¢ilerin kolaya
kagmalari ve dikkatsizlikleri gibi anlik ve kotii sonuglari diisiiniildiigiinde degmeyecek nedenler
ile kusurlar1 oraninda katlanmak zorunda olduklar1 maddi zararlarla birlikte belki de tiim
hayatlar1 boyunca malul kalmalar1 nedeniyle kendilerinin veya oliimleri sebebiyle yakinlarinin
yasayacagl manevi zararlarin ortaya konulmasi saglanmistir. Ayni zamanda isverenin, ig¢ilerini
egitmekle yilikiimlii oldugu ve bu egitimlerin saglanmamasi durumunda ne gibi tehlikeli
uygulamalar ile karsilasilabildigi de ornek olaylarda irdelenmistir. Taraflarin kusurlariin
dayandig1 mevzuat hiikiimleri belirtilmis, kusur oranlarinin nasil bilirkisilerce tespit edildigi ve
maddi zararin hangi esaslara dayanilarak ve ne sekilde bilirkisilerce hesaplandigina 6rnek
olusturulmustur.

Caligmamizda, ceza hukuku ve idari yonden igsveren sorumlulugunun bulundugundan
bahsetmekle yetinilmis, ancak bunlara deginilmemis, hukuksal anlamda tazmin sorumlulugu ile
stnirli kalinmistir.

Yukaridaki tiim agiklamalar sonucunda, mevzuatimizda yeter sayida, detayli ve
taraflarin yilikiimliiliiklerini ihlal etmemesi agisindan caydirict olabilecek niteliklere sahip
hiikiimler bulunmakla birlikte, isverenler ve is¢ilerde, is saglig1 ve giivenligi bilincinin yeterince

olugmamasi nedeniyle is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin engellenemedigi goriilmektedir.
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Bu bilincin oturmasi igin, ¢esitli kurumlarin ¢alismalar1 s6z konusu olmakta, firmalar
arasi is saglig1 ve giivenligi konusunda bilgi yarismalar: bile diizenlenmektedir ancak bununla
birlikte taraflarin halen yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmedigi goriilmektedir.

Oz olarak, hukukumuzda is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelerin yeterli oldugu
ancak uygulamada bu kurallara riayet edilmesinin saglanmasi icin bazi adimlar atilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Is saghg ve giivenligi onlemlerinin alinmamasinin temel
sebeplerinden birisi olan maliyet unsuru yoniinden, yargiya intikal etmis tazminat davalarindan
iic ornek secilerek, is kazasi niteligindeki olaylarin hukuksal sebepleri ve sonuglari, taraflara
maddi ve manevi yiikleri a¢isindan irdelenmistir.

Emsal dosyalarin incelenmesinden, igverenlerin tedbir ve dnlemleri alma maliyetine, is
kazas1 veya meslek hastalig1 neticesinde 6demekle sorumlu olacagi tazminat bedelini tercih
etmesinin bir yanilgi oldugu ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismalarin yayginlastirilarak kamuoyu
ile paylasilmasinin, is saglhigi ve giivenligi kiiltiiriiniin olusturulmasi agisindan yararh olacagi

diistiniilmektedir.
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