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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Muvazaanimn Alt {sveren Iscilerinin
Haklar1 A¢isindan Zamanasimina Etkisi
Tugge CAKIROGLU
Izmir Ekonomi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Gilinlimiizde iiretimde teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerin artmasi ve hem 6zel hem de kamu sektoriinde artan rekabet sonucu, az
maliyetlerle tretim elde edebilmek amaciyla alt isverenlik uygulamasina
dayanildig1 gozlenmektedir. 4857 sayili Is Kanunu ile asil isveren-alt isveren
tanimlar1 ayr1 ayri yapilmamakla birlikte, aralarindaki iliski tarif edilmistir.
Ayrica asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in bir takim sartlar
belirlenmis ve bunlara aykirilik halinde asil isveren-alt igveren iligkisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilmistir. Muvazaa kavrami, Borglar
Kanununda diizenlenmektedir. Borglar Kanununa goére muvazaali islem higbir
hitkiim ve sonu¢ dogurmadigindan, bu iddiaya dayali davalarin, hak disiiriicii
siireye ya da zamanasimina tabi olmadig1 hem doktrin hem de Yargitay ictihatlari
ile benimsenmistir. Ancak Is Hukuku ile ilgili Yargitay igtihatlarinda bu
uygulamanin aksine, kanun hiikmiine aykir1 kurulan asil igveren-alt igveren
iliskisinin muvazaa dayanacagi da diizenlenmis olmasina ragmen, bu iddiaya
dayali is¢i alacaklarimin tahsili talebiyle acilan davalarda zamanasiminin
islemeye devam edecegi belirtilmis ise de, muvazaanin hiikiim ve sonuglar1 ayni
olmas1 nedeniyle, ideal hukuk bakimindan alt igveren is¢ilerinin haklar agisindan
da zamanasiminin islememesi gerektigi diisiiniilmektedir. Her durumda muvazaa
haksiz fiil niteliginde oldugundan, Mahkeme karar ile tespit tarihi zamanasimi

acgisindan esas alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Asil Isveren; Alt Isveren; Zamanasimi; Muvazaa; Miiteselsil

Sorumluluk; Haksiz Fiil.



ABSTRACT
Effect of Collusion on the Timeout in Terms of
Rights of Sub-employer’s Workers
Tugge CAKIROGLU

Izmir University of Economics

Institute of Social Sciences
Private Law Graduate Program

Today, the increase in jobs requiring expertise for technological
reasons of production and the result of increased competition in both the private
and public sectors, 1n order to achieve production at low cost it is observed that
application based on the sub-employer application. The main employer and sub-
employer definitions haven’t been seperately made by the Labor Act. No. 4857
but the relation between them has been described. In addition to this, some
conditions have been specified in order to establish main employer and sub-
employer relation, and the event of failure to comply with them, it is agreed that
main employer and sub-employer relation relies on the fictitious transaction. The
term of collusion is regaulated in Law of Obligations. As pretended transaction
does not cause any verdict and result in accordance with Law of Obligations, it is
adopted both by doctrine and by Supreme Court practices that the case which
relied on this assertion are not subjected to the foreclosure and timeout. However,
though it is regulated in this Supreme Court practices, unlike this practice, that
the main employer and sub-employer relation that is established contrary to the
law provision shall rely on the collusion, though it is stated that the timeout will
keep being in progress in the cases which sued by the claim of collection of the
worker’s receivables as relied on this assertion; it is thought that timeout should
not be in progress in the aspect of the rights of sub-employer’s workers in ideal
law because of the verdicts and results of the collusion. The collusion should be
accepted as an illegal act legally in all cases, and the date of verdict considered
for time out.
Key Words: Main employer; Sub-employer; Timeout; Collusion; Joint Liability;
Illegal Act
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GIRIS

Glinlimiizde  uygulamada igverenlerin, is  hukukunun  getirdigi
yiikiimliiliklerden kaginmak ve isgilerinin haklarint kisitlamak amaciyla, alt
igsverenlik kurumuna bagvurdugu ve bu kurumun uygulamasinin arttig
goriilmektedir. Bu nedenlerle 4857 sayili Is Kanunu (IK) ve Alt Isverenlik
Yénetmeligi (ALY) ile getirilen diizenlemelerle asil isveren- alt isveren iliskisinin
kurulmasina bir takim sartlar getirilerek, kisitlamalara gidilmistir. Bu
kisitlamalarla birlikte iliskinin kurulmasi icin getirilen sartlara uyulmadigi
takdirde s6z konusu iliskinin muvazaaya dayanacagi kabul edilerek, alt igveren
is¢ilerinin bastan itibaren asil isveren isgisi sayilacagi diizenlenmistir. . Bu
diizenlemelerle hi¢ kuskusuz ki zaten igveren karsisinda zayif durumda olan
iscinin korunmasi1 amag¢lanmastir.

Muvazaa kavrami Borg¢lar Kanununda (BK) diizenlenmektedir. Her ne kadar
IK’nin madde 2/7 asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan calistirilarak
haklar1 kisitlanamayacagi aksi halde bu iligkinin muvazaaya dayanacagi
diizenlenmisse de, BK’nin aksineé muvazaanin tanimi, unsurlart ve sonuglari
ayrica diizenlenmemistir.

Muvazaa halinde, muvazaali islemin hicbir hiikiim dogurmayacagi ve
ozellikle muris muvazaasina dayali davalarda kamu diizeni de dikkate alinarak
zamanasiminin islemeyecegi doktrin ve Yargitay igtihatlar1 ile benimsenmistir.
Ancak ayni durum Is Hukuku acisindan gegerli sayllmamis ve uygulamada
is¢inin fark alacaklarinin tahsili talebiyle agilan davalarda, alacaklarin tabi
oldugu zamanagiminin islemeye devam edecegi Yargitay ictihatlart ile kabul
edilmistir.

Uygulamada haklarin zamanagimina ugramasi sebebiyle davaya konu
edilememesine sikga rastlanmaktadir. Muvazaa durumunda zamanagiminin hig
islememesi gerekirken, is hukukunda dikkate alinmas1 hukuka aykiridir. Kaldr ki,
muvazaanin yargl karari ile tespit edildigi tarihin, asil isveren iscisi kabul edilen
alt igveren is¢isinin bu karara bagli geriye dogru dogan fark alacaklari ile ilgili
g6z Oniine alinmamasi, ayrica haksiz fiil sorumlulugunu g6z ardi etmekte, talep
edilme kosullar1 olmayan siirelerin zamanasimi kapsaminda ele alinmasina yol

acmaktadir. Bu durum Anayasa ile de haklar1 giivence altina alinan ancak isveren

Xi



karsisinda zayif durumda olan isgilerin hak arama hiirriyetine biiylik engel teskil

etmektedir.

Uc boliimden olusan bu calismamizin birinci bdliimiinde zamanasimi ve
muvazaa kavramlari; is hukuku disinda muvazaa halinde alacaklarin
zamanagimina tabi olmadigina iligkin Yargitay kararlari ve bunu sadece muris
muvazaasinda sekil eksikligi sebebine degil, asil olarak muvazaali s6zlesmenin
hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi sebebine dayali gerekgeleri agiklanmus,
ikinci boliimde ise asil igveren-alt igveren iliskisi incelenmis ve son boliimde
muvazaa halinde alt isveren isgilerinin haklar1 agisindan da zamanasiminin
islememesi gerektigi; is hukukunun karma niteligi, iscinin korunmasi ve isci
lehine yorum ilkeleri 1s18inda degerlendirilerek ideal hukuk agisindan ¢6ziim
Onerileri gelistirilmeye calisilmis, her durumda mevcut hukukumuzda haksiz fiil
kabul edilmesi gerektigi diisliniilen, muvazaa hiikmiine dayali fark alacaklar
acisindan zamanagimi siiresinin muvazaay1 tespit eden yargi karari ile baglamasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tez konusunun segilmesinde ve yazilmasinda emegi ve fikirleriyle bana
yardimc1 olan, yiiksek lisans egitim siiresinde tiim desteklerini benden
esirgemeyen ve her konuda beni cesaretlendiren degerli hocam Saym Dog. Dr.
Zeynep Sisli‘ye ve hayatimin her aninda yanimda olan babam Av. Ali Cakiroglu

ve annem Nurhan Cakiroglu’na sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM
ZAMANASIMI ve MUVAZAA KAVRAMI

A.ZAMANASIMI KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi
1.ZAMANASIMI KAVRAMI

Genel olarak 0zel hukukta zamanasimi kavramindan, bir hakkin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin
tiikenmesi anlasiimaktadir. *

Aslinda zamanagimi borcu ger¢ek anlamda sona erdiren bir sebep degildir.
Burada kanun koyucu, zamana alacak hakkini zayiflatan bir etki tanimustir.
Zamanagimi borcun nispi bir sona erme sebebidir. S6zlesme hukukuna egemen
olan ilke ahde vefa ilkesidir. Sozlesmenin taraflari, sozlesmeden dogan
borg¢laria sadik olmali, sdzline bagl kalip, ona vefa duymalidir. Bu ilke 15181nda
alacak hakki taraflar arasinda diizenli ve siirekli bir iliski kurar. Iste, zamanasimi
bu ilkeye ve dolayisiyla diizenlilik ve siireklilik kuralina bir istisna olusturur.?

Hukuk sistemimizde zamanasimi kazandirict zamanasimi ve disiirticli
zamanagsimi basliklar altinda diizenlenmektedir.

Yasa, zamanasimi siiresinden yararlanan lehine Ongordiigli zamanagimi
stiresinin dolmasina bir hakkin kazanilmasi sonucu baglamigsa kazandirici
zamanasimindan sz edilir.®> Medeni Kanun’un (MK) 712, 713, 777 ve 780.
Maddelerini tartisan Reisoglu gore bir esya hukuk miiessesi olan kazandirici
zamanagimi bir ayni hakkin 6zellikle miilkiyet hakkinin belli sartlarla belli siire
devam eden zilyetlik sonucu iktisap edilmesini ifade etmektedir*

Ornegin MK’nin 712. madde hiikmiine gore, gegerli bir hukuki sebep
olmaksizin tapu kiitiiglinde malik olarak yazilan kisi, tasinmaz iizerindeki

zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil siireyle ve iyi niyetle siirdiiriirse, bu

Havutgu Ayse, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangici,
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-12-ozel/2-0zel/2-aysehavutcu.pdf,s.,581,
Oguzman Kemal/Oz Turgut,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1,Vedat,2014,istanbul,s.,600
? Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta,2008,s.,1232
*Havutgu Ayse, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi Siirelerinin  Baslangict,
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-12-ozel/2-ozel/2-aysehavutcu.pdf,s.,58, Oguzman
Kemal/Oz Turgut,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1,Vedat,2014,Istanbul,s.,600
4 Reisoglu Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul,2014,s.,424

1
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ayni hakki zamanasim ile kazanir ve bu kazanimla asil malikin miilkiyet hakki
sona erer. °

Stirenin  dolmas1  hakkin  varligimi  ortadan kaldirmamakla birlikte,
zamanasimindan yararlanan lehine kendisine karsi ileri siiriilen hakkin dava
yoluyla elde edilmesini engelleyici sonu¢ doguruyorsa zamanasimi siiresi
“diisiiriicii zamanagim1” olarak adlandirilmaktadir.®

Diisiiriicii zamanasimi 6nceki BK’nin 125-140 maddeleri ve yeni yiiriirliige
girmis olan Tirk Bor¢lar Kanununun (TBK) 146-161 maddeleri arasinda

diizenlenmistir.
2.ZAMANASIMI KAVRAMININ HUKUKI NiTELIiGi

Doktrinde Reisoglu ve Eren’in de tartistigt gibi zamanagsiminin alacak
hakkini sona erdirmedigi ancak alacak hakkinin dava edilmesine engel oldugu ve
dava hakkim disirdiigic cogunlukla belirtilmektedir.” Buna istinaden,
zamanasimimin alacak hakkini sona erdirmemektedir. Zira bor¢lu dilerse
zamanagimina ugramis borcunu ifa edebilir. Bu husasa ek olarak, zamanasimina
ugramis borcun ifas1 alacakli i¢in sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecegi gibi,
bir bagiglama da teskil etmez. Bu nedenle zamanasimina ugramis bir borcu ifa
eden borglu alacakliya kars1 istirdat davasi ac;amaz.8

Zamanasimi hukuki agidan def’i niteligindedir. Bor¢lu borcunu ifadan
kacinmak istiyorsa, zamanasimi def’inde bulunmali, alacagin zamanasimina
ugradigin1 ve dava edilebilme niteligini kaybettigini beyan etmelidir. TBK nin
161. Maddesinde de (BK 140. maddesi)® agikca belirtildigi tizere, “zamanagimi
ileri stiriilmezse, yargi¢ bunu kendiliginden géz oniine alamaz. ~10
Ancak, borglu yargilamanin her asamasinda hatta Yargitay’in bozma

kararindan sonraki asamasinda da zamanasimi def inde bulunabilir. Zamanasimi

def’i ilk itirazlardan degildir. Ancak Yargitay’a gore (zamaninda ve yasal siiresi

> Velidedeoglu Hifz1 Veled/ Kaynar Resad, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Borglar Hukuku Umumi

Hiikiimler, 2. bs.,, Istanbul, Nazir Akbasan Matbaasi, 1957, s., 210.

® Havutcu Ayse, s., 581

7 Reisoglu Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul,2014,s424, Eren Fikret,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta,2008,s.,1232

® Akgay Ergin, Tiirk Borglar Kanununa gére zamanasimu, istanbul,2009, https:/tez. yok. gov.tr/, s.,8

9 Bkz. 818 sayili miilga BK 140. Madde- Miiruru zamanin dermeyan1 liizumu ;*“Miiruru zaman

dermeyan edilmedigi surette hakim, miiruru zamani kendiliginden nazara alamaz.”

10 Reisoglu Safa, s., 425



icinde verilmig) esasa cevap lahiyasinda zamanasimi def’in de bulunmayan
bor¢lunun sonradan zamanasimi ileri siirmesi savunmanin genisletilmesi
niteligindedir. Diger taraf (davaci), savunmanin genisletilmesine karsi ¢ikarsa
yargi¢, zamanasimi def’ini dikkate almaz.'* Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
(YHGK) 2012/11-158 E. 2008/013 K. say1 ve 06.02.2008 tarihli kararina gore

“davali tarafindan yasal cevap siiresi gegtikten sonra zamanagimi
definde bulunulmus ise de, daha sonra davaci tarafindan savunmanin
genisletildigi yoniinde bir itiraz ileri siiriilmeyip, acik¢a zamanagsimi
define karst ¢ikilmadigindan, mahkemece yapilacak is, zaman agimi
definin gegerligi oldugu kabul edilerek, ozellikle taraflarin iddia ve
savunmalart da degerlendirilmek suretiyle gerekirse davali sirketin tiim
kayitlar: getirtilerek, davaya konu paranin davaliya verilis sebebinin ve
taraflar arasindaki hukuki iliskinin kesin olarak tespit edilmesi,
belirlenecek bu hukuki iliskiye gore zaman asimi siiresinin ve baslangi¢

tarihinin belirlenmesi ve olusacak sonu¢ cercevesinde bir karar

. . 212
verilmesi olmalidir.

1086 Sayilt Hukuk Usulii Muhakeme Kanunu (HUMK) yiiriirliikte iken siire
gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf siire yoniinden hemen ve
acikca kars1 ¢ikmamigsa (suskun kalinmigsa) zamanasimi defi gecerli sayilmakta
iken, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) uygulandig
donemde siire gegtikten sonra yapilan zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi
icin davacinin agik¢a muvafakat etmesi gerekir. Bir baska deyisle 01.10.2011
tarthinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri siiriilen
zamanasimi define davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate
almmaz.'®

Borglunun zamanagimi def’inde bulunmasi, kural olarak hakkin kotiye
kullanilmast niteliginde degildir. Bununla birlikte, borg¢lu, alacakliy1 siiresi
icerisinde dava agmamaya sevk eden bir tutum igerisinde olmussa, objektif bir
degerlendirmede alacaklinin siiresi i¢inde yasal yollara bagvurmamasi, bor¢lunun
davranigina baglanabilirse, bor¢lunun zamanasimina dayanarak borcunu ifadan

kacinmasi hakkin kotiiye kullaniimasi sayilir. Davalinin zamanagimi def’ini ileri

stirmesinin MK’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmemesi, yani her hak gibi

" Reisoglu Sefa, sf 425

' {stanbul Baro Dergisi, Cilt:87,Say12, s., 548, http://www.istanbulbarosu.org.tr/

® yarg. 9. HD. 2011/1611 E. 2012/12008 K.,15.04.2013 T., Nomer Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta, Istanbul,2015, s.,393


http://www.hukukmedeniyeti.org/
http://www.hukukmedeniyeti.org/
http://www.hukukmedeniyeti.org/

bunun da kotiiye kullanilmamast gerekmektedir.14 Hakim sartlar1 varsa,
zamanasimi def’inin hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde oldugunu

kendiliginden dikkate alir. ©°

3.ZAMANASIMI MUESSESESININ DUZENLENIS NEDENLERI

Kanun koyucu zamanasimi miiessesesini kabul ederek, zamana i1slah ve
telafi edici bir sonu¢ baglamistir. Alacak hakki disindaki haklar ilke olarak
zamanasimina ugramaz. Ozellikle ayni haklar, kisilik haklar1, fikri haklar, {iyelik
haklar ve yenilik doguran haklar zamanagimina ugramaz.®

Alacak haklarinin zamanasimi siirelerine tabi tutulmasinin cesitli nedenleri
vardir. Bu nedenler doktrinde yer alan Dalamanli ve Von Thur’un ¢alismalarina
gore kisaca sOyle 6zetlenebilir;

-Uzun zaman aranmayan bir hakkin aslinda mevcudiyetinin siipheli olmasi,

-Uzun zaman aranmayan konuyla ilgili delillerin kaybolmas1 ve dolayisiyla
tespitinin zorlagsmasi,

-Uzun zaman aranmayan konularin zaman zaman ortaya ¢ikartilarak iglerin
toplanmasina ve mahkemelerin isgal edilmesine sebep olacagi,

-Alacakli uzun zaman alacagi istemekte ihmal gdstermesi bakimindan

kusurlu addolunmakla himayeye layik olamayacagi,

-Eski haklarin ortaya ¢ikartilmasi suretiyle halkin huzuru bozulacag,

-Uzerinden uzun zaman gecmis ve unutulmus bir alacagin ifasmin da

zorlagacag1 gibi nedenlerle zamanasimi kabul edilmistir.’

4.ZAMANASIMININ HAK DUSURUCU SUREDEN FARKLARI
Zamanagimi ile hak disiiriicii siireleri birbirine karistirmamak gerekir. Bir

hakkin korunmasi i¢in kanunda 6ngoriilen siire iginde hak sahibinin yapmasi

' Savas Burcu Fatma, Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Sézlesmesinin Islemeye
Baslama Ani, T.B.B, say1 74,2008, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/

' Reisoglu Safa, s.,428

' Eren Fikret,s., 1232

Y Dalamanl Liitfii, Bor¢lar Kanunu Serhi, Unal, Ankara, 1976, s.,894, Tuhr Von Andres, Bor¢lar
Hukuku,Olgag, Ankara, 1983, s.,687



gerekeni yapmamasi halinde hakkin kendisi ortadan kalkar. Hak i¢in dngoriilen
bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir.*®
Hak distiriicii siirede hakkin sadece dava edilme hakki degil hakkin
tamamen ortadan kalkmasi s6z konusudur. Hak diisiiriicii siireler esas itibariyle
yenilik doguran haklarda s6z konusu olup, hak diisiiriicti siire zarfinda bir sey
yapilmamasi yenilik doguran hakkin kendiliginden diismesine yol agar. Yenilik
doguran haklar kabule bagli olmadigindan bu haklarin sona ermesinde de
herhangi bir s6z hakki s6z konusu olamaz. Hak distiriicli siireyi hakim resen
dikkate alir.
YHGK’nin 2009/6-162 E. 2009/267 K. ve 17.06.2009 tarihli kararda bu
durum su sekilde ifade edilmistir;
“Bilindigi iizere; bir davada zamanasimi ya da hak diisiiriicii siirenin
gectigi iddiasi varsa, bu savunma sebebinin HUMK m.77 ve 221 geregince
diger itiraz ve def” ilerden énce incelenmesi gerekir. (09.10.1946 tarih ve
6/12 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar) Ciinkii zamanasimi definin
ya da hak diisiirviicii siire itirazimin kabulii halinde bu nedenle dava
reddedileceginden, artik diger itiraz ve def’ ilerin incelenmesine gerek
kalmaz. Kaldi ki, hak digiiriicii  siire mahkemece kendiliginden

inceleneceginden bu konuda taraflarin itirazlarimin bulunup bulunmamasi

da onemli degildir.”™

Hak disliriicii siireler kamu diizenine iliskin olup, hakimin bu siireyi
kendiliginden dikkate almasi zorunludur. Hak diisiiriicii silire ic¢inde
kullanilmayan hakkin kendisi ortadan kalkar.®® Alp’in de belirttigi iizere dava
acma siiresinin hak diisiiriicii siire niteliginde olmasinin énemli bir sonucu da,
zamanagsimi siiresinden farkli olarak hak diisiiriicli siirenin herhangi bir nedenle
kesilmesi veya durmasinin s6z konusu olmamasidir.?!

Zamanagimu siiresi ile hak distirticii siire arasindaki farklar doktrinde Giiven
(2010), Yilmaz (2014), Erdem (2014), ve Velidedeoglu, Veldet ve Ozdemir’in
(1987) de tartistig1 lizere asagida belirtilmektedir:

- Zamanagimi def’i iken, hak diistirticii siire ilk itiraz niteligindedir.

' Reisoglu, Safa, sf425

' istanbul Baro Dergisi, Cilt:83,Say16,2009, s., 3184, http://www.istanbulbarosu.org.tr/

*°Yarg. HGK 1997/8-685 E. 1997/900 K. 11.5.1997 T. http://www.turkhukuksitesi.com/

2 Alp, Mustafa, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitay’in Is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara 2009, s.,147, https://tisk.org.tr
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- Zamanagiminit hakim re’ sen nazara almaz. Hak diisiiriicii sureyi hakim
re’sen nazara alir.

-Bir alacagin zamanasimina ugramasi sona ermesi demek degildir.
Zamanasimina ugrayan borcu bor¢lu 6dedigi takdirde bu ifa gegerli olur. Hak
diisiiriicii siirede ise siirenin gegmesi ile hak kendiliginden sona erer.

- Hak diisiiriicii siireler zamanagimindan daha kisadir.

- Zamanasimi durabilir veya kesilebilir. Hak diisiiriicii siirenin durmasi veya
kesilmesi s6z konusu degildir.

- Hak diisiiriicii siire yenilik doguran haklarda s6z konusu iken zamanasimi

stiresi alacak haklar1 igin éngérﬁlmﬁstﬁr.zz

5.ZAMANASIMI SURELERIi, ZAMANASIMI SURESININ BASLANGICI
VE ZAMANASIMI SURESININ DOLMASI

|.ZAMANASIMI SURELERI ve ZAMANASIMI SURESININ DOLMASI
a) Genel Olarak

Bir alacagin zamanasimina ugramasi i¢in, zamanasimi siiresinin gegmesi
yani hak sahibinin hukuki yollara basvurmak agisindan hareketsiz kalmis olmasi
gerekir. Ayrica bu alacagin zamanagimina tabi bir alacakta olmas1 gerekmektedir.

Her alacak ilke olarak zamanasimina tabidir. Bu alacak hukuki muameleden
dogabilecegi gibi, sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz fiilden de dogabilir. Bu
acidan alacak hakkinin kaynagimin bir 6nemi olmadigindan alacak hakki aile
hukuku, esya hukuku, miras hukuku miinasebetlerinden dogmus olsa dahi
zamanagimina tabidir. %3

Bununla birlikte alacagin zamanagimina ugramasi igin alacagin gegerli bir
alacak olmas1 gerekmektedir. Gegerli bir sekilde dogmayan alacaklar

zamanasimina ugramazlar.

?2 Bu konuda bkz. Giiven, Neslihan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda zamanasimi ve hak diisiiriicii
siireler, Istanbul, 2010, s.,15, ( Yok Tez Géster) ; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunda
Stireler, 2014, s.,3168 http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/29-Ejder-YILMAZ.pdf ,
Erdem Mehmet, Zamanasimi, 2014,s.,282, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari I,
http://www.istanbulbarosu.org.tr,Velidedeoglu Veldet Hifz1/Ozdemir Refet, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi, Yargitay Yayinlari, Ankara,1987,s., 281

% Eren Fikret, 5.,1235



http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/29-Ejder-YILMAZ.pdf
http://www.istanbulbarosu.org.tr,Velidedeoğlu

Ormnegin bir sdzlesme TBK’nin 26 ve 27 hiikiimlerine aykir1 olmasi yani
konusunun ahlaka, adaba ve kanuna aykir olmasi** nedeniyle kesin hiikiimsiiz
ise, kesin hiikiimsiiz olan bu sézlesmeden gecerli bir alacak dogmayacagi i¢in,
zamanasimi da s6z konusu olmayacakt1r.25
b) Genel zamanasimi stireleri

TBK’nin 146. maddesine gore genel (normal) zamanasimi siiresi on yildir.
Maddeye gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yullik
zamanasimina tabidir.”

Kanunlarda her miiessesenin 0zel olarak zamanasimi hiikiimleri mevcuttur.
Eger her hangi bir borca ait 6zel zamanasimi hiikkmii mevcut degilse, 0 zaman
TBK 146. Madde®® hiikmii uygulanir. Bu durumda 6rnegin karz, ariyet, vedia
sozlesmelerine ve yine sozlesmeye aykiri hareketten dogan tazminata, miisterek
tasinmaza 1iliskin yapilan masraflara dair 0zel zamanasimi hiikiimleri
olmadigindan bunlar ve diger durumlarda TBK 146. Madde (BK’nin 125
maddesi) uygulanmasi gerekmektedir.?’
¢) Haksiz fiile iliskin zamanasimi siiresi

Tiirk-Isvicre Hukuku’nda Alman Hukuku’ndan farkli olarak haksiz fiil
sorumlulugunda  zamanasimi: genel zamanasimi  hiikiimlerinden ayr
diizenlenmistir. Kaynagi ne olursa olsun her tiirlii borg iligkisinden dogan alacak
haklarinin tabi oldugu zamanasimi siireleri, zamanagiminin kesilmesi-durmasi
vb. gibi genel mahiyetteki hiikiimler, TBK’nin 146 maddesi ve devaminda
hiikme baglanmistir. Haksiz fiil sorumlulugunda tazminat talebinin tabi oldugu
zamanagimi ise, TBK’nin 72. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede yalnizca
haksiz fiil sorumlulugunda zamanasimi siireleri ve baslangicina yer verilmistir.

TBK 72. maddeye gore “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yiulin ve her hdlde fiilin islendigi

tarihten bagslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat

?* Cansel, Erol ve Ozel, Caglar, Tiirk Bor¢lar Kanununda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi E-Dergisi,
2014,s.,721

* Akcay Ergin, Tiirk Bor¢lar Kanununa gére zamanasimu, stanbul,2009, s.,16, https:/tez. yok.
gov.tr/,Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2014/7813 E. , 2015/4024 K” BK'min 20. (TBK'nin 27.) maddesi
uyarinca "kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan
sozlesmeler" kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

?® Bkz. 818 sayil miilga BK 125. Madde-On senelik Miiruru zaman; “Bu kanunda baska suretle
hiikiim mevcut olmadig1 takdirde, her dava on senelik miiruru zamana tabidir.”

?’ Dalamanli Litfii, Bor¢lar Kanunu Serhi, Unal, Ankara, 1976, s.,897; Nomer, Haluk, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul,2015, s.,396 Eren Fikret, s., 1239
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ceza kanunlarmmin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir
fillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”

Boylece, iki ve on yillik zamanagimi siirelerinin gegmesinden sonra dava
yoluyla maddi ve manevi tazminat isteme imkani ortadan kalkar. Bununla
beraber TBK’nin 72/1 maddesinde yer alan siireler hak diisiiriicii siire niteliginde
olmadigindan dava acildigr takdirde hakim kendiliginden dava hakkinin
zamanasimima ugradigimi dikkate almaz. Aymi sekilde dava hakkinin
zamanasimina ugramasi, maddi ve manevi tazminat isteme hakkini ve haksiz fiil
sorumlusunun tazminat borcunu ortadan kaldirmadigindan, sorumlu kisinin
haksiz fiilden dogan zarar1 kendiliginden Odemesi halinde bir sebepsiz
zenginlesme durumu mevcut degildir, 6denen para geri istenemez.?®
d) Bes yillik zamanasimina tabi alacaklar

Bes yillik zamanasimina tabi hak ve alacaklarin neler oldugu TBK’ nin 147.
maddesinde 6 bent halinde diizenlenmistir. Borglar Kanunu 147. Maddesi, 146.
Madde de diizenlenen olagan zamanasimini istisnasi olarak dl'izenlenmistir.29

Bes yillik zamanasimi siiresi 6ngdriilmesinin ilk nedeni alacakliyr alacagini
kisa siirede elde etmeye =zorlamaktir. Ticari hayatin biinyesinde siirati
barindirdigini dikkate alan kanun koyucu, ekonomik bir karakter tasiyan alacak
haklariin stiratli bir sekilde talep edilmesini saglamak gayesiyle bes yilik
zamanagimi siiresini bngérmﬁstiir.?’o

TBK’nin 147. Maddesine gore; “Asagidaki alacaklar icin bes yillik
zamanasumt uygulamir: (1) Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret gibi diger
donemsel edimler; (2) Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki
konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme icme bedelleri;
(3)Kiigiik sanat islerinden ve kiiciik ¢apta perakende satislardan dogan
alacaklar; (4) Bir ortaklikta, ortakiik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri,
temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar; (5)

Vekdlet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagt

disinda, simsarlik  sézlesmesinden dogan alacaklar; (6) Yiiklenicinin

?® Reisoglu Safa, sf.,268
*° Eren Fikret, s.,1239,
%0 Akcay Ergin, s., 42, Tuhr Von Andres, Bor¢lar Hukuku, s.,687



viikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser
sozlesmesinden dogan alacaklar.”
e) Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi

Kanun koyucu sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarin tabi oldugu
zamanasimi siliresini de ayri bir madde altinda diizenlemistir. TBK’nin 82.
maddesinde sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimi su sekilde kaleme
alinmustir;

“Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme
hakki  oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
zenginlesmenin  gerceklestigi  tarihten baglayarak on yilin  gegcmesiyle
zamanasumina ugrar.

Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmas: suretiyle
gerceklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her
zaman bu borcunu ifadan ka¢inabilir.”

TBK’nin 146 maddesi (BK’min 125. maddesi) ve devamindaki
maddelerinde diizenlenmis bulunan zamanasimi siiresinin  hesaplanmasi,
zamanasimini durduran ve kesen sebepler, zamanagiminin hiikiim ve sonuglari
gibi konularda zamanasimina iliskin genel hiikiimler, sebepsiz zenginlesmeden

dogan dava hakkina iligkin zamanagimina da uygulanacaktur.31

I1. ZAMANASIMI SURESININ BASLAMASI
a)Genel Olarak

Zamanasimi, TBK’nin 149. Maddesine gore kural olarak alacagin muaccel
oldugu anda islemeye baslar. Bununla birlikte, istisnai olarak alacagin
muacceliyetinin bir ihbar sartina bagli oldugu hallerde zamanagimu siiresi, ihbarin
yapilip alacagin muaccel oldugu tarihte degil, muacceliyet ihbarmin
yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacaktir.

TBK’nin 149/2 maddesine gore; “Alacagin muaccel olmasimin bir bildirime
bagli oldugu hdllerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye

baslar.”

3 Reisoglu Safa, s., 288



b) Haksiz fiillerde zamanagiminin baslangici

Sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil, kusursuz sorumluluk davalari ile is kazasi
ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat davalarinda TBK m.149/2 ‘ye
gore zamanagimi bildirimle baglamaktadir.

TBK.m.72/f.1’e gore “Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat
viikiimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yiulin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat
ceza kanunlarmmin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.”

818 sayili BK.60. maddesinde®1 yil olarak belirtilen zamanasimi siiresi
6098 sayili TBK.72.maddesi ile 2 yila ¢ikarilmis ve siirenin islemeye baglamasi
acisindan 6grenme Olgiitii esas almistir.

Ogrenme 6lciitii hem zararm hem de sorumlunun kim oldugu konusunda
aranmaktadir. Bu nedenle iki yillik zamanagimi siiresi bu iki husustan hangisi
daha sonra 6grenilmisse o hususu 6grenme tarihinden itibaren islemeye baslar.
Zararin 6grenilmis sayilmasi i¢in zararin varligini, niteligini ve temel unsurlarimi
belirleyecek bilgilerin dava agacak derecede Ogrenilmis olmast gerekir.
Tazminatin hesaplanmasina yarayacak biitlin ayrintilarin bilinmesi aranmaz.>

Maddede yer alan bir diger siire de, “herhalde haksiz fiilin islendigi tarihten
itibaren igslemeye baslayan” 10 yillik azami siiredir. 10 yillik siire bakimindan,
zarar daha sonra ger¢eklesmis olsa dahi 6nemli olan tarih, haksiz fiilin islendigi
tarihtir,®

On yil i¢inde zarar ve sorumlu kisi 6grenilemedigi i¢in iki yillik
zamanagimi siiresi islemeye baslamamis olsa dahi, haksiz fiilin vuku buldugu
tarihten itibaren on yil ge¢cmisse tazminat davasi agma hakki zamanasimina

ugrar. Buna karsin, on yillik siire i¢inde zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren

*? Bkz. 818 sayih miilga BK 60. Madde- MURURU ZAMAN; “ Zarar ve ziyan yahut manevi zarar
namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittila
tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene
miirurundan sonra istima olunmaz.”

3 Havutcu Ayse, s.,584, Erdem Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasinu, {stanbul 2010, s.,171

** Celebi Funda, Haksiz Fiil sorumlulugu, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’ e Armagan Cilt I1, Istanbul
Barosu, 2014, s.,31

10



iki yillik stire dolmugsa artik on yillik azami siirenin bir 6nemi kalmaz, iki yillik

siire doldugunda zamanasimi gergeklesmis olur. %

Onceleri yargi ictihatlarinda zamanasiminin baslangici olarak “haksiz fiilin
islenmesi” kavraminin anlami konusunda 6gretideki anlayiga paralel olarak bir
tereddiit duyulmamasina karsin ozellikle 1999 Marmara depreminden sonra
ictihatlarin bambagka bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Deprem magdurlarinin
BK. md.41’e dayanarak yiiklenici aleyhine actiklar1 tazminat davalarinda
Yargitay, zamanasimina ugradigi i¢in tazminat taleplerinin reddine dair yerel
mahkeme kararlarim1 bozmustur.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ‘nun 2003/4-603 E. 2003/594 K ve
22.10.2003 tarihli kararinda bozma gerekgesi su sekildedir;

“ Her ne kadar, B.K.nun 60. maddesinde, "...Dava ... her halde zarari
miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima
olunamaz." Hiikmii yer almakta ve béoylece, ilk bakista fiil tarihinden
itibaren on yil gectikten sonra zamanasimimin mutlak surette
gerceklesecegi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de, gercekte boyle bir sonuca
varilmasina olanak yoktur. Oncelikle, anilan hiikiimde yer alan "zarar
miistelzim" ifadesindeki miistelzim sozciigiiniin  "gereken, gerekli,
gerektiven" seklindeki sozliik anlamindan farkly olarak "neden olan”
seklinde; "zarary miistelzim" sozlerinin de "zarar: doguran, zarara neden
olan" seklinde anlasilmasi gerektigine isaret edilmelidir. Béylece, "zarar
miistelzim" ifadesi, "zarari gerektiren" seklinde degil, "zarari doguran”
seklinde anlasilmalidir. Buna bagl olarak B.K.nun 60. maddesindeki
"..Her halde zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren on Sene
miirurundan sonra..." soz dizini, "Her halde zarari doguran haksiz fiilin
islenmesinden itibaren on sene gectikten sonra" seklinde anlasimalidir.
Bu takdirde ise, soz konusu hiikme ozellikle "zarar:t doguran" sézlerine
gereken vurgu yapilarak anlam yiiklendiginde, Yasa'nin on yillik siirenin
baslayabilmesini de, ortada, biitiin unsurlariyla gergeklesmis, zarar
doguran bir fiilin bulunmasi kosuluna bagladigi sonucuna varilr.

Kisaca, hukuka aykiri bir fiil, biitiin bu kosullarin birlikte gergeklestigi

andan itibaren haksiz fiil niteligine biiriiniir; o potansiyeli tasidigi halde

» Havutgu Ayse, s.,584
3 Havutgu Ayse, s., 580
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hentiz nedensellik bagini da iceren bir zarart dogurmamis olan hukuka
aykurt nitelikteki bir fiil, zararin dogacagi ana kadar haksiz fiil olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla, haksiz fiil, zorunlu olarak, bir zarar

dogurdugu anda biitiin unsurlariyla tamam olur ve ancak o tarihte

islenmis sayilabilir. 37

Yukarida da belirtildigi iizere, 818 sayili BK.60.maddesinde 1 yil olarak
belirtilen zamanagimu stiresi 6098 sayili TBK.72.maddesi ile 2 yila ¢ikarilmistir.
818 sayili Bor¢lar Kanununun 60.maddesini karsilayan Borglar Kanunu
Tasarisinda, on yillik azami siirenin yirmi yila ¢ikarilarak, zararin azami siire
disinda meydana gelme ihtimali olan hallerde on yillik siirenin kisa ve yetersiz

kalmasindan duyulan endise giderilmek istenilmistir.

Tasar’'nin 71. maddesinin birinci fikrasi, uzun zamanasimi baslangicina
temel alinan fiil terimi eylemin sonu¢ unsurunun meydana geldigi tarihi yani
fiilin sonucunun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina gore, sonucu on yil
sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanasiminin dolmamis bulunmasi
karsisinda yirmi yilin ibaresi on yilin seklinde degistirilmistir.

Bu duruma gerekce olarak ise, 6rnegin kimi kimyasal ya da radyoaktif
kokenli kazalarda hareket unsuru ile dis diinyadaki degisiklik (sonug) unsuru
arasina, yarim asri asan bir siire girebilecegi ve bu nedenle hareketle sonug
arasina uzun bir zamanin girdigi hallerde sorun dogacak olmasi gosterilmistir.*®

Diger Avrupa iilkelerinde haksiz fiile iliskin zamanagimu siireleri su sekilde
diizenlenmistir;

Fransa’da, Fransiz Medeni Yasasi’nin Onceki 2262.maddesindeki kural
zamanagsimi (30) yil iken, 17 Haziran 2008 giin 2008/561 sayil1 reform yasasiyla
(5) yila indirilmistir.

Almanya’da, 1.0cak.2002 tarihinde yiirtrliige giren Alman Borglar Hukuku
Reform Kanunu,195 maddedeki normal zamanasimi siiresi otuz yildan ii¢ yila
indirilmigtir. Zamanasimi siiresindeki bu indirimden dogabilecek olasi
sakincalar1 en aza indirmek amaciyla, siirenin baslamasi, talep hakkinin dogdugu
ve alacaklinin talep hakkini doguran olaylar1 ve bor¢lunun kimligini 6grendigi

veya agir kusuru olmasa 6grenmis olabilecegi kosullara baglanmstir.

*” http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_Hukuk_Genel_Kurulu
% Akkurt Nedim, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Uygulayic1 Goziiyle Haksiz Fiiller ve
Tazminat, Ankara Barosu 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu,2011, s.,101
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Italya’da ise, yasadist durumlardan kaynaklanan zararlara iliskin tazminat
hakki1, s6z konusu durumun tespit edildigi giinden baslayarak 5 yil ile sinirlidir.

Hollanda’da, haksiz fiil ve zamanasimu siiresi 5 yildir. Siire zarar goren kisi
zararin ve sorumlunun farkina vardigi glinden itibaren bagslar. Bu bilginin disinda
tazminat talepleri zarar olusan olaydan sonra 20 yildir.

Goriildugii gibi, Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda, en kisa haksiz
eylem zamanasimi siiresi, bizim yeni yasamizdaki siireler olup, bu siireler

doktrinde tartismalara neden olmaktadir.*®
c)Geciktirici Sarta Bagli Alacaklarda Siirenin Baslangici

Geciktirici gsarta bagli alacaklarda ise, alacak sartin gerceklesmesiyle
dogacagindan zamanasimi da bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Bozucu
sarta baglh alacaklarda ise, zamanasiminin islemesi bakimindan durum bir 6zellik

arz etmez, alacagin muaccel olmasiyla zamanagimi islemeye baslar.*°
d)ifas: Siireye Baglanmamis Bor¢larda Siirenin Baslangici

Ifast siireye baglanmamis borglarda TBK'min  90. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gére; “Ifa zamami taraflarca kararlastirilmadik¢a
veya hukuki iligkinin ozelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda
muaccel olur.”

Kanun koyucu ifa zamanmin belirlenmesi hususunu Oncelikle taraflarin
iradesine birakmis ve taraflarin borcun ifa edilecegi zamani belirlememeleri
ihtimaline binaen de, TBK. md.90’da genel bir hiikiim diizenleme ihtiyacini

hissetmistir. Bununla birlikte, ifa zamaniyla ilgili olarak, kanunda 6zel bir

hiikmiin bulunmasi halinde, ifa zaman1 bu 6zel hilkkme gore belirlenecektir.**

* Celik Ahmet Celik, 6098 Sayili Tiirk Borglar Yasasimin Zamanasimi Uzerine Goriisler,
http://www.tazminathukuku.com/

*° Akgay Ergin, s., 22

o Akgay Ergin, s., 22
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Borcun ifasi zamani ne kanun ne anlagsmaya ne de isin mahiyeti itibariyle bir
siireye baglanmamis ise TBK 90. madde uyarinca ifa hemen istenir. Bununla
beraber borgluya ifas1 i¢in lazim gelen bir zamanin taninmasi gerekir.42

Doktrinde, borglunun kusurlu davranisi nedeniyle sozlesmenin ifasinin
imkansizlagmasi halinde meydana gelen tazminat borcunun sézlesmeden dogan
asil borcun yerine gectigi ve onun devamindan baska bir sey olmadig: ifade
edildigi gibi, s6zlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen tazminat borcunun, asil
bor¢tan bagimsiz ve sdzlesmenin ihlali aninda dogan, farkli bir bor¢ oldugu da
ifade edilmektedir.*®

Reisoglu’na gore sozlesmeden dogan borglarda zamanagiminin islenmeye
baglamast i¢in alacagin muaccel olmast yeterlidir. Alacakli, alacaginin
varligindan haberdar olmasa dahi, alacagin muaccel olmasiyla birlikte
zamanasimi siiresi isler.**

Eren’ gore ise, muacceliyet, alacaklinin bor¢ludan, borg¢lanilan edimi talep
ve dava edebilme yetkisidir. Borcun ifas1i heniiz istenemiyorsa muaccel bir
borgtan s6z edilemez. TBK’nin 90. maddesine gére borcun yerine getirilmesi
vadeye bagli degilse borcun dogmast ile birlikte bor¢ muaccel olur (BK 74)%.
Zamanagiminin alacagin muaccel oldugu anda islemeye baslayacagi, siiresinin
islemeye baslamasi i¢in alacaklinin alacagindan haberdar olmasina veya haberdar
olmak zorunda bulunmasi sart degildir. Ancak haksiz fiill ve sebepsiz
zenginlesme davalarinda 1 yillik zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in
davacinin alacagindan haberdar olmasi1 gerekir. Sozlesmeden dogan ifa
taleplerinde zamanagimi temerriiden gergeklestigi anda degil, muacceliyetin

gerceklestigi anda islemeye baslayacagim kabul etmistir.*®

*2 Dalamanli Liitfi, s.,711, Tekinay Selahattin/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Tekinay

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,Filiz,Istanbul,1998,s.,1402(Geriye verilmesi i¢in, ne belirli bir vade
ne ihbar miiddeti ve ne de istendigi tarihte muacceliyet kesbedecegi mukavele edilmemis olan borg
iligkilerinde Borglar Kanunun 312. Maddesi ile ilk talepten itibaren 6 hafta igerisinde borcu geri
verilmesi kabul edildiginden,zamanasiminin baslangi¢ tarihinin borcun verildigi tarihe 6 hafta
eklenerek tespiti gerekir.)

* Akgay Ergin, s.,23
* Reisoglu Safa,sf 431
* Bkz. 818 sayili miilga BK 74. Madde- Muaccel borg; “Ecel mesrut olmadig1 veya isin mahiyetinden

anlasilmadigi takdirde borcun hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabilir.”
*® Eren Fikret,s.,1293
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Sozlesmeden dogan uyusmazliklarda miiruruzaman alacagin muaccel
oldugu zamandan baglar. Yani alacaklinin alacagini techiz eden miitalebe hakkini
kullanabilecegi ve eday: isteyebilecegi andan itibaren islemeye baslar. Ifasi
derhal talep edilebilen alacaklarda miiruruzaman alacagin dogmasi ile beraber
islemeye baslar ve miiruruzamanin cereyana baslamasi i¢in alacaklinin miitalebe
hakkina veya bunun muacceliyetine vakif olmasi zaruri degildir. Kanun vazin
TBK’nin 72 ve 82. maddelerde*’ oldugu gibi durumlarda alacaklinin hadiselere
vakif olma keyfiyetini kabul etmis, bu istisnalar disinda bor¢lunun borcuna vakif
olup olmadigin1 aramaya liizum yoktur. Borglu suiniyet sahibi olsa dahi

miiruruzamana istinat edebilir.*®

Yargitay ictihatlarinda da Eren’ in goriisii yoniinde s6zlesmeden dogan ifa
taleplerinde zamanasimi temerriiden gergeklestigi anda degil, muacceliyetin
gerceklestigi anda islemeye baslayacagii kabul edilmistir.**Yargitay 13. Hukuk
Dairesi ‘nin 2013/9785 E. Sayili karar1 su yondedir;

” Kaldi ki, mahkeme vekil tarafindan satilan tasinmazlarin bedeli ile
ilgili olarak dava veya temerriit tarihindeki degerini degil, satis
tarihindeki degerini esas almistir. Bu degerlendirme ilke olarak
dogrudur. Ciinkii satig tarihi itibariyle alacak muaccel olacaktir. Bu

nedenle de zamanasimimin baslangici sati tarihi olmalidir.”

*"Bkz. 818 sayili miilga BK 66.madde-MURURU ZAMAN; “Haksiz surette mal iktisabindan dolay

ikame olunacak dava, mutazarrir olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna ittilai tarihinden
itibaren bir sene miiruriyle ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on senenin miiruriyle
sakit olur. Eger mal iktisab1 mutazarrir olan taraf aleyhinde bir borg teskilinden ibaret ise, mutazarririn
hakki miiruru zaman ile sakit olmus olsa bile, bu borcu ifa etmez.”

*® Yarg.13. Hukuk Dairesi 2009/9785 E. 2010/2745 K., http://kararara.com/yargitay/13hd/k3582.htm,

Tuhr von Andrea, Bor¢lar Hukuku , Olgag,Ankara, 1983, s.,693

*13. HD 16.11.1982 tarih 6260-6864; 13. HD 29.09.1994 tarih 1994/7367-8067; 13. HD 21.03.1996
tarih 1996/1968-2753 sayili kararlari, .13. Hukuk Dairesi 2009/9785 E. 2010/2745 K.,
http://kararara.com/yargitay/13hd/k3582.htm
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I11) ZAMANASIMI SURESININ HESAPLANMASI, DURMASI VE
KESILMESI

a) Zamanasiminin Hesaplanmasi

TBK’nin 151. maddesine gore zamanasimi siiresinin hesabinda, “siireler
hesaplanirken zamanasimimin basladigi giin sayilmaz ve zamanasimi ancak
stirenin son giinii de hak kullanilmaksizin gegince gerceklesmis olur.”

Bunun disinda TBK’nin 151/2 maddesine gore ‘“zamanasumi siirelerinin
hesaplanmasinda da, bor¢larin ifasindaki siirelerin  hesaplanmasina iliskin
hiikiimler uygulanir.”

Bu esas ¢er¢evesinde olmak iizere, vade bakimindan siirelerin hesabina ait
TBK’nin 92. maddesi vd. zamanasim siiresinin hesabinda da uygulanir. Ornegin
10 yilik zamanasimina tabi bulunup 01.05.2002°de muaccel olan bir alacak
01.05.2012 tarihinde zamanasimina ugrar ve artik 02.05.2012°de agilan davaya
kars1 alacagin zamanasimina ugradig ileri siiriilebilir. >

Son giin pazara veya yasalarca tatil olarak kabul edilen diger bir giine
rastlarsa, zamanagimu siiresi, kendiliginden o giinii izleyen ilk is giiniin sonunda
dolmus olur. Aksini 6ngoren sézlesmelerde gegerlidir.(TBK md.93)51

Borg¢lunun 6liimii zamanasimi siirelerinin islemesinde ve hesabinda bir
degisiklige neden olmaz. Bor¢luya karsi islemeye baslayan siire, mirasgilara karsi

devam eder.>?

b)Zamanasiminin Durmasi

Bazi sebeplerin bulunmasi ya toplumsal iligkiler bakimindan veya fiili
durum itibariyle bir alacagin dava edilmesini ¢ok gii¢ hale sokabilir. Boyle
durumlarda alacakliyr korumak isteyen hukuk diizenine goére, bu durum ortaya

cikinca zamanasimnin islemesi durur.”®

*® Oguzman Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,Vedat, istanbul,2014, s., 609
*! Reisoglu Sefa,sf 432,0guzman Kemal/Oz Turgut,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,Vedat,
Istanbul,2014, s., 610, Erdem Mehmet, Zamanasimi, 2014,s.,287, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslari II, http://www.istanbulbarosu.org.tr,

> Akgcay Ergin, s., 31, Tuhr Von Andreas, s., 698, Tungomag Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Cilt I
Genel Hukiimler, Sermet, Istanbul,1976, s., 1406

>3 Oguzman Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,Vedat, Istanbul,2014, s., 610
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Zamanasiminin durmasi, alacagin istenmesini gii¢lestiren veya imkansiz
kilan bazi sebepler nedeniyle zamanasiminin islememesidir. Zamanasimini
durduran sebeplerden birinin varligi halinde, zamanasimi islemeye baslamaz,
daha Once islemeye baslamissa, islemesi durur. Zamanasimini durduran sebep
ortadan kalkinca, sebebin ortadan kalktig1 giiniin bitiminde zamanasimi islemeye
devam eder. Daha Once islemeye baslamis olan zamanasimi durmussa sebep
ortadan kalkinca, zamanasimi kaldig1 yerden islemesini siirdiiriir. Diger bir
deyisle, islemis bulunan stireler dikkate alinir, geri kalan siire i¢in zamanasimi
yeniden islemeye devam eder.’*Zamanasimin durmasi halinde kesilmenin aksine
olarak islemis olan siire burada bor¢lu aleyhine kaybolmamaktadir.*

Zamanasimini durduran sebepler iki ana kisma ayrilabilir. Birincisinde
alacakli ile bor¢lu arasinda ya yakin baglanti ya da bagimlilik durumu vardir.
Omegin esler ile isci ve isveren arasindaki durum boyledir. ikincisinde ise,
alacakli bazi objektif sebeplerle borclu aleyhine bir Tiirk Mahkemesi Oniinde
dava agcma imkani bulamamaktadir.*®

TBK 153. maddesine gore asagidaki hallerde zamanasimi islemez ve
islemeye baslamigsa islemesi durur; (1) Velayer siiresince, ¢ocuklarin ana ve
babalarindan olan alacaklar: i¢in; (2) Vesayet siiresince, vesayet altinda
bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle devletten olan alacaklar
icin; (3) Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklart igin,
(4)Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlart ¢alistiranlardan olan
alacaklart igin; (5)Borglu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece;
(6)Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdnumin bulunmadig siirece;
(NAlacaklr ve bor¢lu sifatimin aynmi kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
gecmise etkili olarak ortadan kalkmas: durumunda, bu durumun ortaya
¢tkmasina kadar gegecek siirece.

TBK’nin 153. Maddesinin 6. bendinin uygulanabilmesi i¢in alacaklinin
objektif bir nedenle alacagimi Tiirk Mahkemelerinde ileri siirmemesi gerekir.
Tabii afetler, isyan gibi sebeplerle adli islerin durmasi yiiziinden dava

acilamiyorsa veya Devletler Ozel Hukuku bakimindan Tiirk Hukukuna tabi

** Reisoglu Safa, sf 432, Tuhr Von Andres,s.,699,Tekinay Selahattin/Akman Sermet/Burcuoglu
Haluk/Altop Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Filiz,istanbul,1998,s.,1409, Tungomag
Kenan, Tiirk Borg¢lar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler,Sermet, Istanbul, 1976, s., 1275

>> Eren Fikret, sf 1291, Oguzman Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,Vedat,
Istanbul, 2014, s., 610

*® Eren Fikret,sf1291,
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alacagimn borg¢lusunun Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi sebebiyle
Tiirkiye’de dava agma imkanmi yoksa alacaklinin dava agma imkaninin fiilen
bulunmadig1 boyle hallerde zamanasiminin islememesi, temel fikre uygundur.57
Hastalik alacagin varligimi bilmeme gibi sahsi nedenlerle veya bir delilin
temininde ki giigliik veya imkansizlik sebebiyle dava agilmamis olmasi
zamanagimini durdurmaz.”®

Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktig1 giiniin bitiminde
zamanasimi islemeye baslar veya durmadan 6nce baslamis olan islemesini tekrar

o . . 59
stirdiiriir.
€)Zamanasiminin Kesilmesi

i.Genel Olarak

Zamanagiminin kesilmesinden maksat, kanunen belirli bazi olaylarin
gerceklesmesi lizerine, islemekte olan zamanasiminin islemis kisminin hicbir
etkisi kalmamasidir.®® Bazi sebepler zamanasimini kesebilir. Zamanasiminin
kesilmesiyle daha once iglemis olan zaman ortadan kalkar; sanki hi¢ sonug
dogurmamis gibi bir sonu¢ dogurur. TBK’nin 156/1 maddesine gore(BK 135/1.
maddesi)®! gore zamanasimi kesilince, kesilmeden itibaren yeni bir siire islemeye
baslar. Boylece kesilme sonunda da zamanasimai siiresi uzamis olur.®?

Zamanasiminin kesilmesi i¢in zamanasiminin islemekte olmasi gerekir.
Zamanagimi siiresi dolmussa, zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olmaz. 63
Zamanasiminin kesilmesinin diizenlenme amaci, durma nedenlerinin

diizenlenis amacindan farkli olarak, alacakli ile bor¢lu arasindaki alacagin talep

ve dava edilmesini giiclestiren sosyal iligkiler ve fiili zorluklar olmayip;

> Oguzman Kemal/Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,Vedat, Istanbul,2014, s., 612
*® Reisoglu Safa, sf 433

>° Eren Fikret, sf 1292, Oguzman Kemal/Oz, s., 610. 10 yillik zamanasimi ii¢ yil isledikten sonra,
zamanasimini durduran bir sebep ortaya cikarsa, sebep devam ettigi siirece zamanasimi islemeyecek
fakat sebebin ortadan kalktig1 giiniin bitiminden itibaren geriye kalan yedi yillik siire islemeye
baglayacaktir.

00 Oguzman Kemal/Oz, s., 610

*! Bkz. 818 sayih Miilga BK 135/1. madde-Yeni miiddetin mebdei-ikrar ve hiikiim halinde; “ Miiruru
zaman katedilmis olunca katidan itibaren yeni bir miiddet cereyan etmege baslar.”

®2 Eren Fikret, sf 1243, Oguzman Kemal/Oz, s., 614, Erdem Mehmet, Zamanasimi, 2014,s.,292,
Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari I1, http://www.istanbulbarosu.org.tr/

® Reisoglu Safa, sf 435
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bor¢lunun, alacaklinin ve adli makamlarin borcun ifasim1 saglamaya yonelik
fiillerine deger verilmesi istegidir.**

Zamanasimini  kesen Sebepler TBK’nin 154 ve 157 maddelerinde
gosterilmistir. Bu maddelere gére zamanagima;

-Bor¢lunun bir fiili ile

-Alacaklinin bir fiili ile

-Yargilama ve takibe iligskin bir islemle veya yargicin emir ve hiikmiiyle

kesilebilir.%®

Adli tatil, zamanasimini kesen nedenler arasinda gosterilmemistir. 06

ii. Zamanasiminin bor¢lunun fiili ile kesilmesi

TBK’nin 154 maddesine gore “Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz
odemis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil géstermisse”
zamanasimi kesilir.

Hiikiimden anlasilacagi {izere bor¢lunun borcu kabule yonelik irade
aciklamalarinda bulunmasi, bu baglamda borcunu ikrar etmesi zamanasimini
kesecektir.”’

Bor¢lunun borcu taniyan irade beyaniyla zamanagiminin kesilmesi i¢in, bu
beyanin alacakliya veya temsilcisine yapilmasi gerekir. Bor¢lunun, borglu
oldugunu kabullendigini gosteren irade aciklamasinda bulunurken bu
davranisinin zamanasimim kesecegini bilip bilmemesinin énemi yoktur. Ornegin,
borglunun faiz 6demesi, zamanasimini keser. 6100 sayilt HMK 107. maddesi ile
getirilen yeni bir imkén olan belirsiz alacak davasi agilmas1 halinde, dava acildig
anda esas deger icin degil, gelecekte belirlenecek tiim alacak tutar1 igin

zamanasimi kesilmis olur.®®

o Akgay Ergin, sf 113

6 Reisoglu Safa, sf 434, Oguzman Kemal/Oz Turgut, s., 614, Erdem Mehmet, Zamanagsim,
2014,s.,292, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 II, http://www.istanbulbarosu.org.tr/

60 Tungomag Kemal, Tiirk Borglar Hukuku, Sermet, Istanbul,1976,s.,1285, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin 1965/12561 E. 1965/1998 20.09.1965 “...Zamanagimim kesen nedenleri gosteren Borglar
Kanunun 133. Maddesinde adli tatil sayilmis degildir. Adli tatil, usuliin 177.maddesi ile yalniz usulce
belli edilen dnellerin bitmesine engel olur. Zamanasimi usulde gosterilen 6nellerden bulunmamasi
yoniinden kesilen bu 6nellerden sayilmaz.”

&7 Reisoglu Safa, sf 434, Oguzman Kemal/Oz, s., 614

68 Oguzman Kemal/Oz Turgut, s., 614, Pekcanitez Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, s.,
59

19



Kars1 tarafa yoneltilmeyen ve ya iglincii sahsa yapilan beyanlar
zamanasimini kesmez. Ayni sekilde, bor¢lunun borcunu kabul ettigini gdsteren,
borcun kismen 6denmesi, giivence verilmesi gibi fiiller bizzat borglu tarafindan
veya onun onayi ile lgiincii sahis tarafindan yapildigi takdirde zamanasimi
kesilir. Ugiincii sahsin, bor¢lunun bilgisi disinda alacakliya ddemede bulunmasi
zamanasimini kesmez. Borcun zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra
taninmas1 zamanasimini kesmez. Ancak zamanasimi siiresinin dolmasindan

sonra borcu tanimigsa zamanasimi def ‘inden zimnen vazge¢mis saylhr.69
iii. Zamanagiminin alacaklinin fiili ile kesilmesi

TBK 154/2 maddesine gore” Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye
veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina
basvurmussa” zamanasimi kesilir.

Madde de alacaklinin alacaginin tahsiline yonelik yaptigi adli islemler ile
zamanasimini kesece8i diizenlenmistir. Alacaklinin alacagini tahsil etmek
amaciyla mahkemeye veya hakeme dava veya def’i yoluyla miiracaat etmesi, icra
takibinde bulunmasi veya iflas masasina bagvurmasi halinde zamanagimi kesilir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/15-169 E., 2013/1365 K. sayili kararinda
icra takibinin agilmasiyla zamanasiminin kesilecegi su sekilde hiikiim altina

alimmastir;

“BK' mun. 133/1 maddesi.”® (TBK’ min . 154/2 maddesi.) geregince, icra
takibinde bulunulmasi zamanagimini kesen sebepler arasinda yer almakta
olup, davaci tarafindan takibin yapildigi 12.09.2007 tarihi itibariyle
hentiz bes yillik zamanagim stiresi dolmamis bulunmaktadir. Az yukarda
da bahsedildigi iizere, icra takibinde dosyamn islemden kaldirilmast
halinde takip derdest kalmaya devam edeceginden, takibin yapildig
12.09.2007 tarihinde islemekte olan zamanasimi siiresi kesilmistir. Bu
nedenle, mahkemenin icra takibinde dosyanin islemden kaldiriimast ile
zamanagsinint kesici etkisinin ortadan kalktigi yéniindeki direnmesi

>

yerinde degildir.’

% Reisoglu Safa, sf 434-435, Oguzman Kemal/Oz Turgut, s., 614-615

"® Bkz. 818 sayil miilga BK 133/2. maddesi-KATI SEBEPLERI; “Alacakli ddva veya defi zimninda
mahkemeye veya hakeme miiracaatla veya icrai takibat yahut iflas masasina miidahale ile hakkini
talep eyledigi halde.”
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HMK 118 maddesine gore dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte
acilmis olur.

Alacakli, alacaginin bir kismi i¢in (diger kisma iligkin istegini sakl tutarak)
dava agmigsa veya alacagmin bir kismi i¢in icra takibinde bulunmussa,
zamanagimi sadece dava veya takip edilen kismi i¢in kesilir. Davanin devami
sirasinda alacakli, sakli tutulan kisim ig¢in 1slah yoluyla talepte bulunursa, bu
talep yeni bir dava niteligindedir. Islah dilekg¢esinin verildigi tarihte, bu yeni talep
acisindan zamanasimi siiresi dolmussa ve davali tarafta siiresi i¢inde, usuliine
uygun olarak zamanasimi def’inde bulunmussa, islahla artirilan tutar igin
zamanasimi nedeniyle davanin reddi gerekir. &

Ancak usuliine uygun bir sekilde agilan bir dava veya ileri siiriilen def’i
zamanasimini keser. Sayet dava gorevli veya yetkili olmayan bir mahkemede
acilmis ise veya vaktinden Once agilmigsa yahut diizeltilebilecek bir yanliglik
yapilmissa, dava veya def’i usul bakimimndan reddedilecektir.”

Dava veya def ‘i reddedilirse zamanasimi kesilmis olmaz. Ancak dava
esastan reddedilmigse, davanin yeniden agilmasi miimkiinse, fakat davanin
acildig1 giin ile reddedildigi tarih arasinda gegen zaman i¢inde zamanasimi siiresi
dolmugsa, TBK’nin 158. maddesinde belli haller i¢in alacakli yararina(reddin
kesinlestigi tarihten itibaren isleyecek) bir ek siire éngérﬁlmﬁstﬁr.73

TBK’nin 158. maddesine(BK 137. madde)™ gére “Dava veya def’i;
mahkemenin yetkili veya gérevili olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlislik
yapilmasi yahut vaktinden once agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o
arada zamanagimi veya hak diistiriicii stire dolmussa, alacakll altmis giinliik ek
stire icinde haklarini kullanabilir.”

Hakeme gidilmesi caiz olan hallerde, alacaklinin, hakemin ise el koymasi

icin kendisine diisen islemleri yapmasi ile zamanasimi kesilmis olur.”

! Reisoglu Safa, sf 436, Oguzman K/Oz T, s.,615

2 Oguzman K/Oz T, s.,616

7 Reisoglu Safa, sf 436

™ Bkz 818 sayili Miilga BK 137. madde-DAVANIN REDDi HALINDE MUNZAM MUDDET;
“Dava veya defi, vaziyed eden hakimin saldhiyeti olmamas1 veya tamiri kabil ve sekle miiteallik bir
noksan veya 71 vaktinden evvel ikame edilmis olmasi sebebi ile reddolunmus olupta arada miiruru
zaman miiddeti hitam bulmus ise alacakli hakkini talep etmek igin altmig giinliik munzam bir
miiddetten istifade eder”

” Oguzman K/Oz T, s.,615
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iv. Zamanasiminin yargilama veya takibe iliskin bir islemle veya yargicin karari
ile kesilmesi

Alacaklinin dava veya def’i yoluyla alacagim ileri siirmesi ile kesilen
zamanagimi dava siiresince davaci ve davalimin yargilamaya iliskin her
isleminden ve mahkemenin yargilamaya iliskin her kararindan itibaren yeniden
kesilir.”® Bu husus TBK’nin 157 maddesi hiikkmiinde su sekilde diizenlenmistir;
“Bir dava veya def’i yoluyla kesilmis olan zamanasimi, dava siiresince taraflarin
yvargilamaya iligkin her isleminden veya hdakimin her kararindan sonra yeniden
islemeye bagslar.”

Zamanasimi, icra takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iligskin her islemden
sonra yeniden islemeye baslar.”’

Zamanasimi, iflas masasina bagvurma sebebiyle kesilmisse, iflasa iliskin
hiikiimlere gore alacagin yeniden istenmesi imkaninin dogumundan itibaren

yeniden islemeye baslar.
d) Zamanasiminin Kesilmesinin Sonuglari

Zamanasiminin kesilmesi, yeni siire yoniinden ve diger sahislara etkisi
yoniinden 6nem arz etmektedir.

i. Yeni Siire Yoniinden

TBK’nin 156/1. maddesine gore “Zamanasiminin kesilmesiyle, yeni
bir siire iglemeye baglar.” Zamanasiminin kesilmesinden sonra isleyecek yeni
zamanasimi siiresi, eski zamanasimimin aynmisidir. Ornegin, bes yillik bir
zamanagimi siiresi kesilmisse, yeniden islemeye baslayacak zamanagimi siiresi de

bes yildir.

7% 12. Hukuk Dairesi 2012/31659 E. , 2013/508 K “Bor¢lar Kanunu’nun 133.maddesine nazaran daha

0zel nitelikte bulunan ve TTK.nun 730/18.maddesi geregince c¢ekler hakkinda da uygulanmasi

gereken ayni kanunun 662.maddesinde zamanagimini kesen sebepler “dava agilmasi, takip talebinde

bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi” seklinde sinirli olarak

saylmistir. Yine, TTK.nun 730/18. maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken ayni kanunun
663/2. maddesi geregince zamanasimi kesilince son islem tarihinden itibaren, miiddeti ayni olan yeni

bir zamanasim islemeye baslar. Ayrica, alacaklinin, takibin devamini saglayici nitelikte her takip
islemi ile de zamanasimi kesilir ve yeni bir siire islemeye baslar.”

77 Oguzman K/Oz T, s.,616
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Ancak bu genel kurala TBK’nin 156/2 maddesi ile iki tane istisna
getirilmistir. Bu maddeye gore “ Bor¢ bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme
va da hakem kararina baglanmus ise, yeni stire her zaman on yildir.”

Gergekten bu hiikkme gore, bor¢lunun borcunu bir senette ikrar etmesi veya
alacagin (bir mahkeme veya hakem tarafindan verilmis) hiikiimle sabit olmasi
hallerinde zamanagimini kesen bu ikrar veya hiikiimden itibaren isleyecek yeni
stire daima on y11d1r.78

Ikrar halinde hemen ikrar1 takiben yeni zamanasimi isler. Dava agilmasi
veya def’i hakkinin kullanilmasi halinde, dava sirasinda taraflarin yargilamaya
iliskin her isleminden ve hakimin her emir ve hiikmiinden itibaren zamanasimi
kesilip yeniden islemeye baslar. Sonunda alacakli lehine hiikiim verilirse, bu
hiilkmiin bor¢luya tefhimi veya tebligi ile artik on yillik zamanagimi islemeye
baslar. Icra takibinde, takibe iliskin her islemeden itibaren zamanasimi kesilip
yeniden islemeye baslar. Sayet icra takibinin sonunda alacakli alacagini tahsil
edememis ve bir aciz vesikasi almigsa artik bor¢luya karsi zamanagimina tabi
degildir. Fakat bor¢lu dliince mirascilari, mirasi kabullerinden itibaren bir yil

icinde hakkini aramamis olan alacakliya kars1 zamanagimi iddia edebilirler.”
ii. Diger Sahislara Etkisi Yoniinden

Zamanasiminin kesilmesi kural olarak, zamanasiminmi kesen islemi yapan
veya kendisine karsi igslem yapilan borgluya karsi gegerlidir. Ancak bu kurala
TBK’nin 155. maddesi ile ii¢ tane istisna getirilmistir. Bunlar;
1)Zamanasiminin miiteselsil borglulardan birine kars1 kesilince, otekilerine karsi

da kesilmis olur.(TBK’nin155/1. maddesi)

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu uygulamasi sirasinda, doktrinde agirlikli
olarak ve Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda belirtildigi tlizere amilan hiikiim,
sadece tam teselsiilde uygulanmakta olup, eksik teselsiil hallerinde

uygulanmamuistir.

7 Oguzman K/Oz T, s.,616,Tuhr Von Andreas, s.,706,Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.,1427
”® Oguzman K/Oz T, s.,617,Erdem Mehmet, s., 294
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Eksik teselsiil ve tam teselsiil ayrim1 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayil1 Yeni Bor¢lar Kanunu ile farkli diizenlenmistir.

Yeni Yasa Oonce bir kisinin birden ¢ok sebepten sorumlu olmasi halini
diizenlemistir.®*® Yeni Tiirk Borclar Kanunun ‘nun 60. maddesi “ Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandwrilabiliyorsa hdkim, zarar goren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gérene en iyi
giderim imkdm saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” seklindedir.

Yirtrlige giren yeni Tiirk Borglar Kanunu devamla 61.madde de(BK’nin
50. Madde)® miiteselsil sorumlulugun dis iliskideki halini “Birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden
dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulamir.” ve 62. madde de (BK’mmn 50. madde)® miiteselsil
sorumlulugun i¢ iliskide ki halini “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil
bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin
vogunlugu goz oniinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini
odeyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu
hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”  seklinde diizenleyerek
eski Yasada bulunan eksik teselsiil hiikiimlerini terk ederek, tek tip teselstili

kabul etmistir.

2)Zamanasimi boliinmeyen bir borcun ortak bor¢lularindan birine kars1 kesilince

digerlerine kars1 da kesilmis olur.

Miisterek borglulukta, taksimi kabil olmayan edimin ifasin1 birden g¢ok
bor¢lu iistlenmekte ve bu bor¢lulardan her biri borcun tamamini 6deme

yikiimliligi altina girmektedir.(TBK’nin 85. madde)

8 [ event Akin,”Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde asil isverenin Miiteselsil

Sorumlulugunun Niteligi”,dergiler.ankara.edu.tr/dergiler,2011, s.,760

*! Bkz 818 sayil miilga BK 50. madde-HAKSIZ FiiL HALINDE; “Birden ziyade kimseler birlikte bir

zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin
miiteselsilen mesul olurlar. Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklar1 olup olmadigini takdir ve
icabinda bu riicuun siimuliiniin derecesini tayin eyler. Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse
almadikga yahut istirakiyle bir zarara sebebiyet vermedik¢e mesul olmaz.”

#2 Bkz 818 sayili miilga BK 50. madde- HAKSIZ FiiL HALINDE; « ...Hakim, bunlarin birbiri

aleyhinde riicu haklar1 olup olmadiginm takdir ve icabinda bu riicuun siimuliiniin derecesini tayin
eyler.”
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TBK’nin 155/1. maddesine gore, “Zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan veya
boliinemeyen borcun bor¢lularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da

’

kesilmis olur.’

iii. Kefile kars1 zamanasiminin kesilmesi

Kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bu
bor¢tan sahsen sorumlu olmayr alacakliya karsi taahhiit eder. Kefalet
sozlesmesinde kefilin borcu fer’i bir borg¢ olup, varlig1 ve gecerliligi asil borcun
varligina ve gecerliligine baglidir. Kefaletin bu fer’i niteligi nedeniyle, kefil asil
bor¢ludan fazla bir miikellefiyet altina giremez, alacak asil bor¢luya karsi
muaccel olmadan kefile karst muaccel olmaz, kefalet alacagi asil alacaktan
bagimsiz olarak temlik edilemez, asil borcun gecersiz olmasi halinde kefalet
sOzlesmesi de gecersiz olur ve asil borcun herhangi bir nedenle ortadan kalkmasi
halinde kefilin borcu da ortadan kalkar.®®

Kefaletin bu fer’i niteligi zamanasiminin kesilmesi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Gergekten zamanasimi asil borgluya karsi kesilince kefile kars1 da
kesilmis sayilir.

TBK’nin155/2. maddesine gore “Zamanagimi asil bor¢luya karsi kesilince,
kefile karsi da kesilmis olur.” Fakat zamanasimi kefile karsi kesilince, asil
bor¢luya karsi kesilmis olmaz.

6. ZAMANASIMI SURELERININ KESINLiGi VE ZAMANASIMINDAN
VAZGECME

TBK’nin 148. maddesine gore “Borg¢larin sona ermesi béliimiiniin ikinci
ayriminda ongoriilen zamanagimi siirelerinde degisiklik yapilamaz.” Boylece
BK’nin 125,126 ve 135/2 maddeleri ve TBK’nin 146,147 ve 156/2 maddelerinde
yer alan zamanasimu siirelerini kisaltan veya uzatan sdzlesmeler gecersizdir. Ayni
sekilde, zamanasimini giiglestiren, 6rnegin zamanasiminin durmasina (TBK 153.
madde) veya kesilmesine (TBK 154. madde) iliskin olarak yasada yer alan
sebeplerin disinda, durma ve kesilme sebeplerine yer veren sdzlesmelerde

yapllamaz.84

83 .

Akgay Ergin, s.,142
8 Reisoglu Safa, s., 438, Eren Fikret, s.,1238, Oguzman Kemal/Oz Turgut, s.,603,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.,1441
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TBK’nin 148 maddesin deki diizenlemeye paralel bir yasak da TTK 6.
maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore,”kanunda aksine hiikiim olmadik¢a,
ticari hiikiimler koyan kanunlarla belirlenen zamanasimi siireleri sézlesme ile
degistirilemez.”

Sozlesme ile degistirilemeyecegi belirtilen siirelerin - diginda  kalan
zamanagsimi siirelerini kural olarak taraflar anlasarak degistirebilir, kisaltabilir,
uzatabilirler. Ancak bu siireler TBK’nin 146. maddesinde 6ngoriilen 10 yillik
siireyi asacak sekilde uzatilamaz. 8

Zamanagimi siirelerinin uzatilamamasi kurali, kamu diizeni ile ilgili bir
kural olup, bir taraftan bor¢luyu koruma, diger taraftan da mahkemelerin bu
suretle agilacak sayisiz davalara isgal edilmelerini 6nleme amacini giitmektedir.
Zamanasiminin kisaltilmasi yasagi ise alacakliyr koruma amaciyla konulmustur.
Taraflarin sozlesme ile kanunda diizenlenmis bulunan zamanasimini durduran
veya kesen sebepler disinda yeni sebepler dngdérmeleri de bor¢lunun durumunu
agarlastiracagindan ayni yasak kapsamina girmektedir. 4

Yine TBK’nin 160/1. Maddesine gore zamanasimindan 6nceden vazgegmek
gecersizdir.(BK 139/1. maddesi)®” Zamanagimindan 6nceden vazgecmekten
amag, sozlesme yapilmadan Once veya yapilirken zamanagimi def’inden
vazgecmektir. Zamanasimi def’inden daha sonraki bir asamada vazgecilebilir.
Bor¢lu zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra da, alacakliya yonelik, tek
tarafli acik veya zimni bir irade beyaniyla zamanasimi def’inden vazgegebilir.
Zamanasimi siliresinin gegmesinden sonra, bor¢lunun zamanasimindan feragati,
dogmus bir def’i hakkindan feragat niteligindedir. Bor¢lunun zamanasimi
stiresinin dolmasindan sonraki bir asamada alacakliya yonelik bor¢ ikrarinda

bulunmasi, zamanasimi def’inden zimni bir feragat anlamindadir.®®

8 Reisoglu Safa, s., 438, Oguzman Kemal/Oz Turgut, s.,603

% Eren Fikret,s.,1238

¥ Bkz 818 sayili Miilga BK 139/1 madde- MURURU ZAMANDAN FERAGAT;* Iptidaen miiruru

zamandan feragat batildir. Miiteselsil borglulardan biri tarafindan vukubulan feragat, digerlerine kars1
dermeyan olunamaz.”

Reisoglu Safa, s., 439, Oguzman K/Oz T, s.621, Y.9.HD E:2008/16925 K:2010/4730

T:23.2.2010”Bor¢lar Kanunu'mun 139. maddesi zamanasimindan feragati diizenlenmistir. Anilan
maddeye gore, bor¢lunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan 6nceden feragati gegersizdir.

Onceden feragatten amag, sézlesme yapilmadan dnce veya yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra

vazgegmenin gegersiz sayilacagina iliskin yasada herhangi bir hitkkiim bulunmamaktadir. O nedenle
bor¢ zamanagimina ugradiktan sonra bor¢lu zamanagimi defini ileri stirmekten feragat edebilir.
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Miiteselsil borglulardan birinin zamanasimindan vazge¢cmesi, Oteki
borglulara  karsi  ileri  siirilemez.(TBK  160/2.madde)Ayn1  sekilde
zamanasimindan vazge¢cme, boliinmesi miimkiin olmayan bir borcun ortak
bor¢lularindan biri tarafindan yapilmissa, vazgecme diger borglulara karsi
dermeyan olunamaz. (TBK160/3. madde) Asil borglunun zamanasimindan
vazgeemesi, kefile Karsi ileri siiriillemez.(TBK 160/4. madde)

Alacagin zamanasimina ugramast faiz ve diger bagli alacaklarinda
zamanasimina ugramasi sonucunu dogurur. (TBK 152. madde) Sayet faiz ve
diger bagl alacaklar esasen daha once kendilerine ait zamanasimina ugramis
bulunuyorlarsa, bundan sonra alacagin zamanasimina ugramasi bagli alacak
bakimindan yeni bir durum yaratmaz. Buna karsilik asil alacak zamanasimina
ugradigt anda heniiz kendi zamanasimi tamamlanmamis faiz ve diger bagh
alacaklar wvar ise, asil alacagin zamanagimina ugramasiyla bunlarda

zamanagimina ugrar.89

7. 1S HUKUKUNDA ZAMANASIMI
a) Zamanasimu siireleri ve baslangici

i.  Ucret alacaklarinda zamanasimi ve baslangici

Ucret, ¢alismadigi halde iicret ddenmesi gerektiren durumlarm disinda,
yapilan bir hizmetin(isin) karsilig1 olarak isveren veya iiclincli kisilerce is¢iye
saglanan para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olusan gelir cesididir.®

Isci iicretleri normal iicret, fazla ¢aligma iicreti, hafta tatili ve genel tatil
dcreti, yillik izin {creti, kisisel sozlesme veya toplu sozlesmelerde
kararlastirilmis olan {icret zamlari, ikramiye, yemek ve servis iicretleri, yakacak
ve giyim yardimlari, bayram ve izin hargliklar1 ve degisik bicimlerde

kararlastirilmis olan her tiirlii is¢ilik haklaridir.”

¥ Oguzman, K-Oz, T, s.,622, Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, Turhan, Ankara, 2008,
s.,259,Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2010, s.,212(Yarg. 9. H.D 1967/4983, 1967/5076 K;
“ Caligmanin iicretsiz olusu ile iicretli olup da bu iicretin belli edilmemis bulunmasini birbirinden
siiphesiz ayirt etmek gerekir. Tkinci halde sayet diger unsurlar varsa, salt {icretin belli edilmemesinden
otirtl is sozlesmesinin yoklugundan s6z edilemez. Boyle bir durumda iicret, asgari iicretten az
olmamak tizere, rayi¢ esas lizerinden belli edilir.”

% Cil, Sahin,4857 sayili Is Kanunu Serhi, Turhan, Ankara, 2004, s., 705

o Celik Ahmet, Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasim, Istanbul,2004,Legal,s.,320

27



Anayasa’nin 55. Maddesinde {icretin emegin karsiligi oldugu belirtilmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2001/5558 E. 2001/8683 K. sayili ilaminda da
belirtildigi {izere, iicret calisma karsiligidir ve calisma olmadan {icrete hak
kazanilamaz.”

Is Kanunun(iK) 32/V maddesinde iicretin ddeme zamani, iicretin en geg
ayda bir 6denmesi gerektigi, ancak bu siirenin toplu is sézlesmeleri veya is
sozlesmeleri ile bir haftaya indirilebilecegi seklinde diizenlenmistir. Is
sO0zlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin iicreti ile sdzlesme ve kanundan dogan
para ve parayla Olc¢lilmesi miimkiin olan menfaatlerin tam olarak 6denmesi
zorunludur.®

Is Kanununda iicret alacaklarmin zamanasimi siiresi 32. madde de
diizenlenmis olup, maddenin son fikrasina gore” dicret alacaklarinda zamanagimi
stiresi bes yildir”.

Yukarida da belirttigimiz iizere yillik izin alacagi da {icret kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak diger lcretlere iliskin kanunda diizenlenen bes
yillik zamanasimi siirelerinden farkli olarak yillik izin {cretine iliskin
zamanasimi siiresinin on yil oldugu Yargitay ictihatlar1 ile hiikiim altina
alinmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2012/22755 E., 2012/32787 K. say1 ve
03.10.2012 tarihli kararinda yillik izin {icretine iliskin zamanasimi siiresinin on
yil oldugu su sekilde hiikiim altina alinmistir.;

“Tazminat niteliginde olmalar: nedeni ile sendikal tazminat, kétiiniyet

tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili ];9 Kanununun; 5 inci
maddesindeki egit islem borcuna aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2
maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci maddedeki belgenin
zamaminda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi
uyarinca askerlik sonrasit ise almama nedeni ile ongériilen tazminat
istekleri on yillik zamanasimina tabidir. Bu noktada, zamanagimi
baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin
dogumu  ise, is¢i  ag¢isindan  hizmet  akdinin  feshedildigi
tarihtir.Zamanasimi,  harekete gecememek, istemde bulunamamak

durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda

%2 Cil Sahin,4857 sayili is Kanunu Serhi, Turhan, Ankara, 2004, s., 706
% Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, is Hukuku Dersleri, istanbul, 2015 Beta, s.,229,
Mollamahmutoglu, Hamdi, s.,462, Siizek, Sarper, s.,307
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odenme isteminin dogmadigr bir tarihte, zamanasimimin baslatilmasi
hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiclestiviv, hatta olanaksiz
kilar.Isveren ve is¢i arasindaki hukuki iliski is sozlesmesine
dayanmaktadur. Isginin sozlesmeye aykirt sekilde isverene zarar vermesi
halinde, igverenin zararimin tazmini amact ile acacagr dava Borglar
Kanununun 125 inci maddesi (6098 Sayili TBK 146 )uyarinca on yillik
zaman agimina tabidir.4857 sayili Kanundan daha o6nce yiiriirliikte
bulunan 1475 sayii Yasada iicret alacaklariyla ilgi olarak o6zel bir
zamanasimi siiresi ongoriilmedigi halde, 4857 sayili Is Kanunun 32/8
maddesinde, is¢i ticretinin bes yillik ozel bir zamanasimi siiresine tabi
oldugu acikca belirtilmistir. Ancak bu Kanundan oénce tazminat
niteliginde olmayan, iicret niteligi agir basan is¢ilik alacaklar, Bor¢lar
Kanununun 126/1 maddesi (6098 Sayui TBK 147 )uyarinca bes yillik
zamanagsmuna tabidir. Yillik izin iicreti is sozlesmesinin feshi ile muaccel
olup donemsel bir nitelik tasimadigindan, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar

Kanunu uygulamasi yoniinden 10 yillik genel zamanasimina tabidir.”

Bilim kurulu taslaginda iicretlere ait zamanasimi siireleri on yil olarak
belirlenmistir. Ne var ki is¢i licretlerinin korunmasi bakimindan isabetli olan bu
diizenleme TBMM’de kabul gérmemis ve bu haliyle yasalasmistir. Ucret niteligi
tasimayan is¢i alacaklart on yilda zamanasimina ugrarken, iscilerin biiyiik
cogunlugunun yegane gecim kaynagin1 olusturan Tcretlerin bes yilda
zamanasimina ugramasini hakl bir gerek¢e bulmak gﬁgtﬁr.g4

Zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslar. Bu
nedenle is akdinin devami zamanasiminin islemesini durdurmaz. Baska bir
anlatimla, bes yillik zamanasimi is akdinin sona ermesinden itibaren degil, kural
olarak ticret alacaginin dogdugu andan itibaren islemeye baslar. Bu nedenle isci
is akdinin sona erdigi tarihte, ddenemeyen 6rnegin on yillik fazla ¢aligma iicreti
alacagi icin dava agmigsa, bu iicret alacaginin ilk bes yillik kism1 zamanagimina
ugradigindan sadece son bes yillik tutarini alabilir.”

Tiim bu is¢i alacaklar1 i¢in dava agildiginda, davalinin zamanasimi
savunmasi ile karsilasilirsa, bes yillik zamanagimi siiresi, davanin agildigi

tarihten geriye dogru hesaplanacaktir. Bu halde davanin agildig: tarihten bes yil

** Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul
% Siizek, Sarper, Is Hukuku, istanbul, Beta,2010,sf 328, Mollamahmutoglu, Hamdi, s., 498, Celik,
Nuri, Caniklioglu, Nursen, Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul, 2015, s., 230
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once muaccel hale gelen alacaklarin zamanagimina ugradig: kabul edilecektir. (Is
Kanunu 32/f.8. madde)

Bu bes yillik zamanagimi, asil licret yaninda ticret ekleri i¢inde gecerlidir.
Cinkii yukarida da belirtildigi tizere TBK. 147/1. maddesinde(BK 126/3.
Madde)® ki iicret genis anlamda iicreti ifade ettigi gibi, IK 32/son madde fikra
hiikmii de bu zamanasimina iliskin genel kuralin Is Kanununda tekrarindan ibaret
olup, genis anlamda iicreti icermesidir.”’

ii. Is Kanununda diizenlenen tazminat alacaklarinda zamanasimi ve baslangici
1)Kidem tazminatinda zamanasimi ve baslangici

Doktrinde Limoncuoglu’nun da ifade ettigi iizere kidem tazminati
mekanizmasi, is hukukumuza 1936 yilinda 3008 sayili Is Kanunu ile dahil
olmustur. Ilk diizenlemede 5 yillik calisma ge¢misi bulunan ¢alisanlarin hizmet
akitlerinin feshi halinde kendilerine 5 yili askin her bir yil karsiligi 15 giinliik
iicretleri tutar1 tazminat verilecegi diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme
cergevesinde ilk basta sadece isverenlerin yapmis oldugu fesihlerde uygulanan
kidem tazminati, 1948 yilinda Yargitay Genel Kurulu’nun tevhidi igtihat karari
ile feshi kimin gergeklestirmis olduguna bakilmaksizin uygulanmaya
baslanmistir™

Kidem tazminati sirasiyla 1927, 2320, 2457, 2762, 2869, 4447, 4773 sayil
kanunlarla degisiklige ugramistir. En son olarak 4857 sayili is Kanunun 120.
Maddesiyle, 1475 sayili eski IK’nin kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesini
yiiriirliikte birakmis, 14. madde de eski IK’ya yapilan yollamalar1 kendi
hiikiimlerine yapilmis saymistir. Ayrica gecici madde 6 ile de kidem tazminati
icin bir kidem tazminati fonu kurulacagini ongorerek bu fona iligkin kanun
yiiriirliige girinceye kadar iscilerin, 1475 sayili IK 14. madde hiikiimlerine gére
kidem tazminati haklarinin sakli oldugunu kabul etmistir.”® Kidem Tazminati

Kanunu Fonu Taslagi, Is Kanunu Taslag ile birlikte Bilim Komisyonunca

% Bkz 818 sayili miilga BK 126/3 madde- BES SENELIK MURURU ZAMAN; “Sanatkarlarin veya
esnafin emeklerinin karsilig1, perakendecilerin sattiklar1 mallarin parasi, noterlerin mesleki hizmetleri
karsiligi, bagkalarinin maiyetinde ¢alisan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmetgilerin,
yevmiyecilerin ve is¢ilerin ticretleri hakkindaki davalar; (Degisik: 29.06.1956 - 6763 / 41 md.)”

% Mollamahmutoglu Hamdi, is Hukuku, Turhan, Ankara, 2008, s.,499

*® Limoncuoglu Alp, Karsilagtirmali Hukukta Kidem Tazminat: Uygulamalari, 2010, www.aso.org.tr
% Mollamahmutoglu Hamdi, is Hukuku, Turhan, Ankara, 2008, s.,784
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hazirlanip, Calisma Ve sosyal Giivenlik Bakanligina sunulmus ise de, bugiine
kadar kanunlasamamustir.'

Tiirk Is Hukukunda kidem tazminatina iliskin cesitli tanimlar yapilmistir.
Ucret ve ikramiye oldugu yoniindeki goriisler disinda, kidem tazminat1 igin
doktrinde ¢ogunlukla ve Yargitay tarafindan kabul edilen tazminat niteliginde
oldugu goriisiidiir. Yargitay ‘i 10.02.1954 tarih ve 1953/19 E., 1954/5 K. sayili
igtihad1 birlestirme kararinda kidem tazminatini, kidemli iscilere verilen bir
tazminat olarak tanimlamustir.

1475 sayil1 IK 14. maddesinde kidem tazminatinin zamanasimina iliskin bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi lizere Ogreti ve
Yargitay  kararlarina  gbére  bunun  is¢i  Ucreti  kavrami  iginde
diistiniilemeyeceginden, bu nedenle BK 126. maddesinin (TBK 147. madde)
uygulanamayacagi, kidem tazminatinin yasadan dogmus bir hak olmasi ve BK
125. maddesinde (TBK 146. madde) “Bu kanunda baska hiikiim bulunmuyorsa,
her dava on yillik zamanasimina baghdr.” denilmesi karsisinda, kidem
tazminati zamanagiminin on y11d1r.101

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/685 E., 2003/690 K. sayili
kararinda kidem tazminatina iligkin zamanasimi siiresinin on yil oldugu su
sekilde hiikiim altina alinmastir;

“Bilindigi gibi zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi

yiiztinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder.
Bu tamimdan da anlasilacagi iizere zamanagsimi, alacak hakkini sona
erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin
dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldwrir.Hemen belirtmelidir ki, gerek
Is Kanunu'nda, gerekse Bor¢lar Kanununda, kidem tazminati alacaklar
icin ozel bir zamanasimi siiresi ongoriilmemistir. Ancak, oteden beri
uygulama ve ogretide kidem tazminatina iligkin davalar, hakkin
dogumundan itibaren, Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca on
yullik zamanagsimina tabi tutulmustur (Yarg. TD. 22.4.1952 giin, E: 1092,
K:2234; 9. HD. 17.9.1964 giin, E: 6250, K: 5809).”

100
101

Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015,Beta, s.,436
Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, Istanbul, 2004,Legal, s.,316
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Kidem tazminata uygulanacak zamanasimimin baslangici, 1475 sayil iK 14.
maddesinde agiklanan nedenlerle is sozlesmesinin sona erdigi giindiir. Bu
nedenler;

-Isveren tarafindan sdzlesmenin haksiz feshi,

-Isci tarafindan s6zlesmenin hakl feshi,

-Iscinin askere gitmesi,

-Is¢inin yashilik ve malulliik aylig1 almak amaciyla isten ayrilmast,

-Kadin is¢inin evlilik nedeniyle isten ayrilmasi,

-Is¢inin 6liimii nedeniyle sdzlesmenin sona ermesidir.

Biitiin bu nedenlerin ortaya ¢iktig1 giin, kidem tazminatina iliskin
zamanasiminin baslangicit olacak ve on yil iginde istenmemesi durumunda,
isverene kars1 agilacak bir davada davalinin zamanasimi savunmasiyla
karsilasabilecektir. Zamanasimi tahakkuk etmis ve 0denmeye hazir bekletilmis
olsa dahi, on yillik siire gectikten sonra, isveren dilerse tazminati 6demeyebilir ve
isci bir hak iddia edemez.%?

Yargitay ‘a gore, Is Kanunun 14. Maddesinin ikinci fikras1 uyarinca is¢inin
kideminin ayni isverene ait isyerinde yaptig1 ¢alismalarin birlestirilerek

hesaplanmasi halinde 6nceki donem ¢aligmasi yoniinden zamanagimi islemez.'®

2) Thbar tazminatinda zamanasimi ve baslangici

Belirsiz siireli is sdzlesmelerinde, Is Kanununda gosterilen bildirim sartini
yerine getirmeden isi terk eden is¢i veya aym sekilde is¢inin isine son veren
isveren, 4857 sayili IK 17. Madde de gosterilen bildirim siirelerine iliskin iicret
tutarin1  tazminat olarak Odemek zorundadir. Uygulamada ve ogretide bu
tazminata, “ihbar tazminat1” denmektedir. %

Ihbar tazminatina uygulanacak zamanasimi konusunda da Is Yasasinda bir
hiikiim yoktur. Bu nedenle de, kidem tazminatinda oldugu gibi, genel hiikiimler
uygulanacak ve Borglar Kanunun 125. maddesi (TBK 146. Madde) on yillik
zamanagsimi ihbar tazminatina da uygulanacaktir. Her ne kadar ihbar tazminatinin

iicret mi, tazminat m1 oldugu zaman zaman tartisilmakta ise de, 0gretide ve

102
103
104

Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi,istanbul,2004,Legal,s., 317,318
Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, istanbul, 2015,Beta, s.,471
Yakisik Miiserref, 4857 Sayil1 Is Kanununa Tabi Alacaklarda Zamanasimu, s., 82,

Mollamahmutoglu, Hamdi, s.,677
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Yargitay kararlarinda yerlesik goriis “Yasalarda 6zel hiikiim bulunmayan
durumlarda Borglar Yasast 125. maddesindeki on yillik zamanagiminin
uygulanacag” yoniindedir. Ote yandan, is sdzlesmesinin, yasada agiklanan
nedenlerle ve haksiz bigimde sona erdirilmesi durumunda, kidem ve ihbar
tazminati istegi ile agilan davalarda daha kisa bir zamanasiminin uygulanacagi
yoniinde bir hiikiim yoktur. Bu nedenle de, kidem tazminatinda oldugu gibi,

ihbar tazminatinda da zamanagimi on yil olacaktir.'®

3)Kotii Niyet Tazminati Zamanasimi ve Baslangici

Is Kanunun 17/6. Maddesine gore « ...18. Maddenin birinci fikras: uyarinca
bu kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulama alan disinda kalan
iscilerin iy sozlesmesinin feshi hakkinin  kullanilarak sonra erdirildigi
durumlarda is¢iye bildirim ii¢ kati tutarinda tazminat édenir... " seklinde hiikkiim
yer almaktadir.

Fikrada bahsedilen bu tazminata uygulamada k&yili niyet tazminati
denilmektedir. Bu tazminatin diizenlenmesinin amaci fesih bildirim hakkinin
isveren tarafinda ki kotiiye kullanilmast durumlarinda is¢inin korunmasidir.'*

K&tii niyet tazminatinin talep edilebilmesi i¢in, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmayan iscilerden olma, is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmas1 ve kanuna
uygun olarak igveren tarafindan kullanilan feshin is¢i bakimindan ihbar tazminati
dogmamas1 ve is¢iye zarar verme amactyla yapilmis olmasi kosullar
aranmaktadir.

Kotii niyet tazminatinin zamanasim siiresine iliskin Is Kanununda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle kotii niyet tazminatt da TBK’nin 146.

maddesine gore 10 yillik genel zamanasimina tabidir ve yine TBK’nin 153/4.

1% Celik Ahmet Celik,s.,317,319, YHGK 1997/9-568 E.1997/806 K.; “ihbar tazminati bes yillik

zaman asimina tabi olmayip, on yillik zaman asimina tabidir. Gergekten Bor¢lar Kanunu'nun 125.
maddesinde bu kanunda basgka surette hiikiim mevcut olmadig: takdirde her dava on yillik miirur
zamana tabidir denilmektedir. Kararlilik kazanmig uygulama bu dogrultudadir. Bu itibarla ihbar
tazminati yoniinden de isin esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmelidir...) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki
kararda diretilmistir.”

% Donmez, Yiicel Kazim, Is Hukukunda Tazminatlar, Yetkin, Ankara, 2008, s.,138
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maddesine gore isci sonradan yine ayni igveren yaninda ¢aligmaya baglarsa, bu
hizmet sézlesmesi devam ettigi siirece zamanasimi islememelidir.*®’
4)Sendikal Tazminat Zamanasimi ve Baslangici

Is Kanununun 5/6. maddesinde®, 2821 sayili Sendikalar Kanunun(Sen. K)
31. madde'® hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore esit
davranma borcuna aykiri igveren davranisi, sendikal nedene dayali bir ayrimcilik
olusturuyorsa IK’da &ngériilen sendikal tazminat s6z konusu olur. Sen. K’'nin
31/6. maddesine gore, ayn1 maddenin 3. ve 5. fikra hiikiimlerine aykir1 olarak
sendikal neden dayali ayrim yasagini ihlal eden isveren is¢isine, bir yillik {icreti
tutarindan az olmamak iizere tazminat 6demekle yiikkiimlidiir. Sayet, isciye
yapilan ayrimci muamele, sendika liyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1
sozlesmenin feshi olarak gerceklesmisse, iscinin is giivencesi kapsaminda
bulunup bulunmamasina gore degisen nitelikte haklardan yararlanmasi soz
konusudur. "

Sendikal Tazminata iliskin tazminatlarin zamanasimi siiresi 1K’da
diizenlenmemistir. Bu nedenle Kotii niyet tazminati da TBK’nin 146. maddesine

gore 10 yillik genel zamanagimina tabidir.**

Y7 yargitay 9. H.D. 13.02.2013, E. 2010/42519 E., 2013/5654 K., Yargitay 9. H.D. 22.02.2012,
2009/49390 E., 2012/8911 K.; “Tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile sendikal tazminat, kotii niyet
tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili Is Kanununun 5’inci maddesindeki esit islem borcuna
aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28’inci maddedeki
belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonrasi
ise almama nedeni ile 6ngoriilen tazminat istekleri on yillik zamanagimina tabidir”

% Bkz 4857 sayili IK 5/6. Madde-Esit Davranma Ilkesi; “Is iliskisinde veya sona ermesinde
yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda is¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildig1 haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31
inci maddesi hiikiimleri saklidir.”

1% Bkz 2821 sayih miilga Sendikalar Kanunu 31. madde-“ Sendikaya iiye olup olmama hiirriyetinin
teminati:  “Iscilerin ise almmalari, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir
sendikadaki iyeligi muhafaza veya iyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya
girmemeleri sartina bagli tutulamaz. Toplu is s6zlesmelerine ve hizmet akitlerine bu hilkme aykir
kayitlar konulamaz. Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayr
sendikalara {iye olan is¢iler arasinda, isin sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin
iicret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz”
1o Mollamahmutoglu, Hamdi, s.,556

119 Hukuk Dairesi 2011/51450 E. , 2014/574 K; “Tazminat niteliginde olmalart nedeni ile sendikal
tazminat, kotiiniyet tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayih Is Kanununun; 5 inci
maddesindeki esit islem borcuna aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi
tazminat, 28 inci maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son
maddesi uyarinca askerlik sonrasi ige almama nedeni ile Ongoriilen tazminat istekleri on yillik
zamanagimina tabidir.”
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5) ise Baslatmama Tazminat1 Zamanasimi ve Baslangici

4857 sayil1 Is Kanununun 21. maddesinin 5. fikrasia gé’)re“z, is¢i tarafindan
acilan ise iade davasinda, kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden
itibaren 10 is giinii icinde ise baslamak i¢in isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih gegeri bir feshin sonuglarini
dogurur. Ayn1 maddenin 1 fikrasina gore de isveren ise iade i¢in bagvuran is¢iyi
1 ay icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi halde en az 4, en ¢ok 8 aylik iicret
tutarinda belirlenen ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait en ¢ok 4
aya kadar iicret ve diger haklar1 6denmelidir. ise baslatmama tazminatina iliskin
zamanagimi siiresi de TBK 146. Maddesine gore on yillik zamanasimina
tabidir."*®
8. ZAMANASIMININ SONUCLARI

Zamanagimina tabi kilinan bir alacak kanunda Ongoriilen zamanagimi
sliresinin tamamlanmasiyla zamanasimina ugrar.

Zamanasimi borcu sona erdirmez. Zamanasimi borgluya borcu ifadan
kaginmak hususunda bir def’i hakki verir. Bor¢lu kanunen kendisine taninan
def’i hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir. Bor¢lu zamanasimi def’ini ileri
stirerek zamanasimina ugramis borcunu ifadan kagiabilecegi gibi, def’1 hakkini
kullanmayarak zamanasimina ugramis borcunu ifa da edebilir. Alacagin
zamanagimina ugradigi savunmasi bir itiraz olmayip, def’i niteliginde olmasi
nedeniyle, hakim dosyadan alacagin zamanasimina ugradigini anlasa bile, ileri
siiriilmeyen def’i hakkini re ’sen dikkate alamaz.'**

Asil bor¢ bakimindan, borcun zamanasimina ugramasiyla bor¢ sona ermez,

fakat alacakli dava yolu ile alacagimi elde etme olanagin1 kaybeder.

Bkz. 4857 sayil1 IK 21/5. Madde-Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari;“Isci kesinlesen

mahkeme veya 6zel hakem kararmm tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baglamak i¢in isverene
bagvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire i¢inde bagvuruda bulunmaz ise, igverence yapilmis olan
fesih gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.”

WHukuk Genel Kurulu 2012/9-1924 E. , 2013/882 K; “ Uygulama ve dgretide kidem tazminati ve

ihbar tazminatina iligkin davalar, hakkin dogumundan itibaren, Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesi
uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur. Keza tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile

sendikal tazminat, Kotiiniyet tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayilh Is Kanunu’nun 5.

maddesindeki esit islem borcuna aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki taraflarin maddi ve
manevi tazminat, 28. maddede belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son
maddesi uyarinca askerlik sonrasi ige almama nedeni ile Ongoriilen tazminat istekleri 10 yillik
zamanagimina tabidir.”

Akgcay Ergin, s., 148
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Zamanagimina ugramis bir borg ifa edilirse, ifa gecerlidir, bir bagislama veya
alacakli bakimindan bir sebepsiz zenginlesme s6z konusu degildir. ™

Zamanasimindan onceden vazgecme gecersizdir, fakat bor¢lu zamanasimi
stiresinin dolmasindan sonra zamanasimindan vazgegebilir. TBK md. 152 gore
asil alacak zamanagimina ugrayinca, faiz ve diger fer’i alacaklarda zamanasimina
ugramis olur. Boylece, asil alacak zamanasimina ugrarsa, kendi zamanagimi
stireleri dolmamais olsa dahi, sermaye faizleri, gegmis glinler faizi ve cezai sart
gibi yan alacaklarda zamanasimina ugramis sayilir. Asil alacak i¢in zamanagimi
stiresinin dolmasindan sonra isleyecek faizler, zamanasimina ugramis olarak
dogar.*°
B.MUVAZAA KAVRAMI
1.MUVAZAA KAVRAMI
a)Muvazaa Tanimi

Bir sozlesme taraflarin karsilikli veya birbirine uygun iradelerinin
birlesmesi ile olusur. Irade ise bildirim (beyan) ile agikliga kavusur. Kural olarak
irade bildiriminde (beyaninda) irade ile bildirimin birbirine uygun olmas1 gerekir.
Ancak beyan (bildirim) ile irade birbirine uygun diismeyebilir. Bu uygunsuzluk
istemeden olusabilecegi gibi, taraflar isteyerek ve bilerekte irade ile bildirimleri
(beyanlarr) arasindaki bu uygunsuzlufu meydana getirebilirler. Iste taraflarin
isteyerek bilerek iradeleri ile bildirimleri (beyanlar1) arasinda bdylesi bir
uygunsuzlugu yaratmalar1 halinde muvazaa s6z konusu olur.*’

Muvazaa ile taraflar, disa (liglincii kisilere) kars1 istemedikleri beyanlariyla
meydana gelen sozlesme ile goriinmeyi, fakat gergekte, yaptiklari s6zlesmenin
hi¢bir sonu¢ dogurmamasini veya bagka bir s6zlesmenin hiikiimlerini meydana
getirmesini arzu etmekte ve bu hususta anlagmaktadirlar.**®

Temelleri Roma Ddnemine dayanan muvazaa kurumu, Tirk Hukukunda
uygulamada ve doktrinde ¢ok tartigilan bir konu olmustur.

Muvazaa kavrami Klasik Roma Hukukuna tamamen yabanci olup, Eski
Hukuk anlayisinda, lus Civil ‘in uygulandigi zamanlarda hukuki islemlerin

gegcerli olabilmeleri i¢in sadece sekil sart1 yeterli oldugundan taraflarin yaptiklari,

° Reisoglu Safa, sf 439

' Reisoglu Safa, s.,440

117(")zkaya Eraslan, Inangli Islem ve Muvazaa Davalari, Turhan Kitapevi, Ankara,1999,s.,104, Eren
Fikret,s.,315, Reisoglu Safa, s.,105, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.,548

18 Oguzman M. Kemal, Oz Turgut, s., 130
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ancak gercekte istemedikleri hukuki islem taraflarin iradelerini tamamen
baglayicrydr. '

Tirk Hukukunda muvazaa TBK’min 19. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir;

“Bir  sozlesmenin  tiriiniin  ve igeriginin  belirlenmesinde ve
yorumlanmaswinda, taraflarin yanhslikla veya gercek amacglarini gizlemek icin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.

Bor¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagr kazanmis olan
lictincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Yargitay’in pek cok kararinda da “muvazaa” kavrami; taraflarin {iglincii
kisileri aldatmak amaciyla yaptiklar1 kendi gergek iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri goriiniiste bir
anlagma olarak tanimlanmakta ve muvazaa durumunda taraflar arasinda {igiincii
kigileri aldatma kastinin bulundugu ve sdzlesmedeki gercek amacin gizlendigi
Vurgulanmaktadlr.120
b) Muvazaanin benzer hukuki islemlerden farki
i.Nam1 Miistear

Nam-1 Miistear eski hukukumuzda uygulanan bir miiessese olmasina
ragmen, yirirlikte bulunan pozitif hukukumuz da bu miiesseseye yer
Verilrnemistir.121

Néam-1 miistear, esasen bir "kisinin belli bir ¢evrede veya faaliyette gercek
kimligini gizlemek amaciyla se¢ip kullandign addir". Ote yandan gesitli
nedenlerle, belirli bir sdzlesmeyi yapmak isteyen bir kisi, o s6zlesmeye taraf
goziikmek istemedigi zaman, kendisi yerine bir bagka kisinin o sézlesmeye taraf
olmasin1 saglayabilir. Bu durumda, soézlesmede yer almak istemeyen Kkisi

. , A , 122
hesabina, ancak kendi adina islem yapan kisi nam-1 miisteardir.

19 Oguz Arzu, Muvazaa Kuraminin [ustinianus’tan Giiniimiize Modern Kamulastirma Hareketlerine
Kadar Gelisimi, s.,2, http://dergiler.ankara.edu.tr/

20 Calik Abdurrahman,Son Diizenlemelere Gére Muvazaali Alt isverenlik iliskileri ile Ilgili
Incelemeler,Calisma Diinyas1 Dergisi, 2014, app.csgb.gov.tr, Yargitay 9.H.D.; 04.04.2013,
Esas:2012/31079, Karar:2013/11184 H.G.K 2006/1-734 E. , 2006/761 K”,Muvazaa (danmigiklilik);
taraflarin yapmis olduklar1 bir anlasma hiikiimlerini aralarinda aym1 zamanda gizli kalacak bir
anlagmayla tadil etmeleri bigiminde tanimlanmistir. Kisaca irade ve beyan arasinda istenerek meydana
getirilen (yaratilan) uygunsuzluk olarak da ifade edilmektedir.”

121 Giinay Meryem, Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami, Ankara,2007, https:/tez. yok.
gov.tr,s.,89

122 Demirkol Berk, Muvazaa ile Muvazaaya Benzer Kurumlar ve Senetle Ispat Kurallarmin Bu
Kurumlardaki Uygulamast
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Yargitay bir kararinda nam-1 miistear1 sdyle tarif etmistir;
“...salahiyetli memur huzurunda tasinmaz miilkiyetini iktisap etmesi kast
olunan sahsin isminin gizlenmesi boylece onun yerine mevhum bir isim
veya hakiki akitlerden bagka bir sahsin ismini kullanarak sézlesmeye
yabanci olan bir kimse namina sicile tescil vaki olmus ise nam-i
miistear-.. séz konusu olur” .3

Burada asil amag ismin gizlenmek istenmesidir. Bu gizleme, yapilan hukuki
islemin diger tarafina kars1 olabilecegi gibi, li¢lincti kisilere karsi da olabilir.
Hatta gizlemenin amaci taraf veya tgiincii kisilere yonelik olmayip ismini
gizlemek isteyen kisinin hukuki isleme taraf olmasinmi engelleyen bir kanun
hiikmiinii asmak i¢inde olabilir.***

Nam-1 Miistear giiniimiiz pozitif hukukunda diizenlenmedigi i¢in hiikiim ve
sonuclar1 bakimindan karsilig1 doktrinde, vekalet, dolayli temsil, inangh islem ve
muvazaa miiesseseleri olarak degerlendirilmistir.125

Miistear ad, ancak belirli sartlar tagidiginda taraf muvazaasi seklinde ortaya
¢ikabilme disinda, muvazaa ile hicbir yapisal ve sonu¢ anlaminda benzerligi
yoktur. Muvazaada bir defa taraflar goriinen islemin gegersizligi lizerinde
anlasmaktadirlar. Bu nedenle  muvazaali islem  mutlak  kesin
hiikiimsiizliikle(butlanla) gecersiz sayilmaktadir. Miistearl: islemde ise, goriinen
kisi ile diger tarafin yapacagi islemin gegersiz oldugu tizerinde gizli kisi ile
miistear kisi anlagmamakta, tam tersine yapilan islemin bilhassa gecerli olmasini
istemektedirler. Bu nedenle sonu¢ olarak miistear kisi ile karsi tarafin yaptig
sozlesme gecerlidir. Muvazaada taraflarin amaci tiglincii kisileri aldatmak iken,
miistearlt islemde boyle bir kasit kurucu unsur degildir. Bu nedenle miistear kisi

ile yapilan hukuki isleme muvazaali islem demek uygun degildir.*?

'2 Eren Fikret, s.,334,Yarg. 1. H.D 2004/8810 E., 2004/10850 K.

2% Aydinli ibrahim, Tiirk Is hukukunda Alt Isveren(Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Seckin,2015,sf111

12 Ozkaya Eraslan, Inangli islem ve Muvazaa Davalar, Seckin, Ankara,2013,s.,915 “Fransiz
Hukukunda(prete-nom) terimi nami miistearin karsilig1 olarak kabul edilmektedir. Bu kavram ile bir
komisyoncu gibi miivekkilinin ismini gizleyerek bir bagkasi hesabina ve fakat kendi namina hareket
eden vekiller kastedilmektedir.”

126 Aydinli ibrahim, sf116, Ozkaya Eraslan, inanch Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin,
Ankara,2013,s.,918,919
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Inangli islemle sonug¢ ve yapi olarak benzerlik gdstermekte fakat goriinen
kisilerin hak ve yilikiimliiliikleri farklilagmaktadir. Miistear ad bu nedenlerle daha
cok vekalet iliskisi ile kurulan dolayli temsil iligskisine hem yapisal hem de sonug
itibariyle benzemektedir. Yargitay ‘in nam-1 miisteara iliskin verdigi ilk i¢tihadi
Birlestirme Kararma konu olan olayda **’ bir gayrimenkuliin bir baskasmnin adi
gizlenerek resmi islemle nam-1 miistear kisi adina tescilinde miilkiyetin kime ait
olacag konusunda vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmlstlr.128
Buna gore adi gizlenen kisi miivekkil olup, nam-1 miistare kisi vekildir. Bu
nedenle sorun Bor¢lar Kanununda yer alan dolayli temsil ve vekalet akdine gore
¢oziilmelidir.*°
ii. Inanch Islem

Muvazaa ve inangl islemleri birbirine karistirmamak gerekir. Inanch
islemde, “teminat i¢cin miilkiyetin naklinde”,” tahsil i¢in alacagin temlikinde”
veya “ ¢ekin teminat amaciyla temlik cirosuyla devredilmesinde” oldugu gibi,
hak(miilkiyet hakki veya alacak hakki) karsi tarafa devredilir, fakat taraflar
arasinda yapilan bir “inan¢ anlagsmasi1” ile hakkin devralan kimsenin bu hakkini
nasil kullanacag: ve hangi sartlarla iade edilecegi tespit edilir.**

Bir hakki bir kisiden devreden iktisap eden kimsenin (itimat olunan-
mutemet), bu hakki devredenle aralarinda kararlagtirilan amaca gore kullanmay1
ve gerektiginde, bu hakki kendisine devretmis olana (itimat edene) veya bir
iiclincii kisiye nakletmeyi taahhiit etmesi ve itimat edenin de bu taahhiide
giivenerek hakki devretmis olmasi halinde, bir “inang¢h islem” den veya daha
yerinde bir ifade ile “inangli temlik” den bahsedilir.*!

Inancli islemler Borglar Kanununda diizenlenmemistir. Bu kavramin varlig

doktrin ve uygulamada bulunmaktadir. Uygulamada ve 6gretide TBK’nin 26.

maddesinde(BK 19. madde)™*? yer alan sozlesme serbestisine iliskin genel

" YIBK. 5.2.1947,1945/20 E., 1947/K6
yarg. 1. H.D. 4189/777 ve 23.03.1942 ve Yarg. 1. HD. 5078/1873 ve 14.04.1945 tarihli

kararlarinda nami miistear davalarmin dinlenip dinlenemeyecegi ve adi senetle ispati miimkiin olup
olmadig1 hususunda, nami miistear davalarinin mesmu ve yazil delil ile ispatinin caiz olduguna karar
verilmigtir.

» Aydinh Ibrahim, sf115
130 Reisoglu Safa, s., 114, Ozkaya Eraslan, inancli islem ve Muvazaa Davalari, Segkin,

Ankara,2013,s.,918,30, Tuncomag Kenan, s., 319

Bt Oguzman M. Kemal, s., 136,Eren Fikret, s.,330
Bkz. 818 sayili miilga BK 19. madde- S6zlesme Serbestisi; “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi

hudut dairesinde, serbestge tdyin olunabilir.”
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kurallara dayanilarak inangh sdzlesmelerin diizenlenebilecegi ve gegerliligi kabul
edilmistir. %3

Muvazaa ve inangh igslemler arasinda irade beyani, dis goriiniis, ic iliski ve
ylikiimliilik yoniinden benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler sirasiyla
kisaca sOyledir;

-Her iki sozlesmede de disa karsi bir goriiniis yaratmak amaci vardir. Bu
goriliniisii saglamak yoniinden, iradelerin a¢iga vurulmasinda hic¢bir ayrim yoktur.

-Her iki halde de tasinmazi devralan kisi, tapusuz tasinmazlarda zilyet
olmasi, tapulu tasinmazlarda ise taginmazin tapuda adina kayithh bulunmasi
nedeni ile disa karsit malikin tiim hak ve yetkilerini tasiyan bir kisi olarak
gozikdir.

-Muvazaal1 ve inancl sdzlesmelerde, sozlesmenin taraflar1 arasinda ki i¢
iligki yoniinden de benzerlik vardir. Devralan kisi, disa karsi sinirsiz yetkiye
sahip tam bir malik gibi goziikiir. Ne var ki, inan¢h sozlesmede, davalinin
yetkileri inan¢ anlagsmasi ile smrlanmistir. Inanilan, s6zlesmede belirtilen
kosullara gore tasinmazi kullanma, amacin gerceklesmesi veya siirenin dolmasi
ile 0 mali veya hakki tekrar devretme yiikiimliiliigli altina girmistir. Muvazaada
ise, mal ve hak devredildigi halde, taraflar, muvazaa anlagmasi ile bu devrin
hiikkiimstiz  oldugunu, sozlesmenin taraf veya kosullariin goriinlirdeki
sozlesmede agiklandig: gibi olmadigini kararlastirmaktadir. Goriilityor ki, her iki
sOzlesmede de i¢ iliski yoniinden kismi benzerlik bulunmaktadir.

-Her iki halde, devralan kisi bir takim yiikiimliiliikler altina girer. Inang
s6zlesmesinde inanilan, inan¢ konusunu inan¢ anlagmasinin amacina uygun
olarak kullanmayi, amacin gergeklesmesi veya siirenin dolmasi ile tekrar iade
etmeyi yiiklenirken; muvazaada, devralan, muvazaa s6zlesmesi ile devrin gegerli
olmadigini kabul ederek, aldigini gercek malike iade etmeyi iistlenir.*®*

Muvazaa ve inanch islemler arasinda irade ile beyan arasindaki uyum
sorunu, inanillan ve goriinen kisinin devir konusu tizerindeki iktidar tiirt,
islemlerin biitliinliik ve zithk igcermesi, dava zamanasimi ve uygulama alani

yoniinden ise farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sirasiyla kisaca soyledir;

33 Eren Fikret, s.,330, Ozkaya Eraslan, Inangll 1slem ve Muvazaa Davalari, Segkin,

Ankara,2013,s.,918,30
134 Ozkaya Eraslan, s., 794, Eren Fikret, s.,333, Tungomag Kenan, s., 321
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-iki kurum arasinda ki en onemli fark, devir islemine yonelik irade
beyanlarinin taraflar1 hukuki anlamda baglayip baglamadigi {izerinde ortaya
cikmaktadir. Inangli islemde taraflar devri gercek anlamda istemektedirler.*® Her
iki sozlesmede de taraflar kazandirmayi istemisler, ancak bunun kiimim ve
sonuclarni  smirlamiglardir.®*®*Muvazaali islemde ise, taraflar devre yonelik
iradeleri ile beyanlar1 arasindaki uyumsuzlugu bilerek meydana getirmekte ve bu
devrin aralarinda gecerli olmayacagia dair muvazaa anlasmasi yapmaktadirlar.
Bu nedenle muvazaa anlasmasina dayanan bir devir islemi muvazaali oldugu i¢in
hukuken kesin hiikiimsiizlik (butlan) olup gecersizdir. Yaratilan goriiniirdeki
islemin inangli iglem mi yoksa muvazaa m1 oldugu sonuglarinin
degerlendirilmesi bakimindan son derece Onemli ve gili¢ bir islemdir. Bu
degerlendirme ise taraf iradelerinin yorumu ile miimkiindiir.(BK 19. madde)™’

- Diger yandan, inangh islemler sadece tasarruf islemlerinde yapilabilirken,
muvazaali islemler hem tasarruf hem de borglandirici islemlerde s6z konusu

B¥inan¢ sozlesmesi, hakkin kullanilmasi ile ilgili oldugundan ancak

olabilir.
tasarrufi islemlerde s6z konusu olabilir.*®

- Inangli islemlerde devredilen sey iizerinde devralan inanilanin hak
kazanimi tamdir. Her ne kadar inanilan tam hak kazanimi iizerinde i¢ iligki
denilen inang¢ anlagsmasinda borglandirict nitelikte olan sinirlamalar olmasi hak
kazanimmin tam olmasini etkilemez. inangh islemde iktidar fiili degil hukukidir.
Bunun en o6nemli sonucu iflas hukukunda ortaya ¢ikar. Inangh islemle
devredilen, inanilan kisi iflas ettiginde, inanan kisi inangl isleme dayanarak devir
konusunu iflas masasindan ayirt ettiremez. Ancak muvazaali islemle bir hakki ya
da devralan kisi iflas ettiginde bunu devreden kisi, devrin muvazaali oldugunu
ispat ederek mal1 ya da hakki iflas masasindan ayirt ettirebilir.'*

-Muvazaada islem iradesi ile beyan iradesi birbirine uygun olmadigi halde,

inancglt islemlerde bu iki irade birbirine uygundur. Bu nedenle inangl iglemler

kural olarak gecerli kabul edilirken, muvazaali islemler taraflarin gercek

135

Aydmnli Tbrahim, s.,107, Tungomag Kenan, s., 321, Eren Fikret, s.,333,

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.,559

136
137
138

Ozkaya Eraslan, s.,794
Aydmli ibrahim, sf107
Ugur Atiye, Teminat Amach Inangl Islemler,Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi,c.X,S.,1,2,2006, http://webftp.gazi.edu.tr/, s.,182

139
140

Ozkaya Eraslan, s., 794
Aydmli Tbrahim, sf 108, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.,560
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iradelerinden yoksun oldugu i¢in gegerli olmayan islemlerdir."** Muvazaada
ticlincii kigiler bakimindan muvazaa anlagmasi ile muvazaali islem birbiri ile
zithik igindedir. Ugiincii kisilere kars1 mevcutmus gibi gériinen hakkin i¢ iliskide
yani taraflar arasinda muvazaa anlasmasi ile gecerli olmadig
kararlastirilmaktadir. Inanghi islemde ise muvazaada gorillen bu ztliklar
bulunmamaktadir. inan¢ anlasmasi ile yapilan devir islemi birbirini tamamlar
niteliktedir. Inancli islemlerin bu amaci onu kanuna kars: hileden de tamamen
aylrmaktadlr.142

-Diger 6nemli fark dava agma zamanasiminda ortaya ¢ikar. Bu anlamda
muvazaa ve inangli islemden dolayr devreden asil malik kisinin dava agma stiresi
farklilik arz eder. Muvazaanin ileri siiriilmesi itiraz olup, her zaman ileri
stiriilebilecegi gibi kural olarak siireye baglanmamlstlr.143 Inancli s6zlesmelerde
ise, inananin inan¢ konusu tasinmazi inanilandan iade etmesini isteme hakki bir
kisisel hak niteliginde oldugundan, BK. md. 125’e gore on yillik zamanasimina
tabidir.***

Inanclh islemler ile nam-1 miistear arasinda ki fark ise sdyledir. Inanch
islemlerde, inanilan ti¢lincii kisiden devraldigi malin veya hakkin sahibi olur. O
malin veya hakki kararlastirilan siirenin gegmesine ve amacin gergeklesmesine
kadar idare eder. Nam-1 miistear da ise nam-1 miistear iiglincii kisiden aldigi
hakki veya mali kural olarak zaman gegirmeden esas hak sahibine gegirmek
zorundadir."*

iii. Kanuna karsi hile

Kanun belli bir hususu, bir hukuki veya ekonomik sonucu emredici bir
kuralla yasaklamigsa, ayn1 sonuca kanun metnine uygun baska bir yoldan giderek
ulagsmak “kanuna kars1 hile” niteligindedir, hukuka aykiridir. Emredici bir kurali
etkisiz kilmak amacini giiden ve boylece kanuna karsi hile teskil eden bir islem,

dogrudan dogruya emredici kurula aykiri olarak yapilmig bir sézlesme gibidir.146
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Kanun koyucu, emredici bir norma karsi hilede hem bertaraf edilmek
istenen normla ulasilmak istenen amaci, hem bu amaca ulagmak i¢in takip edilen
yolu, arac1 yasaklamis olabilir. Boyle bir halde, yasaklanan amac1 elde etmek icin
yapilan islem gegersizdir. Ornegin MK 873/Il maddesine gore, “Borcun
odenmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin
sozlesme hiikmii gegersizdir. * Emredici nitelikteki bu hiikmiin etkisinden
kurtulmak i¢in, taraflar sozii gecen tasinmazi, satim vaadiyle satmis ve sonunda
feraga icbar i¢in acilan dava ile taginmazin miilkiyetinin tesciline karar
almiglarsa, bu son iglem kanuna kars1 hiledir. Buna karsilik, bertaraf edilen kanun
hilkmii (normu), sadece davranis bi¢imini diizenleyip de bizzat amacin elde
edilmesini yasaklamiyorsa, kanun 6ngordiigli ara¢ yerine baska bir aracin, bagka
bir yolun se¢ilmis olmasi, hukuki islemi gegersiz kilmaz. Zira boyle bir halde
kanuna karsi hile yoktur. Kanuna karsi hile, bertaraf edilmek istenen kanun
hiikmiiniin yorumuyla tespit edilir. **’

Kanuna kars1 hilenin unsurlar kisaca soyledir;

-Bir islemin yapilmasi emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmalidir.

-Kanunun izin verdigi bagka bir islem yapilmalidir.

-Taraflarin yaptiklari islem, yasaklanan islemin doguracagi sonucu meydana
getirmeye elverisli olmalidir.**®

Kanuna karsi hile her tiirlii delille ispat edilebilen bir hukuka aykir
davranistir. Ayni  zamanda yargilama hukukunda itiraz konusu olup,
yargilamanin her asamasinda menfaati olan herkes ileri siirebilir. Bir bagka husus
ise itiraz niteliginden dolayr héakim, taraflar ileri siirmese bile dosyanin
iceriginden re’ sen gbz Oniine alabilir. 149

Doktrinde hakim olan goriise gore, kanuna kars1 hile ve muvazaa arasinda
farkliliklar olmakla birlikte, aralarinda bir takim benzerliklerde bulunmaktadir.

Kanuna kars1 hile ile muvazaa arasinda, goriiniirde islem yaratma
bakimindan ve yaptirim bakimindan benzerlikler mevcuttur.

Hem muvazaa hem de kanuna kars1 hile aslinda dis diinyaya kars1 goriiniirde
islem yaratmada kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle her iki kurumda da kisi ya

da taraflar ger¢ek niyetlerini ya goriiniirdeki islemin arkasina ya da kanuna

7 Eren Fikret, s.,336

"% Eren Fikret,s.,337, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.,567,568, Ozkaya Eraslan, inangli islem ve
Muvazaa Davalari, Seckin, Ankara,2013,s.,918,959

9 Aydinli ibrahim, s.,148
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uygunmus gibi goziiken hileli islemin arkasina saklanmaktadirlar. Bu benzerlik
yaninda muvazaada goriinen iglemin sonuglarinin taraflar arasinda dogmasi hig
istenmemektedir. Buna karsin kanuna karsi hilede ara¢ olarak kullanilan islem
bazi sonuglardan yaralanmak i¢in yapllmaktadlr.15O

Iki kurum arasinda ikinci benzer yon yaptirrm konusunda ortaya
cikmaktadir. Doktrinde hem muvazaali islem hem de kanuna karsi hile olusturan
islemin kanun ihlali nedeniyle butlan ile gecersiz oldugu belirtilmektedir.***

Muvazaa ve kanuna karsi hile arasinda yukarida da belirttigimiz {izere
bir¢ok farkliliklar bulunup, bu farkliliklar kisaca su sekildedir;

-Muvazaali islemlerde, taraflar goriinlirdeki sozlesmenin sonuglarini
istemezler. Oysa kanuna karsi hilede taraflar goriintirdeki sdzlesmenin
sonuclarini gergekten isterler.

-Kanuna karsi hilede, kanunun hileli olarak uygulanmasi, bagka bir
sOyleyisle, bir olayin degistirilmesi soz konusu oldugu halde, muvazaada olay
degistirilmemekte, sadece goriiniirde degisiklik yapilmakta, bir olay baska bir
islemin arkasina gizlenmektedir.

-Muvazaa sozlesmesi gizlidir. Kanuna karsi yapilan hile sozlesmesinde
gizlilik yoktur. Gizlilik sézlesmenin sebebindendir, daha baska soyleyisle,
sO6zlesme bir kanun hiikmiiniin yasaklandig1 amaci gerceklestirmek i¢in, bagka bir
kanun hiikmiine dayanilmaktadir.

-Muvazaali sozlesmeler, her zaman yasaklanmis bir amaci gerceklestirmek
icin yapilmazlar. Bu hal ancak “hileli muvazaa” ve “mesru olmayan”
muvazaalarda s6z konusu olur. Yani muvazaa, kanun yasaklamadigi bir amaci
gerceklestirmek igin hatta iyi bir amag¢ ugruna da yapilabilir. Kanuna kargs: hile
ise, her zaman kanunun emredici hiikmiinden kagmak i¢in yapilir.

-Muvazaa resmi memurun tasdik mercii degil de taraf gibi katildig1 resmi
sozlesmelerde, kamu hukuku, aile hukuku ve usul hukukunu ilgilendiren
sozlesmelerde yapilamaz. Oysa kanuna karsi hile, tiim sozlesmelerde, 6zellikle

bu tiir s6zlesmelerde, daha fazla bagvurulan bir yoldur.

150 Aydinli Tbrahim, sf148, Ozkaya Eraslan, Inangli Islem ve Muvazaa Davalar1, Seckin,
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-Muvazaay: taraflarin yazili delille kanitlamasi zorunludur. Kanuna kars1
hile ise, her tiirlii delille kanitlanabilir.

-Muvazaali sozlesme, hukukumuzda baskin gorlise gore, gegersiz
sayllmaktadir. Kanuna karsi hilede ise, sozlesme, butlan ile malul kabul
edilmekte veya kaginilan kanun hiikmiiniin yaptirimi uygulanmaktadir.**?

Kanunun yasakladig1 amaca ulagsmak bircok muvazaa hallerinde mevcuttur.
Bu yon muvazaa ile kanuna kars1 hile arasinda ¢ok zaman yakin bir ilgi yaratir.
Ancak bu durumlarda dahi, muvazaa 6n plandadir. Kanuna karsi hileye gore,
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinin tayininde daha ayrilikli rol oynar. Muvazaali
sozlesme, ayn1 zamanda kanuna karsi hile teskil ediyorsa, muvazaanin varligi
kanuna karst hilenin uygulama alanimi ortadan kaldirir. Muvazaa nedeniyle
sozlesme hiiklimsiizse, ayrica kanuna karsi hile nedeniyle butlaninin ileri
siiriilmesine gerek kalmaz. '3
2.MUVAZAANIN UNSURLARI

Muvazaa asagida goriilecegi iizere, mutlak ve nisbi muvazaa olmak iizere
ikiye ayrilir. Mutlak muvazaa ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar, goriintirdeki
islem, muvazaa anlasmasi1 ve aldatma kastidir. Buna karsilik, nisbi muvazaa da
bu ii¢ unsura ilave olarak bir de gizli islem vardir.™**

a) Gortintirdeki islem

Taraflarin  {igiincii  kisileri aldatmak icin yapmis olduklar1 isleme
gorlintirdeki islem denir. Taraflar burada hukuki islemi sirf goriiniiste yapmakta,
bu sebeple kendileri hakkinda bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda
anlasmis bulunmaktadirlar. Ornegin, bor¢lu B’ nin alacaklilarmin takibinden
kurtulmak i¢in mallarin1 A’ ya devretmesi halinde bu devri saglayan islem,
goriiniirdeki islemdir. Burada devri saglayan goriiniirdeki islem, ayni1 zamanda
hukuki niteligi itibariyle muvazaali islemi de olusturmaktadir.**®

Goriiniirdeki hukuki islem genellikle sdzlesme olabilecegi gibi, tek tarafli
bir hukuki islemde olabilir. Bor¢lar Hukukunda, muvazaali tek tarafli islemlere

ornek olarak, kiract ile kiralayanin aralarinda gercekte hiikiim ve sonug

*2)(9zkaya Eraslan, s.,793,798, Eren Fikret s.,337

'3 Ozkaya Eraslan,s., 793,799,Eren Fikret, s.,316,
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doguramayacag1 anlasmasi ile kira bedeli {izerinde rehin hakkinin kullanimini
engellemek icin bir fesih ihbarinda bulunulmasi gésterilebilir.**®

Taraflarin yapilan sozlesmeye ekonomik agidan ilgi duyup duymamalari
veya tigiincii bir kisinin menfaatini temsil edip etmemeleri 6nem ifade etmez. ™’
b) Muvazaa Anlagmasi

Soézlesmenin taraflarinin irade ve beyanlar1 arasinda isteyerek meydana
getirdikleri uyumsuzlugu acgiklayan ve goriiniisteki sdzlesmenin tamaminin veya
bir boliimiintin hiikiim ifade etmeyecegini; liglincii sahislar1 aldatmak igin
diizenlendigini belirten gizli sézlesmeye muvazaa anlasmasi denir.’®® Ornegin,
bor¢lu B’ nin alacaklilarinin takibinden kurtulmak i¢in mallarini A’ ya satmasi
halinde bu satis soézlesmesinin sirf alacaklilarin takibinden kurtulmak igin
yapildigina, bu itibarla kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine dair yapilan
anlagma muvazaa anlagsmasidir. Muvazaa anlagmasinin taraflari, goriintirdeki
(muvazaali) islemin taraflaridir. Muvazaa anlagmasi, taraflarin goriintirdeki
islemi istemediklerini ifade eder.™®

Muvazaa anlagmasi bir sézlesme oldugu icin istenerek gerceklestirilen ve
tek tarafli uygunsuzluk halleri olarak adlandirilan, zihni kayit ve latife
beyanindan ayrilir. Zihni kayit ile latife beyaninin muvazaa ile ortak noktasi her
ikisinin de irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk halinin istenerek meydana
getirilmesidir. Ayrildiklari durum ise, muvazaada uygunsuzluk iki tarafin
anlagsmasi ile yani muvazaa anlagmasi ile gerceklestirilirken, latife beyan1 ve
zihni kayitta uygunsuzluk tek tarafin iradesi ile beyam arasinda olmaktadir.*®

Muvazaa sOzlesmesi goriiniisteki sézlesmenin tamamim1 kapsamina
alabilecegi gibi, bir boliimiinii de konu edinebilir. Birinci halde tam muvazaa,
ikinci halde de kismi muvazaa yapilmis olur. 1o
Sonu¢ olarak tam muvazaada muvazaa anlagmasi, taraflar arasinda yapilan

goriliniirdeki islemin tiimiinii gegersiz kilmasina ragmen, kismi muvazaada sadece

lizerinde muvazaa anlagsmasi yapilan kisimlar, taraflar arasinda hiikiim ve sonug
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dogurmaz. Muvazaa anlagsmas1 6zelligi geregi goriiniirdeki islemden 6nce veya
en ge¢ goriinlirdeki islemle ayni anda yapilmalidir. Eger muvazaa anlagsmasi
gorliniirdeki islemden sonra yapilirsa bu anlasma muvazaa anlagmasi sayilmaz.
Sonradan yapilan muvazaa anlasmast TBK 14. Maddesine(BK 13. Madde)*®
gore goriiniirdeki sozlesmeyi kaldiran veya degistiren bir sozlesme olarak
degerlendirilir.'®®

Muvazaa anlagmasi bir gecerlilik kosuluna bagli olmadigindan, baska bir
anlatimla yazili yapilmasi gegerlilik kosulu sayilmadigindan, taraflardan birinin
ikrar veya muvazaanin yapildigini kabul etmesi ile ispat edilmis sayilir.
Muvazaanin hiikiim ve sonuglart meydana gelir.*®*
¢) Ugiincii Kisileri Aldatma Kast1

Muvazaanin meydana gelebilmesi i¢in muvazaa anlagsmasinda ayrica
taraflarin ticlincii kisileri aldatma kastinin aranmasiin sart olup olmadigi
doktrinde tartismali bir konudur. Alman Hukukunda aldatma kasti muvazaanin
kurucu unsuru sayilmamasina ragmen, Tiirk-Isvigre Hukukunda hakim olan
goriis aldatma kastinin ayrica aranmasi yoniindedir. Aldatma kastinin ayrica
unsur olarak aranmasini savunan yazarlar bu goriislerini BK’nin 19. maddesinin
diizenlenis sekline dayandirmaktadirlar. 165

TBK’nin 19. Maddesine gore, “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gergek
amaglarin gizlemek i¢in kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak

iradeleri esas alinir.

Borg¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagr kazanmis olan

1

tigtincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.’

d) Gizli islem

Degisik nedenlerden dolayr fligiincii kisileri aldatma kastiyla taraflarin

gorliniirdeki igslemin arkasina gizledikleri veya sakladiklar1 ve aralarinda

102 Bkz. 818 say1li miilga BK 13. Madde- RUKUNLERI MADDE 13; “ Tahriri olmas1 icabeden

akitlerde, bor¢ deruhte edenlerin imzalar1 bulunmak 1azimdir. Hilafi kanunda yazili olmadik¢a imzali
bir mektup veya asli borcu iizerine alanlar tarafindan imza edilmis olan telgrafname tahriri sekil
makamina kaim olur.”
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goriiniirdeki islemin yerine hiikiim ve sonuglarini dogurmasini istedikleri igleme
gizli islem denir. *®

Gizli islem, nisbi muvazaanin bir unsurudur. Mutlak muvazaada taraflar bir
sOzlesme yapmak amaci tasimayip, sadece dliglncii kisileri aldatmak icin
goriiniiste bir islem yaptiklarindan, ayrica bir gizli islem yapmalarima gerek
kalmaz. Bu bakimdan gizli islem mutlak muvazaanin bir unsuru sayilmaz. Nisbi
muvazaa da ise, taraflar bir s6zlesme yapmak amacini tasirlar. Ancak gercek
iradelerine uygun olan bu sozlesmeyi goriinlisteki baska bir sézlesme ile orterek
gizlerler. Gorilintisteki islem taraflarin gergek irade ve arzularini yansitmadigi
halde taraflarin asil yapmak istedikleri gizli islem taraflarin asil irade ve
amaglarina uygun olarak diizenlenir. ™’

Ornegin, A, mahfuz hisseli miras¢ilarin tenkis davasi agmalarmi 6nlemek
amaciyla, mallarin1 B’ ye bagisladigi halde, satmis gibi goziikmek i¢in B ile
satim sozlesmesi yapmis olabilir. Bu takdirde A ile B arasinda biri bagislama,
digeri de satim sozlesmesi olmak iizere iki sozlesme yapilmistir. Bunlardan
bagislama s6zlesmesi, gizli sozlesmeyi, satim sdzlesmesi ise muvazaali, yani
goriiniirdeki sézlesmeyi olusturur.*®®

Sekil sarti konusunda da muvazaa sozlesmesi ile gizli islem arasinda fark
vardir. Gizli islemi olusturan hukuki islem eger bir sekil sartina tabi ise(iradi
veya kanuni), gizli islem ancak s6z konusu sekle tabi olarak yapilmis ise
gecerlilik kazanir. Halbuki muvazaa anlasmasinin gecerliligi higbir sekle tabi
olmayip, sekil serbestisi gecerlidir. Bu anlamda taraflar muvazaa anlagmasini
ister sozlii isterse yazili bir sekilde yapabilirler. Bunun yaninda goriintirdeki
islemin gegerliligi i¢inde sekil sart1 kanuni veya iradi olarak belirlenmis olabilir.
Bu ii¢ hukuki islemin gerek hukuken gerekse iradi olarak sekle tabi tutulmus
olmasi digerlerini etkilemez. Bu bakimdan ii¢ s6zlesme (goriintirdeki (muvazaali)
islem-muvazaa anlasmasi- gizli islem) her ne kadar bir kurumu meydana

getirmek icin sebep-sonu¢ baglantisi icinde araniyor ise de, bu sdzlesmelerin

esasa ve sekle iliskin kurallar1 kendi i¢inde ayr1 ayri degerlendirilir.169
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Ayrica gizli islemin konusu imkénsiz olmamalidir. Yine gizli islemin
konusu kanunun emredici kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina, ahlaka
ve adaba da aykirilik tegkil etmemelidir.™
3.MUVAZAANIN CESITLERI

Muvazaa kavrami mutlak (Adi muvazaa) ve nisbi muvazaa olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. Hukuk literatiirimiizde mutlak ve nispi muvazaa kavramlari
kabul géormektedir. Yargitay da kararlarinda iki tiir muvazaa olduguna deginmis,
kimi kararlarinda yalnizca bu iki tiiri tanimlamakla yetinmis, kimilerinde ise,
terimlere de yer vererek konuya su sekilde agiklik getirmistir;

“...Muvazaa, iki tirlii olabilir; taraflar herhangi bir hukuki islemi
yapmay! istemezler, yalniz goriiniirde bir hukuki igslem igin gerekli irade
agtklamasinda bulunurlar; ya da taraflar gercekten belli bir hukuki
islemi yapmak isterler, ancak onu saklamak amaciyla, bir baska islemin
kuruldugu goriisgiinii yaratmak tizere irade agiklamasinda bulunurlar...”
171

“...Muvazaa, mutlak (adi) muvazaa, nisbi (nitelikli) muvazaa olmak iizere

ikiye ayruw. Mutlak muvazaada taraflar, gercekte herhangi bir muamele

yapmay: diisiinmedikleri halde, sirf ticiincii sahislara karst onlart aldatmak

amaciyla bir muameleyi yapmis gibi goziikmek icin goriiniirde bir muamele
yapmaktadrlar. Nisbi (nitelikli) muvazaada ise, taraflarin aralarinda
akdettikleri bir mukaveleyi kendi iradelerine uymayan ve disa kars

yaptiklar: baska bir muamele ile gizleme durumu séz konusudur...” *'

a) Mutlak Muvazaa(Adi Muvazaa)

Taraflarin, gercekte herhangi bir islem yapmay: diisiinmedikleri halde, sirf
ticiincii kisilere karsi onlar1 aldatmak amaciyla bir iglem yapmis gibi goéziikmek
icin goriinlisgte bir islem yapmalarina “mutlak muvazaa” denir. Mutlak
3

. . . .17 . o .
muvazaaya doktrinde “adi muvazaa” adi da verilmektedir. Ornegin A icra

takibinden kurtulmak i¢in mallarint muvazaali olarak B’ ye devretmis, fakat bu

e Aydinli Tbrahim, s.,56
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devrin hukuki bir sonucu olmayacagi hususunda taraflar anlasmislarsa “mutlak
muvazaa-adi muvazaa” séz konusu olur. 1

Adi muvazaanin ii¢ unsuru ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin ilki muvazaa
anlagmasi, ikincisi ti¢lincii kisileri aldatma kasti, ligiinciisii ise goriiniirdeki
islemdir. Bir olayda bu {i¢ unsur mevcut ise, yapilan hukuki islemin adi
muvazaali bir iglem oldugu sonucuna varilabilir.*”
b) Nisbi Muvazaa

Uciincii kisileri aldatmak icin gériiniirde bir hukuki islem yapan taraflar, bu
islem ile gercek iradelerine uyan bagka bir islemi gizlemislerse “nisbi
muvazaa’dan soz edilir. Diger bir deyisle, nisbi muvazaada taraflarin gergek
iradelerine uyan ayri1 bir hukuki islem mevcuttur.*®

Doktrinde, Esener, Eren ve Reisoglu’nun belirttigi lizere TBK’nin 19.

maddesinde nisbi muvazaa diizenlenmistir. TBK’nin 19. maddesi su sekildedir;

“Bir  sozlesmenin tiriiniin  ve iceriginin  belirlenmesinde  ve
yorumlanmaswinda, taraflarin yanhslikla veya gercek amacglarint gizlemek igin

kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.

Doktrinde Aday tarafindan ileri siiriilen bir bagka goriise gore ise, hukuki
islemin muvazaali olup olmadiginin tespiti de s6zlesmenin somut 6zellikleri goz
Online alinarak yorumlanmasi ile yapilmaktadir. Bu nedenle TBK 19.
Maddesinde sadece nisbi muvazaanin diizenledigini, mutlak muvazaanin ise
diizenlenmedigini ise kabul etmek miimkiin degildir. Yargitay ise verdigi
kararlarda TBK md.19°da muvazaa kurumunun diizenlenmesine ragmen
muvazaanin hiikiim ve sonuglarinin doktrin ve yargi kararlari ile olusturuldugunu

belirtmektedir.t”’

Nisbi muvazaada, mutlak muvazaadan farkli olarak taraflar bir sdzlesme
yapmak istemektedirler. Ancak yapmak istedikleri soézlesmeyi acikga
yapmamakta gercek iradelerine uymayan goriiniiste yaptiklar1 baska bir sozlesme

ile gizlemektedirler. Bagka bir anlatimla yapmak istedikleri s6zlesmenin

174 Reisoglu Safa, s., 105, Oguzman/Oz. S.,131, Reisoglu Safa, s.,105, Tungomag Kenan, s.,298,299,
Ozkaya Eraslan, Inangh 1§lem ve Muvazaa Davalari, Segkin, Ankara,2013,s.,179,Esener Turhan, sf,41
17 Aydml Ibrahim, s.,58, Oguzman/C)Z. S.,131, Reisoglu Safa, s.,105, Tungomag Kenan, s.,298,299,
Ozkaya Eraslan, Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin, Ankara,2013,s.,180,Esener Turhan, sf,42
' Reisoglu Safa, s., 105

Y7 Aydinli ibrahim, s.,59
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niteligini, kosularini veya taraflardan birini gizlemek ihtiyacin1 duymakta ve bu
yonde goriiniisteki sdzlesmeyi kullanmaktadirlar. Ornegin gercekte tasmmazini
bagislayan kisinin karsi tarafla anlagarak goriiniiste satis sozlesmesi diizenlemesi,
sufa hakkinin kullanilmasini 6nlemek isteyen paydasin payim sattigr halde alan
kisi ile anlasarak, hibe veya trampa sézlesmesi yapmasi, keza hibe sdzlesmesinin

e qes . . . . .1+ 178
oliinceye kadar bakma sdzlesmesi arkasina gizlenmesi gibi.

Nisbi muvazaanin asil {izerinde durulmasi gereken yonii onun hukuki
islemler tizerinde hangi tiir sekillerde ortaya c¢iktigidir. Bu baglamda nitelikli

179

muvazaa doktrininde kabul ettigi gibi ii¢ sekilde goriilmektedir.””” Bunlar ii¢

sekil ise;
-S6zlesmenin adina yonelik muvazaa
-Sozlesmenin konusunda veya sartlarinda yapilan muvazaa

-Taraflarin sahsinda yapilan muvazaadir

Sozlesmenin adina yonelik muvazaada, taraflar aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmasini istedikleri ancak gizledikleri iglemi, aslinda aralarinda muvazaa
anlagmasi ile hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemedikleri bir baska islemin adini
kullanarak muvazaay1 gergeklestirirler. Buradaki soézlesmenin niteliginin
muvazaa yoluyla degistirilmesi tiim sozlesme {izerinde gerceklestigi i¢in buna
tam muvazaa da denir. Ornegin miras hukukunda murisin terekeden mal
kacirmak i¢in saglar arasi1 veya 6liime bagh tasarruflarla yaptigi hukuki islemlere
kars1t mahfuz hisseli mirascilarin tenkis davasi agma ihtimalinin 6niine ge¢gmek
icin bagis sozlesmesini gizlemek amaciyla satim sozlesmesi olarak gdstermede
de nisbi muvazaanin oldugunu gt')rmekteyiz.180

S6zlesmenin konusunda veya sartlarinda yapilan muvazaaya kismi muvazaa
ad1 da verilmektedir. Burada taraflar goriiniirdeki islemi ciddi olarak yapmak
istemekle birlikte, bunun bazi sartlarin1 gercek iradelerinden farkli olarak tayin

etmektedirler. Muvazaa islemin tamaminda degil, sadece bir veya birkag

e Ozkaya Eraslan, s.,793,112,08uzman/éz, s.,131, Reisoglu Safa, s.,105
8 Aydinli Tbrahim, s.,60
18 Aydinli ibrahim, s.,60-61
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noktasmdadir. 8!

Bu tiir muvazaa uygulamada o6zellikle tasinmaz satislarinda
satim parasinda(bedelde) muvazaa seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Islemin diger asli
noktalariyla sekil sarti, ciddi olarak istenmektedir. Islem veya sozlesmede
gosterilen bedel, taraflarin anlasmis olduklar1 gergek bedelin altinda veya {istiinde

olabilir.*?

Uygulamada bedelde muvazaa olarak tanimlanan bu muvazaali
sOzlesmeyi Federal Mahkeme goriiniiste goOsterilen bedelin taraflarin gergek
iradesine uygun olmadigi, gercek bedel hakkinda sekle uygun(resmi) bir
sOzlesme(gizli) bulunmadigi gerekcesiyle tiimden batil saymaktadlr.lsgAncak
Tiirk Hukukunda vergi usul mevzuatina gore eksik gosterilen bedellerin sonradan
tamamlandiginda satim sozlesmesinin gecerli olup sadece bu tamamlama
nedeniyle cezali tapu harct 6demesi ¢oziimii getirilmektedir. Ayni zamanda
doktrinde benimsenen goriise gore taraflarin bilerek ve isteyerek karsilikli ifalart
yerine getirdiginden gergek bedelin tapuda resmi sekille gosterilmedigine yonelik
sekil eksikliginin ileri siiriilmesi de hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina
geleceginden yapilan islem gecerli sayllmamaktadlr.184

Taraflarin sahsinda yapilan muvazaada ise, gercekte belirli bir kisiyle
sOzlesme yapilmasi istenmesine ragmen, bazi durumlardan kaginmak igin ilgili
kisinin yerine goriiniirdeki kisinin sdzlesmenin tarafi olarak yer almasidir. Bir
baska deyisle sozlesmenin gercek tarafi olan kisi goriiniirdeki kisinin arkasina
gizlenmektedir. Yani s6zlesmeden asil faydalanan kisi sozlesmede taraf olarak
degil goriiniirdeki taraf arkasina gizlenmektedir. Bu haliyle tarafta muvazaa,
nam-1 miistear kurumuna benzemekle beraber iki kurum birbirinden farklilik arz
etmektedir.’® Ornegin, sabikali baba A’ min, B ile anlasarak oglu C’ nin sigorta
sirketinde ¢aligmasini dngdren bir hizmet s6zlesmesi yapmasinda, ancak gercekte
taraflarin C’ nin degil, A’ nin ¢alismasi i¢in anlagsmis bulunmalari halinde sahista
muvazaa vardir. Bor¢lu B, alacagi evi alacaklilarin takibinden kurtarmak igin,
kendi alacagi yerde arkadasi ile anlagarak islemi miiteahhit ile arkadasi arasinda

yaptirmasi halinde, arkadasi ev alimina borglu yerine katilmakta ve islemin

181

Ozkaya Eraslan, Inangli Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin, Ankara,2013,s.,181”Ornegin tapu

harcini az 6demek i¢in gergek bedelin resmi sdzlesmede az gosterilmesi, sufa hakkinin kullanilmasini
onlemek, kullanildig taktirde fazla kazang elde etme i¢in satis bedelinin fazla gosterilmesi gibi.”

'®2 Eren Fikret, s., 319

'8 Ozkaya Eraslan, s.,793,

184 Aydinh Tbrahim, s.,64

185

Aydmli Ibrahim, s.,65, Ozkaya Eraslan, Inangh Islem ve Muvazaa Davalar1, Seckin,

Ankara,2013,s.,184
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muvazaal tarafi olmaktadir. Burada yapilan gizli muvazaa s6zlesmesinde gercek
alicinin B oldugu, C’ nin satis sozlesmesinden higbir hak talep edemeyecegi,
tasinmazin B’ ye ait oldugu kararlastirilmaktadir.'®

4.MUVAZAANIN ISPATI

Muvazaa iddiasi, ilgili bir davada “itiraz yolu” ile her zaman ileri
stiriilebilecegi gibi ayr1 bir menfi tespit davasina da konu yapilabilir. Bir bagka
anlatimla bir davada muvazaa iddiasinda bulunmak veya sirf muvazaanin tespiti
icin acilacak bir dava herhangi bir zamanagimi veya hak diisiiriicli siireye tabi
degildir. Muvazaa bir def’i olamayip “itiraz” oldugu icin acilacak bir dava
herhangi bir zamanagimi veya hak diisiiriicii siireye tabi degildir. ¥"Muvazaanin
ispati, taraflardan birinin iddia etmesi ve {ligiincii bir sahsin iddia etmesi basliklar
altinda toplanmistir.

a) Muvazaay1 Taraflardan Birinin Iddia Etmesi

Ispat hukukunun en 6nemli prensibi MK’ nin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her biri hakkin
dayandwrdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. “

HUMK 290. Maddesine gore taraflar yazili veya resmi sekilde yapmis
olduklar1 bir sézlesmedeki muvazaayi ispat etmek i¢in, yazili veya resmi delil
getirmek zorundadirlar. Bu gibi islemlerde tanik dinlenemez. Ancak, muvazaali
sOzlesme, resmi sekilde yapilmis ise getirilecek senedin resmi senet olmasi sart
olmayip, yazili senet getirilmesi de yeterlidir. Mahfuz hisseli miras¢ilik disinda
miras¢l, miras birakanin kiilli halefi olarak muvazaa iddiasinda bulunuyorsa,
ticiincii kisi degil taraf saylhr.188

Taraf muvazaasinda ispat i¢in aranan yazili delil sarti gegerlilikle ilgi
degildir. Yani muvazaali islemin mutlaka yazili delille yapilacagi anlamina
gelmez. Ciinkii buradaki yazili sekil sart1 ispat seklidir. Bu nedenle yazili delil
baslangic1 da yazili delil gibi taraflarin muvazaa iddiasinin ispatinda yazili delili
tamamlayan diger delillerle birlikte kabul edilmistir. Bu nedenle tarafin muvazaa
iddiasinda yazili delil baslangicinin yaninda yemin ve ikrara ispat araci olarak

deger verilmektedir.™®

186 Gilinay Meryem, s.,55, Eren Fikret, s.,320,321

187 Aydinli Tbrahim, s.,77, Ozkaya Eraslan, inangli islem ve Muvazaa Davalari, Seckin,
Ankara,2013,s.,187, Eren Fikret, s.,322,0guzman/Oz, s.,132, Esener Turhan, s., 54

%8 Eren Fikret,s., 328, Esener Turhan, s., 37

189 Aydinli ibrahim, s.,85
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b) Muvazaay1 Ugiincii Bir Sahsin iddia Etmesi

Taraflarin muvazaali s6zlesmenin gecersizligini ileri stirmeleri gibi tigiincii
kisilerde muvazaanin varligini ve sdzlesmenin gegersizliginin tespitini ileri siiriip
dava acabilirler. Ugiincii sahislarin dogrudan veya dolayisiyla hukuki yaralarinin
bulunmasi halinde olumsuz tespit davasi acip, muvazaayr ispat ederek
sOzlesmenin gegersizligini tespit ettirmek haklarmin bulundugu gerek
uygulamada gerekse Ogretide ortaklasa kabul edilmektedir. Hukuki yararlari
yoksa {lglincli kisilerin muvazaa nedeniyle sodzlesmenin gegersizligini ileri
siirmek ve dava agmak haklar1 yoktur.'*

Muvazaali islemin taraflar ile {igiincii kisilerin muvazaay ispat sekli kural
olarak farkli olsa da, muvazaaya yonelik ispatin konusu aynidir. Buna gore,
yapilan muvazaali islemlerde disartya yansiyan beyanin gergek irade ya da
iradeleri olmadigi, aksine muvazaali islemin taraf ya da taraflarinin gercek
iradelerini gosteren bilgi, belge, tanik, yemin, kesif gibi delilleri mahkemeye
sunmalari gerekir.®! Uygulamada Yargitay kararlarinda bu konuda birgok 6lgiit
getirilmistir. Her olayin ozelligine gore uygulamasi gereken Olgiit

degismektedir.192

5.MUVAZAANIN HUKUM ve SONUCLARI

Muvazaanin hiikiim ve sonuglari, muvazaali s6zlesmenin gegersizligi ve
gecersizligin dogurdugu sonuglar bakimindan iki baslik altinda toplanmaktadir.
a) Muvazaali (Gortiniirdeki) S6zlesmenin Gegersizligi

Muvazaal1 (Goriiniirdeki) islem, taraflarin gercek iradelerine uygun olarak
yapmak istedikleri islem degildir. S6zlesmelerde taraflarin birbirine uygun irade

beyanlar1 sonu¢ dogurur. Muvazaali islemlerde ise, taraflarin sadece goriiniirdeki

%0 Ozkaya Eraslan, s.,793,144
Aydinli Tbrahim, s.,86, Ozkaya Eraslan, inangli islem ve Muvazaa Davalari, Seckin,

Ankara,2013,s.,208

192 Yarg.1.H.D 1996/1179 E.,1996/1570 K.”Ote yandan, muvazaanin varligini iddia eden taraf veya

bunlarin ardili ( halefi ) sifati ile hareket eden, bagka bir anlatimla s6zlegmenin yanlarindan birine
teb'an dava acan kisi Medeni Kanunun 6. maddesi geregince bu iddiasimi isbat etmek zorundadir.
Senede bagli bir sozlesmeye karsi muvazaa iddiasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 288. ve
290. maddelerinde belirtildigi {izere ancak yazili delille kanitlanabilir. S6zlesme ayn1 Kanunun 293.
maddesinde s6zil edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi muvazaanin yazili delille ispat
edilmesi gerekir. Boyle bir sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi halinde dahi olayin 6zelligi itibariyle
adi yazili delilin yeterli olacag1 6gretide ve kararlilik kazanmuis igtihatlarda ortaklasa kabul edilmistir.”
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beyanlar1 birbirine uygundur. Taraflarda islem iradesi ile beyan iradesi mevcut
degildir. Aksine taraflarin iradesi, muvazaali islemin gegerli olmamasi hususunda
birbirine uygundur.’®

Gergekten TBK nin 19. maddesine gore (BK 18. Madde)*®*, bir sézlesmenin
sekil ve iceriginin degerlendirilmesinde iki tarafin gerek sehven gerek
sozlesmenin niteligini  gizlemek i¢in kullandiklart isim ve deyimlere
bakilmayarak onlarin birbirine uygun ger¢ek iradeleri aranmalidir. Taraflarin
birbirine uygun gercgek iradeleri, muvazaali islemin gegersiz olmasi, hiikiim ve
sonu¢ dogurmamasidir.*®

Bu itibarla, so6zlesmenin taraflarin gercek irade ve arzularina uygun olmasi
gerekir. Mutlak muvazaada ki muvazaali sozlesme, nisbi muvazaadaki
goriiniirdeki s6zlesme taraflarin gercek iradelerini yansitmadigindan gecersizdir.
Bu sonug¢ muvazaali s6zlesmeye bagli cezai sart kefalet gibi fer’i sdzlesmeleri de
gecersiz kilar. Muvazaali sozlesmelerdeki gecersizlik hali yapildiklar1 andan
itibaren baglar.'%

Muvazaali islem kural olarak, iiglincii kisiler hakkinda da batil olup,
muvazaa onlara karsida ileri siiriilebilir. Ornegin muvazaali bir satim
sO0zlesmesine binaen A, tasinmazint B’ ye devretmisse, tescil yolsuz oldugundan,
miilkiyet B’ ye gegmez. B, bu tasinmaz1 iyi niyetli bir iigiincii sahsa U’ ye kiraya
verdigi takdirde, A, bu durumu U’ ye kars1 ileri siirebilir. Boyle bir durumda U
korunmamistir. A, tasmnmazin maliki oldugunu, B adina disiiriilen kaydin
muvazaali(ve bu nedenle) gegersiz hukuki bir isleme dayandigini ileri siirerek
tapu sicilindeki kaydi diizelttirebilir ve U’ niin tasinmazi kendisine teslim
etmesini saglayabilir. Ancak, bu kralin bazi istisnalar1 vardir. Bunlar ise
sunlardir;

1)Alacak hakkini iyi niyetle yazili bor¢ ikrarina dayanarak iktisap eden
kimse korunur. TBK 19/2 maddesine gére(BK 18/2 madde) yazili borg ikrarina

dayanarak iyi niyetle alacagi devralan ii¢lincii kisiye kars1 muvazaa iddiasi ileri

3 Eren Fikret, s., 321
194 Bkz 818 sayili miilga BK 18. Madde- AKITLERIN TEFSIRI MUVAZAA; “Bir akdin sekil ve

sartlarin1 tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarin1 gizlemek igin
kullandiklar tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini aramak
lazimdir. Tahriri borg ikrarina istinat ile alacakli sifatini iktisabeden baskasina karsi, bor¢lu tarafindan
muvazaa iddiast dermeyan olunamaz.”

19 Gilinay Meryem, s.,56, Eren Fikret, s.,321
19 Ozkaya Eraslan, s.,793,118
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stirilemez. Bu madde ile kanun koyucu iyi niyetli {i¢iincii kisileri muvazaa
iddiasina kars1 korumustur. Ancak TBK 19/2 maddesine gore(BK 18/2. madde)
gore tclincii kisilere karst muvazaa iddiasinin ileri siiriilememesi i¢in, alacak
hukuken gecerli bir sekilde iktisap edilmis, yazili bir bor¢ ikrarina dayanarak
kazanilmis ve son olarak iyi niyetle temelliik edilmis olmalidir.

2)Tapu sicilindeki kayda iyi niyetle giivenerek ayni hak iktisap eden kimse
korunur. MK 1023. maddesine gore, tapu kiitigiindeki tescile iyi niyetli
davranarak miilkiyete veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin, bu
kazanimi1 korunur ve ona kars1 muvazaa iddiasinda bulunulamaz.

3)Muvazaa iddiasi, Ozellikle gizli sozlesmenin sekle uymadigi iddiasi,
diirtistlik(objektif 1iyi niyet) kuralina aykirn distiigli hallerde de ileri
siiriilemez. ™’

Uygulamada sik¢a muvazaali sozlesmelerin iptalinden so6z edilmektedir.
Oysa muvazaali s6zlesme bastan itibaren gecersiz olup higbir hiikiim ve sonug
dogurmayacagindan, baslangicta gecerli olan tesekkiil eden sézlesme i¢in
kullanilan “iptal” s6zciigii yerine “gecersizligin tespiti” sdzciliglinlin kullanilmasi

muvazaanin hiikiim ve sonuglarina daha uygun diisecektir.'*®

b) Gegersizligin Dogurdugu Sonuglar

Gegersizligin sonuglar1 TBK 18. maddesinde agiklanmamistir. Ancak
ogretide ve uygulamada mutlak butlana benzer sonuglar doguracagi kabul
edilmektedir. Gegersizligin sonuglar1 su sekildedir.'®
i. Taraflar Arasindaki Alacak ve Borg Iliskisi Bakimimdan

Muvazaali hukuki iglem, ozellikle akit batil oldugundan taraflar arasinda
herhangi bir alacak veya bor¢ dogurmaz. Islemin gecersiz olmasi nedeniyle
taraflar bir zarara ugramis olsalar bile, menfi veya miispet zararlarini
birbirlerinden isteyemezler. Clink{i zarara ugrayan taraf, buna kendi iradesiyle
razi olmustur. Ayrica taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi dogmadigindan
verilen seylerin iade edilmesi gerekmektedir. Ornegin, tapuda yapilan temlik ve
tesciller sebebe bagli islemler oldugundan tapu kaydinin dayandig: satis akdinin

muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz olmasi halinde, dava a¢makta hukuki yarari

7 Eren Fikret, s., 322-323-324
198 Ozkaya Eraslan, s.,793,119
%9 Ozkaya Eraslan, s.,793,119
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bulunan kisi, MK 1025. maddesi uyarinca tapu kaydindaki yolsuz tescilin
diizeltilmesini isteyebilir. Muvazaali islem nedeniyle iiglincii kisilerin zarar
gérmesi durumunda, ispat edilmesi durumunda {i¢iincii kisilerin zarar1 haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazmin edilir.?%

Muvazaali sozlesmeler yapildiklar1 andan itibaren taraflar arasinda hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacagindan acilan dava sonunda verilen karar yenilik doguran
(insai) bir karar degil agiklayici (ihtasi) bir karar durumundadir. Bu nedenle ecri
misil istenmisse iptal ve tescil kararimin kesinlestigi tarihten itibaren

hiikmedilmelidir.?**

ii. Muvazaanin Varliginin Iddia ve Ispat: Bakimindan

Muvazaaya dayali dava agmak veya ac¢ilmis bir davada muvazaayi ileri
sirmek bir siireye bagli degildir. Daha agik bir anlatimla muvazaanin ileri
striilmesi zaman asimina veya hak diisliriici siireye tabi degildir. Bu
hiikiimsiizliiglin dogal bir sonucudur. Bu nedenle muvazaanin varligi her zaman

202

iddia ve ispat edilebilir.""“Bu durum Yargitay kararlarinda da su sekilde

tereddiitsiiz kabul edilmektedir;
“ Hal boyle olunca; muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal
davalarda zamanasimi ya da hak diisiiriicti stirenin uygulanma olanagi
bulunmadig, davamin niteligine gére bu tiir iddialarin siireye tabi
kilinmaksizin her zaman ileri siiriilmesinin olanakli bulundugu kabul
edilmektedir. Yine bir baska kararda *“ muvazaa iddiasina dayalr davalar
hichir hak diisiiriicii siiveye ya da zamanasimina (3402 Sayili Yasa ’min
12. maddesinin uygulanmasi gereken haller harig) tabi olmaywp, her
zaman acilabilecek davalardandir.” 203

Kadastro Kanunlarimin getirdigi 6zel hiikiimler nedeniyle 6rnegin miras
birakan miras¢idan mal kag¢irmak amaciyla aslinda bagisladigi bir tapulu
tasinmazi tapuda satis gibi gostermek suretiyle muvazaali olarak baskasina
temlik etmis ve o taginmazin tespit tutanaginin diizenlenmesinden 6nce 6lmiis ise

miras Oliimle intikal edeceginden yani mirasc¢ilarin mirasla ilgili hak ileri

stirmeleri 6liimle dogacagindan muris muvazaasina dayanilarak agilacak davanin

Giinay Meryem, s., 59, 60

201 Ozkaya Eraslan, s., 793,120

202 Ozkaya Eraslan, s.,793,120

2% Yarg. 14 HD. 2015/10407 E.,2015/8840 K. 13.10.2015 t., Yarg. 1 HD. 2006/7105 E,2006/9156 K.,

Yarg. 1HD. 2010/5957 E.,2010/9117 K., 21.09.2010 T.
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tespit tutanaginin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik hak digiiriicii siire
icerisinde agilmasi gerekir. Buna karsilik miras birakan tespit tutanaginin
diizenlenmesinden sonra Olmiis ise muris muvazaasi nedeniyle agilacak dava
tespit sonrasi bir sebebe dayanmis sayilacagindan higbir siireye bagl
olmayacaktir.**

iii. Muvazaanin Re’ sen G6z Oniinde Tutulmas: Bakimindan

Muvazaali islemin hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi, butlan konusu
oldugu, gerek uygulamada gerekse bilimsel goriislerde oy birligi ile
benimsenmistir. Hakim dosya kapsamina gore bir islemin muvazaali olduguna
dair delil ve emareler goriirse kendiliginden arastirma yaparak muvazaa bulunup
bulunmadigini kesin olarak ¢ikarip hiikmiinii ona gore verir.2®

Yargitay kararlarina gére muvazaa ileri siiriilsiin ya da siirlilmesin muvazaa
olgusunun mahkemece resen arastirilmas: gerekmekte ve oOncellikle muvazaa
stiphesinin ortadan kaldirilmas1 ve kendiliginden arastirmaya gidilmesi
gerekmektedir.?%

iv. Belirli Bir Zaman Gegmesi ve Taraflarin Muvazaali Isleme Onay Vermesi

Muvazaa nedeniyle yok hiikmiinde olan, yakin bir tabirle gecersiz bulunan
sozlesme belirli bir zaman ge¢cmesi, sebebin ortadan kalkmasi taraflarin icazet
vermesi, hatta taraflarin muvazaali s6zlesmenin hiikiimlerini yerine getirmeleri
ile gecerli hale gelmez. O halde muvazaali sézleme daha sonra meydana gelen
herhangi bir sebeple gegerlilik kazanmaz. Bu husus muvazaali sézlesmenin
gegersizliginin ( butlanin, yok hitkmiinde olmasinin) dogal bir sonucudur.?®’

BK 18. maddesinde, muvazaali islemin batil oldugunu, taraflar arasinda
hicbir sonu¢ dogurmayacagini agik bir sekilde hiikkme baglamis olmamakla
birlikte, doktrin ve uygulama burada butlan miieyyidesini kabul etmektedir. Bu
sebeple, muvazaali islem basindan itibaren gecersiz olup, taraflar arasinda
herhangi bir alacak ve bor¢ dogurmaz; islemin gecersiz olmasi sebebiyle bunu
birbirlerinden talep edemezler. Ozellikle menfi ve miispet zarar yoniinden durum

boyledir. Zira zarara ugrayan taraf, buna kendi iradesiyle razi olmustur.?®®

2% Ozkaya, Eraslan, s., 793,121
205 Ozkaya, Eraslan, s.,793,122
% yargitay 9 H.D 23.09.2008, 2007/27217 E 2008/24515 K, Yargitay 9 H.D 15.09.2011, 2009/17865

2011/32066,Yargitay 7.H.D 10.09.2015,2014/17759 E. 2015/14529 K.

207 Ozkaya, Eraslan, s.,793,124

%8 Eren, Fikret, s., 321
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Doktrinde yeni bir goriise gore, taraflar muvazaali islemi daha sonra gegerli
kilabilecekleri gibi, davada muvazaaya dayanmakta istemeyebilirler. Hatta
taraflar daha sonra yapacaklar1 bir so6zlesmeyle muvazaali islemi ge¢mise ve
gelecege etkili olarak gecerli sayarlar ya da taraflardan birinin agmis oldugu ifa
davasina karsi, diger tarafin muvazaa itirazini ileri siirmemek suretiyle islemin
hiikiimlerini ve baglayiciligini kabul edebilir.””

Ancak yukarida da belirttigimiz lizere uygulama ve Yargitay kararlarinda da
benimsendigi iizere, muvazaali islemin {izerinden bir zaman ge¢cmesi veya
taraflarin muvazaali sozlesmeye icazet vermesi halinde, muvazaali sdzlesme
gecerli bir hale gelmemektedir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2013/5272 E. 2013/8686 K ve 28.05.2013
tarihli kararinda bu durum su sekilde hiikiim altina alinmistir;

“Her ne kadar, muvazaay: diizenleyen 818 sayilir BK nun 18. Maddesi ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 19. Maddesinde ve oteki kanun
hiikiimlerinde muvazaali sézlesmelerin hiikiim ve sonuclart hakkinda bir
agiklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi
dogurmayacagi, muvazaamn varligmn hicbir siireye bagl olmaksizin
her zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden(resen) goz
oniinde bulundurulmast gerektigi, belirli bir siirenin ge¢mesi, sebebin
ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur( icazet) vermesi ile gegerli hale
gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel goriislerde ortaklasa kabul

edilmektedir.”

209 Eren Fikret, s., 322
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IKINCI BOLUM
IS HUKUKUNDA ALT ISVERENLIK ve MUVAZAA KAVRAMI
A)ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN KAVRAMI
Giliniimlizde kiiresellesmeyle birlikte, {iretim ve isin c¢ogunlukla alt
igverenlik kurumuna dayali olarak isverenler tarafindan iscilere yaptirildig

219 Alt igveren ve asil isveren kavramlari “igveren” sifati tastyan

goriilmektedir.
iki kisinin aralarinda belirli O6zellikler tasiyan bir hukuki iliski kurmalari
sonucunda elde ettikleri ikinci bir niteliktir. Gergekten de her alt isveren ve asil
isveren kendi iscilerine karsi biitin hak ve sorumluluklariyla bir igveren
konumundadirlar.?**

Asil igveren-alt isveren iliskisini baglica iic nedenin ortaya cikardigi
sOylenebilir: Bunlardan birincisi, teknolojik gelisme ve ihtisaslagmadir.
Isyerlerinde artik bazi faaliyetlerin asil isverenler tarafindan degil; uzman
kisilerce yerine getirilmesi, is hayatinin gerekleri arasinda goriilmektedir. Ikinci
olarak, igyerlerindeki yardimeci islerin bu alanda higbir deneyimi olmayan asil
isverenler tarafindan yliriitiilmesi, isletmecilik gerekleri acisindan da mantikli
degildir. Bu gibi hallerde, isverenlerin, isyerlerindeki yardimci igleri alt
isverenlere vermeleri dogal karsilanmalidir. Nihayet, alt isverenligin, isgiiciinden
tasarruf saglama ve maliyetleri diislirme imkani yaratan ekonomik bir islevi de
vardir.?*?

3008, 931 ve 1475 sayih Is Yasalarinda alt isveren ve asil isveren
kavramlarinin tanimina yer verilmemis, sadece asil igverenin sorumlulugundan
soz edilmistir. 4857 sayili is kanununda ise “isveren” kavrami tanimlanmis ancak
yine alt igveren ve asil igveren kavramlarinin ayri bir tanimi yapilmamistir.
Bunun yerine kanunda, taraflara asil igveren ve alt igveren sifatlarin1 kazandiran
ve bu sifatlara dayali sonuglar doguran “asil isveren-alt igveren iligkisi”

tammlanmlstlr.z13

219 igli Zeynep, The Impacts of Subcontracting On the Identity of Workers in Workplace Is, Giig
Endiistri iligkileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, 2009 — Cilt/ 11 - Say1/ 06, s., 60

2 Aykag Bahar Hande, Is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul, Beta,2011,sf 3

212 Soyer, Polat, 4857 Sayil Is Kanunu’nun 10. Y1linda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ile Tlgili
Genel Bir Degerlendirme, 10. YILINDA IS KANUNU SEMINERI, 2013, istanbul, s.,27

Aykac Bahar Hande, Is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul, Beta,2011,sf 29, Akyigit Ercan,ls ve
Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, Seckin,Ankara, 2011,s., 21
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1) ISVEREN- ASIL iSVEREN KAVRAMI

Is yasalarinda isveren kavrami belirlenirken is¢i kavrami esas
alinmustir. 214 K 2/1 maddesine gore “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan
gercek kisiye isci, is¢i ¢alistiran gergek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluglara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye
is iliskisi denir.”

Ad1 gegen hiikiimde yer alan tanima gore isveren bir gercek veya tiizel kisi
ya da tiizel kisiligi olmayan bir kurum ve kurulus olabilir. Tiizel kisi isverenin bir
0zel hukuk tiizel kisisi(sirket, dernek, vakif, kooperatif, sendika gibi) veya kamu
hukuku tiizel kisisi (KIT, {iniversite, belediye gibi) olmas1 miimkiindiir. Bunun
gibi, hiikiimde tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin da igveren
olabilecegi Ongoriildiigiinden, isci calistiran tiizel kisiligi olamayan Ornegin
bakanliklar gibi kamu kurumlar veya adi sirketler gibi 6zel hukuk kuruluslar
isveren sayilir. 2

2821 sayili Sendikalar Kanunu, isveren kavramini ¢ok daha genis kapsamli
tanimlamistir. Buna gore; “is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye ve tiizel kisiligi
olmayan kamu kuruluslarina isveren denir.” (Sen. K. md. 2/4).  Bir adi sirkette
fiziki veya fikri emek arzi suretiyle ortak olanlarin disindaki ortaklar da bu
kanun bakimindan igveren sayilirlar” (Sen. K. md. 2/5). Ayrica “igveren sayilan
gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslari adina
isletmenin biitiiniinii sevk ve idareye yetkili olan isveren vekilleri” de “bu kanun
bakimindan igveren sayimislardir” (Sen. K. md. 2/6,7).

Toplu Is sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa(TSGLK) gore toplu is
sozlesmeleri is akitlerinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi ile ilgili hususlar
diizenlediginden(2. madde), bu yasa agisindan da is akdine dayanarak is¢i
calistiran kisiler isveren sayilirlar. Isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri
Sendikalar Kanuna gore isveren sifatini tasimalari nedeniyle isveren
sendikalarina {iye olabileceklerinden toplu is s6zlesmelerinden yararlanamazlar.
Ayrica yine Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa gore( Isletmenin

biitliniinii yonetmese dahi) isyerinde igveren vekili durumunda olan ve temsilci

2! Siizek Sarper, sf 132

1 Siizek Sarper, sf 132, Oguzman Kemal, Hukuki Yonden Isci-isveren Iliskileri Cilt:1,Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1984,s.,7, Kilicoglu Mustafa, 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi, Ayhan, Akara, 2005, s.,13, Tungomag Kenan, Is Hukukunun Esaslari, Beta,
Istanbul, 1988, s.,64,Esener Turhan, Is Hukuku, Seving, Ankara,1978, s., 70, Celik Nuri,Is Hukuku
Dersler, Beta, [stanbul, 1994, s.,47
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sifatiyla toplu is s6zlesmesinde veya toplu gorlismede taraf olarak hareket eden
kimse bu yasanin uygulanmasi bakimindan igveren sayilir.(TSGLK 62/2.
madde)?*

356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanuna gore, bu kanunun
uygulanmas1 bakimindan isveren Is Kanununda tanimlandig1 gibidir.(iK 2/3.
madde)

Gerek Is Kanunu, gerek Sendikalar Kanunu ve gerekse Toplu Is S6zlesmesi
Grev ve Lokavt Kanuna bakildiginda asil igveren kavramini tanimlayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sadece Alt Isverenlik Yonetmeliginin md.3/c
fikrasinda asil isveren su sekilde tamimlanmaktadir; “Asil isveren: Isyerinde
yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci isleri veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i ¢calistiran gercek veya tiizel

kisiyi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar:.”

2.ALT ISVEREN KAVRAMI
a) Is Kanunu Acisindan

Alt igveren kavrami dahil oldugu hukuksal smif acgisindan, isveren
kavramindan esasinda farkli degildir. Isveren kavrami igin sdylenebilecek her
sey, alt isveren kavrami i¢in de gegerli olabilecektir. Ciinkii esasen alt igveren de,
calistirdig isciler acisindan bir isverendir.217

Ornegin kendi arsasina bina yapim isinin bir miiteahhide verilmesi halinde
bu duruma eser sbzlesmesi veya miiteahhitlik iliskisi denilebilir. Fakat bazen
kendisi de o isle ilgili olarak orada is¢i calistirirken asil isin bir boliimiinde veya
igsyerinin yardimci islerinde(cogu kez eklentisinde) baska isverene gotiirii

biciminde is verebilir yani alt isverenlik iliskisi kurabilir.*®

Siizek Sarper, sf 133,Bkz. 2822 sayili miilga Toplu Is sdzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu 62
madde- Isverenler; “Aylik ve iicretleri kanunla belirtilmis olsa bile, isveren veya isveren vekili

durumunda bulunanlar hakkinda, bunlara iliskin olarak bu Kanunda yer alan hak ve sorumluluk

hiikiimleri uygulanir. Igyerinde isveren vekili durumunda olan ve temsilci sifatiyla toplu is

sozlesmesinde veya toplu goriismede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan igveren sayilir.”

Sonmez Ayfer, Asil isveren Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa, izmir,2009, https:/tez. yok. gov.tr,
s.,11, Aydmli Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren(Taseron iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Seckin,

Ankara, s.,168-169

Canbolat Talat, Tiirk Is Hukukunda Asil-Alt Isveren Iliskileri, Kazanci, Istanbul, 1992, s.,1
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2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Kanunda, Tiirk ¢alisma hayatinda
onceki Is Kanunlari olan 3008, 931 ve 1475 sayili Kanunlardan farkli olarak ilk
defa, alt igveren iliskisinin tanimi ve unsurlar1 ortaya konmus, miiteselsil
sorumlulugun muhtevasi belirlenmis ve bu iliskiye aykirilik hallerinde ne gibi
hukuki sonuclarin dogacag: diizenlenmistir.?*®

4857 sayilh Is Kanunu’nun 2. Maddesinin 6. Fikrasinda asil isveren alt
isveren iliskisi “ Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine
iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren

ile is aldig isveren arasinda kurulan iliskive asil isveren-alt isveren iliskisi

denir. “ seklinde tanimlanmustir.
b) Alt isverenlik Y&netmeligi Bakimindan

Alt Isverenlik kavrami, Alt Isverenlik Yonetmeliginin 3. Maddesine su
seklide diizenlemistir; “Alt isveren: Bir isverenden, igyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is
icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran gercek
veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslart ifade eder.”

Yonetmelikte yapilan bu tanimlama, Is Kanununda yer verilen asil isven —
alt igveren iligkisi tanimindan yola ¢ikilarak yapilmis bir tanim olarak karsimiza

cikmaktadir.

c) Sosyal Giivenlik Mevzuati Agisindan

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun
12.maddesinde, Isveren, isveren vekili, gegici is iliskisi kurulan isveren ve alt
isveren baslig1 altinda su sekilde diizenlenmistir;

“MADDE 12- ¢4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore
sigortali sayilan kisileri calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi

olmayan kurum ve kuruluslar isverendir.

219

Aydinli Ibrahim, 6552 Sayili Kanunla Alt isveren Kurumunda Yapilan Yeni Diizenleme ve

Degisiklikler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2014,uvt.ulakbim. gov.tr, S.,78
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Isveren adina ve hesabina, isin veya gériilen hizmetin biitiiniiniin yonetim
gorevini yapan kimse, isveren vekilidir. Bu Kanunda gecen isveren deyimi,
isveren vekilini de kapsar. Isveren vekili ve 4857 sayili Is Kanununda tanimlanan
gecici iy iliskisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden

dolayr isveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

4 dincii maddenin ikinci fikrasimin (a) bendine tdbi olanlar hakkinda,
isverenlerin bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliikleri, bunlar: ¢alistiran isgi
sendikalar1 ve konfederasyonlari veya isveren tarafindan; 4 tincii maddenin
dordiincii fikrasina tabi olanlar hakkinda, igverenlerin bu Kanunda belirtilen
viikiimliiliikleri, bunlart ¢alistiran kamu idareleri veya egitim gordiikleri okullar
tarafindan yerine getirilir. *

Bu hiikiim uyarinca alt igveren uygulamalar1 sosyal giivenlik alaninda, hem
Is Kanunu, hem de Deniz Is Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistirilanlar Arasinda Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile Borglar
Kanununa tabi ¢alisanlar agisindan diizenlenmis olmaktadir.

3. 4857 SAYILI iS KANUNUNDA ALT ISVERENLIK UYGULAMASININ
UNSURULARI

Yukarida da belirttigimiz iizere, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. Maddesinin 6.

13

Fikrasinda asil igveren alt igveren iliskisi “ Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii
mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil igin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-
alt isveren iligkisi denir. *“ seklinde tanlmlanmlstlr.zzo

Kanun maddesi hiikmiinde de agikca belirtildigi lizere alt igveren iliskisinin
kurulabilmesi i¢in;

-Is yerinde isci ¢alistiran asil isverenin varhigi,

-Isin asil isverene ait is yerinde yapilmast,

%Y H.G.K 2004/10-223 E. 2004/262 K. “Onceki kanun déneminde Yargitay ‘in olaya yaklasim S.,S
Kanunun 87 maddesi baglaminda olup su sekildedir;”87. Madde anlaminda aracindan bahsedebilmek
icin aracinin aldigi is, isverenin asil iginin bolim ve eklentilerindeki igin bir kesimi ya da yardimct
isler kapsaminda bulunmalidir. Bir diger anlatimla, bir igverene ait igyerindeki iiretim siirecine, bagka
bir igyerinin dahil olmast durumunda aracidan s6z edilebilecektir. Bu anlamda bir baglantinin varligi
icin, is yerinde iiretilen mal ya da hizmetin niteligine bakilmasi gerekir.” Kiligcoglu Mustafa, s.,21.
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-Isin is yerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iliskin olmast,

-Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
1s olmasi,

-Iscilerin sadece asil isverenin is yerinde calistirilmasi kosullari
aranmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere kanun koyucu alt igverene verilebilecek isler
bakimindan bir¢ok sinirlama getirmektedir. Bu smirlamalar1 ayrintili olarak
inceleyecek olursak;

a) Iki Ayn Isverenin Varlig

Uygulamada kullanilan her “taseron” (miiteahhit) sdzciigiiniin Is Kanunun

2/6,7 maddesi anlaminda “alt isveren” kabul etmek ve onun is¢ilerinin

13

haklarindan her defasinda asil isvereni “birlikte sorumlu “ tutmak miimkiin
degildir. Bunun i¢in Is Kanunun &ngordiigii anlamda “alt isverenin”(taseronun)
baz1 kosullar1 beraberinde tagimasi gerekmektedir. Her seyden 6nce, Kanunda
belirtilen alt igverenin kendisinden is aldig1 asil isverenin “igveren” niteliginde,
yani “ is¢i ¢alistiran” bir gergek veya tiizel kisi olmasi gerekir.221 Buradaki tek
siirlama, alt igverenin gergek kisi olmasi halinde daha once asil isveren yaninda
caligmis bir kisi olmamasi geregidir.222

Diger bir anlatimla asil isverenin, alt igveren kavrami bakimindan igverenlik
sifati salt is¢i calistirmasindan kaynaklanmamali; alt igverene aralarindaki
sOzlesmeye gore kismen devrettigi isin tamaminda isci calistirtyor olmasindan
kaynaklanmalidir. Su halde s6zlesmeye gore isin tamaminin bir bagka igverene
birakildig: hallerde asil igverenlik-alt isverenlik iliskisi mevcut olmaz.?*

Asil igveren, alt igverene mal veya hizmet {iretimine iliskin asil isin bir
boliimiinii veya yardimer isgileri verebilecektir. Bu sekilde alt isverenin asil
isverenden is almasi bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Bu s6zlesme bir vekalet, eser
veya isletme amaciyla yapilmis bir kira sézlesmesi olabilir; ancak alt igveren
gercek kisi olsa bile hicbir sekilde is s6zlesmesi olamaz. Ciinkii is iliskisinin
temelinde, diger s6zlesmelerden farkli olarak, hiyerarsik yapiya dayanan, is¢inin

isverene kisisel bagimliligi s6z konusudur. Ayrica is sOzlesmesinde is¢inin

! Demir Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi, 2013, Izmir, sf 23, Akyigit Ercan, s.,31, Aydml

Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren(Taseron iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Seckin, Ankara, s.,183

Piiren Kunt ,”Asil igveren alt igveren iliskisinin gegerlilik kosullar1 ve muvazaa iddias1 karar

incelemesi”, "http://www.toprakisveren.org.tr/2014-103,s.,8, Akyigit Ercan, s.,33

Mollamahmutoglu Hamdi, s.,167
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isverene ekonomik bagimlilig1 da vardir. Oysa alt isverenlik iliskisinin temelinde
kurulabilecek bir eser veya vekalet sozlesmesinde, isi alan bagimsiz olarak is
gormektedir. Burada Dbahsedilen bagimsizlik hukuksal ve ekonomik
bagimsizliktir. Alt isverenin, asil isverenden ayr1 ve bagimsiz kendi is
organizasyonu olmalidir. Dolayisiyla alt isveren yiliklendigi isi kendi ¢alistirdigt
is¢ileriyle, asil isverenle aralarindaki sdzlesme kosullarina gore kendi adina ve
asil isverene bagimli olmadan yerine getirir.224

Ayni durum ihale ile kamu kurumlarinda is alan igverenler i¢cinde gecerlidir.
Ihale makami olan kamu kurumu ihale ettigi is dolayisiyla isverenlik sifati
kamu kurumu da isveren olmadigi i¢in asil isveren degildir. Bu nedenle ihale

makami asil isveren degil, ihale makami olarak deg“g,erlendirilir.225

b) Isin Asil Isverene Ait Is Yerinde Yapilmasi

Is Kanunu bakimindan “alt isveren” kavramindan bahsedebilmek icin diger
isverenin isyerinden is alan igverenin, bu ige tahsis ettigi is¢ilerini, sadece o
isyerinde aldig1 iste calistirmast gerekir.zzeBu durum doktrinde iki farkli goriisiin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Doktrinde, Siizek, Celik ve Tungomag-Centel ‘in tartistigi ve katildigi
gorlise gore bu unsur kanunda “iscilerini... bir igyerinde ... calisgtiran diger
isveren” ifadesi ile acikca diizenlenmistir. Bu nedenle bir igsverenden fason imalat
icin mal1 alip, bu kendi isyerinde isg¢ileri ile yapan kisi alt isveren degildir.227

Bunun yaninda doktrinde Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal tartistig1 ve
katildig1 bir bagka goriise gore calisma hayatinda ortaya ¢ikan bazi alt igveren
iligkilerinde yapilacak olan isin asil igverenin isyerinde yapilmasinin miimkiin
olmadig1 dolayisiyla kanundaki diizenlemenin dar yorumlanmamasi gerektigidir.
Verilen Ornek ise, bir termik santralinde komiir tasima iginin alt isverene

verilmesidir. Bu durumda bazi durumlarda alt igverenin aldig: isin niteli§i onun

Piiren Kunt, s.,8, Akyigit Ercan, s., 34
Aydmli ibrahim, s.,184, Aksi goriiste olan Akyigit ‘e gore ise” Kamu isverenlerinin asil igveren

sifatim1 edinmeleri i¢in mutlaka isci calistirmalari zorunlu goriilmemelidir. Ciinkil is¢i ¢aligtirmalari
miimkiin ve bu nedenle is hukuku ve sosyal sigortalar bakimindan igveren niteligini edinmeleri
dogaldir fakat kamuda sadece is¢i calistirilmadigi, dnemli sayida(memur, sdzlesmeli personel gibi)
is¢i sifati bulunmayan kimseleri de calistirdiklar1 bilinen bir gergektir. Sirf kendisine bagli isgi
calistirmiyor diye kamudan is alan miiteahhidin is¢ilerini kamu kurulusunun asil igveren niteligiyle
birlikte sorumlulugundan dislamak tatminkar géziikkmemektedir.”(Akyigit Ercan, s.,34)

Mollamahmutoglu Hamdji, s.,173
%7 Siizek Sarper, s., 143, Aydinli ibrahim, s.,210
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asil igverenin isyerinde yapilmasini miimkiin kilmiyorsa, sirf bu nedenle asil
igveren alt isveren iliskisi ortadan kalkmamahdlr.228Yarg1tay’a gore;
“1475 sayih yasamin 1/son maddesi geregince asil isverenin alt isveren

iscilerine karsi sorumlulugu, iscinin c¢alismalarinin miinhasiran asil

. .. . . . . e e 229
isverenin igyerine hasretmesi halinde miimkiindiir.”

Konuya iliskin olarak Alman Is Hukuku Doktrininde, farkli bir
degerlendirme ortaya konulmaktadir. Buna gore alt isverenin asil igsverenden
aldig1 isi asil igverenin igyerinde veya kendi igyerinde yapmasinin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan alt isverenin asil isverenle kisisel ve ekonomik baglantisinin
olup olmamasinin arastirilmasidir.”*

Kanaatimizce de igyeri kavrami genis yorumlanmali, isyerinden sayilan
yerler ile stlenilen isin dogas1 geregi isyerinden sayilan yerlerde yapilamadigi
durumlarda asil igveren alt igveren iliskisinin kuruldugu kabul edilmelidir.**
¢) Isin is yerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iliskin olmas1

Alt igveren iliskisinden s6z edebilmek icin, sadece iki igverenin bir araya
gelerek herhangi bir hukuki iligki icerisine girmesi yeterli degildir. Bunun igin
igverenlerden birinin, digerinin mal ve hizmet {iretimine iliskin yiiriittiigl isinin
bir parcasini {istlenmesi gerekir. Gergekten de alt isverenin yiiriittiigi mal ve
hizmet iretimi, asil igverenin yuritti§i mal ve hizmet {iretimini
tamamlamaktadir. Diger bir deyisle alt igverene verilen is, isyerinde yiiriitiilen
mal ve hizmet tiretimine iligkin igin bir par(;as1d1r.232 Dolayisiyla diger isverene
verilen asil isin bir boliimii veya yardimci is, igverenin yaptigt mal veya hizmet
iiretimi ile ilgili ve ona bagiml degilse, kendisine is verilen igveren “alt igveren”
sifatini kazanamaz.?*®

Goriildigii gibi, alt isverenin asil igverenden aldigi is, asil isin bir
boliimiinde veya yardimci islerinde (yemek, temizlik, personel tagima, yilikleme,
bosaltma, giivenlik gibi) olabilir. Ancak, yasaya gore bu isin asil igverenin
isyerinde yiiriittiigii mal ya da hizmet iretimi ile ilgisi olmasi gerekir.** Bu

anlamda bir tekstil fabrikasinin bahg¢e duvarlarinin bir taserona(miiteahhide)

228
229
230
231
232

233

Mollamahmutoglu Hamdji, s., 187, Canbolat Talat, s., 24, Aydinli Ibrahim, s.,210

Yarg.9 H.D, 2003/22193 E., 2004/9568 K., 26.04.2004 t., Cil Sahin, s.,36

Aydinli Tbrahim, s.,212

Piiren Kunt, s.,9

Aykag Bahar Hande, sf 73

Piiren Kunt, s.,9, Celik, Nuri-Caniklioglu, Nursen- Canbolat, Talat, s.,57, Siizek, Sarper, s., 143,

Mollamahmutoglu, Hamdi, s., 167

234

Stizek Sarper, sf 143
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yaptirilmasi, Is Kanunu anlaminda bir “alt isverenden” bahsetmemize engeldir.
Ciinkii bah¢e duvarlarinin “asil igin giivenlik i¢inde tamamlanmasina yardimci
bir is” oldugu iddia edilse bile, asil isten” bagimsiz “ ve duvarlarin yapilmasiyla
biten “gecici” bir istir. Halbuki asil isvereni de sorumlu kilan bir alt igveren
isinin, asil isin yapilmasina ve bitirilmesine “bagimli” ve asil is stirdiigi

miiddetce devam eden “siirekli”(miitemadi) bir is olmas: gerekir.*®

d)Alt isverenin Yardime Islerde veya Isletmenin ve Isin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren Bir Iste Calismasi

Alt Isverenlik iliskisinin diger bir unsuru ise, asil isverenin “  Bir
isverenden, isyerinde yuiriittiigti mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde ”(IK 2/6. madde) yapilmasidir.
i. Yardimci Isler

Yardimci is kavramindan ne anlasilmasi gerektigi kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kavram Alt Isverenlik Yonetmeliginde tanimlanmistir. S6z
konusu yonetmeligin md.3/I,§ maddesine gore yardime: is “Isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim
organizasyonu icerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu bir unsuru olamayan
ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve asil igse bagimli olan ig” ifade eder.

Genel olarak degerlendirme yapildiginda yardimci isi, iiretimin zorunlu
unsuru olmamakla birlikte isin gorlilmesini kolaylastiran ya da destek olan
veyahut igyeri ortaminin tertip ve diizenine iliskin olarak yerine getirilen isler
olarak tanimlamak miimkiindiir.?*®

Asil 15 olan mal ve hizmet {iretiminin kisilere arz edilmesine kadar dogrudan
iiretim siireci disinda kalan isler seklinde de tanimlanabilecek olan yardimci
islerde alt isveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in herhangi bir sinirlama s6z konusu
degildir. 21K 2/7 maddesine gore “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere

verilemez.” Bu hiikmiin karsit kavramindan asil isin disinda kalan yardimci

235
236
237

Demir Fevzi, sf 27
Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, sf 65
Siizek Sarper, sf 144
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islerin s6z konusu sinirlama olmaksizin taseronlara verilebilecegi sonucuna
varmak gerekir.?®

Dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan yiikleme, bosaltma,
temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve cay hizmetleri, personel tasima, giivenlik,
teknik bakim gibi igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimci
islerde, asil igveren-alt igveren iligkisinin herhangi bir simirlamaya tabi
olmaksizin kurulabilecegi hiikiim altina almmigtir.>°

Yargitay 2006 tarihli bir kararinda, asil i — yardimci is ayriminda alt
isverene verilecek isin ziretimin zorunlu bir unsurunu olusturup olusturmadigini
kustas olarak almistir.**

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008/32916 E. 2008/26551 K. say1 ve
13.10.2008 tarihli kararinda;

“Is Kanununda yardimc islerin alt isverene verilebilmesinin herhangi
bir kosula baglanmamasi nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa olmamasi
kaydiyla alt isverene devrinin miimkiin olabilecegi” hiikiim altina
alimmustir.

Goriildugii tizere, Yasa hikkmii, alt igverene verilebilecek isleri bir ayirima
tabi tutmus ; “yardimci igler” agisindan herhangi bir smirlama 6ngérmez iken,
isyerinde yiiriitiilen “asil 1§” yoniinden, daha kati1 kosullara bagh kilarak, asil
igveren alt igveren iligkisini ¢ok daha dar bir kapsam i¢inde diizenlemis, asil ise
dahil olan bir isin alt isverene verilebilmesini, bu igin isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmast kosuluna baglamis
bulunmaktadir.?**

4857 sayili Kanunun TBMM’deki goriismeleri sirasinda verilerek, kabul
edilen 6nergelerde, 1K 2. maddesinde gergeklestirilen degisiklige gerekge olarak ;
“Asil igveren, alt igveren tammi daha anlasilir hale getirilerek uygulamadaki
sorunlarin oniine gegilmek istenmistir” gosterilmistir. Ayrica ayni maddenin
degisiklik gerekgesinde devamla; “Asil isveren-alt isverenin iligkisinin tanimi
unsurlariyla birlikte acgiklanmis, unsurlarinda mevcut esaslar korunmakla

beraber, goriis ayriliklarina sebep olan bir konu da kavram acgisindan daraltict

238
239

Siizek, Sarper, sf 144
Giizel, Ali, Alt Isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir Sisteme Dogru,Calisma ve Toplum,

2010/4,S.,18, http://calismatoplum.org/sayi27/guzel.pdf, s., 24
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Kunt, Piiren,s.,11, Y.9.HD., E.2006/1321, K.2006/18825, T. 26.06.2006
Giizel, Ali, s., 18
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etkiye sahip bir hiikiim haline getirilmistir. Buna gére, bir isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet iiretimine iliskin “asli igin bir boliimiinde” veya “‘yardimci
islerinde” is alan diger isverenler, iscilerini sadece bu isyerinde
calistirdiklarinda asil isveren-alt igveren iliskisi dogmus olacak, buna karsi
isyverinde yiiriitiilen asli ve yardimct isler disinda is alan bir igveren, ornegin
isyverinde bir ek insaat yapilmasi ya da bina onarim isini alan diger isverenin alt
isveren kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.” seklinde ifade
edilmistir.>*?

Kanun koyucu yardimci islerde, “asil ise iliskin olma” sarti disinda
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik getirme sartini

aramamaktadir.?*®

ii. Isletmenin ve Isin Geregi ile Teknolojik Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren Bir
Iste Calismas1

Kanun koyucu yardimci islerden farkli olarak asil isin bir boliimiiniin bir
baska igverene verilerek alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in bir kriter
aramistir. Burada aradig1 kriterdeki en dnemli 6zellik asil isin bir boliimiiniin alt
isverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmesidir. 244

“Teknolojik nedenlerle uzmanlik” kavramina doktrinde verilen en tipik
orneklerden biri, igyerindeki bilgisayar sisteminin ytiriitiilmesi isinin bu konuda
uzmanlasmis bir sirkete verilmesidir. Yine bir bina insaatinda dogramalar ve su
tesisati, otoyol ingaatinda koprii ve viyadiiklerin yapimi, tekstil fabrikasinda
boyama isi teknolojik olarak uzmanlhk gerektiren islere Ornek olarak
gosterilebilir.*

IK 2/ 6,7 maddeleri baglaminda asi/ is kavramsal olarak, isyerinin teknik
amacinin gerceklesmesi ile yani; amaglanan mal veya hizmet {iretimi ile
dogrudan ilgili olan, o teknik amacin gerceklesmesine yonelik isleme dogrudan

dahil olan olmazsa olmaz faaliyetleri ifade eder.?*®

242

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi Kabul Edilen

Degisiklik Onergeleri, Diger Kanunlarla Yapilan Degisiklik Gerekgeleri ve 19 Ekim 2005 Tarihli
Anayasa Mahkemesi Karari ile Birlikte Yenilenmis 4. BASKI, Ankara,2009, https://tisk.org.tr, s.,75
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Alt igverenin istlendigi isin ve isletmenin geregi ile teknolojik nedenle
uzmanlik gerektiren bir is degilse bu iliski kanuna uygun bir sekilde kurulmamis
olacaktir. Bu olgiitler son derece soyut olup, somut olaylara uygulamasinda
sorunlarla karsilasacagi kuskusuzdur. 247

Madde gerekgesinde “isyeri gerekleri ve teknolojik uzmanlik gerektiren is”
Ol¢iisiiniin igeriginin tanimlanmasindan kaginilarak bunun Onceki Yiiksek
Mahkeme kararlar1 1s1831inda ve her somut olaya gore belirlenmesinin daha uygun
olacag belirtilmistir.?*®

Ayrica Kanun ifadesindeki “ile” sozciigii de 6gretide tartismalara yol agmis
ve bu konu hakkinda iki farkli goriis ortaya ¢ikmigtir. Doktrinde Ekonomik goriis
olarak adlandirilabilen birinci goriisii savunan Ekonomi, Tungomag-Centel ve

Giiven-Aydin’a gére;249 kanunda belirtilen “isletmenin ve isin geregi ile

2 (194

Olgiitiinde yer alan “ile

bh

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren 1is
sOzciigiiniin “veya” olarak adlandirilmasi gerekir. Eger” ile” sozcligi “veya”
degil de “ve” olarak algilanirsa uygulamada asil isin boliinerek alt igverene

s Bagka bir deyisle,

verilebilmesi neredeyse miimkiin gdziikmemektedir.
igveren, teknoloji ve uzmanlik gerekleri ile oldugu gibi isletmenin ve isin
geregine dayanarak da alt isverene verebilir.”**Muvazaali davranig(
sendikalasmay1 engellemek, yasal bir yiikiimliilikten kaginmak gibi) olmadig:
miiddet¢e asil isin ekonomik nedenlerle yani isin ve isletmenin geregi ile

252

boliinerek verilmesi miimkiindiir.”™ Yine ayni1 goriis sahipleri yeni kanunun

2% Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, sf 61

248 Aydinli Tbrahim, s.,190

2 Siizek Sarper, s.,146

20 Aydinli Tbrahim, s.,194

! Siizek Sarper, S., 146

Soyer, Polat, s.,33; “Bu goriislerden biri, “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren is” Olciitiiniin bir biitiin oldugunu; bu nedenle de, alt igveren iligkisinin mesru
sayilabilmesi icin, bu iki sartin bir arada bunmast gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik, diger
gorlis, yasada yer alan bu Olgiitlin boliinebilir nitelikte oldugunu ve bir biitlin olarak
yorumlanamayacagini; isverenin salt isletmenin ve isin geregine dayanarak alt isverene is
verebilecegini; verilen isin ayn1 zamanda teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir i olmasinin
gerekli goriilemeyecegini kabul etmektedir. Yargitay ise, baslangigtan itibaren, tercihini birinci goriis
dogrultusunda kullanmis, hatta pek ¢ok kararinda, isletmenin ve isin gereginden, ancak, teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is soz konusu oldugu takdirde sz edilebilecegini vurgulamistir.
Ancak, yasa hiikmiinin bu ydnde anlagilmasi, en mesru goriilebilecek hallerde dahi alt igveren
iligkisinin kurulmasini neredeyse imkansizlastirmistir.”
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esneklik anlayis1 tizerine kuruldugundan is giicii maliyetlerini diisiirme amactyla
kanunun yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlar.”*®

Konuya iliskin ikinci goriis ise uzmanlik goriisiidiir. Doktrinde bu goriisi
Giizel, Tagkent-Cankaya-Cil’gore kanundaki ile sozciigiiniin “ve” ya da “veya”
seklinde anlagilmasindan ¢ok kanunun amacinin iyi yorumlanmasi gerektigini

2%% fsletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik

belirtmektedirler.
gerektiren is Olclitii bir biitiindiir, boliinmesi miimkiin degildir. Bagka bir
sOyleyisle, asil igin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi i¢in s6z konusu isin
hem “isletmenin ve isin geregi olmasi” hem de “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren ”bir ig olmasi1 zorunludur. Bu goriise gore her iki kavram arasinda yer
alan “ile” sozcliglinii “ve” ya da “olarak” bi¢iminde degerlendirmek gerekir.
Dolayisiyla sadece “isletmenin ve igin gere8i” asil isin bir boliimiinlin alt
isverene verilmesi miimkiin degildir.?>

Konuya iliskin Alt Isverenlik Yénetmeliginde ise tereddiide yer vermeyecek
sekilde kanunda gecen ile baglacinin ve olarak anlasilmasi gerektigi hiikme

baglanmistir. S6z konusu yonetmeligin 11. maddesi su sekilde diizenlenmistir;

“ (1) Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
is, mal veya hizmet tiretiminin zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi geregi
isletmenin kendi uzmanlhigi disinda ayri bir uzmanhik gerektiren istir.

(2) Isverenin kendi iscileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet
tiretimi yapmasi esastir.
(3) Ancak asil ig;
a) Isletmenin ve isin geregi,
b) Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi, sartlarinin birlikte
ger¢eklesmesi halinde béoliinerek alt isverene verilebilir.
(4) Asil isin bir boliimiinde is alan alt igveren, tistlendigi isi bolerek bir
baska isverene veremez.”
Madde yer alan “ile” baglaci Yargitay karalarinda da yukarida belirtilen

goriise uygun olarak “ve” bi¢ciminde kabul edilmistir. Yargitay’a gore” 4857
sayil1 Is Kanunun 2. Maddesinde asil isveren alt isveren iliskisini sinirlandirmasi
yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak asil isin bir boliimiiniin alt
isverene verilmesinde” isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren igler” Ol¢iitiiniin bir arada olmasi gerektigi belirtilmelidir.

>3 Aydmly, Ibrahim, s.,194
>4 Aydinli, ibrahim,s.,194
> Siizek, Sarper, sf 146
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Yargitay’ a gore anilan diizenlemede baskin 6ge “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren” islerdir.”*®

Konuya iligkin 5.5.2008 tarihli bir diger kararinda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, benzer ifadeler kullanmaktadir;

“4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde belirtilen unsurlari
tasimayan alt igveren uygulamasi, fesih icin gecerli neden kabul
edilemez. Is Kanunu'nda yardimci islerin alt isverene verilmesinin
herhangi bir kosula baglanmamast nedeniyle, bu nevi iglerin
muvazaa olamamasi kaydiyla alt isverene devri sebebiyle is
sozlesmesinin  feshedilmesi hdlinde, feshin gegerli nedene
dayandigi kabul edilebilir. Buna karsilik, 6'nci fikra geregince, asil
isin bir boliimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler alt igverene devredilebilecektir. Anilan
diizenlemede baskin o6ge, '"teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren" iglerdir. Baska bir anlatimla igletmenin ve isin geregi
ancak teknolojik nedenler var ise goz oniinde tutulur. Dolayisiyla,
s0z konusu hiikiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin boliinerek
alt isverene verilmesi hdlinde, asil isveren-alt isveren iliskisi
gecersiz  olacagindan iy sozlesmesinin feshi de gegersiz
olacaktir. "’

e) Iscilerin Sadece Asil isverenin Is Yerinde Calistirilmasi

Alt igverenlik iliskisinin son unsuru, alt igveren iscilerinin sadece asil
isverenin isyerinde calistirilmalanidir. s Kanuna gére”..bu is icin
goreviendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldigi iste c¢alistiran diger
isveren” alt igveren sifatina sahip olabilirler.

Bir bagka deyisle, asil igverenin iginin “tamamlanmasina yardimc1” ve ona
“bagimli” iglerde calisan alt igveren iscilerinin “stirekli” olarak “miinhasiran o
isyerinde ve eklentilerinde calismalar1” sarttir. Bu nedenle, is merkezinin
elektrik, su, kalorifer tesisatin1 déseyen, badana ve boya islerini yapan veya ¢evre
diizenlemesinde c¢alisan alt igveren (taseron) is¢ilerinin, is bitimine kadar

“sadece” o i yerinde ¢alisan is¢iler olmalari gerekir.258

%% Celik, Nuri, Caniklioglu, Nursen, Canbolat, Talat, sf 62
7 Giizel Al s., 26 ,Yarg. 9. HD., 5.5.2008 t., 15362 E./11408 K.
%% Demir Fevzi, sf 27, Celik, Nuri, Caniklioglu, Nursen, Canbolat, Talat, sf 59, Siizek, Sarper, s., 151
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Alt igverenin is¢ilerini sadece asil isverenin igyerinde calistirmasi kosulu, alt
isverenin baska yerde hic is¢i calistiramayacagi seklinde yorumlanamaz. Burada
onemli olan husus, alt igverenin hiikkmiinde de belirtildigi gibi, bu is i¢in
gorevlendirdigi iscilerini, diger bir deyisle bir grup iscisini asil isverenin isine
tahsis etmesi ve kural olarak sadece bu isyerinde istihdam etmesi, bagka islerde
calistirmamasidir. Nitekim Yargitay, temizlik miiteahhidinin iscilerini sadece
davali banka isyerinde c¢alistirmamasi, baska isyerleri arasinda degistirilmesi
nedeniyle asil isverenin IK 1/son (simdi 2/6) gore sorumlu tutulamayacagimni
kararlagtirmugtir. >

Alt igverenin isini asil isverenin isyerinde yapma sartii 4857 sayili Is
Kanunu ‘nun isyerine iliskin diizenlemesine uygun olarak asil isverenin isyeri
veya isletmesini ilgilendiren “is organizasyonu” olarak yorumlamak gerekir.
Konuya iliskin olarak Alman s Hukuku doktrininde, farkli bir degerlendirme
ortaya konulmaktadir. Buna gore alt isverenin asil igverenden aldigi isi asil
isverenin igyerinde veya kendi isyerinde yapmasmin bir énemi yoktur. Onemli
olan alt igverenin asil igverenle kisisel ve ekonomik baglantisinin olup

olmamasinin arastiriimasidir.”®

4. ALT ISVERENIN ISCILERINE KARSI ASIL ISVERENIN
MUTESELSIL SORUMLULUGU ve ZAMANASIMI

a)Alt Isverenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Asil igverenle alt igveren arasinda alt igveren isgilerine karsi miiteselsil
sorumluluk doguran istthdam iligkisinin kaynagi olan hukuki iliski, eser
sOzlesmesi, tasima sOzlesmesi, isletme kirasi gibi Borg¢lar Kanununa tabi bir
sozlesme olup, bu sozlesmenin gecerlilik kosullar1 Borg¢lar Kanununda
dl'izenlenmi§‘[ir.261 Alt igveren asil igveren arasinda bir hizmet s6zlesmesinin var
olmadigi ise kesindir. Bagka bir deyisle, alt isveren asil isverenin isgisi
durumunda degildir; aksine o da bir isverendir. Buna karsilik, alt igveren ile

calistirdigr kisiler arasindaki iliskinin hizmet sézlesmesine dayandig: ise tartisma

259
260
261

Siizek Sarper, sf 151
Aydinli Tbrahim, s.,212
Yenisey Dogan Kiibra, “Asil Isveren Alt Isveren iliskisi ve Bu Iliskiden kaynaklanan Hukuki

Sorunlar”, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Uygulamadaki Sorunlar Panel ve Goriismeler,
Ankara,2010, 30.
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disidir.?®? 4857 sayili Kanunla bu iliskinin Is Kanunu cercevesinde bir asil
igsveren alt igveren iligkisine temel tegkil etmesi haline 06zgli sinirlamalar
getirilmistir.?®®

Kanun koyucu, is yerlerinde is alan alt isverenlerin az sermayeli ve mali
bakimdan gii¢sliz olmalar1, ¢alistirildiklart isgilerin {icret ve diger haklarmi
O0deyemeyecek duruma diisme ihtimaline karst bu isin yapilmasinda yarari
bulunan asil igvereni de sorumlu tutmak suretiyle iscileri korumayi

amaqlamlstlr.264

IK’nmn 2. maddesinin 6. Fikrasina gore * Bu iliskide asil isveren, alt
isverenin is¢ilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”

Burada sozii edilen birlikte sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak
anlamak gerekir.”®® Nitekim kanun maddesinde s6zii edilen sorumlulugun
miiteselsil sorumluluk oldugu Yargitay’in Kararlarinda da kabul edilmekte ve
kararlarda;

“Buradaki sorumluluk teselsiil sorumlulugu olup, asil igveren ve alt

isveren miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” denilmektedir.”®®

Asil igverenin alt isverene verdigi iste calistirilan alt igveren iscilerinin
is¢ilik haklarindan dolayi alt isverenle beraber miiteselsil sorumlulugu, hem 1475
sayili kanunda hem de 4857 sayili yeni Is Kanunun ‘da sorumluluk anlayisi,
kanun ve sozlesmeden dogan haklar bakimindan tek farkla kural olarak ayni
sekilde diizenlenmistir. Bu fark ise 4857 sayili Is Kanunu ‘nun 1475 sayili
kanunda olmayan alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan is¢ilik

haklarina iliskin olarak miiteselsil sorumlulugu genisletmesidir.267

?%2 Giizel Ali, Okur Ali Riza, Caniklioglu Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul, Beta, 2012,

s.,224

263Yenisey Dogan Kiibra, “Asil Isve_ren Alt Isveren liskisi ve Bu iliskiden kaynaklanan Hukuki
Sorunlar”, Asil Isveren-Alt Isveren lliskisi ve Uygulamadaki Sorunlar Panel ve Gériismeler,

Ankara,2010, 30.

264Sarper Siizek, s.,152.

265Sarper Siizek,s.,152, Celik, Nuri, Caniklioglu, Nursen, Canbolat, Talat, sf 67
%0yargitay 9. Hukuk Dairesi,11.07.2011,2011/23304,Yargitay 9. Hukuk
Dairesi,09.05.2011,12247/13820,Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 19.06.2012,5304/13958
Aydinli Tbrahim, s.,216,
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Miiteselsil borg, bir alacaklinin birden ¢ok bor¢lusu bulunan alacaginin
timiinii, bu borglularin her birinden biitiiniiyle isteyebilmesine imkan veren bir
yapiy1 ifade eder.?®®

Borglular arasinda teselsiil, bor¢lulardan her birinin, s6zlesme veya yasa
uyarinca alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu oldugu, fakat bor¢lularin
birinin borcu ifast ile digerinin de borg¢tan kurtuldugu bir birlikte borg¢luluk
durumudur.?®®

Bir zarar1 birden ¢ok sahsin tazmin etme ylkiimliiliigii, ya bunlarin zarar
doguran haksiz fiilin igslenmesine katilmalarindan ya da zarardan her birinin ayri
sebeplerden sorumlu olmasindan ileri gelir.?”

Miilga 818 sayili B.K 141. maddesine gore miiteselsil bor¢lulugun
kanundan ve iradeden olmak iizere iki kaynagi bulunmaktadir. Birden fazla
kisinin ayn1 zarardan dolay1 sorumlulugu iki ayr1 maddede, iki ayr1 teselsiil tiirii

271

olarak diizenlenmistir. Bu miiteselsil bor¢luluk hallerinin diizenlendigi

maddeler, miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu ¢ 50 ve 51. Maddeleri idi.

Bor¢lar Kanununun 134. maddesinin 1. fikrasinda®"?

yer alan bir bor¢luya
karst zamanasimi kesildiginde zamanasiminin biitiin borglulara karsi kesilmis
sayllacag1 yoniindeki kuralin istisnasini ise, miiteselsil borcun farkli nedenlerden
dogdugu, BK’ nin 51. maddesi kapsamina giren durumlar olusturur. Anilan maddede
teselsiile benzer, haklarin yarigtig1 bir durum s6z konusu olmakla birlikte, teselsiilden
s0z edilmemis, sadece sorumlularin birbirlerine riicuu bakimindan BK 50. maddesine
yollama yapilmistir. Bu itibarla teselsiile iliskin biitiin hiikiimlerin uygulanmadigi bu
miiteselsil borg iligkisi eksik teselsiil olarak adlandiriimaktadir.?”

Ogreti ve Yargitay kararlarinda, BK’nin 50. maddesine gore birden fazla
kisiler, olusan zarara miisterek kusurlar ile sebep olmuslarsa, zarara sebep olmus

olanlar arasinda tam teselsiil bulundugu, yine BK 51. maddesine gore ise birden

2%80guzman, Kemal, Oz, Turgut, s., 839.

?Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimle, Beta, Istanbul, 1993, s.,342

2"%0guzman, Kemal, Oz, Turgut, s.,290

a7 Oguzman, Kemal, Oz, Turgut, s.,290

272 Bkz 818 sayili miilga BK 134. Madde-BORCLULARAKARSI KAT'IN NETiCELERI; “Miiruru
zaman, miiteselsilen borglu olanlardan veya taksimi kabil olmiyan bir borcun miisterek borglularindan
birine kars1 katedilmis olunca digerlerine karsida katedilmis olur. Miiruru zaman, asil borgluya karsi
katedilmis olunca kefile karst da katedilmis olur. Miiruru zaman, kefile kars1 katedilmis olunca asil
borgluya karst katedilmis olmaz.”

23 Bagterzi Siileyman, Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi

Agcisindan Yargitay’in 2009 Yili Kararlariin Degerlendirilmesi, Yargitay Semineri 2009, s.,50
http://www.kamu-is.,org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2009.pdf
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fazla kisinin, miisterek kusurlari ile sebep olmadiklart ancak zarardan ¢esitli hukuki

sebeplerle  sorumlu tutulduklart durumda eksik teselsiilin  bulundugu

belirtilmigtir.2"

Eksik teselsiil ve tam teselsiil uygulanmasinda her ne kadar kanun
tarafindan ayr1 hiikiimlere baglanmis olsa da, aslinda her iki durumda da zarar
verenler zararin tiimiinden sorumludurlar ve bu nedenle aralarinda uygulama
acisindan bir fark yoktur.275

Arada ki fark, kendini miiteselsil sorumlulugun sonuglarinda

gostermektedir.?’®

Bu farklardan en 6nemlisi, zamanagiminin kesilmesidir.
b)818 sayil1 Miilga Borglar Kanunu Cergevesinde Alt isverenin Iscilerine Kars
Asil lIsverenin Iscilerine Karsi Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu Ve
Zamanasimi
Zamanagimi kavramini incelerken belirttigimiz {izere, genel olarak 6zel

hukukta zamanagimi kavramindan, bir hakkin kazanilmasinda veya
kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin tiikenmesi anlagilmaktadir.
Yasa, zamanasimi siiresinden yararlanan lehine 6ngordiigli zamanasimi siiresinin
dolmasina bir hakkin  kazanilmasi sonucu baglamissa  kazandirici
zamanasimindan s6z edilir. Siirenin  dolmasi hakkin varligin1 ortadan
kaldirmamakla birlikte, zamanasimindan yararlanan lehine kendisine karsi ileri
stiriilen hakkin dava yoluyla elde edilmesini engelleyici sonu¢ doguruyorsa
zamanasimi siiresi “dlisliriicii zamanasimi1” olarak adlandirilmaktadir.?”’

Zamanasimin kesilmesi ise, bor¢lunun veya alacaklinin veya hakimin belli
fiilllerinin sonucu olarak, islemis bulunan zamanasimi siiresinin yanmasi ve
kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir zamanagimi siiresinin islemeye
baslamasidir. Zamanasiminin kesilmesi i¢in, zamanasiminin islemekte olmasi
gerekir. Zamanasimi siliresi dolmugsa, zamanasiminin kesilmesi s6z konusu

olmaz.?"®

"% Yargitay Hukuk Genel Kurulu,09.10.2013,9-1559/1461 , Oguzman/0z,2010,801 vd.
273 Sen Elif,”Bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla kisinin hukuki sorumlulugu-Yiiksek
Lisans Tezi”,2011,https://tez. yok. gov.tr, s., 56
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Inan Naim Ali, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1,1973, s., 429
Havutgu Ayse, s.,581
Reisoglu Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 1993, s.,333
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Yukarida da belirttigimiz iizere, tam teselsiil ve eksik teselsiilde zamanagimi1
bakimindan farkli sonuglar dogmaktadir. Tam teselsiilde zamanasimi bir
sorumluya kars1 kesildiginde, digerlerine de kars1 kesilmis sayilacaktir. (BK. 134
. madde)Fakat eksik teselsiilde bu kural uygulanmaz.

Bu durum Borglar Kanunun 134. Maddesinin 1. Fikrasinda “Miiruru zaman
miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir borcun miisterek
bor¢lulardan birine karsi kat edilmis olunca, digerine de karst kat edilmis olur.
seklinde diizenlenmistir.

Borg¢lar Kanunun 134. maddesi eksik teselsiil durumlarinda gegerli degildir.
Yargitay kararlarinda seklinde belirtilmektedir;

”Halefiyette, riicu hakkini kullanan kisi alacaklinin yerine gegerek aynen
alacaklimin konumuna sahip oldugundan; alacaklimin alacak hakkinin
tabi oldugu zamanasimi siiresinden yararlamir. Diger bir ifade ile
halefiyetten yararlanan riicu hakk: sahibinin, diger bor¢lulara riicu hakki
alacaklimin sahip oldugu zamanasimi siiresinden yararlanir. Bunun
sonucu olarak 818 sayili Kanunun ‘un 134. Maddesi hiikmiiniin haksiz
fiilden dogan miiteselsil sorumlulukta sadece tam teselsiilde yani Bor¢lar
kanunun’ nun 50. Maddesine dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama
alant bulacagi, buna kars: eksik teselsiilde yani Bor¢lar Kanunun’ nun
51. Maddesine dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulmayacagi
kabul edilmelidir.” seklinde belirtilmektedir.?"®

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ nun da bulunan eksik teselsiil tam
teselsiil ayrimmin asil isveren alt igveren etkisi ise, Ogreti ve Yargitay
kararlarinda alt isverenin sorumlulugunun akitten, davali asil isverenin
sorumlulugunun ise kanundan kaynaklandigi, isverenler arasindaki miiteselsil
sorumlulugun hukuki temeli farkli sebeplere dayandigi gerekce gosterilerek,
sorumlugu eksik teselsiil olarak degerlendirmisler ve 818 sayili Kanunun 134.
Maddesinin eksik teselsiilde yani BK’nin 51. Maddesine dayanan miiteselsil
sorumlulukta uygulama olanagi bulunmamasi nedeniyle alt isverene karsi agilan

davanin asil igverene karsi zamanasimini kesmesinin miimkiin olmadigi

belirtilmistir.2%

2" Yargitay Hukuk Genel Kurulu,09.10.2013,9-1559/1461
280 yargitay Hukuk Genel Kurulu,09.10.2013,9-1559/1461
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¢) Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Alt Isverenin Iscilerine Karst Asil

Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu ve Zamanasimi

i. Yeni TBK’ da miiteselsil sorumluluk ve asil isveren-alt isveren iliskisi

Eksik teselsiil ve tam teselsiil ayrimi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayil1 Yeni Tiirk Borglar Kanunu ile farkli diizenlenmistir.

Yeni Yasa Once bir kisinin birden ¢ok sebepten sorumlu olmasi halini
dl'izenlemistir.281 TBK’nin 60. maddesi “ Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa hdakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan
sorumluluk sebebine gére karar verir.” seklindedir.

Yiriirlige giren TBK’da devamla 61.madde de miiteselsil sorumlulugun
dis iliskideki halini “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya
aymi zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmir.” ve 62. Madde de miiteselsil
sorumlulugun i¢ iliskideki halini “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil
bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin  durum ve kogullar, ozellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligt ve yarattiklar: tehlikenin
vogunlugu goéz oniinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini
odeyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu

1

hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”  seklinde diizenleyerek
eski Yasada bulunan eksik teselsiil hiikiimlerini terk ederek, tek tip teselsiilii
kabul etmistir.

Yeni yasa ile teselsiil konusunda ki ikili ayrim ortadan kaldirilmis, bor¢lular
arasinda sorumlulugun paylasilmasini  kurala baglayan hiikiim yasadan
cikartilmistir. Ancak bu durum miiteselsil bor¢lularin alacakliya karsi hep birlikte
sorumlu olmalarini engellemeyecektir.?*

TBK’nin 61 ve 62. hikiimleri, kanundan dogan 6zel bir miiteselsil
sorumluluk halidir.?®
Asil igveren-alt igveren iligkisinde, yeni diizenleme Onemli bir etki

yaratmaktadir. Alt isveren is¢ilerine karst miiteselsil sorumlulugu olan asil

281

Akin Levent,”Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde asil Isverenin Miiteselsil

Sorumlulugunun Niteligi”,dergiler.ankara.edu.tr/dergiler,2011, s.,760
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Levent, Akin, s., 761
Kemal Oguzman, Turgut Oz, s.,293
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isveren ile onun alt igvereni arasindaki i¢ iliskide sorumluluk dogrudan alt
isveren de kalmayacaktir. Asil Isverenin sorumlulugunun kanundan, alt isverenin
sorumlulugunun ise sozlesmeden olmasi da bu durumu degistirmeyecek ve
isverenler arasindaki zararin paylasimi, biitiin durum ve kogsulla, ozellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugu gdz éniinde tutulacaktir.?®*

Zamanasimi konusunda ise yeni Kanunun ‘da yeni bir diizenlemeye yer
verilmemis, mevcut hiikiim korunarak Kanunun 155. maddesinde “Birlikte
Borglulara Etkisi” bashg altinda “Zamanasimi miiteselsil borg¢lulardan veya
boliinemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da
kesilmis olur. Zamanasimi asil borgluya karsi kesilince, kefile karsi da kesilmis
olur. Zamanasimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karst kesilmis olmaz.”
seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda eksik teselsiil diizenlemesinin kanundan g¢ikarilmasiyla artik
alt igveren isc¢isinin is¢i alacaklari i¢in isverenine karsi dava acgmasiyla,
zamanasimi asil isverene dava agabilmesi bakimindan da kesilecek ve Kanunun
156.maddesinin 1. Fikrasinda diizenlenen: zamanasiminin kesilmesiyle, yeni bir
siire iglemeye bagslar.” hiikkmii asil isverene yonelik talepleri agisindan gegerli

olacaktir.

ii. Yeni Tiirk Borglar Kanunu Yirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
Asil Isverenin Alt isveren Iscilerine karsi Miiteselsil Sorumlulugu agisindan
Zamanasimina Etkisi

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunun yiriirliigli ve uygulamasi sekli hakkindaki 6101 sayili Kanun
12.02.2011 tarihinde kabul edilerek 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanmistir.

S6z konusu Kanun 12 maddeden olugmakta olup, 1. Maddesinde Kanunun
geemise etkili olamama kurali, Kanunun 2,3 ve 4. Maddelerinde ise geg¢mise

etkili oldugu durumlar diizenlenmistir.

284Levent Akin, s., 764
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Gegmise etkili olmama kuralinin diizenlendigi 1. Madde “Tiirk Borg¢lar
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken
baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun
yiirtirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir.
Ancak, Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve
islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfive, Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” hiikkmii yer almaktadir.

Madde hiikmiinden de agik¢a anlasildig: {izere Yeni Tiirk Borglar Kanunu
yirlirliige girdigi tarihten Onceki fiill ve islemlere genel kural olarak
uygulanmayacaktir.

Ancak Kanunun 2,3 ve 4. Maddelerinde bu genel kuralin uygulanmayacagi
ayrik durumlar diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun;
kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallarinda, igerigi kanunla belirlenen
islemler ve iliskilerde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once
gergeklesmis olup, Kanunun yiiriirlige girdigi sirada heniiz herhangi bir hak
dogurmamus fiil ve islemlerde, gegmise etkili oldugu kabul edilmistir.

Ozellikle 3.maddesine gore;  Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri, yiiriirliige
girdigi tarihten baslayarak, daha once gerceklesmis olsalar bile, icerikleri
taraflarin iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis iglem
ve iligkilere uygulanir.”

Bu diizenlemeyle birlikte taraflarin iradelerine bakilmaksizin dogrudan
kanunla belirlenmis islem ve iliskiler, yeni Yasa yiirlirliige girmeden Once
gerceklesmisse bile gecmise etkili olma kurali geregince Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulanabilecektir.

Hukukumuzda Isvigre ve Alman hukukunda goriildiigii gibi is hukukunun
kamusal yonii ile 0©zel yonii yasal diizenlemeler araciligiyla birbirinden
ayrilmamis, is kanunlar1 kendi kapsamina giren is iligkilerini biitiin yonleriyle
diizenlemis, i hayatinin denetimine iligkin kamusal is hukuku kurallarinin yani
sira 6zel hukuk iligkisine iligskin diizenlemelere de ayni kanun kapsaminda yer

Verilmistir.285

Y enisey Dogan Kiibra, is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta, istanbul, 2014, s.,35-36
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Bu kapsamda, Tiirkiye’de yasal gegmisi 1930’lara dayanan alt igverenlik
uygulamasi gecen silire zarfinda isimden igerige kadar her acidan degismis,
ayrintili bir hal almis, bu da ilgili yasal diizenlemelere yansimistir. 2003 yilinda
cikarilan 4857 sayili Is Kanununda yer alan hiikiimler ve 2008 yilinda bu
hiikiimlerin daha ayrintili ve somut hale getirilmesi amacimi tasiyan Alt
Isverenlik Yonetmeligi, asil isveren alt isveren arasindaki iliskiyi bircok acidan
ele almig, bu alanda yasanan sikintilarin engellenmesi dogrultusunda 6nemli
adimlar olmugtur.?®®

Is Kanunu ile asil isverenle alt isverenin aralarinda bir sézlesme yaparak
veya alt isverenlik sozlesmesine 0Ozel bir hiikiim koyarak, miiteselsil
sorumluluklarini bertaraf etmeleri miimkiin olmadig1 kanunla diizenlenmistir. Bu
nedenle, bdyle bir sdzlesme taraflar arasinda hiikiim ifade etse bile, is¢inin yasa
geregi asil igverene ve/veya alt isverene bagvuru hakkina etki

817ira iscinin s6z konusu talep hakki, Is Kanunun 2. Maddesinin

etmemektedir.
6.fikras1 ile Alt Isverenlik Yonetmeliginin madde 10/g fikrasinda yer alan
emredici diizenlemelerden dogmaktadir.?®®

Kanunun ac¢ik hiikkmii c¢ercevesinde, 6gretide kabul edildigi iizere, asil
isveren alt isveren iliskisi taraflarin iradelerine bakilmaksizin kanunla diizenlenen
bir iligkidir ve asil igverenin alt igveren is¢ilerine karsi miiteselsil sorumlulugu
emredici diizenlemelerden dogmaktadir.

Hal boyle olunca, 6101 sayili yasa 3.maddesinde diizenlendigi iizere,
taraflarin iradelerine bakilmaksizin dogrudan kanunla belirlenmis islem ve
iligkilere, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmeden once gergeklesmis olsa
bile, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanabilecektir hilkkmii geregi, kanunla

belirlenen iliski olan asil igveren alt igveren iliskisinde de gecmise etkili olma

kurali uygulanabilmeli ve bu durumda iscinin sadece alt igverene dava agmasi

25Tozlu Ahmet, Eraslan Tarik Mehmet ,"Turkiye ‘de Alt Isverenlik
Uygulamasi1”,dergi.sayistay.gov.tr,2011

%'Sarper Siizek, Is Hukuku, s.,156

?88piiren Kunt, s.,14
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halinde dahi, ig¢i alacaklarinin asil igveren bakimindan da zamanasimina
ugramasi engellenmelidir.?®®
B.ASIL ISVEREN- ALT ISVEREN ILISKISININ MUVAZAAYA
DAYANMASI, HUKUM ve SONUCLARI
1)ASIL iISVEREN- ALT iSVEREN ILISKISINDE MUVAZAA

Ulkemizde son yillarda alt isveren uygulamalari cok yayginlik kazanmis ve
bunlarin bir kismi is¢ilerin bireysel veya toplu is hukukundan dogan haklarin
simirlandirmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik muvazaali islemler bigiminde
kendisini gostermistir. 4857 sayili Is Kanunu ¢alisma yasaminda hakli sikayetlere
konu olan muvazaali alt igveren uygulamalarin1 dnlemeye yonelik sinirlamalar
getirilmistir.290

Muvazaanin Borg¢lar Kanunundan ayri bir sekilde diizenlenme ihtiyaci esKi
is kanunlaridan mevcut Is Kanununa gelene dek giderek artmis ve 4857 sayil1 s
Kanununa ek olarak gerek asil igveren alt igveren iliskisi gerek muvazaa konusu
Alt Isverenlik Yonetmeligi ile sinirlari daha belirgin  hale getirilmeye
calisilmgtir. 4857 sayih Is Kanunu bir muvazaa tanimi yapilmamakla birlikte,
madde 2 ve madde 3/II’ de muvazaaya iliskin bir takim bilgilere yer verilmistir.
2003 tarihli IK> da muvazaaya iliskin yer alan diizenlemelerin ardindan isci
isveren ve alt igveren arasinda yasanan sorunlarin Oniine istenilen Olgiide
gecilemedigi goriilmiis ve 2008 yilinda cikarilan Alt Isverenlik Yonetmeligi ile
bu tclii iligki gerekse muvazaa halleri netlestirilmeye caligilmustir.”%*

IK md.2/7 ‘ye gore” Asil isverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise

alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya

289(;aklroglu, Tugge, Asil Isveren ve Alt isveren arasindaki Miiteselsil Sorumlulugun Yeni Borglar
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Isci Alacaklarinin Tahsili Davasinda Zamanasimi Bakinmindan
Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil-Ekim 2015,say1 120, s., 569, Basterzi, Siilleyman, sf,57;
“Yargitay 9. Hukuk Dairesinin incelemeye ¢alistigimiz kararina konu olayda davaci is¢inin alt isveren
konumundaki isverenine karsi alacak hakki is sozlesmesinden dogarken, davali asil isveren davaci
isciye kars1, IK 2/6°da yer alan “... asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is sozlienmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézienmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur” hikmii uyarinca borg¢ altina girmektedir.
Goriildiigi gibi alt isverenin borcunun kaynagi is sozlesmesi, asil isverenin borcunun kaynagi ise
yasadir. Bu itibarla asil igveren ile alt isverenin miiteselsil sorumlulugunun BK 51 kapsamina girdigi
ve eksik teselsill niteligi tagidigi agiktir. Dolayisiyla karsi oy yazisinda da belirtildigi gibi, BK 134
uygulanarak davaci is¢inin alt isvereni dava etmesinin asil isverene kars1 dava zamanasimini kesecegi
sonucuna varmak olanakli goriinmemektedir. Agiklandig lizere dgreti goriisii bu yonde oldugu gibi,
incelemeye ¢alistigimiz karar digindaki yargi kararlar1 da benzer gorii agiklamalari igermektedir

%% Sarper, Siizek, s.,153-154

! Tozlu Ahmet, Eraslan, Tarik Mehmet, Tiirkiye’de Alt Isverenlik Uygulamasi, Sayistay Dergisi
Ocak-Mart 2012, say1:84, s.,55
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daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil igsveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandigi kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin
iscisi sayilarak islem gériirler. Isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren igler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez.”

Gergekten, IK 2/7. maddesinde o giine kadar olusmus yarg: kararlar1 da goz
oniinde tutulmak suretiyle en c¢ok ortaya c¢ikan muvazaali alt isveren
uygulamalarina yer verilmistir. Ayrica amilan fikrada sadece bu haller
belirtilmekle yetinilmemis” genel olarak asil igveren alt isveren iligkisinin
muvazaali isleme” dayanmasi ifadesine yer verilerek bunlarin disinda kalan
durumlarda da muvazaa iddiasinin ileri siiriilebilecegi 6ng6n’ﬂmﬁstﬁr.292

IK 3/11. maddesine ye gére “Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina
gore is alan alt isveren; kendi igyerinin tescili icin asil isverenden aldigi yazili alt
isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine goére
bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliigiince tescili yapilan bu igyerine
ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda
muvazaall iglemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekceli miifettis raporu
isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig tarihinden itibaren alti iggiinii
icinde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir. Rapora alti isgiinii icinde itiraz edilmemis veya mahkeme
muvazaall islemin tespitini onamis ise tescil iglemi iptal edilir ve alt isverenin
iscileri baslangigtan itibaren asil isverenin is¢ileri sayilir.”

Is miifettisinin muvazaali iglemi tespit konusundaki yetkisi, 1K 2/7
maddesinde belirtilen karinelerle sinirl degildir. Miifettis isyerine iliskin belgeler
iizerinde inceleme yaparken muvazaa Olgiitlerine goére muvazaali islemin
varligin1 hukuken teyit eden biitiin halleri dikkate alarak tespit isleminde bulunur.
Doktrinde Centel tarafindan tartisilan goriise gore, bu baglamda is miifettisi, asil

igveren-alt igveren iligkisinin yoklugunu da tespit yetkisine sahiptir.293

292
293

Sarper Siizek,s.,154
Mollamahmutoglu Hamdj, s.,178
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Alt Isveren Yonetmeligi® nin md. 3/g fikrasinda ise muvazaa olarak kabul
edilen s6zlesmeler su sekilde diizenlenmistir:

“g) Muvazaa;

1) Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir
boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesini,

2) Daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik
iliskisini,

3) Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari
kisitlanmak suretiyle ¢calistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya iscilerin is sozlesmesi, toplu
is sozlesmesi yahut ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarin kisitlamak ya
da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye ydnelik
islemleri, ihtiva eden sozlesmeyi, ifade eder.”

S6z konusu madde de sayilan islemleri igeren so6zlesmeler, muvazaali kabul
edilmis ve ayn1 zamanda bu kosullardan hareketle de genis bir muvazaa tanimi
yapllmlstlr.294

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015/770 E. , 2015/1243 K., sayili
ictihadinda, asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali veya yasadaki unsurlari
tasty1p tasimadiginin belirlenmesinde, su 6l¢iitlere yer verilmistir;

“-Biri asil diger hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayri bir is

organizasyonuna sahip iki ayrt isverenin bulunup bulunmadigi,

-Alt igveren igcilerinin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda

calistirilip calistirtimadiklar,

- Verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet

tretimine iligkin asil igin, yardimct islerinden olup olmadig,

-Alt isverene verilen igin igletmenin ve igin geregi ile teknolojik

nedenlerle  uzmanlik  gerektiren  bir iy  olup  olmadigi,

-Alt igverenin daha once o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi;

-Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup

olmadigi;

-Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup

olmadigi;

-Asil igveren adina koordinasyon ve denetimle goreviendirilenlerden

?%* Tozlu Ahmet, Eraslan Tarik Mehmet, Tiirkiye’de Alt igverenlik Uygulamasi, Sayistay Dergisi

Ocak-Mart 2012, say1:84, s.,55
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baska asil isverenin iscisinin calisip calismadigi,
-Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal
yiikiimliiliiklerden kacinmay amaglayp amacglamadigi;
-Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin isgilerin is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarim

kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadiginin

. . . 5,295
arastirilmast ve irdelenmesi gerekir.”

2)ALT ISVERENLIK UYGULAMASINA GETIRILEN SINIRLAMALAR
a) Genel Olarak

4857 sayili Is Kanuna kadar alt isverenlik miiessesi hakkinda bir smirlama
veya yaptirim 6nceki kanunlarda diizenlenmemistir. 4857 sayili kanun ile doktrin
ve yargt kararlari dogrultusunda bir takim smirlamalar getirilmistir.
Sinirlamalarin gerekgesi ise, bu smirlamay: diizenleyen IK md2/7 gerekgesinde
su sekilde ifade edilmistir;

Isyerinde alt isverene is verilmesi ¢alisma hayatinin gereksinimlerinden biri
ve hukuki dayanaklari bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gercektir. Ancak,
1980°li yillardan sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere islerin
verilmesinde sayisal artislar olmug ve bunun sonucu isgilerin bireysel ve kolektif
haklarinin sinirlandiriimasi, kullanilamaz hale getirilmesinin yaygin orneklerinin
bulundugu yargiya intikal eden uyusmaziliklarla da dogrulanmistir. Yargitay in
tespitlerinde muvazaal islemlerin belirli ol¢iitlerle agik¢a ortaya konulmasi ve
hukuki sonuglari, onemli bir fren olusturmussa da; yiiksek mahkemenin gériisleri
de dikkate alinarak asil igveren-alt isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina firsat
yaratmamak tizere konunun madde hiikiimleri arasina alinarak diizenlenmesi
uygun gortilmiistiir. 29
b) Asil Isin Bir Béliimiine iliskin

IK 2. Maddesinin 7. Fikrasmin son ciimlesi “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt

isverenlere verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

295
296

Bkz. HGK 2015/158 E. 2015/1242 K.
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Matsa,

Ankara,4. Baska,s.,80, https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar
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Mesela, entegre bir tekstil fabrikasinda her bir agama boéliinerek ayri bir alt
isverene devredilemeyecektir. Yine bir hastanede mesela hasta bakicilik
hizmetlerinin yahut da hemsirelik hizmetlerinin boliinmek suretiyle bir kismi asil
isverene bagli iscilere, diger bir kismi ise alt igverene bagh is¢iler tarafindan
yiiriitiilemeyecektir. >’

Esasen s0z konusu diizenlemede, uygulamada yaygin olarak goriilen diger
bir muvazaali durumun yasa metnine alinmasindan ibarettir. Ger¢ektende asil isin
ayni boliimiinde g¢alisan iscilerin bir kisminin asil igverenin, bir kisminin ise
muvazaali olarak alt isveren isgisi olarak gosterilmesi uygulamalarina siklikla
rastlanmaktadir.?%®

Bu hiikiimle isletme veya isim geregi ya da teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerekleri s6z konusu olmadik¢a, uygulamada da goriildiigii gibi asil igin ayni
boliimiinde ¢alisan is¢ilerin bir kisminin asil isverenin, diger kisminin ise
muvazaali sekilde alt igverenin isgisi olarak gosterilmesi ve asil igverenin
is¢ilerinin daha iyi bir iicret ve calisma kosullarinda ¢alismalar1 veya toplu is
sO6zlesmesinden yararlanmalar1 buna karsilik taseron iscisi olarak gosterilenlerin
bu haklardan yoksun birakilmalar1 miimkiin olamayacaktir.”*°

Asil isin boliinememesinin anlami, ayni isin igerisinde bir kisim is¢ilerin alt
isverenin is¢isi, bazilarmin da asil igverenin isgisi olarak c¢alistirllamamasidir.
Gergektende doktrinde Giizel, Taskent, Ekonomi, Tungomag ve Centel
tarafindan tartigilarak kabul edilen baskin goriise gore, asil isin bir boliimii
boliiniip bagka bir isverene verildiginde o boliimde asil isverenin isgilerinin
caligmast miimkiin degildir; diger bir deyisle o isin bir biitlin olarak verilmesi
gerekir.3®
¢)Asil Isverenin Eski Iscisinin Alt Isveren Olamamasi

1475 sayili kanun doneminde doktrin ve yargi kararlarini mesgul eden
onemli konular arasinda asil isverenin iscisi ile alt igveren iligkisi igine girmesi
gelmekteydi. 4857 sayili kanun, doktrin ve yargi kararlarinda tartigilan bu tiir alt

isverenli iligkisini kanuni sinirlama tiirtiniin ikincisi olarak hiikkme baglamlstlr.301

297

Aric1 Kadir, Yeni Is Kanunu ve Alt Isveren fliskisinin Simirlandiriimas1 Sonucu, iktisat Fakiiltesi

Mecmuas1,2005, Cilt 55, Sayi 1, http://www.journals.,istanbul.edu.tr/ s.,500
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Aykag Bahar Hande, s., 399
Sarper Stizek, s.,158

Aykag Bahar Hande, s., 401
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IK 2/7 maddesi ilk ciimlesi “Asil isverenin iscilerinin alt igveren tarafindan
ise alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya
daha once o igyerinde calistirtlan kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

Ogretide bu hiikmiin muvazaaya dayanmayan iyi niyetli alt isveren
uygulamalarmi engelleyebilecegi ve bu haliyle Anayasamin 48. maddesinde®”
diizenlenen girisim ve sozlesme Ozgiirliigiine aykirt disebilecegi ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr.gogAyrlca kanundaki miiteselsil sorumluluk nedeniyle asil
igverenlerin  giivendigi kisilerle alt igveren iligskisinin kurmasinin dogal
karsilanmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.’®* Anayasaya aykirilik ancak o kuralin
anayasaya uygun yorumunun miimkiin olmadig1 hallerde s6z konusu olabilir. S6z
konusu hiikmiin amaci goz Oniinde tutuldugunda Anayasaya uygun yoruma
miisait oldugu sonucuna varilabilir. Hilkmiin amaci, daha once o isyerinde
caligsanlarin ayni igyerinde tageron olmalarmi mutlak bir sekilde engellemek
degil, muvazaali uygulamalar1 6nlemektir. 305

Yasa koyucu IK 2/7. maddesinde yer alan halleri uygulamada en ¢ok
goriillen muvazaali islemler olarak saptanmig ve bunlarin muvazaali islem
oldugunu aksi ispatlanabilen (adi) yasal karine olarak kabul etmistir. Ciimlede ki,
aksi halde ve genel olarak ibareleri birbirinden bagimsiz degil, birlikte ele
alinarak yorumlamak suretiyle daha oncede o is yerinde calistirilan kisi ile
kurulan alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayanmadiginin, yani isverence
yasal karinenin aksinin iddia ve ispat edilmesi miimkiindiir.**

Doktrinde, Soyer, Demircioglu ve Aydinh tarafindan aksi kanaatle olan
goriise gore, bu hiikkmiin haksiz sonucglara yol agmasini 6nlemek amaciyla,

mutlak anlamda olmadigi, isverenin buna aykir1 bir uygulamada bulunmasi

halinde, kural olarak muvazaanin kabul edilebilecegi ve aksinin isverence

302

Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 48. Madde- Calisma ve sozlesme hiirriyeti; “Herkes, diledigi

alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.”
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Sarper Siizek,s., 154
Aydili Ibrahim, s.,294
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kanitlanabilecegi yolundaki yasal karine goriisiiniin kabulii ise, kanitlama zorlugu

nedeniyle ¢ok riskli olup, isvereni agir bir yaptirimla kars1 karsiya birakabilir. >’

3.ASIL ISVEREN- ALT ISVEREN ILISKISINDE MUVAZAANIN
HUKUM ve SONUCLARI
a)Goriiniirdeki Muvazaali Asil Isveren- Alt Isveren Isleminin Gegersizligi

Asil igveren- alt isveren iligkisi konusunda yukarida agiklanan yasal
siirlamalara aykiriligin hukuki yaptirimi da Kanunda ortaya konulmustur. Buna
gore yukarida agiklanan ilk iki smirlama belirlendikten sonra “Aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaall igleme dayandigi kabul
edilerek alt isveren isgileri baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak
islem goriirler.” ifadesine yer verilmistir.(md.2/7, ¢.2)*%

IK 2/6 maddesinde alt isveren iliskisinin kurulmasimin kosullarma aykirilik
nedeniyle yasaya aykiri bir islem, IK 2/7 maddesinde ise muvazaali bir islem sdz
konusudur.**

Bu durumda, IK 2/7. maddesinde yer alan smirlamalara aykir1 durumlarda
ve genel olarak iliskinin muvazaali oldugu tespit edilen hallerde, isverenler bu
islemlerle amacladiklar1 sonuglara ulasamayacak bu islemlere muhatap olan ve
alt igveren is¢isi olarak goriinen kisiler, baslangictan itibaren asil igverenin iscisi
olarak kabul edilecektir. Esasen bu durumda artik tek bir isverenden s6z edilecek,
o da muvazaali iliskide asil igveren olarak goériinen kisi olacaktir.*

Genel hiikiimlere gore, muvazaanin tiirii ne olursa olsun, muvazaali olarak
yapilan goriinlirdeki islem bastan itibaren gegersiz sayilip hiikiim ve sonug
dogurmaz. Yani muvazaal islem kesin hiikiimsiizdtur(butlandlr).311

Buradaki gegersizligin tiirii, mutlak butlandir. Buna gore sdzlesmenin
kendisi muvazaali oldugu i¢in mutlak butlanla batil olmasi s6z konusudur.®*?

Daha 6nceden de ifade ettigimiz iizere Mutlak muvazaada ki muvazaali s6zlesme

taraflarin gergek iradelerini yansitmadigindan gecersizdir. Bu sonu¢ muvazaali
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sozlesmeye bagli cezai sart kefalet gibi fer’i sozlesmeleri de gecersiz kilar.
Muvazaal sozlesmelerdeki gegersizlik hali yapildiklari andan itibaren baglar.*"
Doktrinde Unsal ve Demir tarafindan ileri siiriilen goriise gore ise, burada
gecersizligin tiirii nispi butlandir ve gegersizlik sadece Is Kanunu agisindan sdz
konusudur. Ancak hukuk dallar1 arasinda belirtilen bir sekilde ayrima
gidilmemelidir; nitekim muvazaa, hukuki islemlerin baglica kesin hiikiimsiizliik
hallerinden biridir ve muvazaa s6z konusu olunca artik iliskinin Bor¢lar Hukuku

acisindan da gecersizligini kabul etmek gerekir.314

b)Kamu Isyerlerinde Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Muvazaaya Dayanmasi
ve Sonuglari

Kamu kuruluslarinda, is¢i aliminin sinirlanmast  nedeniyle kamu
igverenlerinin  siklikla bagvurdugu yollardan birisi, ihale yoluyla bagka
isverenlere is verenlere is vermektir. Ancak yine siklikla, kamu kurumlar: alt
isveren iscilerinin calistiklar1 igyerinin asil is¢ileri olduklari iddiasiyla
karsilasmaktadirlar. 32

Bu durum karsisinda, 4857 sayil1 iK’ya 01.07.2006 tarih ve 5538 sayil1 yasa
ile iki yeni fikra IK 2. Maddesine eklenmistir. Buna gore; “Kanuna veya
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluglar: ile
bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip
olduklar: ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu veya diger kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sozlesmeler geregince,
yiiklenici araciligiyla ¢alistirilanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak;
a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya, b)
Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda
calisanlar i¢in toplu is soézlesmesi, personel kanunlar: veya ilgili diger mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan
vararlanmaya, hak kazanamazlar.”
Anilan kanun diizenlemesi bir takim tartigmalara yol agmistir. Doktrinde,

cogunluk olan goriise gore, bu diizenleme dogrultusunda, muvazaali bir

uygulama 6zel kesim igvereni i¢in yasa dist kabul edilirken, kamu igvereni icin

313
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Ozkaya Eraslan, s.,793,118
Aykag Bahar Hande, s., 477-478
Akyigit, Ercan, s.,147, Aykag, Bahar Hande, s.,457
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yasal sayilabilecektir ki, bu durumda kamu isverenleri IK’nin anilan

hiikkiimlerinden muaf tutularak, anayasal esitlik bakimindan ayrimcilik

olusturulmustur.>*®

Kamu igyerlerinde asil igsveren-alt igveren iligkisinin muvazaaya dayandigi
talebiyle a¢ilan davalarda Yargitay ictihatlar1 su yonde olmustur. Yargitay 9.

H.D., 2013/12836 E, 2014/8253 K, 13.03.2014 tarihli kararina gore;
“5538 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun'un 2. maddesine bazi fikralar

eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan
fazlasimin  kamuya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar
taminmistir. Bununla birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil isveren alt igveren iliskisinin dgeleri ve muvazaa
ogeleri degismemistir. Oyle ki, alt igveren verilmesi miimkiin olmayan bir
isin birakilmasi ya da muvazaal bir iliski igine girilmesi halinde ig¢ilerin
bagstan itibaren asil isverenin is¢ileri olarak iglem gorecekleri 4857 sayili
Kanun'un 2. maddesinin 6. fikrasinda agik bigimde ongoriilmiistiir.
..Somut olayda; davaci, davalilardan PTT Genel Miidiirliigiine ait
isyerinde muvazaali olarak alt isverenin ig¢isi olarak ¢alismakta iken, is
sozlesmesinin gegerli ve hakli sebep olmadan feshedildigi iddiasiyla,
feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama
halinde odenmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire ticret ve diger
haklarimin ~ belirlenmesini  istemistir....Nitekim, 5584 sayiuli Posta
Kanunu'nun 10. maddesine 5893 sayili Kanun ile eklenen fikra ile PTT
idaresinin postalarin ayrum ve dagitim islerini ihale yolu ile 3. sahislara
gordiirebilecegi hiikiim altina alimmistir. Mevcut olgulara gére davall
isverenler arasindaki sézlesmenin muvazaaya dayandigindan séz
edilemeyeceginden, davall igverenlikler arasindaki iligkinin kanuna
uygun bir asil igveren-alt isveren iliskisidir....Netice itibariyle;
Mahkemece asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu
sonucuna varidarak davacuimin davali Kuruma ait isyerine iadesi

. e 317
isabetsizdir.”

316 Mollamahmutoglu, Hamdi, s., 184, Aykag, Bahar Hande, s.,460, Siizek, Sarper, S.,164, Akyigit
Ercan, Kamu Isyerlerinde Muvazaali Alt Isverenlik ve Sonuglari, Sicil Dergisi, 2010,s.,140
*Yarg. 9. HD, 2010/50102 E., 2010/6641 K. 15.03.2010
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Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen yeni tarihli
kararlarinda kamu igverenleri tarafindan farkli bir uygulamaya gidilmesinin
hukuken korunmayacagi, 1K.2/8-9. maddesindeki hiikmiinse kamu isyerlerine bir
imtiyaz getirmedigi, zaten 6greti ve uygulamanin benimsedigi bir ¢6ziim oldugu,
8 ve 9 fikralar, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. Maddesinin 6 ve 7 bentlerinden
belirtilen sinirlamalar1 kaldirmadigi gerekcesiyle, IK’nin muvazaaya dayali
hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karari
2015/158 E., 2015/1242 K su sekildedir;

“Keza, davalimn aym zamanda 4857 sayili Is Kanununa 5538 sayili
kanunla 2. Maddesine 8 ve 9. Fikralar olarak eklenen kurallar geregi de
asil isi verebilecegi, bu nedenle sumirlamalara tabi olmayacagi bozma
gerekgesinde olmamasina ragmen belirtilmistir. 8 ve 9 fikralar, 4857
sayili Is Kanunu'nun 2. Maddesinin 6 ve 7 bentlerinden belirtilen
stmrlamalart kaldirmamaktadir. Bu fikralar malumun ilamndan baska
bir sey degildir. Bu maddelerin Anayasa’ya aykirilik iddiasi, tamamlayici
ve diger simirlamalart kaldirmadigi belirtilerek yetkisizlik gerekgesi ile
reddedilmistir. Yargitay'in emsal uygulamasi da bu yukarda belirtilen
ictihatlar 1s1ginda bu yondedir. Mahkemenin; “4628 sayili Kanunun 15.
Maddesine g fikrasi olarak eklenen hiikiim, EUAS tarafindan is¢i temin
etmek maksadiyla yapilan hizmet alim sozlesmelerinin 4857 sayili Is K.
md.2 anlaminda muvazaali olmadigimin dayanagi yapilamaz. Séyle ki,
davali EUAS bir kamu tiizel kisisidir ve is¢i cahstirmak dolayisiyla
isveren sifatina sahip olup, Is Kanunu ve ilgili mevzuatin ongordiigii
kurallara tabidir. 4857 sayili Kanunun 4. Maddesi istisnalara dair olup,
EUAS ve/veya gordiigii isler bu istisnalar arasinda sayilmamistir. O
halde Is K. md.1/f.2°de belirtilen “Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki
istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile
isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulamir”  hiikmii geregince EUAS da Is Kanunu ve bu Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan mevzuata tabidir. Bu itibarla Is Kanununun alt
isverenlik iliskilerini sinirlandiran ve muvazaa yaptirimina baglayan 2.
Maddesi hiikmii kosulsuz bir sekilde EUAS ile alt isverenler arasinda
kurulan iliskilere de uygulanacaktir. Ustelik Is K. md.2 de alt isverenlige
iliskin diizenlemeler, alt igverenlik iliskilerini kamu isverenleri veya ozel
sektor igverenleri ile kurulanlar seklinde bir ayrim yapmaya da imkan

vermemektedir. Kamu ve ozel sektor isverenleri ile kurulmus olsun tiim
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alt igverenlik iligkileri Is Kanununun isciyi koruma amaci kapsaminda

belirli  kosullara ve simwrlamalara tabi tutulmugtur.” gerekgesi

yerindedir. '®

¢) Alt Isveren iliskisinde Muvazaa Iddiasmin Ispat1

Alt isveren iliskisinde doktrinde kabul edilen kanuni karine olan
haller(kanuni sinirlamalar) disinda muvazaanin kim tarafindan ve ne sekilde ispat
edilecegine iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle alt isveren
iliskisinde ispat yiikii ve sekli genel hiikiimlere tabidir. Ispat hukukuna gore
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. Ancak iddiasini bir karineye
dayandiran kimse, ispat yiikiinden kurtulabilir.(MK 7. madde)®*®

Bu nedenle kural olarak, muvazaa iddiasinda bulunan tarafin (genelde isci)
iddiasin1 ispatlamakla yiikiimlii olmas1 gerekir. Ancak is¢i tarafina diisen bu ispat

yiikii yer degistirerek isverene ge(;ebilir.320

Daha 6nceden de belirttigimiz iizere,
o is yerinde calistirilan kisi ile kurulan alt igveren iligkisinin muvazaali igleme
dayanmadigmin, yani igverence yasal karinenin aksinin iddia ve ispat edilmesi
miimkiindiir.

Muvazaa sézlesme hukukunda hukuki islemlerin gegersizligine neden olan
ve kesin hiikiimsiizliik(butlan) sonucunu doguran bir kurumdur. Kesin
hiikiimstizliik(butlan) nedenlerini herkes ileri siirebilir. Taraflar ya da ilgili
olanlar ileri siirmese bile, hakim muvazaay:1 resen goz Oniine almalidir. Hakim
muvazaay1 dosyadaki delil ve belgelerden incelemek zorunda olup, muvazaa
oldugunu anladiginda muvazaay1 hilkkme esas almalidir.*%

Ayrica IK 3/2 maddesinde yapilan degisiklikle uygulamada asil isveren ve
alt igveren iligkisinin amacina aykirt olarak kullanilmasini 6nlemek amaciyla alt
igverenlik s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi zorunlulugu getirilmis ve Bolge
Midiirliiklerine alt igverenligin tescilinden sonra inceleme yetkisi verilmistir.

Inceleme sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekgeli

miifettis raporu igverenlere teblig edilebilir. Bu rapora karsi igverenler tebligden
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Yarg. Hgk. 2015/770 E., 2015/1243 K., Yarg. Hgk. 2015/771 E., 2015/1244 K., Yarg. Hgk.

2015/772 E., 2015/1280 K.
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Aydinli Tbrahim, s.,338, 4721 sayili MK 7. madde -Resmi belgelerle ispat; “Resmi sicil ve senetler,

belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati,
kanunlarda bagka bir hiikkiim bulunmadikga, her hangi bir sekle bagl degildir.”
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Aydinli Tbrahim, s.,338
Aydmli Tbrahim, s.,340
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itibaren 6 is gilinii icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilir ki bu durumda

muvazaa olmadig yoniinde de ki ispat yiikii isverene ait olacaktir.*??

322

Stizek Sarper, s., 160
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UCUNCU BOLUM
IS HUKUKUNDA MUVAZAA ve ZAMANASIMI

Hukukumuzda zamanasimi, muvazaa ve is hukukunda asil-alt isveren
iliskisinde muvazaa konulari, yukardaki boliimlerde hukuksal acidan
irdelenmistir. Bu tezin temel sorunsali olan, asil-alt isveren iliskisinde
muvazaanin mahkeme karari ile tespiti sonucu, basindan beri asil igveren is¢isi
kabul edilen alt isveren is¢ilerinin, is¢ilik haklar1 ile ilgili dogan fark
alacaklarinin tahsilinde zamanasimi uygulamasinin tartisilmasidir. Yargitay
kararlarinda zamanasimi uygulamasinda, iscinin yargi karart ile muvazaanin
tespitine kadar asil igveren is¢isi olarak fark alacaklarini talep edemeyecegi
gercegi dikkate alinmamaktadir.

Muvazaali s6zlesmenin hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi, bu sebeple
muvazaa sonucu dogan alacaklarin zamanasimi siiresine tabi olmayacagina
iligkin, is hukuku disindaki uyusmazliklarda yerlesik Yargitay uygulamasi
cergevesinde, asagida oncelikle ideal hukuk agisindan asil-alt igveren iliskisinde
muvazaadan kaynaklanan fark alacaklarla ilgili davalarda zamanasiminin s6z
konusu olamayacag goriisii, i hukukunun temel nitelikleri ve ilkelerine de
dayanilarak ifade edilmektedir.

Ikinci kisimda ise, mevcut hukukumuz acisindan, muvazaanm haksiz fiil
kosullarin1 tasimasi sebebiyle, uygulamada muvazaay: tespit eden mahkeme
karar tarihinin, haksiz fiille ilgili zamanasimi siirelerinin baslama tarihi olarak
esas alinmasi gerektigi, asil igverenini ve zararini hukuken tespit eden bu karari
ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve her durumda mahkeme kararindan itibaren
on yil igerisinde is¢cin fark alacaklar1 ile ilgili dava agabilecegi

degerlendirilmektedir.

A)ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN ILISKISINDE MUVAZAA HALINDE
iS HUKUKUNUN NITELiGi TEMELINDE ZAMANASIMININ
ISLEMEMESi GEREKTiGIiNIN DEGERLENDIRMESI
1) IS HUKUKUNUN NITELIiGI
a)Genel olarak

Is Hukuku esas olarak iscilerin hukuki durumlarini diizenlenmesi ve
korunmasi ihtiyacindan dogmustur. Ticaret Hukukunun, ozellikle tacirlerin

hukuki durumunu kendisine konu almasi gibi, Is Hukukunun da iscilerin

95



durumunu konu aldig1 ve bunlarin korunmasini amag edindigi goriilmektedir. Bu

3231s

iligkisi i¢inde ekonomik ve kisisel bakimdan bagimli ve giigsiiz bir durumda

nedenle Is Hukuku iscilerin ézel hukuku olarak da nitelenebilmektedir.

bulunmasi hem is hukukunun dogumuna ve bu hukukta emredici hukuk
kurallarinin yer almasina hem de hukuk dalinin ayri1 bir hukuk disiplini olarak
gelismesine yol agmustir.**

Is Hukukundaki emredici hukuk kurallari, diger hukuk alanlarindakinden
farkli olarak, mutlak ve nispi emredici kurallar ayrimi i¢inde iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Gergekten 1is mevzuatinda, taraflarca uyulmas: zorunlu ve
degistirilmesi olanagi olmayan mutlak emredici kurallar yaninda, is¢i yararina

325} kanununda mutlak

degistirilebilen nispi emredici kurallara yer verilmektedir.
emredici hiikiimlere iliskin; stiresi bir yil ve daha fazla olan is sozlesmelerinin
yazili sekilde yapilmasi(8/2. madde) ile kidem tazminati miktarina iist sinwr
getirilmesi(1475 s. IK 14/14.madde)*® maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak, bu hiikiimlerin yaninda IK hiikiimleri genellikle nispi emredici
niteliktedir ve “is¢i lehine™ aksi kararlastirilabilen hiikiimlerdir.>*’

IK hiikiimleri, sosyal kamu diizeni hem s6zlesme taraflarindan sadece biri
acisindan gecerli oldugu i¢in hem de sadece is¢i aleyhine aykiriliklar1 yasakladigi
icin nispidir. Daha lehe olan karsisinda adeta yedek norm haline doniisen bir
emredici yapt mevcuttur. Bu nispilik is hukukundaki emredici diizenlemelerin
tipik 6zelligi olup, emredici yapiya belirli bir esneklik vermektedir. Bu nispilik
sayesinde emredicilik bir yandan koruyucu diger yandan da ilerici bir karakter
taslr.328

Is Hukukunda (mutlak veya nispi) yukarida belirtilen emredici hiikiimlerle
sOzlesme serbestisi genis Ol¢iide sinirlandirilmis, is s6zlesmesi hukuku bir takim
ylikiimliiliiklerle sosyal bir bigimde donatilmig, devlet tarafindan isin

diizenlenmesi ve denetimi yoluna gidilmis, i mevzuatini ihlal eden isverenlere

323
324
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Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, sf 2

Sarper Siizek, s., 3

Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, sf 23

Bkz 1475 sayili IK 14/14. Madde; Ancak, toplu sézlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen

kidem tazminatlarinin yillik miktar1, Devlet Memurlart Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuruna

54

34 sayilh T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili i¢in &denecek azami

emeklilik ikramiyesini gecemez.
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Demir Fevzi, sf 7
Yenisey Kiibra Dogan, s.,33-34
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0zel hukuk yaptirimlart yaninda kamu hukuku temeline dayali idari ve cezai
yaptirimlar getirilmistir.**°
b)isci Lehine Yorum ilkesi

Iscinin korunmasi, iscilerin konu olabilecegi tiim somiirii bicimlerine karsi
korunmalari ifade eder ve tarihsel bakimdan da is Hukukunun olusumuna yol

330

acan temel neden olarak kabul edilir.™" Is iliskilerinde is¢inin korunmasi geregi

stibjektif bir tercih olmayip, bu iliskinin kagimilmaz olarak 6ziinde yer alan bazi
ozelliklerden kaynaklanir ve bilimsel esaslara dayanir. 33

Is Hukuku; is¢i ve isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik
bakimindan gii¢lii olmasi, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate
alinarak, sozlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek
gelismistir.332

Is Hukuku’na iliskin hiikiimlerin yorumunda, tereddiit halinde is¢inin lehine
olan hal seklinin kabulii is Hukuku’nun ana kurallarindan olup, boyle bir anlayis
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.®*®

Is iliskilerini diizenleyen kurallarin yeterli agiklik ve kesinlikten uzak,
ikircikli bir anlatima sahip olmalar1 halinde kuralin anlaminin, is¢inin ¢ikarina
uygun olacak sekilde yorumlanarak saptanmasi, is¢inin korunmasi bakimindan Is

334isginin korunmasina ve

Hukukunun 6nemli bir yonetimini olusturmaktadir.
sosyal adaletin gergeklestirilmesine iliskin diizenlemeler bu amacin en 6nemli
dayanag olan toplum yarari ile catismamalidir.**®®

Yargitay ‘in fazla caligma giindeligi ve hafta tatili hakkindaki 1958 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinda is¢i lehine yorum ilkesinin Tiirk Is Hukuku
tatbikatinda da kabul edildigi su sekilde goriilmektedir.;
“ Kanun koyucuya Is Kanunlarim kabul ettiren tarihi sebepler ve bunlar
arasinda iktisadi durumca zayif olan is¢iyi, iktisadi durumu daha kuvvetli

olan isverene karst ozel sekilde koruyacak igtimai muvazeneyi ve

cemiyetin siikinunu saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin tefsirinde
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Sarper Siizek, sf 41

Mollamahmutoglu Hamdi, s.,11, Cenberci Mustafa, s.,11

Sarper Siizek, s., 15

Yargitay 9. H.D Esas No. 2008/3062 Karar No. 2009/18488 Tarihi: 02.07.2009,

http://www.calismatoplum.org/sayi24
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Izveren Adil, Aki Erol, Is Hukuku 1. Cilt Bireysel Is Hukuku, Baris, Izmir, 1999,s.,75,Cenberci,

Mustafa, s.,16
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Mollamahmutoglu Hamdji, s.,15
Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, s., 25
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lafzin gayenin 15181 altinda manalandirilmasimin gerektigi goz oniinde
tutulunca, Iy Hukuku’na ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde is¢inin
lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, Is Hukuku ‘nun ana kaidelerinden
oldugu neticesine varilir...” 336

Yine Yargitay kararlarinda is¢i lehine yorum ilkesinden su ifadelerle
bahsedilmektedir;

“Is Hukuku; isci ve isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik
bakimindan giiclii olmasi, isginin korunmast ve is¢i lehine yorum ilkeleri
dikkate alinarak, sozlesme hukuku alaminda ayrimis ve farkh kurallar
getirerek gelismistir. Bu nedenle Is Hukuku 'nda, diizenlenen belgelere
karst is¢gi lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir. Somut olayda,
mahkemece yapilacak is, yukaridaki ilkeler dogrultusunda dava konusu
senedin teminat senedi olarak verilip verilmedigi konusunda davacinin
gosterdigi tamklar dinlenmeli...

” Davacimin hizmet sézlesmesine dayanarak istedigi haklar ya da
benzerleri TIS’ te diizenlemisse ferdi sozlesme siiresi icinde bunlardan
sadece is¢i lehine olanmin uygulanmasi digerinin uygulanmamasi veya
aradaki fark hiikiimlerine icap eder.”**®

Is sozlesmelerinin yorumunda TBK 19. madde hiikkmii uyarinca
sozlesmelerin yorumlanmasinda genel olarak kabul edilen sisteme gore
sozlesmede kullanilan terimlerin gercek manalarindan ziyade taraflarin gergek
iradeleri belirlenmeye c¢aligilir. Taraflarin ger¢ek ortak iradesi ise temelini
diiriistliik kuralinda bulan giiven teorisi ne gore belitlenecektir. Is akdinin
yorumlanmasinda taraflarin iradeleri belirlenemiyorsa is¢i lehine yorum ilkesi
esastir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda da bu goris
benimsenmis ve is¢i ile isveren arasindaki sozlesmelerdeki irade agiklamalarin

is¢1 lehine yorum ilkesinden hareketle degerlendirme yapilmasi gerektigi ortaya

konmustur. Is soézlesmesinde birbiriyle celiskili hiikiimlerin yer almasi

durumunda ise yine is¢i lehine olan kural dikkate alimalidir.>*®

336

Mollamahmutoglu Hamdi, Is Hukuku, Turhan, Ankara, 2008, s.,16, Yargitay Ictihad: Birlestirme
Karar1, 1957/15 E., 1958/5, 27.05.1958

**7y.9.HD. 2008/3062 E.,2009/18488 K,02.07.2009

¥y 9.HD.,1984/11868 E. 1984/12106 K,27.12.1984

$%9polat Metin, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢i Lehine Yorum ilkesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1865.htm
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¢) Is Hukukunun Karma Niteligi

Is Hukuku ne 6zel hukukun ne de kamu hukukunun alanma tam olarak
girmeyen ama her ikisinin de karakterini tasiyan bir karma hukuk dalidir.
Devletin is¢iyi korumak ve kamu diizenini saglamak amaciyla emredici kurallar
koymak suretiyle is iliskilerine genis dlglide miidahalesi bu hukuk dalina kamu
6zelliklerini de kazandirmistir.>*

Is Hukukundaki normlarin énemli bir béliimii, toplumun bir kesimini
korumaya yonelik kaygilarla ve biiyiik 6l¢iide devletin miidahalesiyle olmus bir
kamu diizeni anlayiginin geregidir.>**

1475 ve 4857 sayili Is Kanunun tipik ozelligi, taraflar arasinda borg
iliskisine iliskin 6zel hukuk nitelikli kurallar ile kamu hukuku nitelikli kurallarin
bir arada yer almasidir.**?

Is hukuku kurallarmin uygulanmasinda, kamu miidahalesinin somutlastig:
temel iki kurum; is denetimi ve is yargisidir. Uluslararast1 Calisma Orgiitii
(ILO)’nun 81 sayili sozlesmesi ¢ergevesinde, 6zerk olarak olusturulmus is teftisi
orgiitlenmesi ve bagimsiz is miifettisleri eli ile is iligskisinde herhangi bir hak
ihlalinin ger¢eklesmemesi i¢in, is denetimi yolu ile izlenmesi ve hak ihlali
durumunda caydirici cezalarin uygulanmasi ile yinelenmemesi hedeflenmektedir.
Taraflar arasinda, ihlal edilen veya edildigi diistiniilen hakkin yerine getirilmesi
talepli is uyusmazhiginin ciktig1 noktada ise, is mahkemeleri eli ile yapilacak
yargilama sonucu sorunun temel sosyal haklara uygun ¢Oziimi
saglanmaktadlr.343

Is Hukuku Sosyal Hukukun 6nemli bir kismidir. Sosyal hukuk, sosyal
politika konular ile ilgili( mevzuat veya kolektif otonomi yolu ile konan) hukuk
kurallarinin  biitiiniidiir.  Is hukuku sosyal hukukun bir pargasi sayilirken,
bugiinkii sosyal devlet diizenimize gore, Anayasa Hukuku ile yakin iligkisi ve
baglantis1 vardir. Is Hukukunun normlar hiyerarsisinde en basta gelen ana
kaynagi T.C Anayasa kurallaridir.*

Anayasa’da diizenlenen, herkes icin insan haysiyetine uygun bir yasam

saglama gorevinin dogal sonucu olarak Devlet, konusu insanin emegi olan is

340 Sarper Siizek, s., 41

341Yenisey Kiibra Dogan, s.,9

** Yenisey Kiibra Dogan, s.,23

*Sisli Zeynep, Bireysel is Uyusmazliklari ve Yargisal Cozim, Ankara Baro Dergisi,2012/2
http://www.ankarabarosu.org.tr/,s.,52-53

*** zveren Adil, Ak1 Erol, s Hukuku 1. Cilt Bireysel Is Hukuku, Baris, [zmir, 1999,s.,8-9
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sOzlesmesinde, iscinin temel hak ve Ozgirliiklerinin, kamu miidahalesi
niteliginde kurum ve kurallar olusturarak, glivence altina alinmasini saglar.345

Is Hukukunda resmi kaynaklarin basinda ve tiim kaynaklarm iistiinde
Anayasa yer alir. Anayasanin bu niteligi 1982 Anayasasinin 11. maddesinde
ongoriilmiistiir. Anayasanin baglayiciligt ve {stlinligii bashigini tasiyan bu
maddeye gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargit organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulugs ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. 346

Tiirkiye’de 1961 anayasasi ile yeni bir sosyal, ekonomik ve hukuki diizene
gecilmistir. Bu Anayasa’nin genel esaslar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti ‘nin bir
sosyal hukuk devleti oldugu ifade edildigi gibi, liglincii boliimiinde de sosyal ve
iktisadi haklar yer almistir. 1961 Anayasas1 ‘nin getirdigi hukuki ortamda Tiirk s
Hukuku yeni bir gelisim igine girmistir. Ulkemizde ilk kez isciler yasal olarak
grev yapma hakkini, isverenler de lokavta bagvurma olanagini elde etmislerdir.
ol Cogunlugun iktidarin1 6zgiirlik¢li ve c¢ogulcu bir toplum anlayisi ile
sinirlamaya yonelen 1961 Anayasasina karsilik 6zgiirliikler ve haklar diizenini
sinirlayarak devlet otoritesine oncelik veren 1982 Anayasasi Is Hukukuna
iligkileri bakimindan da 6zgiirliikleri sinirlayict bir igerige sahip olarak toplumun

karsisina g:lkm1§t1r.348Ancak, is iligkisinde zayif taraf olan is¢inin sosyal ve

ekonomik agidan desteklenmesine iliskin sosyal devlet anlayisi korunmustur.

1982 Anayasasi ‘nin 2. maddesine gore” Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

Sosyal hukuk devleti, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek
esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet
demektir. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurumlariyla
Anayasa ‘nin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk

devletinin amag¢ edindigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve

sosyal adaletin saglanmasi yoluyla ger@eklegtirilebilir.349

345
346
347
348
349

Sisli Zeynep, s.,51
Sarper Siizek, s., 53
Sarper Siizek, s., 12
Mollamahmutoglu Hamdi, s.,42
Akad Mehmet, Dingkol Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlar1,2000, s.,271
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Sosyal devletin kendisini en genis ve etkili bir bicimde duyurdugu alanlarin
basinda ¢aligma iliskileri gelir. Clinkii igverenin karsisinda ekonomik ve kisisel
yonden bagimli olan isciyi korumak, bu bagimliligi azaltarak bunlar arasinda
sosyal dengeyi kurmak Is Hukukunun baslica islevini olusturur.350

Anayasa’da diizenlenen, herkes icin insan haysiyetine uygun bir yasam
saglama gorevinin dogal sonucu olarak Devlet, konusu insanin emegi olan is
sOzlesmesinde, is¢inin temel hak ve Ozgiirliiklerinin, kamu miidahalesi
niteliginde kurum ve kurallar olusturarak, giivence altina alinmasini saglzclr.&r’1

Anayasamizda “Temel haklar ve 6devler” basligi altinda yer alan ve Is
Hukuku ile ilgili olan temel hak ve hiirriyetler sdylece siralanabilir:
Esitlik(md.10), kisi dokunulmazligi(md.17), o6zel hayatin gizliligi(md.20),
haberlesme hiirriyeti(md.22), diisiince ve kanaat hiirriyeti(md.25), toplant1 hak ve
hiirriyetleri(md.33 vd.), ¢alisma hakki ve 6devi(md.49), dinlenme hakki(md.50),
sendika hakki(md.51), toplu is sozlesmesi hakki(md.53), grev ve lokavt(md.54),
sosyal giivenlik haklari(md.60), saglik hakk1(md.56).352

Is Kanunu, is sézlesmesini diizenleyen hiikiimler yaninda, Anayasal Sosyall
Hukuk Devleti anlayisinin bir anlatimi olarak is ve is¢i bulma, is hayatinin
denetim ve kontrolii ve cezalandirma hakkina iliskin cesitli hiikiimleri de
Oongdrmiis bulunmaktadir. Biitiin bu hiikiimlerin 6zel hukuk c¢ergevesinde
diisiiniilmeyecekleri ve kamu hukukuna ait 6zellikleri tasidiklar1 agik ve segciktir.

Bu hiikiimleri tiimi ile sosyal hukuk anlayisinin biitlinleyici ve birlestirici ruhu

icinde birbirine karismis, bagimsiz bir hukuk kolu meydana gelmistir.353

2)is Hukukunun Niteligi Cercevesinde Muvazaa Halinde Zamanasiminin
Islememesi Gerektiginin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz lizere Anayasamizin 2. maddesi; Devletin
niteligini, sosyal bir hukuk devleti bigiminde belirleyerek, sosyal devlet
ilkesini benimsemistir.

Bununla anayasanin, devleti hukuk diizenini olustururken, insan onuruna
yarasir bir yasam konusunda gili¢slizler ile yardima gereksinimi olanlari

korumaya yoneltmek istedigi kabul edilir. Sosyal devlet diisiincesinin en genis

350

Sarper Siizek,sf 54

*1Sisli Zeynep,s.,51

352
353

Celik Nuri, Caniklioglu Nursen, Canbolat Talat, s., 23
Cenberci Mustafa, 1475 Sayili Is Kanunu Serhi, Seving, Ankara, 1972,s.,8
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Olciide kendisini duyurdugu hukuk alanlarindan birisi de olan is hukukunda,
isveren karsisinda ekonomik ve kisisel yonden bagimli olan is¢iyi koruma ve
bunlar arasinda sosyal dengeyi olusturma gorevleri, esasen is hukukunun iglevleri
arasinda yer alir. Is yasalari, sosyal devlet ilkesinin yasama diizeyindeki somut
goriiniimlerini olusturur. 354
Is hukukunda kamu diizeni diisiincesi 6n plandadir. Ekonomik bakimdan
giicliiye kars1 zayifi koruma(isverene kars1 isciyi koruma), Is Hukukunda
karakterize eden sosyal ve insan1 amac1 6z olarak mevcuttur. Isci lehine yorumu
ilham eden bu amag, sosyal kamu diizeni diislincesinin de temelini teskil
etmektedir.®>°
Yukarida da agiklandigi lizere muvazaaya dayali dava agmak veya
acilmis bir davada muvazaayi ileri siirmek bir siireye bagli degildir. Daha agik bir
anlatimla muvazaanin ileri siiriilmesi zamanasimina veya hak disiiriicii siireye
tabi degildir.
Ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1981/1-497 E. 1983/19 K. Say1
ve 22.06.1983 tarihli kararinda agikga belirtildigi tizere;
“muvazaall islemin hi¢bir hiikiim dogurmayacagi ( butlam ) konusu
gerek uygulamada ve gerekse bilimsel goriislerde oybirligi ile
benimsenmis bulunduguna; bu nedenle hakimin muvazaayr istek
olmaksizin re' sen géz oniinde tutmasit gerektigine; muvazaa sebebinin
ortadan kalkmast veya bir zamamn gegcmesi ile goriiniisteki islemin
gegerli hale gelmeyecegi kuskusuz bulunduguna, muvazaanin gerek def’
an ve gerekse dava yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegine, bir bagka

ifade ile muvazaa iddialarinda zamanasimi séz konusu olmadigina gore

s’

davalarda zamanasimina dayanmak miimkiin degildir .’
Muvazaa iddialarinda zamanasiminin s6z konusu olmayacagi oOzellikle
muris muvazaast nedeniyle acilan iptal davalarinda Yargitay karalarinda su
ifadelerle karsimiza ¢ikarak bir ictihat haline gelmistir;
“Hemen belirtilmelidir ki, muris muvazaasina dayali iptal ve tescil
ile sicil iizerinde bulunan ipotegin fekki istemlerinin herhangi bir

zamanagimi veya hak diistiriicii siireye bagh olmaksizin her zaman

354
355

Kiigiik Ibrahim, Is Hukuku ve Giivenligi, ibrahimkucuk.com/akademik/ishukuku.doc, s.,4
Narmanlioglu Unal, Is Hukuku Ferdi Is fliskileri 1, Beta, Istanbul, 2012, s.,12
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ileri siiriilebilecekleri yargisal uygulamalarda kabul edilen bir
uygulamadir” **®
Yine Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1974/1 E. 1974/2 K. ve
01.04.1974 tarihli karar1 ile Murisin Muvazaali Tasinmaz Satis Islemine Kars1
Miras Hakki Cignenen Biitiin Mirascilarin dava agma hakki su sekilde karara
baglanmistir;
“Bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla,
gercekte bagislamak istedigi tapu sicillinde kayutlh tasinmaz mali
hakkinda tapu sicil memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda
agtklamig oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi
olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarinin,
goriintirdeki satis sozlesmesinin Borg¢lar Kanunu'nun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve
bu dava hakkimin gegerli sozlesmeler icin s6z konusu olan Medeni

Kanun'un 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili

2

olmayacagna... oy ¢coklugu ile karar verildi.

Gene Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/1-2302 K. 2015/1313 — T.
6.5.2015 kararinda, muris muvazaasina dayali davalarin agilmasinin herhangi bir
zamanasimina bagli olmadigi belirtilmistir. Zira muvazaali yapilmis olan bir
islemin kamu diizenine aykirilik teskil ettigi diistintildiigiinde hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi de her zaman miimkiin olacaktir.

Is Hukukunda ise, daha 6nceden bahsettigimiz iizere 4857 sayili IK’da bir
muvazaa tanimi yapilmamis ancak madde 2 ve madde 3/II’ de muvazaaya iliskin
bir takim bilgilere yer verilmistir. 2003 tarihli IK’ da muvazaaya iliskin yer alan
diizenlemelerin ardindan 2008 yilinda ¢ikarilan Alt Isverenlik Y6netmeligi ile bu
ticlii iligki gerekse muvazaa halleri netlestirilmeye ¢aligilmistir.

Is Kanununda hukuka aykir1 alt isveren iliskisi icin “Aksi halde ve genel

olarak asil isveren alt isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul

%% Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 2007/5397 E. 2007/7843K. 10.7.2007 T, YHGK 25.5.2011 E.2011/2-
295 — K.2011/359, Yargitay 4.Hukuk Dairesi,2008/1813E.2008/3444K. 17.3.2008
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edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi olarak
islem goriirler” seklinde ifade edilerek muvazaa kavramina yer verilmistir.
Ayrica yine muvazaa Is Hukukunda da kesin hiikiimsiizliik(butlan) nedeni
oldugu i¢in ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Buna dayanarak, alt igverenlik
iligkisi kurulan igyerinde faaliyet gosteren is¢i sendikasi ya da is yerinde asil
igverenle toplu is sozlesmesi yapmis olan is¢i sendikasi, gerek eda davasinda,
gerek tespite itiraz davasinda, gerekse tek basina tespit davasinda, is yerindeki alt
isveren iligkisinin muvazaali oldugunu belirlenmesini talep edebilir.*®’
Yargitay kararlarinda, asil igveren alt igveren iliskisinde muvazaa kavramina
su sekilde yer verilmistir;
“4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin altinci fikrasinda asil igveren-
alt isveren iliskisi; “Bir igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir béliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu is yerinde
aldigi iste ¢calistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskisi” olarak tamimlanmis; aymi maddenin yedinci fikrasinda “Asil
isverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha dnce o
isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde
ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandigi kabul edilerek alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil
isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is béliinerek
alt igverenlere verilemez” kuralina yer verilmistir. Asil isveren-alt
isveren iligkisinin gecerli olarak kurulabilmesi icin iki isverenin
bulunmasi, mal veya hizmet tiretimine iliskin bir isin varligi ve asil isin
boliinerek alt isverene verilmesi halinde “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektirme” unsurunun gercgeklesmis
olmast gerekir. Bundan baska iliski muvazaaya dayanmamalidir. Aksi
halde alt isveren iscisi baglangictan itibaren asil igverenin is¢isi

sayilarak islem gorecektir.***®

37 Aydinly, ibrahim, s.,350

338 Yargitay 22. H.D, 2015/31964 E., 2016/231 K. 11.01.2016, Yarg. 22 HD. 2012/29380 E.
,2013/1496 K.31.03.2013 T., Yarg. 22 HD. 2012/11355 E. ,2013/1934 K.05.02.2013 T., Yarg. 7 HD.
2013/20883 E. ,2014/6326 K.19.03.2014 T., Yarg. 9 HD. 2013/12836 E. ,2014/8253 K.13.03.2014 T

104



Muvazaa kavramina Is Hukukuna ait Yargitay kararlarinda yaklasim bu
sekildedir. Yukarida ele aldigimiz Borg¢lar Hukukuna iliskin Yargitay
kararlarinda muvazaanin tanimi ve unsurlari tiim agikligi ile dile getirilmekte ve
buna gore temyiz istemi incelenmektedir. Ancak Yargitay ‘in 7,9 ve 22. Hukuk

Dairesi tarafindan verilen kararlarinda ise muvazaa tanimina hi¢ yer verilmedigi

gibi*®°, Borglar Kanununa gbére muvazaa halinin is¢i alacaklarimin tahsilinde

zamanasimina olan etkisinden bahsedilmemektedir.

Hatta Yargitay verdigi kararlarinda asil isveren- alt isveren iliskisinde
muvazaanin bulunmasi halinde bile Borg¢lar Kanununa iligskin verdigi kararlara
aykiri olarak zamanasiminin iglemeye devam edeceginden bahsetmektedir.

Zamanasiminin islemeye devam edecegi konusunda Yargitay ‘in verdigi
kararlardaki gerekgesi ise su sekildedir;

“Davaci is¢i daha once agmis oldugu kismi davada muvazaali olarak alt
isveren iscisi olarak gosterildigini, gercekte davali 1.AS nin iscisi
oldugunu belirterek toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir takim
isteklerle ilave tediye alacaklarimin ddetilmesini talep etmis, fazlaya dair
haklary sakl tutularak talebi dogrultusunda karar verilmistir. Kesinlesen
80z konusu karar iizerine davact is¢i temyize konu olan bu ek davada
kalan haklarim talep etmigtir. Davali vekili ek davada usuliine uygun
olarak zamanasimi defini ileri siirmiistiir. Mahkemece, muvazaann
oldugu yerde zamanasimi siiresinin iglemeyecegi gerekcesiyle bakiye
haklar yéniinden karar verilmistir. Davaya konu olan is¢ilik alacaklari
yoniinden Borglar Kanunun 126. maddesi uyarinca 5 ylik zamanagimi
siresi gecerlidir. Anilan Kanunun 128. maddesinde, ‘“‘miiruru zaman
alacagin muaccel oldugu zamandan baslar” seklinde kurala yer
verilmistir. Davaya konu istekler toplu is sozlesmesinden ve 6772 sayili
yasadan kaynaklanmakta olup, tamami i¢in muaccel olduklar: tarihten
itibaren zamanasimi siiresi islemeye baglamaktadir. Bor¢lar Kanunun
132. maddesinde zamanasimi siiresinin islemesine engel olan ve tatil
eden durumlar simirli olarak belirtilmistir. Yine aymi yasamin 133.
maddesinde zamanasimini kesen nedenlere yer verilmistir. Asil isveren
alt isveren iliskisinde muvazaanmin varligi, Bor¢lar Kanununda
zamanagsimi stiresinin islemesine engel olan, tatil eden ya da kesen

nedenler arasinda gosterilmemistir. Bu durumda davali tarafin usuliine

*% Aydinli Ibrahim, s.,368
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uygun olarak ileri stirdiigii zamanagimi defi iizerinde durulmali ve
gerekirse bilirkisiden bu yonde hesap raporu alinarak ek dava tarihinden
geriye dogru gidildiginde son 5 yil oncesinde gercgeklesen iscilik
alacaklart belirlenmeli ve zamanasimina ugrayan soz konusu miktarlar

- . . . . 5360
yoniinden isteklerin reddine karar verilmelidir.”

Yine Yargitay Bir baska kararinda muvazaa halinde zamanasimi ile bu kez
gerekcelendirmeden su sekilde bir karar vermisti;

"..Davaci, davali L.M..’ve ait isyerinde, tageron sirketler is¢isi olarak
24.06.1996-31.05.2005 tarihleri arasinda c¢alistigim, is sézlesmesinin
haksiz feshedilmesi iizerine agmis oldugu ise iade davasimin kabul ile
sonuglanarak kesinlestigini ve ilgili davada asil isveren olan davali I.M...
ile alt igverenler arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun tespit
edildigini, alt isveren is¢isi olarak gosterilmesi sebebiyle kendisine asil
isveren emsal iscilerinden diisiik iicret odendigi ve sosyal yardim
odemelerinden yararlandiriimadigini ve ise iade karari sonrasinda siiresi
icerisinde basvuruda bulunmasina ragmen ise baglatilmadigini ileri
stirerek, kidem ve ihbar tazminatlar ile bir kisim iscilik alacaklarinin
tahsilini istemigtiv. Somut olayda davaci dava dilekgesi ile 1.00 TL fark
ticret alacagi talebinde bulunmugtur 02.03.2009 tarihli 1slah dilek¢esinde
ticret fark alacagint 1slah etmemistir. Bu alacaga iligkin ek dava yolu ile
talep de bulunmugs ve her iki dosya birlestivilerek yargilamaya devam
edilmistir. Ucret fark alacagina iliskin ck dava 22.05.2009 tarihinde
agimis olup, davali vekili ck dava ile talep edilen miktarlar yoniinden
siiresi i¢erisinde zaman asimi defini ileri siirmiistiiv. Ek dava yolu ile
talep edilen iicret fark alacag yoniinden zamanasimi defi dikkate
alinarak 22.05.2004 tarihinden itibaren hesaplama yapilmasi gerekirken,
islah tarihi esas almmak sureti ile 02.03.2004 tarihinden itibaren

hesaplama yapilmis olmast da hatalidir.”*

Muvazaa olgusu Is Kanununda agikga dile getirilmistir. Yasa tarafindan bir
muvazaa Ornegi verilmeyip, muvazaa bulunup bulunmadigi Borg¢lar Kanunun
ilgili hiikiimlerine birakilmistir. Bu durumda is Hukuku muvazaasi—Borgclar

Hukuku muvazaasi ayriminin yapilmast miimkiin olmayacaktlr.362

**% yarg. 9 HD. 2006/27151 E. 2006/30090 K. 14.11.2006 T

%122, HD. 2013/7466 E. 2013/16983 K. 09.07.2013, http://ismahkemesi.com/2015/09/ucret-
alacaklarinda-zamanasimi-yargitay-kararlari/
362 Akyigit Ercan, Is Kanunu Serhi, Segkin, Ankara,2008
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Is Hukuku iliskilerine uygulanmak istenen diger hukuk dallarina iliskin
kavram veya kurum, is hukukunun kendine 6zgii yapisi ve ilkeleri(6zellikle is¢iyi
koruma veya is¢i lehine yorum ilkesi ya da esit davranma ilkesi) ile bagdasiyor
ise aynen uygulanlr.363

Anayasada ki sosyal devlet ilkesi geregi(Anayasa md.2) devlet zayif
durumunda bulunan kisileri korumak ve sosyal adaleti saglamakla yiikiimliidiir.
Anayasanin 49. maddesinin Il. fikrasinda belirtildigi tizere” Devlet, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin ¢alisanlart ve
issizleri korumak, ¢alismayi desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”
Devletin miidahalesi ve is¢i lehine yorum ilkesi bu amaglara ulasmak icin
birbirini tamamlayan mekanizmalardir.***

Isci lehine yorum ilkesinin yorum uyusmazlhigma diisiillen her Is Hukuku
kuralinin igeriginin her haliikkarda is¢inin ¢ikarma uygun anlam verilerek
saptanmasi seklinde mutlak bir uygulamasi elbette diisiiniillemez. Zira yorumu
gerektire bir i$ uyusmazlhiginda en yakin amag olarak is¢inin korunmasi, genel
amag olan kamu cikari ile bagdastig1 Sl¢iide goz oniine alinabilen bir ilkedir.*®®

Yine Anayasa’nin 36. Maddesinde “Hak Arama  Hiirriyeti”
diizenlenmektedir. Anilan maddeye gore” Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve

)

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.’

Anayasa Mahkemesi Hak Arama Hiirriyetinden kararinda su sekilde

bahsetmektedir;

". "Sav ve savunma hakki" birbirini tiimleyen ve birbirinden ayrilmasi
olanaksiz bir kurum niteligiyle hak arama ozgiirliigiiniin temelidir.
Yasam hakkimin karsi 6gesi olmaktan otede, bu hakka islerlik ve anlam
kazandiran onemiyle insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri olan hak
arama ozgiirliigti, toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri
olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig

giderme ugrasimin uygar yontemidir. ... insan varligini soyut ve somut

degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar: kapsamll

363
364
365

Aydinli Tbrahim, s.,363
Sur Melda, s Hukuku Toplu iliskiler, Turhan, Ankara, 2015, s.,3
Mollamahmutoglu Hamdi, s.,16
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bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren
hak arama ozgiirliigii, hukuk devietinin baslica odlgiitlerinden,
demokrasinin en ¢agdas gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan

biridir.”3%

Hak arama Ozgiirliigiiniin gergeklesmesi igin haklari ihlal edilen kisilerin,
bagimsiz mahkemeler 6niinde, dava agabilme ve acgtiklar1 davalar: takip edebilme
haklarinin meveut olmasi gerekir.*®’

Tim bu agiklamalar dogrultusunda is¢inin korunmasi, is¢i lehine yorum
ilkesi ve Is Hukukunun karma niteligi de dikkate alindiginda, Is Hukukunda
muvazaa kavraminin agik¢a tanim ve unsurlari diizenlenmediginden ve bu
nedenle muvazaa kavraminin hiikiim ve sonuglari Borglar Kanunu hiikiimlerine
birakildigindan, Yargitay ‘in muvazaa halinde zamanasimin islemeyecegi ve bu
halin kamu diizeninden de kaynakli oldugu yoniinde igtihatlar1 15181nda, ideal
Hukuk acisindan, asil igveren-alt isveren iliskisinde muvazaa halinde is¢i
alacaklarinin da zamanagimina ugramamasi gerektigi kanaatindeyiz.

B.ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ILISKiSINDE isci
ALACAKLARININ  TAHSILI  BAKIMINDAN  ZAMANASIMI
SURESININ OZEL HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
1)HAKSIZ FiilL KAVRAMI

a)Genel Olarak

Taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskiden 6zellikle s6zlesmeden dogan
bir borca aykirt davramlmasi, genis anlamiyla bir haksiz fiildir.**® Genel haksiz
fiil sorumlulugu TBK 49/1. madde de (BK 41/1. madde)** diizenlenmistir. Buna
gore” Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar

gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa

%% Anayasa Mahkemesi, E. 1991/2, K. 1991/30, KT. 19.09.1991, RG. 16.09.1992, S., 21347, s., 29-
30, Aydin Mesut, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii, Ankara Universitesi SBF
Dergisi e 61.3,s., 5

%7 Aydin Mesut, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii, Ankara Universitesi SBF
Dergisi e 61.3,s., 5

308 Reisoglu Safa, s., 162, Eren Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanuna Gore Hazirlanmig Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara,2014, s., 516,Tuncomag Kenan, s., 426,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.,640

*% Bkz 818 sayili miilga BK 41/1. madde- MESULIYET SERAITI; “Gerek kasten gerek ihmal ve
teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin
tazminine mecburdur.”
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bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir. ”

Genel haksiz fiil sorumlulugunun unsurlar1 ise; hukuka aykiri fiil, kusur,
zarar ve illiyet bagidir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise, haksiz fiiller (torts), yukarida belirtilen
unsurlara bagli degildir. Bu hukuk diizeninde haksiz fiiller belirli tiplerle
siirlandirilmis ve sinirli sayida olup, biitiin haksiz fiilleri kapsayan unsurlar da
bulunmamaktadir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde ¢esitli tiirlere ayrilan haksiz
fiillerin kendine 06zgii unsurlart vardir ve her biri farkli hukuki degerleri
korumaktadir.>”
b)Haksiz Fiil Unsurlari
1. Hukuka aykar1 fiil

Borglar kanununda hukuka aykir1 fiil, haksiz fiilin kurucu unsurlarindan biri
olarak diizenlenmekle birlikte bir tanima yer verilmemistir.

Hukuka aykirilik, eyleme iliskin bir nitelendirmedir. Hukuken cevaz
verilmemis bir davranista bulunmak, hukuka aykirilik teskil eder. Mevcut bir
hukuki iliskiden dogan borg¢lara aykir1 davranigta hukuka aykiridir. Borca aykiri
davranislardan dogan sorumluluk ayr hiikiimlere tabidir.>"*

Hukuk aykirilik igin, esas olarak iki unsurun bulunmasi gerekir. Bir fiil
bulunmas: ve fiilin de hukuka aykir1 olmasi. Fiil sozctigii, sozlik anlami ile
bakildig1 zaman olumlu bir davranisi, bir sey yapmayi, eylemi ifade ediyorsa da,
hukuki anlam1 daha genis olup bazen olumsuz/menfi bir tutumu, yapmamayi da
kapsar. Boyle olunca da, hukuken, hareketsiz kalinmamasi, bir davranista
bulunulmasi gerekirken, hareketsiz kalinmasinin bir fiil olarak, haksiz fiil olarak
kabul edilmesi ve sorumluluk dogurmasi miimkiindiir.*"?

Hukuka aykiriligin olumlu unsuru, bagkasina zarar vermeyi yasaklayan veya
zarar1 dnleme amaci giiden bir davranis normunun ihlalidir. Thlal edilen norm
kamu hukuku veya 6zel hukuk koékenli veya yazili ve yazili olmayan bir davranig

kurali olabilir.>"

7% Merhact Ozden Selin, Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve Thmale Dayanan

Haksiz Fiiller, Ankara Barosu Dergisi 2012/4 s.,181

! Nomer Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul,2015, s., 139

*”2 Celebi Funda, Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat, Hukuka Aykiriligi Kaldiran Haller,
Zamanagimi, Yargilama),Borglar Kanunun Genel Hiikiimler Konferansi I1,Istanbul Baro Dergisi, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan Cilt II,LEkim 2014 s.,14

*” Eren Fikret, s.,549
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Bazi hallerde goriintiste genel davranis kurallarina aykiri bir eylem soz
konusu olsa dahi, eylem hukuka aykir1 olmayabilir. Hukuka aykiriligi 6nleyen
sebepler TBK 63. madde de sayilmistir. Bu maddeye gore “Kanunun verdigi
yetkiye dayanan ve bu yetkinin sumirlari icinde kalan bir fiil, zarara yol a¢sa bile,
hukuka aykirt sayilmaz. Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili
kamu makamlarimin  miidahalesinin  zamanminda  saglanamayacak olmasi
durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de
fiil, hukuka aykirt sayilmaz.”

ii. Kusur

Haksiz fiilin bir diger unsuru kusurdur. Hukuka aykir1 bir tavir ve
hareketten(borca aykiriliktan veya haksiz fiilden) dolayr mesuliyet ancak, mesul
sahsa bir kusur isnat olunabildigi takdirde s6z konudur.>"

Kusur genel olarak hukuk diizenin kinadig1 kisaca hos gérmedigi davranig
bicimi olarak tanimlanabilir. Kusur her seyden 6nce hukuka aykir1 bir davranisi
gerektirir. Bu sebeple, kusurlu olan bir davranis daima hukuka aykir1 bir
davranig, hukuka aykiri1 bir fiildir. Sorumluluk hukuku agisindan kusur, kast ve
thmal olmak {zere ikiye ayrilir. Bu ayrim sorumluluk hukukunda ceza
hukukundaki kadar biiyiik 6nem tasimaz. Fail, ister kasten, ister ihmali olarak bir
zarara sebebiyet versin tazmin borcuyla yiikiimliidiir. Bu durum tek istisnas1 BK
41/11. maddede diizenlenmistir. Buna maddeye gore bir bagkasina genel ahlaka
aykirt olarak verilen zarardan failin sorumlu olabilmesi igin kasit
aranmaktadir."®

Hukuka aykir1 sonucun istenmesi halinde kast vardir. Haksiz fiili yapan
kimse, hukuka aykir1 sonucu goérmiis ve istemisse kasten hareket etmistir.
Ornegin &ldiirmek amaciyla baskasmi bigaklayan veya otomobili ile carpan
kimse, hukuka aykir1 bir fiille kasten zarara sebep olmustur.®’°Zarar verenin bu
davranistan dogan biitiin zararlar1 6ngérmiis ve istemis olmasi sart degildir. Fail

tarafindan esas itibariyle istenilen zarar yaninda, baska zararlarinda dogmus

376

7% Shwarz B. Andreas, Borglar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Kardesler, Istanbul, 1948, s., 106, Tuhr Von
Andreas, s.,362, Eren Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanuna Gore Hazirlanmig Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara,2014, s., 569

*” Eren Fikret, s., 535, Tungomag Kenan, s.,431, Tuhr Von Andreas, s.,378

Reisoglu Sefa, s., 172, Tungomag Kenan, s., 441,
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olmasi kast1 ortadan kaldirmaz. Bu nedenle diger zararla kasith davranis arasinda
illiyet bagi mevcutsa, zarar veren bunlari da tazmin etmek zorundadir.®"”

Hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, bdyle bir sonucun meydana
gelmemesi i¢in sartlarin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesine ihmal denir.
Bagka bir deyisle, ihmal zararli sonucun dogmasini 6nlemek icin hukuk diizenin
yiiklemis oldugu 6deve aykiri hareket etmek, gerekli tedbirleri almamaktir.®
[hmalin kistas1 objektiftir. Belli bir olayda ihmalin bulunup bulunmadig
belirlenirken, 6l¢ii olarak, normal ve tedbirli bir insandan o olayda ve kosullarda
beklenen davranisi dikkate almak gerekir.>”

iii. Zarar

Haksiz fiil sorumlulugunun bir sart1 da hukuka aykir1 fiil ile zarar verilmesi
dir. Zira 6zel hukuk sorumlulugunda kural olarak amag faili cezalandirmak degil
de, magdurun zararmi gidermektir. Bu sebeple de fiil hukuka aykir1 olsa dahi
herhangi bir zarar dogmamus ise, haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olmaz.**°
Zarar kavrami maddi ve manevi zararlar1 kapsayacak sekilde genis anlamda

kullanilmaktadir.

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeye maddi
zarar adi verilir. Tanimdan da anlasilacagi lizere maddi zarar, malvarligi,
malvarliginda azalma ve bu azalmanin zarar gorenin iradesi disinda meydana
gelmesi unsurlarindan olusmaktadir. "

Haksiz fiiller bakimindan zarar, haksiz fiil olmasaydi malvarliginin iginde
bulunacagi durumla simdiki durumu arasindaki farki ifade eder. Bu iki durum
arasinda ki fark, diger bir deyisle haksiz fiil nedeniyle mal varliginda meydana
gelen azalma fiili zarar ve kardan mahrumiyet seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir malin
calinmasi, tedavi giderlerinin 6denmesi gibi durumlarda fiili zarar s6z konusudur.
Carpma sebebiyle bir taksinin tamire alinmasi ve bu suretle piyasada
calistirtlamamasi gibi durumlarda malvarliginda meydana gelecek ¢ogalmanin

. . . . 2
onlenmis olmasi durumunda kardan mahrumiyet s6z konusudur.®

377
378
379

Eren Fikret, s., 536, Reisoglu Safa, s.,172
Eren Fikret, s., 537, Tungomag Kenan, s.,442, Reisoglu Safa, s., 172
Reisoglu Sefa, s., 173, Eren Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanuna Gore Hazirlanmig Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara,2014, s., 576

380
381
382

Celebi Funda, s.,18, Reisoglu Safa, s.,170
Eren Fikret, s., 473
Reisoglu Sefa, s., 170-171
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Alman Hukukunda kabul goren goriise gore, malvarliginda gergekte bir
azalma olmasa dahi, belirli durumlarda zararin varligi kabul edilmektedir.
Omegin haksiz fiil sonucu araci zarar gdren kimse, tamir siiresince arag
kiralamayip, ulagim i¢in hi¢ veya az miktarda masraf yapsa dahi, onun lehine
arag kiralasaydi yapacagi masrafa hitkmedilebilecegi kabul edilmektedir.®

Ancak Yargitay © a gore hukukumuzda gergek zarar ilkesi gegerli olup, zarar
goren ancak haksiz fiil sebebiyle ugradigi gercek =zararmmi haksiz fiil
sorumlusundan isteyebilir. 3
iv. illiyet Bag1

Hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda illiyet bagi biiyiik bir 6nem
tasir. {lliyet bagi, sorumlulugun asli sart1, tazminat hukukunun temel ilkesidir.*®
Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek icin fiil ile zarar arasinda hem
mantiki ve uygun illiyet bagi bulunmalidir. Hayatin olagan akisina gore, o
olgunun o sonucu dogurmaya elverisli olmasi gerekir. Bir kimseye hakaret etmek
veya dudagini patlatmak, bir baska kisi tarafindan bicaklanip 6lmenin uygun
sebebi degildir.*®®

Illiyet bagi TBK 49/2 maddede su sekilde diizenlenmistir;” Zarar verici fiili
yvasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Uygun illiyet baginin belirlenmesinde, haksiz fiili isleyenin ve igciincii
kisinin onceden tahmin edemeyecegi kosullarda dikkate alinir.

Bazen fiil ile zarar arasinda mantiki ve uygun nedensellik bagi kurulacak
iken ayn1 sonucu dogurmaya uygun ve yogun bir baska fiil araya girerek one

gecip zarart meydana getirebilmektedir. Iste bdyle bir durumda geride kalan fiil

**3 Nomer Haluk, s., 149

*** Nomer Haluk, s.,149, Yarg. 7 HD. 2014/8717 E. 2015/6026 K, 12.05.2015 T., Yarg. 17 HD.
2011/9750 E. 2012/3311 K, 19.03.2012 T; “Davalilar, davacinin aracinda meydana gelen gercek
zarardan sorumludurlar. Dosyada mevcut ekspertiz raporunda, davaci aracinin tamiri i¢in gereken
parca ve iscilik bedelinin toplam 17.484,74 TL (KDV'siz) oldugu, aracin yapilan piyasa arastirmasina
gore rayi¢ degerinin 27.000 TL oldugu, ara¢ sovtajini almak i¢in Hakan isimli sahis tarafindan 15.000
TL yazili talep oldugu belirtilmistir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporlarinda, aracin tamirinin
ekonomik olup olmadigy, yapilan arastirmaya gore aracin kaza tarihindeki 2. el piyasa rayi¢ degeri,
perte ayrilmasinin gerekip gerekmedigi hususlart irdelenmemistir. Bu yoniiyle alinan bilirkisi raporlari
hiikiim vermeye elverisli degildir.”

3% Eren Fikret, s., 487, Tungomag Kenan, s.,448

3% Nomer Haluk, s., 150
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ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesilir. Boyle bir durumda geride kalan fiil
nedeniyle faili, olusan zarardan sorumlu tutmak miimkiin olmaz.*®
2.iS HUKUKUNDA MUVAZAANIN HAKSIZ FiiL NITELiGi VE
ZAMANASIMI

Zarar verici fiil ayn1 zamanda hem borca aykirilik hem de haksiz fiil teskil
ettigi takdirde, magdurun faile karsi hangi sorumluluk esasina dayanabilecegi
sorusu ile karsilasilir. Kuskusuz olan magdurun aymi zarar1 iki ayri esasa
dayanarak iki defa tazmin ettiremeyecegidir. Doktrinde, Tuhr ve Escher borca
aykirililk  esasina dayanma imkdm1 varken haksiz fiill sorumluluguna
dayanilamayacagini savunmuslardir. Eren’e gore ise boyle bir durumda haksiz
fiil esaslarmna tstiinliik taninmalidir. Tiim bunlara karsilik doktrinde hakim olan
(Caga, Tandogan, Hatemi, Tekinay tarafindan savunulan goriise gore sartlari
gerceklesen iki sorumlulugun yarigsacagini ve magdurun diledigi esasa
dayanabilecegini kabul etmektedir.*®

4857 sayili kanun ile getirilen yeniliklerden biri de is sdzlesmesinin
taniminin  yapilmis olmasidir. 1475 sayih Is Kanununda bdyle bir tanim
yapilmamus, ancak TBK’min 393. maddesinde(BK 313. Madde)®®® “Hizmet
sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret ddemeyi
listlendigi sozlesmedir. Iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli
bi¢cimde yerine getirmeyi tistlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesidir. Genel
hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla ¢iwraklik sozlesmesine de
uygulanir; ozel kanun hiikiimleri saklidir ” seklinde tanimlanmustir. 3%

4857 sayil Is Kanununda IK 8. maddede is sdzlesmesinin tanimi su sekilde
yapilmustir; “Is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is

)

sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikge, ozel bir sekle tabi degildir.’

**” Celebi Funda, s., 20
Oguzman Kemal/Oz Turgut, s., 446
%9 Bkz 818 sayili miilga BK 313. madde- TARIFI; “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i,

muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona bir {icret vermegi
taahhiit eder. Ucret, zaman itibariyle olmayip yapilan ise gore verildigi takdirde dahi is¢i muayyen
veya gayri muayyen bir zaman i¢in alinmis veya ¢alismis oldukga, hizmet akdi yine mevcuttur; buna
parga iizerine hizmet veya gotiirii hizmet denir. Hizmet akdi hakkindaki hiikiimler, kiyasen ¢iraklik
akdine tatbik olunur.”

%% il Sahin, s., 111
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Is akdi niteligi itibariyle taraflar arasinda kisisel iliskiler kuran, karsilikli
391

borg yiikleyen, siirekli borg iliskisi yaratan bir sozlesmedir." Is akdi, gerek
isciye gerek isverene basta is gérme ve ilicret olmak lizere karsilikli borglar
yiiklediginden karsiliklt bor¢ doguran (sinallagmatik) sézlesmeler arasinda yer
alir.3%

Daha onceden de belirtildigi {lizere alt igveren, bir igsverenden, isyerinde
yliriittiigli mal ve hizmet iiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde
calistiran diger igveren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin ise aldig1 igveren ise
alt isveren olarak tanimlanabilir.3® Asil isverenin alt isverenin iscileri ile
herhangi bir s6zlesme iliskisi yoktur. Buna karsilik, alt igveren kendi is¢ileri
karsisinda bir igveren niteligi tagir. 3%

Kanunda sayilan hallerin disinda asil igverenin, alt isveren iscilerini
calistirmasi halinde ise asil isveren- alt isveren arasindaki soOzlesmenin
muvazaaya dayandigi ve bunun sonucu olarak alt igveren isc¢ilerinin bastan
itibaren asil igverenin ig¢ileri sayilacaga ise vakiadir.

Asil igveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanmasinin sebebi,
iilkemizde son yillarda yayginlik kazanan bu uygulamayla aslinda asil igveren
adina ¢alisan isgilerin bireysel veya toplu is hukukundan dogan haklarinin
sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmaya calisilmasidir.

Bu durumda asil isveren bakimindan kendi iscilerine karsi yaptigi soz
konusu eylem hukuka aykir1 bir fiildir. .Isverenin bilerek olusturdugu bu hukuka
aykirt fiil kapsamindaki kusuru, iscinin bireysel ve toplu is hukukundan dogan
haklarinin zarar gérmesine yol agmakta, olusan zarar ile igverenin hukuka aykir
fiili ve kusuru arasinda illiyet bagi bulunmaktadir.

Bu nedenle asil igverenin is¢ilerine karsi haksiz fiill nedeniyle de
sorumlulugu vardir ve is¢inin ugradigi zarart tazminle miikellef olmasi
gerekmektedir. Alpagut, iscinin muvazaanin tespiti izerine fark alacaklarin1 BK
md.41/2(TBK md.49/2) hiikkmiine dayanilarak talep edebilmesinin miimkiin

olmas1 gerektigini belirtmekte, hukuksal dayanak olarak BK.41/2’de yer alan

1 Cil Sahin, s., 111, Mollamahmutoglu Hamdi, s., 238
32 Giizek Sarper s.,220

3% (il Sahin, s., 19

% il Sahin, s., 142
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“Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek
sebebiyet veren sahis, kezalik o zarar1 tazmine mecburdur” hiikmiine isaret
etmektedir.>®

Yukarida da belirtildigi {lizere, zarar verici fiill ayn1 zamanda hem borca
aykirilik hem de haksiz fiil teskil edebilir Ayrica daha 6nceden de belirttigimiz
tizere, muvazaali islem nedeniyle ti¢iincii kisilerin zarar gérmesi ve bunun ispat
edilmesi durumunda tigiincii kisilerin zarar1 haksiz fiil hiikiimlerine gére tazmin
edilir. Bu durumda isc¢i sartlar1 gerceklesen iki sorumluluktan istedigine
dayanabilecektir.

TBK 72/1 maddede haksiz fiile iliskin zamanasim siireleri diizenlenmistir.
Bu maddeye gore “Haksiz fiil nedeniyle maddi veya manevi tazminat istenmesine
iliskin dava hakki, haksiz fiilden zarar goren tarafin, zarari ve tazminat
viikiimliistinii 6grenmesinden itibaren iki yil ve her halde zarar sebep olan fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yil ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.

Is Kanunun 32. Maddesinin son fikrasma gore” iicret alacaklarinda
zamanagimi stiresi beg yildir”.

Daha oOnceden de bahsedildigi iizere, is¢i ticretleri normal fiicret, fazla
caligma tcreti, hafta tatili ve genel tatil {icreti, y1llik izin {licreti, kisisel s6zlesme
veya toplu sozlesmelerde kararlagtirilmig olan {icret zamlari, ikramiye, yemek ve
servis lcretleri, yakacak ve giyim yardimlari, bayram ve izin hargliklar1 ve
degisik bicimlerde kararlastirilmis olan her tiirlii is¢ilik haklaridir.

Bu durumda, asil igverenin haksiz fiili nedeniyle tlicret alacag: zarar ugrayan
is¢1, muvazaayi tespit eden mahkeme kararini 6grendigi tarihten itibaren iki yil
ve her durumda mahkeme kararindan itibaren on yil igerisinde is¢in fark
alacaklar1 dava edebilme hakkina sahip olacaktir.

Bilim kurulu taslaginda da zamanasimi siiresi on yil olarak diizenlenen
iicrete iliskin alacaklarin haksiz fiile dayandirilarak dava agilmasi halinde is¢i, is
akdinin sona erdigi tarihte, 6denemeyen Ornegin on yillik fazla caligma {iicreti

alacag1 icin dava acabilecektir. Ucret alacaklarinda zamanasimi, bu durumda

*% Alpagut, Giilsevil. 2010,Is iliskinin Kurulmas: Hiikiimleri ve Izin Diizenlemesi

Agcisindan Yargitay’in 2010 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay
Kararlarmin Degerlendirilmesi 2010, Kamu is(4-82) s.,27, Erisim
Adresi: www.kamu-is.,tr/pdf/yargitay kararlarisemineri2010.pdf(10.07.2016)
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is¢inin, aslinda asil igverenin isgisi oldugunu, asil igverenin kimligini ve buna
iliskin mahkeme kararin1 6grendigi tarihte baslayacaktir.

Ayrica kanun maddesinde diizenlenen 6grenme Olgiitliniin esas alinmasi
nedeniyle Is Kanununda diizenlenen ve zamanasimi siiresi Borglar Kanunu
hiikiimlerine goére on yil olan, yillik iizlin {icreti ve ihbar, kidem, kdyii niyet, ise
baglatmama gibi tazminatlarda da is¢i, muvazaayi tespit eden mahkeme kararini
Ogrendigi tarihten itibaren iki yi1l ve her durumda mahkeme kararindan itibaren

on yil igerisinde is¢in fark alacaklar1 dava edebilme hakkina sahip olacaktir.
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SONUC

Bu tez, Is Hukuku’nda muvazaa tespiti sonucu, alt isveren iscilerinin, asil
isverenin isgisi kabul edildigi hallerde, fark alacak ve haklar1 agisindan
zamanasimi uygulamasini tartismaktadir. Bu kapsamda, konu T.C. Anayasasi, s
Kanunu ve Borglar Kanunu maddeleri, 6gretide yer alan gorligler ve Yargitay
ictihatlar1 temelinde incelenmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 146-161. maddeleri arasinda diizenlenen
diigiiriicii zamanasimi1 kavramina dair gerceklestirilen incelemeler sonucunda
ortaya ¢ikan tabloda, zamanagiminda siirenin dolmasinin, hakkin varligini
ortadan kaldirmadigi goriilmistlir. Ancak, diger taraftan mevcut durum
zamanasimindan yararlanan lehine olmak iizere, kendisine karsi ileri siiriilen
hakkin dava yoluyla elde edilmesini engelleyici sonuclara yol acabilmektedir.

Zamanasimi hukuki acidan def’i niteliginde olup, yargilamanin her
asamasinda hatta Yargitay ‘in bozma kararindan sonraki asamada da ileri
stiriilebilir. Bor¢lunun zamanasimi def ‘inde bulunmasi, kural olarak alacakliyi
stiresi igerisinde dava agmamaya sevk eden bir tutum igerisinde bulunmamasi
sartiyla hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde degildir.

Alacagin istenmesini giiclestiren veya imkansiz kilan bazi1 sebepler ortaya
¢ikmasi halinde zamanasiminin islemesi durmaktadir. Zamanasimini durduran
sebeplerden birinin varligi halinde, zamanasimi islemeye baslamaz; daha 6nce
islemeye baslamis ise, islemesi durur. Zamanasiminin durmasini saglayan
sebepler, TBK 153. madde de diizenlenmektedir.

Diger taraftan, baska bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, zamanasimi
kesilebilmektedir. Bu durum ise ancak, bor¢lunun bir fiili ile alacaklinin bir fiili
ya da yargilama ve takibe iligskin bir islemle veya yargicin emir ve hiilkmiiyle
gerceklesebilmektedir. Sonug olarak, zamanasiminin kesilmesiyle birlikte, daha
once islemis olan zaman ortadan kalkmakta; ve sanki hi¢ sonu¢ dogurmamis gibi
bir ¢ikarima ulasilmaktadir.

Muvazaa, taraflarin isteyerek ve bilerek kendi iradeleri ile bildirimleri
arasinda bir uygunsuzluk yaratmalar1 durumudur. Muvazaa ile taraflar, disa kars1
istemedikleri beyanlariyla meydana gelen sozlesme ile goriinmeyi tercih

etmektedir. Ancak ayni taraflar yaptiklar1 sozlesmenin higbir sonug
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dogurmamasini veya baska bir sdzlesmenin hiikiimlerini meydana getirmesini
arzu etmekte ve bu hususta anlagmaktadirlar.

Muvazaanin mutlak ve nisbi olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Mutlak
muvazaa, taraflarin, gercekte herhangi bir islem yapmay1 diisiinmedikleri halde,
yalnizca tgilincii kisilere karsi onlart aldatmak amaciyla bir islem yapmis gibi
gozlikmek icin goriiniliste bir islem yapmalaridir. Nisbi muvazaa ise, taraflarin
yine Ugiincii kisileri aldatmak icin bir hukuki islem yapmasi ve bu islem ile
gergek iradelerine uyan baska bir islemi gizlemeleri halidir.

Muvazaanin en Onemli sonucu, muvazaali sézlesmenin bastan itibaren
gecersiz olmasi nedeniyle, sdzlesmenin higbir hiikkiim ve sonu¢ dogurmamasidir.
Ayrica sozlesme herhangi bir def’i niteliginde olmayip, itiraz oldugu igin
acilacak bir dava- herhangi bir zamanasimi veya hak disiiriicii siireye tabi
degildir.

Ozellikle muris muvazaasina dayali tapu iptal davalarinda, Yargitay
ictihatlariyla da muvazaali s6zlesmenin bastan itibaren gegersiz olmasi nedeniyle
bu tiir davalarin zamanagimina tabi olmadig1 hiikiim altina alinmistir.

Is Hukuku’nda, 4857 sayili Kanun ile asil isveren ve alt isveren
kavramlarinin ayr1 ayr1 tamimlar1 yapilmamakla birlikte; ilk kez bu iliskinin tarifi
yapilmistir. Bu iliskinin kurulabilmesi, IK’nin 2/6 madde hiikmiine gére bir
takim sartlara baglanmistir. Ayrica, asil igveren ile alt igveren arasinda alt
isverenin iscilerine karsi miiteselsil sorumlulugu oldugu diizenlenmistir.

Kanun maddesi hiikmiinde de agikca belirtildigi lizere, alt igveren iliskisinin
kurulabilmesi i¢in, isyerinde is¢i ¢alistiran asil isverenin varligy, isin asil igverene
ait ig yerinde yapilmasi, isin is yerinde yliriitiilen mal ve hizmet iiretimine iligkin
olmasi, igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is olmasi, iscilerin sadece asil igverenin is yerinde calistirilmast kosullar
aranmistir.

Yukarida belirtilen bu sartlara aykirilik halinde ise, 4857 sayili kanunla ilk
kez getirilen diizenlemeyle, asil isveren-alt igveren iliskisinin muvazaaya
dayandig1 ve bu nedenle alt igveren is¢ilerinin bastan itibaren asil igverenin is¢isi
sayllacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, buradaki muvazaa tiiriinlin mutlak
muvazaa oldugu kabul edilmektedir.

Is Kanunu’nda ilk kez asil isveren-alt isveren arasindaki iliskinin kanunda

belirtilen sartlara uymamasi halinde muvazaaya dayanacagi ve bu nedenle alt
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igveren iscilerinin bastan itibaren asil igveren iscisi sayilacagi kanunda agikca
diizenlenmesi disinda; muvazaanin diger hiikim ve sonuglarina yer verilmedigi
goriilmektedir.

Bu durum tez boyunca tartisilan is¢i alacaklarmin tahsilinde muvazaa
halinin zamanasimina etkisinde, uygulamada bir eksiklige yol agabilmektedir.
Daha onceden de deginildigi lizere muvazaali iglem hicbir hiikiim ve sonug
dogurmayacagindan Otilirii; ayrica bir itiraz niteliinde olmamasi sebebiyle
zamanasimina tabi olmamaktadir. Ozellikle muris muvazaasina dayali tapu iptal
davalarinda, bu duruma siklikla rastlanmaktadir. Benzer davalarda muris
muvazaasinin kamu diizeninden olduguna da dayanilarak, muvazaanin higbir
hilkkim ve sonu¢ dogurmayacagi dikkate alindiginda, bu tip davalarin
zamanasimina tabi olmadigi sonucuna varilabilmektedir.

Ancak ayni uygulamaya, asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaaya
dayanmasi nedeniyle dogan fark alacaklarin tahsili talebiyle agilan davalarda yer
verilmedigi bilinmekte ve muvazaa halinin is¢i alacaklarinin tahsilinde
zamanasimina olan etkisinden bahsedilmedigi goriilmektedir. Yargitay
ictihatlarinda, bu durumun zamanasimini durduran veya kesen sebeplerden
olmamas1 gerekgesiyle, bu davalarda zamanasiminin islemeye devam edecegi
benimsenmektedir.

Yukarida da deginildigi iizere muvazaa halinde alacaklar zamanasimina
ugramamaktadir. Is Hukuku’nda muvazaa kavrammin agik¢a tanim, unsur ve
sonuglart diizenlenmemis; muvazaa kavraminin hiikiim ve sonuglar1 Borglar
Kanunu hiikiimlerine birakilmistir. Ideal hukuk agisindan, Yargitay’in muvazaa
halinde zamanagimin islemeyecegi yoniindeki ictihatlari, asil igveren-alt igveren
iliskisinde, kanuna aykirilik halinde bu iliskinin muvazaaya dayanacaginin agikca
diizenlenmis olmasi, muvazaanin hiikiim ve sonuglarinin ayn1 olmasi ve Is
Kanunu’nda bu durum ile ilgili farkli bir diizenleme olmamasi nedenleriyle,
muvazaaya dayali ig¢i fark alacaklarinin tahsili taleplerinin zamanagimina tabi
tutulmamas: gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, Is Hukuku’nun karma
niteligi kapsaminda, kamu diizeni niteliginin daha iistiin olmast ve isci lehine
yorum ile is¢inin korunmasi ilkeleri i1s1ginda, yine muvazaaya dayali isci

alacaklarinda zamanagiminin iglememesi gerektigi ¢ikarimina varilabilmektedir.
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Mevcut hukukumuz agisindan degerlendirme yapildiginda; is¢i ve igverenin
birbirlerine kars1 hak, sorumluluk ve borglari Is Kanunu’nda diizenlenmistir.
Diger tiim alacaklar gibi is¢i alacaklar: da zamanasimina tabidir.

Ucret alacaklarina iliskin zamanasimi siiresi, Is Kanunu’nun 32. maddesinde
bes yil olarak diizenlenmistir. 4857 sayili yasayr hazirlayan Bilim Kurulu,
is¢inin temel gecim kaynagi olan iicrete iliskin zamanagimu siiresini on y1l olarak
onermis, ancak bes yil olarak yasalasmistir. Is Kanunu’nda iicret disinda kalan
kidem, ihbar, koti niye ve ise baslatmama tazminatina iliskin zamanasimi
stireleri ayrica diizenlenmemistir. Kidem, ihbar, kotii niyet ve ise baslatmama
tazminati, ogreti ve Yargitay kararlarina gore, is¢i iicreti kavrami icinde yer
almamaktadir. Is Kanunu’'nda bu alacaklara iliskin zamanasimi siireleri
diizenlenmediginden dolayi, bu alacaklara ve bunlara ek olarak yillik izin
iicretine iligkin alacaklara, Bor¢lar Kanunu’nun genel zamanasimina iligkin
diizenlemesi uygulanarak, zamanasimi siiresi on yil olarak kabul edilmektedir.

Ulkemizde son yillarda yaygmlik kazanan asil igveren-alt igveren iliskisi,
is¢ilerin bireysel veya toplu is hukukundan dogan haklarinin sinirlandirilmasi
veya ortadan kaldirilmasi amaciyla muvazaali bir iliski olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu durumun yargi karar ile tespiti halinde, yasa geregi bastan
itibaren asil igveren is¢isi kabul edilen iscilerin, asil isveren iscisi olarak hak
ettikleri ile alt isveren is¢isi olarak Odenen/6denmesi gereken alacak ve
tazminatlar1 arasinda hukuken talep edilebilir fark alacaklari dogmaktadir. Bu
alacaklarin kaynagi, hukuken var oldugu tespit edilen is iliskisi sebebiyle,
sozlesme olabilecegi gibi, haksiz fiilden kaynaklandigi sonucuna da varilabilir.

Taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskide, 6zellikle s6zlesmeden dogan
bir borca aykir1 davranilmasi, genis anlamiyla haksiz bir fiildir. Genel haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlar1 ise; hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir. Is
akdi niteligi itibariyle, karsilikli bor¢ doguran sézlesmeler arasinda yer almakla
birlikte, asil igveren bakimindan kendi is¢ilerine kars1 yaptig1 soz konusu eylem
ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir fiildir. isverenin bilerek olusturdugu bu hukuka
aykirt fiil kapsamindaki kusuru, isc¢inin bireysel ve toplu is hukukundan dogan
haklarinin zarar gérmesine yol agmakta, olusan zarar ile igverenin hukuka aykiri
fiili ve kusuru arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Bu sebeple, asil isverenin

iscilerine kars1 haksiz fiil nedeniyle de sorumlulugu oldugu ve is¢inin ugradigi
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zarar1 tazminle miikellef olmasi gerektigi, ogretide de isaret edilen hukuki bir
degerlendirmedir.

Alacakli is¢i, zarar verici fiilin, hem borca aykirilik hem de haksiz fiil teskil
ettigi durumlarda hukuken kabul edildigi iizere, fark alacaklarinin tazmini
acisindan sartlar1 gerceklesen iki sorumluluktan istedigine dayanabilecektir.

Haksiz fiil sorumlulugunda, yasa ve uygulama gercevesinde zamanasimi
stiresinin baglamasi agisindan 6grenme Olglitii 6nem tasimakta, buna gore is
hukukunda muvazaanin tespiti halinde, is¢inin asil igverenini ve zararini
ogrendigi tarihten itibaren iki y1l ve muvazaay1 tespit eden yargi karar tarihinden
itibaren on yil i¢cinde fark al¢aklarini talep edebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
1999 depremi ile ilgili kararlarinda, Yargitay benzer yaklasimi benimsemistir.

Sonug olarak, is¢inin muvazaaya dayali haklarinin tahsilinde, haksiz fiil
sorumluluguna dayanmasi halinde, feshe bagli yillik iiziin {icreti; ihbar, kidem,
kotl niyet/sendikal ve ise baslatmama gibi tazminatlari ve ticret alacaklari ile
ilgili farklarini, is¢inin asil igverenin kimligini ve zararimi 6grendigi tarihten
itibaren iki y1l ve her durumda muvazaay1 tespit eden mahkeme karari tarihinden
itibaren on yil igerisinde talep edebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmenin, Is Hukukunun 6zel hukuk ve kamu hukuku karakterini bir
arada tastyan karma hukuk dali olmasi, ig¢i haklarinin Anayasa tarafindan sosyal
hukuk devlet ilkesi geregince korunmasi, Is Hukukunun temel ilkelerinden olan
is¢inin korunmasit ve is¢i lehine yorum ilkeleri 1s18inda, hukukumuzda

uygulanabilir oldugu diistinilmektedir.
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