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Obezite ile miicadelede, basvurulan giincel ¢éoziim yollarindan biri obezite vergisidir. Kalorisi yiiksek ancak besleyici
degeri diisiik gidalarn fiyatim yiikselterek tiiketimlerini azaltmak obezite vergisinin ana amacidir. Obezite vergisi bir¢ok
tilkede farkli sekillerde kullanilmaktadir ve Tiirkiye 'de uygulanmasi son donemlerde tartisilan bir konudur. Bu makalede
oncelikle obeziteden genel olarak bahsedilmis, ardindan obezite vergisinin olumlu ve olumsuz yonlerine yer verilmis ve
daha sonra arastirma bulgular: sunulmustur. Bu ¢calismanin amaci, obezite vergisinin Tiirkiye de uygulanmasina yonelik
goriisleri degerlendirmektir. Arastirma evreni, Ankara’da hizmet veren bir aile sagligi merkezine 01.04.2019-30.05.2019
tarihleri arasinda basvuran 18 yas ve iizeri hastalardan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda goniilliiliik esasiyla
arastirmayt kabul eden 371 hasta ile goriisme yapumistir. Arastirmada, Ayyildiz ve Demirli (2015) tarafindan hazirlanan
anket kullanmilmistir ve elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan ol¢iim aracinin
yapr gegerliligi, aciklayict ve dogrulayict faktor analizleri ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin cinsiyetinin obezite
vergisini destekleme ihtimalleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasimigtir. Kadinlarin obezite vergisini destekleme
olasiliginin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun obezite vergisini desteklemedigi ancak
vergi disinda araglar ve politikalarla obezite ile miicadeleyi gerekli gordiikleri bulunmustur.
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ABSTRACT

Obesity tax is one of the latest solutions and the main aim is to reduce the consumption of foods with high calories but
low nutritional value by increasing the prices. Obesity tax is applied in different ways in many countries and its
implementation in Turkey is a topic that has been discussed recently. The aim of this study is to evaluate the opinions for
the implementation of the obesity tax in Turkey. The research population consists of patients aged 18 and over who
applied to a family health center serving in Ankara between 01.04.2019 and 30.05.2019. Within the scope of the research,
371 patients who accepted the research on a voluntary basis were interviewed. The questionnaire prepared by Ayyildiz
and Demirli (2015) was used as a measurement tool and the obtained data were analyzed by the SPSS program. The
construct validity of the measurement tool used in the research was evaluated with exploratory and confirmatory factor
analysis. T-test and ANOVA test as well as logistic regression analysis were used to evaluate the hypotheses. It was
concluded that the gender of the participants had an effect on the probability of supporting the obesity tax. It has been
found that women are more likely to support the obesity tax. It was found that the majority of the participants did not
support the obesity tax, but they considered it necessary to fight obesity with tools and policies other than tax.
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GIRIS

Obezite, viicuttaki yag dokusunun anormal diizeyde artmasidir. Sagliksiz beslenme, hareketsizlik,
psikolojik ve cevresel etmenler sonucu obezite oranlari hizla yiikselmektedir. Bireysel bir saglik sorununun
Otesine gecen bu hastalik i¢in evrensel kuruluslar ve devletler harekete gecmistir. Gelistirilen birgok politika
ile insanlar1 saglikli beslenmeye tesvik etmek ve obezite oranlarini diisiirmek amaclanmaktadir. Devletler,
biling diizeyini arttirmak i¢in egitim politikalari, sagliksiz besinlere ulasimi kisitlama, reklam, promosyon
diizenlemeleri ve vergiler yoluyla obezite ile miicadele etmektedir.

Obezite vergisi, besleyici degeri diisiik ve yliksek oranda yag, seker ve kalori igeren gidalarin belirli bir
oranda vergiye tabi tutulmasidir. Fiyati artan gidalarin tiiketiminin azalmasi ve bu {iriinlerin yerine daha
saglikli gidalarin tercih edilmesi beklenmektedir. Bdylece, obezite oranlarinin diigmesi amaglanmaktadir.
Obezite vergisi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere, Fransa, Meksika gibi bir ¢ok iilke tarafindan
farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bu vergiyi uygulamak isteyen iilkeler vergi oranini ve hangi gidalarin
vergiye tabi olacagini kendileri belirlemektedir. Bu nedenle, her iilke i¢in sonuclar ve halkin tepkisi farkli
olmaktadir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de uygulanmasi son donemlerde tartigilan bir konu olan obezite vergisine
yonelik gorlsler bir aile sagligi merkezine basvuran kisilerle yapilan anketler degerlendirilerek
incelenmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Obezite

Neredeyse her iilkenin ortak saglik sorunu olarak kabul edilen obezite, Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO)
tanimina gore; kisinin viicudunda yag birikiminin zarar verecek diizeyde, anormal ve asir1 olmasidir (WHO,
2019). Saglik Bakanlig1 obeziteyi gida yoluyla alinan enerjinin, harcanan enerjiden fazla olmasi sonucu
viicutta bulunan yag oraninin yagsiz viicut kitlesine gore artmasi seklinde tanimlamistir (T.C. Saglik Bakanlig1,
2015). Obezite dlglimiinde kullanilan birkag yontem bulunsa da en sik kullanilan ve kabul géren Sl¢iim
yontemi DSO'niin kullandigi Beden Kitle Indeksi (BKI) yontemidir. Kisinin viicudundaki yag oranimi
hesaplamay1 hedefleyen bu ydntem ilk olarak 1800’lii yillarin ortasinda kullanilmistir. BKI, kisinin viicut
agirhginin (kg), boyunun uzunlugunun (m) karesine boliinmesi ile elde edilmektedir (BKi= kg/m?) (Lusk,
2017).

En basit tanim ile obezitenin temel sebebi enerji dengesizligidir. Uzun siire boyunca alinan enerjinin
harcanan enerjiyi asmasi sonucu sismanlik olusmaktadir. Cok sayida epidemiyolojik ¢alisma fazla kilo ve
obezitenin olusumunda yas, cinsiyet, etnik kdken, sosyal-kiiltiirel faktorler (egitim diizeyi, gelir, medeni
durum), biyolojik faktorler, davranigsal faktorler (diyet, sigara, alkol tiiketimi, fiziksel aktivite) gibi faktorlerin
etkili oldugunu gostermistir (Yiicel, 2008). Genetik egilim ve cevresel faktorler obezite gelisiminde etkili
olmaktadir. Kalittimm %35 ve modifiye edici genlerin %15 rol oynadigi diisiiniildiigiinde geri kalan %50
oraninda gevresel faktorler ve yasam tarzinin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 2012).

DSO tarafindan yayilanan, Bulasict Olmayan Hastaliklar Kiiresel Durum Raporuna gére, diinya genelinde
obezite prevalansi hizla artmaktadir. 2014 yili verilerine gore erkeklerin %]11’inin, kadinlarin ise %15’inin
obez oldugu tespit edilmistir. Yine kadinlarda %40 ve erkeklerde %38 olmak iizere yetigkinlerin %39’u fazla
kiloludur. Tiim diinyada, obezite prevalansi 1980 yilindan 2014 yilina kadar neredeyse iki katina ¢ikmig ve
2014 y1l1 i¢in yarim milyardan fazla yetiskinin obez oldugu goriilmiistiir (WHO, 2014).

Saglik Bakanligi’nin 2019 yilinda gergeklestirdigi, Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi sonuglarina
gore, 15 yas ve iizeri kisilerin %34’{i fazla kilolu olarak degerlendirilen BKIi degeri araliginda iken,
katilimcilarin %31,5’inin obez sinifina girdigi gorilmiistiir. Bu degerler géz Oniine alindiginda toplumun
%65,5’inin ya fazla kilolu ya da obez oldugu anlagilmaktadir. Kadinlarda obezite oranlarinin daha yiiksek
oldugu goze carpmaktadir ancak erkeklerin fazla kilolu olma siklig1 daha yiiksektir (T.C. Saglik Bakanligi,
2019).

Obezite, hizla artan bir hastalik olarak bircok kotii sonucu da beraberinde getirmektedir. Psikolojik ve
bedensel hastaliklarn tetikleyicisi olarak bilinmektedir. Obezitenin; koroner kalp hastaligi, hipertansiyon, tip
2 diyabet, beyin damar hastaliklari ve romatizma gibi bir¢ok Onemli kronik hastaliga sebep oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bazi kanser tiirleri i¢in biiyiik risk faktorii olarak belirlenmistir. Boylece, olusan
hastaliklarin dogurdugu saglik harcamalar ve kisinin iiretkenliginin diismesi gibi yasamini etkileyen sonuglar
ile obezite, oldukga biiylik bir ekonomik yiik haline gelmistir (Wolf, 2002). Obezite toplumsal bir sorun haline
geldiginde devlet miidahalesi kaginilmaz hale gelmektedir. Beslenme ve gida bilincini artirmak igin egitim ve
bilgilendirme politikalari, sagliksiz gidalara reklam, tanitim ve pazarlama alanlarinda uygulanan yasaklar ve
kisitlamalar ve obezite vergisi devletin obezite ile miicadelede kullandig: araglardir.
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1.2. Obezite Vergisi

Obezite vergisi, besleyici degeri diisiik fakat kalori, yag, seker ve doymus yag oranlar yiiksek gidalara
uygulanan vergiler olarak tanimlanabilmektedir. Bu vergilerin amac1 obeziteyi ve diger saglik sorunlarini
tetikleyen gidalarin tiiketimini azaltmaktir (Alemanno ve Carreno, 2013). Sagliksiz yiyecek ve iceceklere ek
vergi uygulamasi, Tiirkiye’de “obezite vergisi” olarak gegmektedir. Diinyada ise fat tax, junk food tax, twinkie
tax, sin tax, food tax, Sugar-Sweetened Beverage (SSB) tax gibi isimlerle kendine yer bulmaktadir (Akkaya
ve Gergerlioglu, 2017)

Obezite vergisi, sagliksiz gidalara uygulanan ve bu gidalarin tiiketiminde caydirici olmasi beklenen
vergidir. Genellikle, yiiksek oranda yag ve doymus yag iceren gidalara uygulandigi diisiiniilse de; seker, sekerli
icecekler ve fast food gidalarin1 da kapsamaktadir. Verginin asil amaci, devletin gelir elde etmesi degil zararh
gidalarin  tiiketimini azaltarak obezitenin Oniine ge¢mektir. Obezite vergisi, negatif digsalliklarin
vergilendirilmesi olarak bilinen Pigou tipi vergilerden biridir. Pigou tipi vergilendirme, sigara, alkol, kumar
ve cevre kirliligi gibi konularda da uygulanabilmektedir (Thiele ve Roosen, 2018). Bir dissallig1 i¢sellestirmek
icin marjinal sosyal maliyet ile marjinal 6zel maliyet esitlenmelidir. Kisinin davraniglar1 ve kararlar1 sonucu
olusan negatif sonuclart kendisi karsilamalidir. Bu bakis agisi ile ele alindiginda zararl gidalan tiiketenlerin
vergilendirme ile daha fazla iicret 6demesi gerekmektedir (Skinner vd., 2005).

Fiyat, kisinin gida ve miktar se¢iminde 6nemli bir etkendir. Ekonomik teorilere gore, bir malin fiyati
yiikseldikce talebi ve tiikketimi azalacaktir. Bu teoriye gore, sagliksiz gidalarin vergilendirme ile fiyatlari
arttiginda, tiiketim miktarlar1 azalmahidir. Fakat, gida tiiketiminin fiyat esnekligi diger iiriinlere gére daha
diisiik belirlenmigtir. Gida tiiketiminde meydana gelen degisim orani, fiyatta olusan degisim oranindan daha
azdir. Bir malin tiiketimi azaldiginda, tiiketiciler o malin yerini alabilecek ikame mallara yonelmektedir.
Sagliksiz gidalara getirilen bir verginin etkililigi ikame mallar ve fiyat esnekligi gibi etkenler gercevesinde
belirlenebilmektedir (Mytton vd., 2012).

Piyasa fiyatlar1 incelendiginde besin degerleri diisiik ancak yag, seker ve kalori gibi degerleri yiiksek
gidalarin saglikli gidalara oranla daha ucuz oldugu goriilmektedir. Sagliksiz gidalar ile saglikli gidalar arasinda
ki bu fiyat orantisizligina ¢6ziim olarak vergilendirme yontemi 6nerilmektedir. Obezite vergisi, uzun zamandir
tartisilan ve elestirilen bir konu olmustur. Artan obezite oranlari ile son yillarda bu uygulama daha sik giindeme
gelmektedir. 2003 yilinda, DSO, insanlarin daha saglikli segimler yapmasinda tesvik edici olacag
gerekcesiyle, sagliksiz gidalarin vergilendirilmesini onermistir (Badilas, 2011). Giin gectikge artan obezite
oranlarina karsi devletler tarafindan birgok onlem alinmistir fakat izlenilen politikalar obezite prevalansinin
yiikselisine engel olamamistir. 2011 yilinda, Birlesmis Milletler, Bulasict Olmayan Hastaliklar Ust Diizey
Toplantisi’nda, iilkelere mali onlemler ile caydirici politikalar yiiriiterek obezite ile miicadele etmelerini
onermistir (Thow vd., 2014).

Obezite vergisinin insanlarin se¢imlerinde etkili olmasi i¢in tiiketici tarafindan fark edilir olmasi
gerekmektedir. Uriinlerin ne oranda ve neden vergilendirildigi hakkinda agikga bilgilendirme yapilmalidir.
Aynmi zamanda vergi orani, secimleri etkileyecek miktarda yiiksek belirlenmelidir. Cok diisiikk oranda
vergilendirme, sagliksiz gidalarin tiiketiminde caydirici olmayacaktir. Fiyat degisikligi orani ile tiiketim
tizerindeki etki iligkilidir (Brunner-Brown, 2014).

Birgok iilkede uygulanmaya baslanan veya uygulanmasi planlanan obezite vergisini destekleyen ve kars1
cikan elestiriler yapilmaktadir. Obezite vergisi, bircok ekonomist, uzman ve akademisyen tarafindan
desteklenirken toplumun biyiilk ¢ogunlugu tarafindan elestirilmekte ve desteklenmemektedir. Yapilan
aragtirmalar, obezite vergisinin toplumsal ve politik kabul edilebilirliginin diisiik oldugunu géstermektedir
(Sarug, 2015). Obezite vergisinin uygulanmasi gerektigini savunanlara gore avantajlar sdyledir;

e Obezite vergisi ile fiyatlar1 yiikselen sagliksiz gidalarin tiiketimi azalacaktir. Bireyler daha saglikli
alternatiflere yonelecek ve bdylece obezite oranlart diisecektir. Obezite vergisinin saglik harcamalarini ve
obeziteden kaynaklanan hastaliklar1 azaltacagi one siirlilmektedir (Sarug, 2015).

e Vergilerden elde edilecek gelir ile obeziteyle miicadele faaliyetleri finanse edilebilir. Saglik egitimi,
fiziksel aktivite ve beslenme programlari, tanitimlar ve kamu spotlar1 gibi kisilerin bilgi diizeyini arttiracak ve
daha saglikli secimler yapmasini kolaylastiracak uygulamalara obezite vergisi ile maddi kaynak saglanabilir
(Jacobson ve Brownell, 2000).

e Literatlirdeki ¢alismalar, sigara ve alkol vergilerinin saglik davranislarm etkiledigini gostermektedir.
Sigaraya getirilen vergiler ile Uriiniin satisinin ve tiiketiminin diistiigii goriilmiistiir. Obezite vergisinin
uygulanmasi gerektigini savunanlar, sagliksiz gidalara uygulanacak verginin tipki sigara ve alkol tiiketiminde
oldugu gibi caydirici olacagini ve bu iiriinlerin tiikketiminin azalacagini diistinmektedir (Efrat ve Efrat, 2012).
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e Sagliksiz gidalarin tiiketimi ile olusan ve tiim toplumun Ustlendigi digsal maliyetlerin i¢sellestirilmesi
saglanacaktir. Obez bireyler, beslenme tercihleri ile neden olduklar1 maliyetlerin tamamini karsilamamaktadir.
Obezite vergisi ile kisi tercihlerinin maliyetini karsilamis olacak ve digsalliklar i¢sellestirilecektir. Bu sayede
sagliksiz gidalarin iiretim ve tiiketimi sosyal optimum noktaya ulasacaktir (Sandalci, 2018).

e Obezite vergisinin en ¢ok diisiik gelirli kisileri etkileyecegini ve bu nedenle regresif oldugunu
savunanlara karsi obezite vergisini destekleyenler, siibvansiyonlar ve vergi indirimleri ile saglikli gidalarin
fiyatlariin disiiriilmesinin, regresyonu minimum diizeye indirecegini savunmaktadirlar. Ayn1 zamanda,
beslenme kaynakli hastaliklarin en ¢ok diisiik gelirli kisilerde goriildiigli g6z 6niinde bulundurulunca verginin
etkileri ile kisilerin daha saglikli besinlere yonelecegi ve saglik harcamalarinin diisecegi ileri siiriilmektedir
(Remler, 2004).

e Obezite vergileri sonucunda bireyler saglikli {iriinleri tercih edecek ve sagliksiz iiriinlerin tiiketimi
azalacaktir. Bu nedenle iiretici firmalar ve restoranlar iirlinlerindeki seker, yag gibi sagliksiz iceriklerin oranini
diisiirebilir ve saglikli gida alternatifleri zamanla artabilir (Sarug, 2015).

Obezite vergisine karsi ¢ikanlara gore dezavantajlari soyle 6zetlenebilir:

e Obezite vergisinin ekonomik dengeyi bozacagi diisiiniilmektedir. Tiiketimi azalan gidalar nedeniyle
insanlarin igsiz kalacagi ve ekonomik dengeye hasar verecegi ileri siiriilmektedir (Barry vd. 2013).

e Boyle bir verginin bireysel 6zgiirlilklere miidahale oldugu ve kisilerin 6zgiir se¢imlerini kisitlayan
uygulamalara izin verilirse miidahale edilen alanlarin zamanla genisleyecegi diiginiilmektedir (Sarug, 2015).

e Yiksek gelirli ve diisiikk gelirli insanlar, ortalama olarak ayni miktarda yag, sodyum ve kolesterol
tilketmektedir ve satin aldiklari sagliksiz gida miktarlari ¢ok biiyiik farklilik gostermemektedir. Gelir esitsizligi
nedeniyle, yoksul insanlar, gelirlerinin yaklasik %0,7’sini obezite vergisine ayiracakken, yiiksek gelirliler i¢in
bu oran %0,1°den azdir. Bu nedenle obezite vergisinin sadece diisiik gelirli insanlar etkileyecegi ve regresif
oldugu diisiiniilmektedir (Sipahi, 2014; Institute for Fiscal Studies, 2014).

e Obez bireyler, gida fiyatlarindaki degisimlere normal kilodaki bireylere gore daha az yanit vermektedir.
Bu nedenle obezite vergisinin gidalara bagimli olan bireyler igin ¢6ziim olmayacagi ve beklenen etkiyi
gostermeyecegi diisiiniilmektedir (Alemanno ve Carreno, 2011).

e Bir bagka elestiri ise obezitenin ¢ok yonlii bir hastalik olmasina dairdir. Cevresel bir¢cok faktoér sonucu
ortaya ¢ikan bu hastaliga vergilerin etkisinin diisiik olacag1 belirtilmistir (Silva vd., 2016).

e Sigara ve alkol vergileri, zararli oldugu kanitlanmis tek bir iiriine yonelikken, hangi gidalarin
vergilendirilecegini belirlemek oldukca karmagsiktir. Obezite vergisine karsi ¢ikanlar, yasamsal olarak gerekli
ve vazgecilmez olan gidalarm vergilendirilmesini dogru bulmamaktadirlar (Alemanno ve Carreno, 2013).

Obezite vergisine yonelik tartismalar devam ederken, tam olarak hangi {iriinlerden ve ne oranda alinacagi
konusunda fikir birligi olusturulmamistir. Sagliksiz gidalar1 vergilendiren iilkelerin sayis1 azimsanamaz fakat
her iilkenin uyguladig1 vergi miktar1 ve vergi kapsaminin farkli oldugu goriilmektedir. Tiirk vergi sisteminde
tam olarak “Obezite vergisi” adi altinda uygulanan vergiler yer almamakla birlikte bu amaca ydnelik
vergilendirmeler mevcuttur. Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12/3"incii maddesi uyarinca hazirlanan (III)
sayil listenin (A) cetveline gore, 03 Ocak 2018 tarihinden bu yana "malttan iiretilen biralar" %63, "kolal
gazozlar" %25 oraninda vergilendirilmektedir. Ayni zamanda 7061 Sayili Kanunun 75’inci maddesi ile beraber
meyve sular (liziim siras1 dahil) ve sebze sular (fermente edilmemis ve alkol katilmamis), ilave seker veya
diger tatlandirict maddeler katilmis olsun olmasin (yalniz ambalajlanmis olanlar ve/veya toptan teslime konu
edilenler) (sebze sular1 ve Tiirk Gida Kodeksine gore %100 meyve suyu sayilanlar harig), sade ve meyveli
gazozlar ve alkolsiiz biralar i¢in %10 ek vergi uygulanmaya baglanmistir. (Gelir Idaresi Bagkanhgi, Ozel
Tiketim Vergisi Kanunu (III) sayili listesi, 2018).

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Obezite vergisi; etkililigi, olumlu ve olumsuz goriilen yonleri ile tartisilan bir konudur. Heniiz Tiirkiye’de
“obezite vergisi” adi altinda bir vergilendirme mevcut degildir fakat sagliksiz gidalarin tiiketimini kisitlamak
amaci ile vergilendirme uygulamalari donem donem giindeme gelmektedir. Bu amagla bu ¢alismada secgilen
bir aile sagligi merkezine bagvuran hastalarin obezite vergisine yonelik goriisleri degerlendirilmektedir.
Aragtirmada, obezite vergisine yonelik goriislerin bagimsiz degiskenlere gore fark gosterip gostermedigini
incelenmekte ve obezite vergisini destekleme durumu ile bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski olup
olmadigini ortaya koyulmaktadir.
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2.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin hipotezlerine iliskin aragtirma modeli Sekil 1°de yer almaktadir. Obezite vergisine yonelik
goriisleri belirlemeye yonelik bu arastirmada; arastirmada ulasilan iki ana boyutun (F1-Kabul ve inang, F2-
Toplumsal boyut); yas, medeni durum, gelir diizeyi,egitim diizeyi, cinsiyet, BKI diizeyi, diyet uygulayip
uygulamama durumu ve beden algisina gore fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Obezite vergisini
destekleme durumu ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin varlig1 analizlerle degerlendirilmistir

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Aragtirma evreni, Ankara’da hizmet veren bir Aile Saghigi Merkezine 01.04.2019-30.05.2019 tarihleri
arasinda bagvuran 18 yas ve lizeri hastalardan olusmaktadir. Aile sagligi merkezine belirtilen tarihlerde
bagvuran hasta sayist 3.841 olarak belirlenmistir. Buna gére ulasilmasi gereken orneklem biiytikltigi %95
giiven araliginda, %5 hata pay: ile hesaplandiginda 349 kisinin yeterli olacagi goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda goniilliiliik esasiyla arastirmay1 kabul eden 371 hasta ile goriigme yapilmistir. Veriler, arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Bazi katilimcilar anketleri kendileri doldurduklart icin eksik veri olmasini 6nlemek
amaci ile hesaplanan 6rneklem biiyiikliiglinden bir miktar fazla anket yapilmistir. Hastalarla yiiz yiize
goriiserek anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmaya katilanlar; 18-70 yas araliginda ve okur-yazar bireylerdir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Bagimsiz Degiskenler

-Cinsiyet | T — =" Kabul ve inan¢ Boyutu

a
b- Medeni Durum

¢c- Diyet Yapma Durumu
d- Yas —
- BKi Duzeyi

EEitim Duzevyi L e . — Toplumsal Boyut 1

Obezite
Vergisini
Destekleme
Durumun

(i)

-
[

- Gelir Dlzeyi

g
h- Beden Algisi

Fatk: = « = » Tigki: e———

Veri toplama araci olarak Ayyildiz ve Demirli (2015) tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir.
Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde kisilerin demografik (yas, cinsiyet, kilo, boy, BKI vb.)
ozelliklerine yonelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise kisinin beslenme aliskanliklari, bedensel algisi,
obezitenin nedenleri ve ¢dziimlerine ydnelik goriislerini dlgen sorular bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise
kisilerin obezite vergisine yonelik goriislerini degerlendiren 18 soru bulunmaktadir. Anketler arastirmaci
tarafindan yiiz ylize goriisme seklinde yapilmustir. Katilimeilara, anket dncesinde obezite vergisinin tanimi
yapilmig ve bu verginin amaci, kullamim alanlar1 hakkinda kisaca bilgilendirme yapildiktan sonra anket
formunu doldurmalar istenmistir. Anket, 1’in “Kesinlikle Katilmiyorum”, 5’in “Kesinlikle katiliyorum”
oldugu 5°1i Likert Olcegine dayandirilmistir.

Arastirmanin yiriitiilecegi kurum olan Yenimahalle Varlik Aile Sagligi Merkezi ig¢in 06.03.2019 tarih ve
62693856-604.02 sayili karar ile kurum izni alinmistir. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan
22.01.2019 tarih ve 16969557-200 sayili karar ile etik kurul izni alinmigtir. Arastirma igin gerekli izinler
alindiktan sonra 01.04.2019-30.05.2019 tarihleri arasinda anket formlar1 uygulanmis ve arastirmaya iliskin
veriler toplanmustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 20.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak arastirmada kullanilan anketin gegerlilik ve giivenilirlik diizeyini
belirleyebilmek i¢in Cronbach’s Alfa katsayisi ve faktor analizi kullamlmistir. Agiklayici faktor analizi ile elde
edilen faktorlere dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir ve kullanilan ankette yer alan 18 ifadeden 5 adet
ifade ¢ikarilmig ve 13 maddeden ve 2 boyuttan olusan anket formu ile devam edilmistir. Olusan 2 faktor ile
bagimsiz degiskenler fark testleri ile analiz edilmistir. Tiim degiskenlerin normallik varsayimina bakilmis,
yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére p<0,005 olarak hesaplanmistir. Bu durumda degiskenlerin
normal dagildig goriilmiistiir. 1ki bagimsiz gruba sahip degiskenlerde (cinsiyet, medeni durum, diyet
uygulama durumu) T-testi yapilmistir. Yas, egitim durumu, gelir diizeyi, beden algis1 ve BKI diizeyi
degiskenlerinde ise tek yoOnlii varyans analizi olan ANOVA testi kullanilmistir. Obezite vergisinin
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uygulanmasini destekleme durumu ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski lojistik regresyon analizi ile
incelenmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmada kullanilan anketin {iglincii bdlimiinde yer alan ve obezite vergisine yoOnelik goriisleri
degerlendiren 18 ifadelik anketin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in 6ncelikle aciklayic faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Korelasyon matrisi kontrol edilmis ve ilk asamada 3. ifade olan “Obezite ile miicadele vergi dist
araglarla olmalidir” ifadesi, ikinci asamada ise 14. sirada yer alan “devletin bu vergiyi gelir saglamak amaci
ile ¢ikaracagina inaniyorum” ifadesi korelasyon matrisine gore diisiik degerlere sahip olduklari i¢in anketten
¢ikartlmigtir. Ugiincii asamada “obezite ile miicadelede &ncelikli arag vergiler olmalidir”, “Obezite ile
miicadele devletin temel gorevlerinden biridir” ve “Devlet bu uygulamay1 vatandasin sagligini diistindiigii i¢in
yapacaktir” ifadeleri bitisik ifade olduklari i¢in anketten ¢ikarilmistir. Ardindan kalan 13 ifade icin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi uygulanmistir. KMO degeri 0,943 olarak hesaplanmustir. Obezite vergisine yonelik
gortigleri degerlendiren ifadelere iligkin faktor analizi sonuglari Tablo 1°de gosterilmektedir. Bartlett
Kiiresellik Test degeri 2.674,480 (p<0,001) bulunmus ve bu bulgular ifadelerin faktér analizi igin uygun
oldugunu gostermistir. Analiz sonucunda kalan 13 ifadenin iki boyutta gruplandigi ve agiklanan toplam
varyansin %60,219 oldugu goriilmiistiir. Olusan yeni faktorler i¢in “kabul ve inang boyutu” ve “toplumsal
boyut” isimlendirmeleri uygun goériillmiistiir.

Tablo 1: Obezite Vergisine Yonelik Goriisleri Degerlendiren ifadelere iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi

Sonuglari
Faktor Yiikleri

F1- Kabul ve inan¢ Boyutu

S1-Tiiketim iizerinden alinan vergiler tiiketimi azaltabilir. 0,627

S5- Obezite vergisi Tiirkiye’de uygulanmalidir. 0,772
S6- Obeziteye neden olan iiriinlerde vergi orani yiiksek belirlenebilir. 0,738
S7- Obezite vergisinin toplum ag¢isindan faydali olacagini diisiiniiyorum 0,749
S9- Vergi nedeniyle fiyati artan obezite iiriinlerine yonelik tiiketim azalir 0,800
S10- Bu vergi obezite grubuna giren kesimin sayisini azaltabilir. 0,838
S11- Obezite vergisinin konulmasi saglikli iiriinlerin tilketimini arttirir. 0,812
S12- Bu vergi obezite iiriinleri satan ig sahasinin gelir durumunu azaltir 0,588

S15- Obezite vergisi devlet agisindan saglik giderlerini azaltabilir. 0,690
S17- Obezite vergisi konulan iiriinlerin tiikketimini azaltmay1 diigiinebilirim. 0,713

F2- Toplumsal Boyut

S8- Obezite vergisi insanlarin yagama bi¢imlerine miidahale olusturmaz. 0,716
S16- Obezite vergisi toplum iginde tepki uyandirmaz 0,732
S18- Odedigimiz vergiler kamu hizmeti olarak bizlere geri dsnmektedir. 0,721

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,943 Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 2674,480 p<0,001 Agiklanan Toplam Varyans: %60,219

Yapilan agiklayici faktor analizinin ardindan elde edilen sonuglara dogrulayici faktor analizi uygulanmistir
ve analiz sonucunda uyum iyiligini iyilestirmek igin 5. ve 6. ifade arasinda kovaryans yapilmis ve tekrar
dogrulayici faktor analizi yapilmistir elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de goriildigii gibi kabul
edilebilir bulunmustur.
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Tablo 2: Obezite Vergisine Yonelik Goriisleri Degerlendiren ifadelere iliskin Dogrulayic1 Faktor
Analizi Sonuclari

indeks Model Degerleri

CMIN/df 162,636/63=2,582 Kabul edilebilir
RMSEA 0,065 Kabul edilebilir
AGFI 0,906 Kabul edilebilir
GFI 0,935 Kabul edilebilir
CFlI 0,962 Iyi uyum

NFI 0,940 Kabul edilebilir
TLI 0,929 Kabul edilebilir

Tablo 3’de; arastirmaya katilan 371 kisiye iliskin demografik bulgular verilmistir. Anket katilimcilarinin
%49,9’u (n=185) kadin, %50,1’i (n=186) erkektir. Medeni duruma gore %56,6’s1 (n=210) evli, %43.4’i
(n=161) bekardir. Diger bir demografik degisken olan yas ise ii¢ grup altinda incelenmistir. Katilimeilarin
%24,8’1 (n=92) 18-25 yas grubunda, %36,7’si (n=136) 26-40 yas araliginda ve %38,5’1 (n=143) 40 yas ve
iizerindedir. Arastirmaya katilanlarin %25,6’sinin (n=95) aylik geliri 2.500 Tiirk liras1 ve altindadir, %42’sinin
(n=156) 2.501 ile 5.000 lira arasindadir, %32,3 iiniin (n=120) ise aylik geliri 5.001 lira ve tizerindedir. Egitim
diizeylerine gore katilimcilarin; %36,9°u (n=137) lise ve alt1, %51,2’si (n=190) tiniversite mezunu ve %11,9’u
(44) yliksek lisans veya doktora mezunudur.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

‘ n %

Cinsiyet

Kadin 185 49,9

Erkek 186 50,1
Medeni Durum

Evli 210 56,6

Bekar 161 434
Yas

18-25 92 24,8

26-40 136 36,7

41 ve tizeri 143 38,5
Gelir Diizeyi

2.500 TL ve alt1 95 25,6

2.501TL - 5000 TL 156 42,0

5.001 TL ve tizeri 120 32,3
Egitim Diizeyi

Lise ve alt1 137 36,9

Universite 190 51,2

Yiiksek Lisans ve Doktora 44 11,9

Tablo 4’de arastirmaya katilanlarin tamimlayic1 6zellikleri yer almaktadir Katilimcilardan kilo ve boy
bilgileri istenmis ve beden kitle indeksleri hesaplanmustir. Verilen bilgilere gore katilimeilarin %3 tiniin (n=11)
BKI degeri 18,5 ve altindadir. Katilimeilarin %47,2 sinin (n=175) BK1’sinin 18,6-24,9 arasinda saglikli kabul
edilen kilo-boy ortalamasina sahip olduklar goriilmektedir. Fazla kilolu olarak kabul edilen 25-29,9 degerleri
arasinda BKi’ye sahip olanlar %35 (n=130), 30 ve iizeri BKI degeri ile obez smifinda kabul edilen kisilerin
orani ise %14,8’dir (n=55). Bireylerin bilimsel olarak belirlenen degerlerinin yani sira kendi bedenlerini nasil
algiladiklarimin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Beden algisin1 degerlendiren soruya gore katilimeilarin
%56,1’1 (n=208) kendisini normal ve saglikli bir kiloda hissederken, %36,1’1 (n=134) fazla kilolu, %4,6’s1
(n=17) zayif, %2,2’si (n=8) obez, %I1,1’1 (n=4) asir1 zayif oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin
%87,3(n=324) gibi biiyiik bir kism1 belirli bir diyet uygulamadigini, %12,7’si (n=47) ise diyet uyguladiklarin
belirtmiglerdir.
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Tablo 4: Katihmeilarin Tamimlayic1 Ozellikleri

Katihmeilarin Tamimlayicr Ozellikleri n %
Beden Algis1
Asirt zayif 4 1,1
Zayif 17 4.6
Normal kiloda 208 56,1
Fazla Kilolu 134 36,1
Obez 8 2,2
Diyet Uygulama Durumu
Evet 47 12,7
Hayir 324 87,3
BKIi Diizeyleri
<18,5 11 3,0
18,6-24,9 175 47,2
25-29,9 130 35,0
>30 55 14,8

Katilimeilara tanimlayici 6zelliklerinin yani sira obezitenin nedeni olarak gordiikleri ana etken ve obezite
icin en etkili oldugu diisiiniilen ¢6ziim yolu sorulmus ve sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir. Anket sonuglarina
gbre obezitenin asil nedeni olarak %57,7(n=214) orani ile sagliksiz beslenme goriilmektedir. Katilimcilarin
%24,3’1 (n=90) hareketsiz bir yasam siirmeyi, %9,4’i (n=35) genetik faktorleri, %5,4’0 (n=5,4) bilgi
yetersizligini, %3,2’si (n=12) ise paketli gidalarin ucuz olmasini obezitenin asil nedeni olarak gérmektedir.
Katilimcilara gore obezitenin asil nedenleri sagliksiz bir beslenme diizeni ve hareketsiz yagamdir. Obezite i¢in
baslica ¢oziim yolu olarak ise %48,8(n=181) beslenme egitimi verilmesi gerektigini belirtmistir.
Katilimcilari; %21°1 (n=78) sagliksiz gidalarin okul gibi kurumlarda yasaklanmasini, %13,2’si (n=49)
kamuya agik spor alanlarinin arttiritlmasini, %8,9’u (n=33) obezite vergisini, %8,1’1 (n=30) medya kanallar
ile bilgilendirmeyi Onermistir. Obezite ile miicadelenin egitim araglar1 ile yapilmasi desteklenmektedir.
Oncelikli ¢6ziim yolu olarak obezite vergisi uygulanmasini destekleyenlerin oram oldukga diisiiktiir.

Tablo 5: Katimcilarin Obeziteye Yonelik Goriisleri

Obezitenin Baslica Nedeni n %

Sagliksiz beslenme 214 57,7
Genetik faktorler 35 9,4
Hareketsizlik 90 24,3
Bilgi yetersizligi 20 5,4
Paketli gidalarin ucuz olmasi 12 3,2
Obezite ile Miicadelede Tercih Edilen Coziim Yollar:

Beslenme egitimi verilmesi 181 48,8
Sagliksiz gidalarin okul vs.de yasaklanmasi 78 21,0
Obezite vergisi 33 8,9

Kamuya agik spor alanlarinin artirilmasi 49 13,2
Medya kanallari ile bilgilendirme 30 8,1

Tablo 6’da obezite vergisi ile ilgili katilimcilarin degerlendirmeleri yer almaktadir. “Obezite vergisi sizce
uygulanmali mdir?” sorusuna katilimcilarin %44,7°si (n=166) obezite vergisinin uygulanmas1 gerektigini
ifade ederken, %55,3°li (n=205) uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Obezite vergisi uygulamasina
katilimcilarin ¢ogunun karsi oldugu goriilmektedir. “Obezite vergisi hangi gidalardan alinmalidir?” sorusuna
katilimeilarin, %33,4°1 (n=124) hic¢bir gidadan alinmamalidir cevabimi verirken %22,4°1i (n=83) fast food
yiyeceklerden, %15,9u (n=59) belirtilen tiim gidalardan, %15,1°1 (n=56) sekerli iceceklerden, %13,2’si
(n=49) abur-cuburlardan alinmalidir seklinde cevap vermistir.
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Tablo 6: Obezite Vergisi ile Tlgili Genel Degerlendirmeler

n %

Obezite vergisi sizce uygulanmal m?

Evet 166 447
Hayir 205 55,3
Obezite vergisi hangi gidalardan alinmahdir?

Sekerli i¢ecekler 56 15,1
Abur-cubur 49 13,2
Fast food 83 22,4
Higbiri 124 33,4
Hepsi 59 15,9

Tablo 7: Obezite Vergisine Yonelik Goriislerin Frekans Dagilimlar: ve Ortalamalari

25
£ = s
I 2 = £ g
2 9 S 2 E g 2 2 | Ort. S.S.
X z z == S X 3
=g E 55 = | E2
C = _— _— C =
g% | £ | 2L % | g%
X M z 7z M Y

Kabul ve inan¢ Boyutu

n 82 83 53 98 55
1. Tiiketim lizerinden alinan vergiler tiiketimi azaltabilir. 2,89 1,39
% 22,1 22,4 14,3 26,4 14,8

n 83 91 55 93 49
5. Obezite vergisi Tiirkiye’de uygulanmalidir. 2,82 1,37
% 224 | 245 | 148 | 251 13,2

6. Obeziteye neden olan iriinlerde vergi orani yiiksek n A R n %3 54

belirlenebilir 292 | 135
' % 199 (21,3 |191 |251 | 146

7. Obezite vergisinin toplum agisindan faydali olacagmi : e 7 68 102 45 288 134

diginiyoll % 213 1208 |183 |275 |121

9. Vergi nedeniyle fiyat: artan obezite iiriinlerine yonelik tiiketim i n 4 64 105 57 200 | 136

azalr. % |1901 |1909 |173 |283 |154

n 63 71 72 118 47
10. Bu vergi obezite grubuna giren kesimin sayisini azaltabilir. 3,04 1,30
% 170 |191 |194 | 318 12,7

11. Obezite vergisinin konulmas: saglikli iirtinlerin tiiketimini n 0 69 3 103 56

arttirir.

3,01 1,35
% 18,9 186 | 19,7 27,8 151

12. Bu vergi obezite iiriinleri satan ig sahasinm gelir durumunu n >7 63 6 125 50

azaltir.

3,12 1,28
% 154 170 | 205 33,7 13,5

n 67 84 77 105 38
15. Obezite vergisi devlet agisindan saglik giderlerini azaltabilir. 2,90 1,27
% 181 | 226 |208 |283 |10,2

17. Obezite vergisi konulan iriinlerin tiiketimini azaltmay1 n 66 62 69 115 59

distinebilirim.

3,10 1,34
% 178 | 16,7 | 186 | 310 15,9
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Tablo 7: Obezite Vergisine Yonelik Goriislerin Frekans Dagilimlar1 ve Ortalamalari (Devami)

-
= = 5 s
£ £ s =z g g
2 9 e z £ g @ 2 | Ort. S.S.
x =z = =z ) x 3
EE| E | 55| z |EZ
25 £ e £ | 8%
X - zz - X ¢
Toplumsal Boyut
8. Obezite vergisi insanlarin yasama bigimlerine miidahale n v 83 %0 80 41 279 199

olusturmaz. % | 208 |224 |243 |216 |111

n 98 104 73 64 32
16. Obezite vergisi toplum iginde tepki uyandirmaz. 2,53 1,28
% 26,4 | 280 | 197 173 |86

18. Odedigimiz vergiler kamu hizmeti olarak bizlere geri n 4 68 - 2 38

donmektedir. % |261 |183 |232 |[221 |10.2

2,71 1,33

Anketin ti¢lincii kisminda yer alan obezite vergisine yonelik goriisleri degerlendiren 18 ifade faktor analizi
sonrast iki ana faktor olarak degerlendirilmistir. Tablo 7’de goriildiigii gibi ifadelerden en ¢ok destegi 3,12
ortalama ile (%47,2) “Bu vergi obezite iirlinleri satan is sahasinin gelir durumunu azaltir.” ifadesi almustir.
Katilimcilarin, obezite vergisinin doguracagi ekonomik sonuglar hakkinda endiseleri oldugu goriilmektedir.
Ardindan “Obezite vergisi konulan iiriinlerin tiikketimini azaltmay1 diigiinebilirim.” ifadesi en ¢ok destek goren
ikinci ifade olmustur (x=3,10). Katilimcilarin biiyiik bir kismu obezite vergisi uygulanmasi durumunda tiikketim
aligkanliklarinin bu durumdan etkilenecegini belirtmistir. Katilimcilardan en az destek alan ifade ise “Obezite
vergisi toplum i¢inde tepki uyandirmaz.” ifadesidir. Katilimeilar, obezite vergisinin uygulanmasi durumunda
toplumun tepki gosterecegini diisiinmektedir. En diisiik ortalamaya sahip bir diger ifade (x=2,71) ise
“Odedigimiz vergiler kamu hizmeti olarak bizlere geri dénmektedir.” ifadesidir. Katilimcilar vergilerin
islevselligi ve etkililigi konusunda giiven duymadiklarini belirtmistir. Katilim yiizdeleri incelendiginde
katilimeilarin %46,9’unun, obezite vergisinin Tiirkiye’de uygulanmasi fikrine karst ¢iktign saptanmustir. Ote
yandan, obezite vergisi ile sagliksiz gidalarm tiiketiminin diisecegi (%43,7) ve bdylece obezite prevalansinin
azalacagi (%44,5) disiiniilmektedir.

Tablo 8: Katimcilarin Obezite Vergisine Yonelik Degerlendirmelerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Analizi
BOYUTLAR | n | ot | SS | wF | p
Cinsiyet
. Kadin 185 3,00 1,00
L L 2
Kabul ve Inan¢ Erkek 136 293 107 0,628 0,530
Kadin 185 2,70 ,94
Toplumsal Erkek 186 266 103 0,455 0,649
Medeni Durum
Kabul ve i Evli 210 2,90 1,09 1428 0.154
abulve Thang Bekar 161 3,06 0,95 ! !
Evli 210 2,67 1,06
Toplumsal Bekar 61 269 0.87 -,223 0,824
Diyet Uygulama Durumu
Kabul ve i Evet a7 265 1.16 2,047 0,045
abulve tnang Hayir 324 3,01 1,01 ’ !
Evet 47 2,61 1,08
’ ’ -0,464 0,644
Toplumsal Hayir 324 2,69 0,97
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Tablo 8: Katimcilarin Obezite Vergisine Yonelik Degerlendirmelerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Analizi (Devami)

BOYUTLAR | n | ort. | SS. | v | p
Yas

18-25 92 3,09 0,96

Kabul ve inan¢ 26-40 136 2,91 1,08 0,829 0,437
41+ 143 2,95 1,03
18-25 92 2,59 0,87

Toplumsal 26-40 136 2,75 1,04 0,681 0,507
41+ 143 2,68 1,00

BKI

<18,50 11 2,60 0,97
. 18.50-24.99 175 3,05 1,02

Kabul ve Inang 25.0-29 99 130 201 102 0,986 0,399
30+ 55 2,92 1,12
<18,50 11 2,3333 0,96
18.50-24.99 175 2,71257 0,93

Toplumsal 25.0-29.99 130 2,6410 0,96 0679 0565
30+ 55 2,7273 1,20

Egitim Diizeyi

Tlkokul-Lise 137 2,97 1,06

Kabul ve inan¢ Lisans 190 3,05 0,98 2,597 0,076
Lisansiisti 44 2,66 1,11
Ilkokul-Lise 137 2,7908 1,08

Toplumsal Lisans 190 2,61 0,91 1,256 0,286
Lisansiistii 44 2,64 0,99
Gelir Diizeyi (TL)
<2.500 95 2,93 1,05

Kabul ve inang¢ 2500-4999 156 3,07 1,00 1,234 0,292
5.000+ 120 2,88 1,07
<2.500 95 2,72 1,04

Toplumsal 2500-4999 156 2,77 1,02 1,777 0,171
5.000+ 120 2,55 0,89

Beden Algisi

Zayif 21 2,92 0,99

Kabul ve inang¢ Normal Kiloda| 208 3,04 1,01 0,882 0,415
Fazla kilolu 142 2,89 1,08
Zayif 21 2,62 0,81

Toplumsal Normal Kiloda 208 2,76 0,95 1,313 0,270
Fazla kilolu 142 2,59 1,06

Katilimcilarin obezite vergisine yonelik degerlendirmelerinin bagimsiz degiskenlere gore analizi Tablo
8’de gosterilmektedir. Yapilan T-testi ve ANOVA testleri sonucunda, katilimeilarin obezite vergisine yonelik
goriisleri ile cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, beden kitle indeksleri, egitim durumlari, aylik gelirleri,
beden algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir (p>0,05).

Obezite vergisine yonelik goriislerin kabul ve inang boyutu ile kisilerin diyet yapma durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmistiir (p=0,045). Diyet uygulamayanlarin kabul ve inan¢ boyutuna
iligkin puanlarinin uygulayanlara gére daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin diyet yapanlarin
obezite ile miicadelede bireysel degisime odaklanmasi oldugu diisiiniilmektedir. Diyet yapmayanlar, obezite
ile miicadelede bireylere sorumluluk yiiklemek yerine devlet miidahalesinin daha etkili bir strateji oldugu
fikrini desteklemektedir.
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Katilimeilar “Obezite vergisi sizce Tiirkiye’de uygulanmali midir?” sorusuna evet-hayir seklinde yanit
vermistir. Bu soruyu bagimli degisken olarak ele aldigimizda evet ve hayir seklinde iki kategoride
gruplanmaktadir. Bu nedenle soruya verilen cevaplar ile kisinin yasi, BKI diizeyi, gelir diizeyi, egitim diizeyi,
beden algisi, cinsiyeti ve medeni durumu arasindaki iligkinin incelenmesi igin lojistik regresyon analizi
yapilmistir ve p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da goriildiigii
gibidir.

Tablo 9: Obezite Vergisini Destekleme Durumu ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliski

Bagimsiz Degiskenler B Standart Hata p (C))l(‘jadnsl OR I¢in% 9? Giiven
(OR) Arahg
BKi Gruplar
<18,5 0,353 0,833 0,672 1,423 0,278 7,278
18,5-24,9 -0,651 0,405 0,810 0,522 0,236 1,153
25.0-29.9 -0,464 0,358 0,195 0,629 0,312 1,268
30+ 0,208
Egitim Diizeyi
Lisans alt1 -0,301 0,378 0,426 0,740 0,353 1,552
Lisans -0,127 0,354 0,721 0,881 0,440 1,764
Lisansiistii 0,686
Gelir Diizeyi
0- 2.499 -0,229 0,310 0,460 0,796 0,434 1,460
2.500-4.999 -0,245 0,262 0,350 0,783 0,469 1,307
5.000+ 0,624
Yas
18-25 0,401 0,373 0,283 1,493 0,718 3,104
26-40 0,270 0,268 0’231 1,310 0,776 2,214
41+ 0,490
Medeni Durum
Bekar
Evli 0,297 0,288 0,303 1,345 0,765 2,368
Cinsiyet
Erkek
Kadin -0,554 0,230 0,016 0,574 0,366 0,901
Beden Algsi
Zayif 0,212 0,551 0,700 1,237 0,420 3,642
Normal Kiloda -0,078 0,269 0,772 0,925 0,546 1,568
Fazla Kilolu 0,823

Nagelkere R*=0, 054

Tabloda yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde katilimeilarin yaslarimin, BK1 diizeylerinin, egitim ve gelir
diizeylerinin, medeni durumlarinin ve beden algilarinin obezite vergisini destekleme durumlarina istatistiksel
olarak bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Ancak cinsiyet degiskeninin obezite vergisinin Tiirkiye’de uygulanmasi
diisiincesi lizerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,016). Cinsiyete gore incelendiginde, kadinlarin
obezite vergisini destekleme olasiliginin 0,574 kat daha fazla oldugu bulunmustur (%95 GA: 0,366-0,901).
Bunun nedeni erkeklerin fiyatlara karsi daha duyarli olmasi olabilecegi gibi kadinlarin obezitenin etkileri
konusunda daha bili¢li olmalar1 ve bireysel davranislarla bu sorunun ¢éziilemeyecegini diisiinmeleri olabilir.

4. TARTISMA

Ankara’da bir aile sagligi merkezinde yapilan bu ¢alismanin sonuglarma gore, katilimcilar arasinda
obezitenin asil sebebi olarak sagliksiz beslenme goriilmektedir. Daha sonra, hareketsizlik ve genetik faktorlerin
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etkili oldugu disiiniilmektedir. Katilimcilar obezite ile miicadele icin uygulanacak belirli politikalari
desteklemektedir. Ozellikle egitim ve bilgilendirme politikalar1 en ¢ok destek gdren obezite ile miicadele
yontemi olmustur. Ote yandan obezite vergisi katilimcilardan en az destek alan yontemdir. Katilimcilar
tarafindan devlet miidahalesi kabul edilebilir fakat bu miidahalenin vergi dis1 araglarla gerceklesmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. 371 kisinin katildig1 aragtirmada obezite vergisi uygulanmamalidir diyenler cogunluktadir
(%55,3). Akkaya ve Gergerlioglu (2017), obezite vergisinin bireyler {izerindeki etkisini 6lgmek igin 1.018
katilimer ile yaptigi ¢alismada obezite vergisine yonelik destegin %40-%50 arasinda oldugu sonucuna
ulagmistir ve katilimcilarin %40,8°1 obezite vergisinin 6zgiirliikleri kisitladigini ifade etmektedir. Bu sonuglar
ile yapilan bu arastirma sonuglar1 karsilastirildiginda obezite vergisine yonelik genel destek yiizdesi (%44,7)
paralellik gostermektedir.

Ayyildiz ve Demirli (2015) tarafindan 1.126 kisi ile tamamlanan galigma sonuglarina gore katilimcilar,
obezite ile miicadelenin devletin gérevlerinden biri oldugunu ve obezite vergisinin bu amaca hizmet edebilecek
etkili bir ara¢ oldugunu diistinmektedirler ancak obezite ile miicadelenin vergi dis1 yollarla gerceklestirilmesini
beklenmektedir. Sarug (2015) tarafindan yapilan arastirmada obezite vergisini kabul diizeyi oldukga yiiksek
(%60) belirlenmistir. Obezite vergisinin etkili olacagina inanilmaktadir ancak uygulama sirasinda en son tercih
edilmistir. Obezite ile miicadelede en etkili ¢6ziim yolu olarak egitim ve bilinglendirme politikalar
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ile bu ¢aligma paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada katilimcilardan en
cok destek alan obezite ile miicadele yontemi egitim ve bilinglendirme politikalar1 olmustur ve obezite vergisi
en az destek alan oncelikli ¢6ziim yoludur. Obezite vergisinin kabul edilebilirligini arastirmak {izere Gezgin
(2017) tarafindan yapilan arastirmaya katilanlarin biiyiilk cogunlugunda obezitenin nedeni olarak sagliksiz
beslenme ve hareketsizlik goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu devletin obezite ile miicadele politikalar
gelistirmesini desteklemis ancak obezite vergisine karsi ¢ikmistir. Bu calisma ile karsilastirildiginda
katilimeilarin obezitenin nedenine ve obezite vergisine yonelik degerlendirmeleri tutarlilik gostermektedir.

Yapilan bu ¢alismada katilimcilarin yaglari ile obezite vergisini destekleme ihtimalleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki goriilmemistir. Akkaya ve Gergerlioglu (2017), obezite vergisinin bireyler tizerindeki
etkisini 6lgmek amaci ile Istanbul’da 1.018 katilime ile bir calisma gerceklestirmistir ve katilimeilarin 37 yas
ve lstii olanlarin diger yas gruplarina gore obezite vergisini daha ¢ok destekledigi sonucuna ulagmustir.
Ayyildiz ve Demirli (2015), Tiirkiye’de 20 ilde toplam 1.126 kisi ile yiiz yiize anket uygulamasi yapmustir.
Yaptiklar1 aragtirma sonucunda 35 yas lizeri katilimcilarin diger yaslardaki kisilere gore obezite vergisinin
toplum acisindan faydali olacagr goriisiinii daha ¢ok destekledikleri goriilmiistiir. Sandalc1 (2018), yaptig
aragtirmada Turkiye genelinde 54 ilden 1.683 katilimci ile anket calismasi gerceklestirmistir ve ¢alisma
sonucunda 46 yas ve lizeri katilimcilarin obezite vergisini daha ¢ok destekledigi sonucuna ulagilmistir. Obezite
vergisinin kabul edilebilirligini arastirmak {izere Gezgin (2017) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda 274
kisi ile anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir ancak katilimeilarin yasi ile obezite vergisini kabul etme diizeyleri
arasinda anlamh bir fark goriilmemistir. Ayas (2016), obezite vergisinin Tiirkiye’de politik kabul
edilebilirligine dair bir arastirma gergeklestirmistir. Tiirkiye’nin yedi cografi bdlgesinden 716 kisi ve 309
saglik profesyoneli ile anket ¢alismas1 yapilmistir. Saglik profesyonellerinde ileri yas grubundakiler genglere
gOre obezite vergisini daha ¢ok desteklerken, 716 katilimcida yas ile obezite vergisini destekleme durumu
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Rivard ve arkadaslari (2012), Amerika’da halkin sekerli icecek
vergisine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 592 kisi ile yapilan arastirmada katilimcilardan 18-24 yas
grubu i¢inde olanlarin diger yas gruplarina gore obezite vergisini daha ¢ok destekledigi saptanmugtir.

Gergeklestirilen bu arastirmada katilimcilarin cinsiyeti ile obezite vergisini destekleme durumu arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilardan kadin olanlarin erkek olanlara gore obezite vergisinin
Tiirkiye’de uygulanmasini destekleme ihtimali daha yiiksek belirlenmistir. Bunun nedeninin erkeklerin
fiyatlara karsi daha duyarli olmas1 olabilecegi gibi kadinlarin obezitenin toplumsal etkileri konusunda daha
bilicli olmalar1 ve bireysel davraniglarla bu sorunun ¢oziilemeyecegi fikri oldugu diisiniilmektedir. Akkaya ve
Gergerlioglu (2017) yaptiklar calismada katilimcilarin cinsiyeti ile obezite vergisini destekleme diizeyi
arasinda anlaml bir iliskiye ulasmanmuslardir. Ote yandan Ayyildiz ve Demirli (2015) ve Sandalc1 (2018)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarda kadinlarin erkeklere gore obezite vergisini daha fazla destekledikleri
gorlilmektedir. Ayas (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada saglik profesyonelleri diginda katilimcilardan
kadmlarin erkeklere gore obezite vergisini daha ¢ok destekledigi goriilmiistiir. Gezgin (2017) tarafindan
yapilan arastirmada ve Ayas’in (2016) saglik profesyonelleri yaptigi ¢alismada erkeklerin obezite vergisini
destekleme diizeyinin kadinlara gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan kisilerin BKI diizeyi ile obezite vergisini destekleme durumu istatistiksel olarak
incelenmis ve anlamli bir fark tespit edilmemistir. Daha Once yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari
incelendiginde gesitli BKI gruplarinin obezite vergisine yonelik diisiincelerinde farklilik goriildiigii sonucuna
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ulasilmistir. Rivard ve arkadaslar1 (2012), Amerika’da gerceklestirdikleri arastirmada BKI diizeyi 30’un
altinda olan kisilerin obezite vergisini daha ¢ok destekledikleri sonucuna ulasmuslardir. Sandale1 (2018), BKi
degeri diisiik kilo araliginda olan kisilerin diger gruplar arasinda obezite vergisini en ¢ok destekleyen grup
oldugunu ve ardindan normal kilodakilerin destekledigini ve obezite vergisine en az destek veren grubun BK1i
diizeyi 30 ve {iizeri olan kisiler oldugunu ¢alismasinda ifade etmistir. Gezgin (2017), yaptig1 arastirmaya
katilanlarin olduklar1 kilo ile obezite vergisinin kabul edilebilirligi arasinda anlamli bir fark olmadigina
ulasmistir. Ayas (2016), saglik calisanlari icinde obezite vergisini adil bulma ihtimalinin BKI diizeyi arttik¢a
azaldig1 sonucuna ulagmistir. Diger katilimcilarla gerceklestirdigi calismada ise beden kitle indeksi ile kiginin
obezite vergisini adil bulmasi arasinda anlamli bir iliskiye varilamamaistir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri lisans Oncesi, lisans ve lisansiistii olarak gruplandirilmistir ve kisilerin
egitim diizeyi ile obezite vergisini destekleme olasilig1 arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir. Yapilan diger
caligsmalar incelendiginde farkli sonuglara ulagilmistir. Akkaya ve Gergerlioglu (2017) ve Ayyildiz ve Demirli
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim diizeyi diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore obezite vergisini
daha c¢ok destekledigi sonucuna ulasilmistir. Sandalci tarafindan 2018°de yapilan arastirmada, diger egitim
gruplaria gore lisansiistii egitime sahip bireylerde obezite vergisini kabul diizeyinin daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Gezgin (2017) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin egitim diizeyi ile obezite vergisini
destekleme diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan galigmada gelir diizeyi ile obezite vergisini destekleme olasilig1 arasinda anlamlilik goriilmemistir.
Ayyildiz ve Demirli (2015)’nin, ¢alisma sonuglarina gore katilimcilardan diisiik gelir gruplarinda olanlarin
obezite vergisini Oncelikli olarak destekledikleri goriilmiistiir. Sandalc1 (2018) ise aylik gelir gruplari i¢cinde
4.001 TL ve tlizeri gelire sahip kisilerin diger gelir gruplarina gore obezite vergisini destekleme oranlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Rivard ve digerleri (2012)’nin, Amerika’da 592 kisiyle yaptig1
caligmada gelir seviyesi yiiksek olanlarin sekerli igecek vergisini daha ¢ok destekledikleri goriilmiistiir.

Aragtirmada, katilimcilarin evli veya bekar olmasi ile obezite vergisini destekleme durumu arasinda anlamli
bir fark tespit edilememistir. Fakat Akkaya ve Gergerlioglu (2017) katilimcilardan evli olanlarin bekarlara
gore obezite vergisini daha ¢ok destekledigi sonucuna ulagirken, Sandalci (2018) evlilere gore bekar kisilerde
destekleme diizeyinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Ayas (2016) saglik profesyonelleri icin evli
olanlarin bekarlara gore obezite vergisini kabul diizeyleri yiiksektir sonucuna ulasirken diger kisilerle yaptigi
caligmada bekarlarin evlilere gore kabul diizeyinin daha yiiksek olduguna varmustir.

SONUC VE ONERILER

Sagliksiz gidalara uygulanan ve bu gidalarin tiikketiminin azalmay1 amaglayan vergi olan obezite vergisinin
olumlu ve olumsuz etkileri bir¢ok iilkede tartisilmaktadir. Sagliksiz gidalar1 vergilendiren ¢ok sayida iilke
bulunmaktadir ancak iilkenin uyguladig1 vergi miktar1 ve vergi kapsaminda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklardan ve toplumsal yapidan kaynakli olarak farkli iilkelerde yasayan kisilerin obezite vergisine
yonelik goriisleri degismektedir. Heniliz Tiirkiye’de obezite vergisi adi altinda bir vergilendirme mevcut
degildir fakat sagliksiz gidalarin tiiketimini kisitlamak amaci ile vergilendirme uygulamalari donem dénem
giindeme gelmektedir. Bu amagla bu ¢alismada secilen bir aile saglig1 merkezine bagvuran hastalarin obezite
vergisine yonelik goriisleri degerlendirilmektedir. Arastirmada, obezite vergisine yonelik goriislerin bagimsiz
degiskenlere gore fark gosterip gostermedigini incelenmekte ve obezite vergisini destekleme durumu ile
bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigim ortaya koyulmaktadir.

Obezite vergisine yonelik goriisleri degerlendirmek icin kullanilan anket, faktor analizi sonucu iki alt
boyuta indirgenmistir. Olusturulan kabul ve inang¢ boyutu ve toplumsal boyut ile katilimcilarin yasi, BKI
diizeyi, beden algisi, diyet uygulayip uygulamama durumu, egitim diizeyi, gelir diizeyi, cinsiyeti ve medeni
durumu arasinda anlamli bir fark olup olmadigi uygun analiz yontemleri ile incelenmistir. Kabul ve inang
boyutu ile kisinin diyet yapma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Diyet uygulamayan
kisilerin kabul ve inang boyutundaki ifadeleri daha ¢ok destekledikleri gériilmiigtiir. Bunun nedeninin diyet
yapanlarin obezite ile miicadelede bireysel degisime odaklanmasi oldugu diisliniilmektedir. Diyet
yapmayanlar, obezite ile miicadelede bireylere sorumluluk yiiklemek yerine devlet miidahelesinin daha etkili
bir strateji oldugu fikrini desteklemektedir. Toplumsal boyuta yonelik degerlendirmelerde bagimsiz
degiskenlerin istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.

Obezite vergisinin uygulanmasini olumlu karsilama veya karsi ¢gikma durumu ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Katilimcilarin yaslarinin, BK1 diizeylerinin, egitim
ve gelir diizeylerinin, medeni durumlarinin ve beden algilarinin obezite vergisini destekleme durumlarina
istatistiksel olarak bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Ancak cinsiyet degiskeninin obezite vergisinin Tiirkiye’de
uygulanmasi diisiincesi lizerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmustir. Cinsiyete gore incelendiginde,
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kadinlarin obezite vergisini destekleme olasiliginin 0,574 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun nedeninin
erkeklerin fiyatlara karsi daha duyarli olmasi olabilecegi gibi kadinlarin obezitenin toplumsal etkileri
konusunda daha biligli olmalar1 ve bireysel davraniglarla bu sorunun ortadan kaldirilamayacagi goriisti oldugu
diisiiniilmektedir.

Calisma sonuglar1 degerlendirildiginde arastirmaya katilan kisilerin biiyiik bir kismu bu uygulamanin
obezite ile miicadelede etkili olabilecegini diisiinmektedir. Ote yandan katilimcilar arasinda obezite vergisini
desteklemeyenler c¢ogunluktadir ve uygulanmasi durumunda toplum iginde tepki uyandiracagini
diisinmektedirler. Obezite vergisi basvurulabilecek en son ¢oziim yolu olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, obezite ile miicadele politikalarinda vergi dis1 aracglarin kullanilmasi daha saglikli sonuclar verecektir.

Ozellikle egitim ve bilinglendirme politikalara yénelik katilimeilarin desteginin oldukca giiclii oldugu
goriilmektedir. Obezite vergisinin amacinin tam olarak agiklanmasi ve siibvansiyonlar, saglikli gida indirimleri
ve egitim politikalari ile i¢ i¢e uygulanmasi halinde etkili bir politika olmas1 muhtemeldir. Obezite vergisinin
halk saglig1 amaciyla uygulanmasi gerekmektedir bunun i¢in vergilerden elde edilen gelirlerin; kamuya acgik
spor alanlarinin yayginlastirilmasi, saglikli gidaya ulasimin kolaylastirilmasi, saglik danigmanlig
hizmetlerinin saglanmasi gibi amaglar i¢in kullanilmasi obezite vergisinin olumlu sonuglar olusturmasinda
etkili olacaktir.
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