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Onsoz

Bu calisma, 6grenci odakli bir biitiince yaklasimiyla, Halliday’in Dizgeci islevsel Dilbilgisi (DiD)
Modeli cercevesinde so6zll cevirilerdeki cevirmen davraniglarini belirtiklestirme temelinde
incelemektedir. Calismanin 6zgln yani, simdiye dek Hint-Avrupa dillerindeki ¢alismalarla sinirh
kalan stzde evrensel geviri 6gelerinin varligini ilk kez Tirkce-ingilizce dil ¢ifti igcinde sinamasi,
belirtiklestirmeyi 6grenci temelli bir bitlince iginde c¢eviri tlrd, yonlilik ve metin trd
parametreleri baglaminda sézli geviri agisindan incelemesidir. Bunlarin yanisira, g¢alismamiz
ceviri galismalari ve dil Gzerine bir dizi 6nemli kuram ve model I1si§ginda olusturulmus arastirma
sorularinin yanitlarinin bir bltince temelinde aranmasina dayanmaktadir. Bir diger deyisle,
calismamiz ¢ogu cgeviribilim galismalarinda olageldigi Uzere butlince ¢ikigli (corpus-driven) degil,

bittince ve kuram temelli (corpus/theory-based) bir caligmadir.
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Ozet

111K344 nolu proje 6grenci odakli bir biitiince dahilinde ve Halliday’in Dizgeci islevsel Dilbilgisi
(DID) Modeli cercevesinde sozlii cevirideki cevirmen davranislarini evrensel geviri 6gelerinden
sayilan belirtiklestirme baglaminda ingilizce-Tiirkge dil cifti icin incelemektedir. Bu projenin ¢
temel amaci vardir. Birincisi, Blum Kulka’nin belirtiklestirme hipotezini ingilizce-Tiirkce dil cifti
acisindan test etmektir. ikinci amag, bir ceviri davranisi olarak belirtiklestirmeyi ceviri tiird,
yonluliik ve metin tirli parametreleri agisindan incelemektir. Uglincli amag ise, dgrenci odakli
bitlince yardimiyla belirtiklestirme olgusunun ceviri egitimine katkisini irdelemektir. Ogrenci
odakh buatincemiz, 2011-2012 egitim ve &gretim ddéneminde izmir Ekonomi Universitesi
Mutercim Tercimanlik béliminde 4. Sinifa devam eden 20 dgrencinin gerecgeklestirdigi 232 ses
kaydina dayanmaktadir. Ogrencilerin alti bilgilendirici, alti anlatimsal olmak tizere 12 farkli metin
uzerinden yazili metinden soézlu geviri, ardil geviri ve simultane ceviri performanslari kayit
edilmistir. Ozgiin metin ve ceviri metinlerin karsilastirimasina dayanan g¢oziimleme bulgulari,
belirtiklestirme varsayimini “kismen” dogrular niteliktedir. Bir diger deyisle, Blum-Kulka’'nin
etkilesen diller arasindaki dilbilimsel ve metinsel farkhliklari géz énline almaksizin gergeklesen
evrensel bir belirtiklestirme davranisinin oldugunu savlayan varsayiminin aksine, égrencilerimiz,

metin tard, ceviri tard ve yonlulik parametrelerine duyarli bir geviri davranisi sergilemiglerdir.



Abstract

Within the framework of a learner-based corpus and Halliday’s Systemic Functional Grammar
Model, this project accounts for translational behavior of student translators in interpreting
studies with respect to explicitation, which is considered to be one of the so-called translation
universals. The aim of is project is threefold (i) to test Blum-Kulka's explicitation hypothesis in
terms of English-Turkish language pair (ii) to analyze explicitation with respect to three
parameters, namely, modes of interpreting, directionality and text types (iii) to examine the
contribution of explicitation phenomena to translation/interpreting education within the framework
of a learner-based corpus. The project is based on a learner corpus of 232 recordings generated
by 20 undergraduate senior students attending izmir University of Economics, English
Translation and Interpreting program. The corpus material consists of evenly distributed
informative texts (6), expressive texts (6), and their sight interpretation, and consecutive and
simultaneous interpretation. Our findings based upon the comparison of source texts with the
target texts, seem to partly concur with the Blum-Kulka's explicitation hypothesis. In other words,
in contrast to Blum-Kulka’'s explicitation hypothesis which postulates an observed explicitness
from source language to target language texts regardless of the linguistic and textual differences
between the interacting languages, our leaner-based corpus has displayed a parameter-
sensitivity in their translational behavior with respect to modes of interpreting, directionality and

text types.



1. Giris

1990’lardan itibaren “ceviri dili” kavrami ikinci dil ve/veya bir aradil olarak kaynak dil ve erek dile
iliskin degerlendirmelerden soyutlanmis ve daha ziyade ceviri metinlerde 6zgin metinlerden
farkli olarak var oldugu savlanan 6zelliklerin incelenmesiyle iliskilendirilmistir. Bu galismalarin ilk
bulgulari olarak geviri metinleri icinde dizenli bir 6riinti gosteren bir dizi betimleyici 6zellik ortaya
atilmistir. GUnumuzde tartismali bir konumda olan bu evrensel ceviri 6geleri (translation

universals) (bundan boyle, ECO) geviri metinlerdeki bir dizi diizenli 6zellige isaret etmektedir.

Baker''n 1993'te kuguk Olcekli olarak ve elle incelenen bitinceye dayali olarak yaptig

arastirmanin bulgularina dayanan ECO'ye yénelik varsayimlari;

— Belirtiklestirme (geviri metinlerde kaynak metinlere kiyasla bilginin daha agik bir bicimde
kodlanmasi

— Basitlestirme (geviri metinlerin kaynak metinlere kiyasla s6zcuksel ve sézdizimsel olarak
daha basit yapilar igermesi)

— Normallegtirme (kaynak dilin tipik kaliplarina bagh kalma, hatta bunlari abartili olarak
kulllanma egilimi)

— Dizenleme yapma (bir sureklilik icerisindeki metni ortalama dizeye, merkeze dogru
konumlanma Bir bagka deyisle dlizenleme yapma metinlerin sézclik yodunlugu, ortalama
timce uzunlugu gibi d6geler acgisindan birbirine benzemeye baslamasi seklinde

aciklanabilir.

Baker'in (1993) s6zi gecen bu cgalismasi cgeviri galismalarinda evrensel ceviri dgdelerinin
incelenmesine isaret ederken evrensel ¢eviri 6gelerinin niteligi ve hatta bu édelerin gercekte var

olup olmadigina iligkin buyuk bir tartisma baglatmistir.

Ceuviri dilinin etkilesen dillere bagl olarak degisen bir olgu mu yoksa dil, metin tiri ve ¢eviri triine
bakilmaksizin geviri ediminin dogdal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgu mu oldugu daha ¢ok
Hint-Avrupa dilleri arasinda yapilan bitiince temelli ¢alismalarla sinirli kalmistir (Baker 1995,
1996, Schmied ve Schaffler 1997; Laviosa 1996, 1998; Olohan and Baker 2000; Olohan 2001,
Laviosa- Braithwaite 1996; Vanderauwera 1985; Toury 1991). Bu projenin ¢ikis noktasi, bir Hint-
Avrupa dili olan ingilizce ile Ural-Altay dil grubunda yer alan Tirkgenin etkilesmesi durumunda
ustte ifade edilen ECO varsayimini dogrulayip dogrulayamayacaginin incelenmesi fikri olmustur.

Alanyazinda evrensel geviri 6gelerinden “sozlii ceviride belirtiklestirme” yi Turkce-ingilizce dil gifti



arasinda irdeleyen bir baska calisma yoktur. tim dilller icin izlenebilen, degiskenleri dil
islevleriyle eslestirebilen dilin hangi iglevlerini yerine getirmek Uzere timcelerin olusturuldugunu,
metnin kurgulanmasini saglayan baglamsal 6zellikleri ve metnin derinligini sistemli bir bigimde
gosteren Halliday'in (1994; Halliday ve Matthiesen 2004) Dizgeci islevsel Dilbilgisi (bundan
sonar, DID) modeli galisma ydntemi olarak benimsemistir. DID modelinin dil dizgesine ve metin
olusumuna bu ¢ok yonli bakis acisi, kargilastirmall calismalarda dillerarasi ve metinlerarasi
benzerlik ve farkliliklari ortaya koymada énemli bir zemin hazirlamigtir (Teich, 2001). Bu nedenle
diger dil ¢iftleri arasinda yapilan karsilastirmali geviribilim calimalarinda ECO’yii belirlemek,
varligini farkli dil baglamlarinda sinamak icin sikca kullanilan bir yéntem olmustur. DID modeli
icinde ayrintili bir bigcimde tanimlanan Ug¢ dil islevi, bu islevlerle baglantilandirilan dizgeler
belirtiklestirme baglaminda ele alinmistir. Buna goére, duslnsel islev baglaminda gecisliligin
(adlastirma ve etken/edilgen yapilar), kisilerarasi islev baglaminda kip dizgesinin, metinsel islev
baglaminda da baglaclarin égrenciler tarafindan kullanimi ayrintili bir bicimde 6zgiin metin ve

ceviri metinler karsilastirilarak incelenmistir.

1.1 Calismamizin Amaci

Calismamizin amaci,

1- DID modeli cercevesinde Evrensel Ceviri 6gelerinden biri sayilan belirtiklestirme égesinin
Tirkce-ingilizce dil ¢ift icin gegerli olup olmadigini irdelemek

2- ECO hipotezinde yer alan geviri turd, yonlulik, ve metin tiirii parametrelerinin gevirmen
kararlari ve davranislarinda etkili olup olmadigini DID modeliyle olusturulan bir
cercevede incelemek

3- Ogrenci odakli bir butiinceyle calisip bu calismanin olasi pedagojik sonuglarindan
yararlanmak (6grencilerin hangi timce yapilarinda, timce tirlerinde ve catilarinda
cevirme guclugu yasadiklarini, hangi yapilarin iki dil arasindaki farkhliklar nedeniyle
zorluk c¢ikardidini, belirtiklestirme egilimlerinin hangi metin tiriinde hangi yéne dogru

gerceklestigini belirlemek) biciminde siralanabilir.

Bundan sonraki bolumde belirtiklegtirme temelli alanyazin incelemesine yer verilecek; ardindan,
tg temel dil iglevinin tanitildig Dizgeci islevsel Dilbilgisi Modeli ele alinacaktir. Ug temel dil islevi
baglaminda dildeki belirtiklegtirme araclari yoluyla ulagilan istatistiksel bulgularinin irdelendigi

bulgular ve tartisma bolumunun ardindan sonug bolimiyle raporumuz sona erecektir.



2. Alanyazin incelemesi

Betimleyici geviri galismalari, Toury (1981, 1995) ve Baker (1993, 1996) onculugunde ceviri
metinlerdeki ayirt edici Ozelliklerin belirlenmesine odaklanirken kargitsal dilbilim birbirleriyle
etkilesim halindeki dil giftlerinde dillere 6zgu O6zelliklerin tanimlanmasina odaklanmistir.
Bilgisayar destekli butunce temelli yaklagsimlar dahilinde daha Once insan eliyle ¢6zimlenen
kicuk Olgekli calismalardan c¢ikip buylk Olgekli ¢calismalarda cgeviri metinlerindeki evrensel
6gelerin incelenebilecegi fikrini ilk kez Mona Baker (1993) ortaya koymustur. Baker'in bu éncull
¢alismasi, metin tard, baglam ve dil ¢ifti 6zellikleri g6z dnline alinmaksizin tim ¢eviri metinlerde

ceviri diline 6zgu dilbilimsel dzelliklerin ortaya ¢ikariimasi amacini ortaya koymaktadir.

Baker'in 1993'te kuguk Olcekli olarak ve elle incelenen butuncelere dayali olarak yaptigi
arastirmanin bulgularina dayanan ECO’ye yonelik varsayimlari konusundaki gorislerin iki temel
kampa ayrildigini séylemek mumkuindir. Bir grup bilim insani Baker'in hipotezini destekler
nitelikte, ¢eviri davranisinin baglam, dil ¢ifti, ve metin tlrt gibi 6zellikleri g6z 6niine almaksizin
ECO’nun varligini destekledigini ifade ederken (Baker 1995, 1996, Schmied ve Schaffler 1996;
Laviosa 1996, 1998; Olohan and Baker 2000; Olohan 2001, Laviosa- Braithwaite 1996;
Vanderauwera 1985; Toury 1991); diger bir grup akademisyen ise, kaynak dil ve erek dil
arasindaki bigimsel ve dilbilimsel kurallardaki farklliklarin ¢eviri sirasinda etkilesen dillerin
olusturdugu dil cifti 6zelliklerini ortaya c¢ikaran dillerarasi karsitsal bir bakis acgisini ortaya
koydugunu savlar (Tymoczko 1998, Ulyrch ve Murphy, 2008, Becher 2011, Puurtinen 2003).
Mauranen ve Kujamaiki editérliginde basilan Translation Universals: Do they exist? (2004)
baglikli secki, kapsamli bir bicimde ECO kavraminin tartismali konumunu irdelemektedir.
ECOnun niteligi ve hatta varligina iliskin tartismalarin yanisira, butiince temelli geviri
calismalarinin genellikle Hint-Avrupa dilleri ile sinirlanmasi, butincenin bigimlendiriimesi,
bltincenin incelenmesinde kullanilan yontemlerin niteligi, cevirmenin yetkinlik diizeyine yonelik
tartismalar ECO yaklasimina yonelik anlasmazliklarin konusu olmustur. Ornegdin, Malmkjaer
(1998, 2003) az bilinen diller ile ¢cok konusulan ve artik diinya dilleri olarak kabul edilen diller
arasindaki bakisimsizliga dikkat gekerek, az bilinen dillerde metin cesitliliginin sinirli oldugunu ve
¢ok konusulan dillerdeki metinlerden bu az bilinen dillere yapilan bir ¢eviri akisi oldugunu ifade
etmigstir. Dolayisiyla, az bilinen dillerdeki gogu metin ya ¢eviri metinlerin etkisi ya da kusatmasi

altindadir.



2.1 Belirtiklik ve Belirtiklestirme

ECO kavramina yénelik ikili bir kamplagmanin oldugu bdylesi bir platformda belirtiklestirme
(Explicitation) ve belirtiklik (explicitness) iki farkh goéris tarafindan kullanilan terimler olarak

kargsimiza ¢cikmaktadir.

ECO’lerden biri olarak kabul edilen belirtiklik nosyonu dilbilim odakli yaklagim ekseninde
tartisilmakta ve bu kapsamda belirtiklik terimi kullaniimaktadir. Belirtiklik bir sozdilbilgisel
kodlama Ozelligini ifade eder. Bir baska deyisle, belirtiklik bir dilin sundugu sézcuiksel ve
dilbilgisel araglar yoluyla bilginin agik bir sekilde ifade dilmesi anlamina gelir (Baumgarten vd
2008: 177). Karsitsal dilbilim gergevesi igerisinde dilbilimsel olarak agik bir bigcimde kodlanan
bilgi miktarini belirleyen ayirt edici bir dlgut olarak goérilen belirtiklik, iletisim kurallari agisindan
diller arasindaki farki ortaya koyan riin-odakli bir yaklagim olarak gériilmektedir. Ote yandan,
ceviri calismalari cercevesinde belirtiklestirme, cevirmenin kilici olarak etkisinin vurgulandigi

sure¢ odakli bir yaklasimi, bir baska deyisle, bir ¢eviri teknigini ifade etmektedir (Papai 2004).

En genis anlamiyla metne agiklik getirmek amaciyla yapilan bir ¢eviri slireci midahalesi olarak
nitelendirebilecegimiz belirtiklestirme (explicitation), karsit kavram ortiklestirmeyle birlikte bircok
yonden sorunlu bir olgudur. Her seyden dnce sinirlarinin belirlenmesi konusunda alanyazinda
bir fikir birliginin s6z konusu olmadigi bir cercevede, felsefe, anlambilim ve edimbilim desteginde
tanimlanmakta olan bir kavramdir (bknz. Carston 2002, Burton-Roberst 2005). Bu Ugli yaklagim,
belirtiklestirmeyi cevirideki yorumlama ve ¢evirmen kararlari siirecinden ziyade sézcukdilbilimsel
ve baglasiklik temelli veriler sunan dilbilimsel bir dlglt olarak degerlendirmektedir. Bir baska
deyisle, dilbilimsel agidan belirtiklestirme bir Ust duzey yorumlama dizenegdi olmaktan ¢ok bir dil
kodlama 6zelligi olarak goérilmektedir (Steiner 2005, House-Edmondson 1986). Ornegin, Linke
ve Nussbaumer (2000) ortik, yan anlama dayali, kullanima bagh bir anlam ile edimbilimin
sinirlari icinde ortiklesmeyi tanimlarken, diz anlama dayal ve kullanima bagh olmayan anlam
ile anlambilimin konu alani igine de belirtiklestirmeyi yerlestirmislerdir. Ceviri ¢alismalari,
Ortiklestirmeden belirtiklestirmeye veya belirtiklestirmeden o6rtlklestirmeye geciste bu ki

alaninin kesisme noktasinda yer almaktadir.
2.2 Dilbilimin Alt Dallarinda Belirtiklestirme

Ceviribilim disindaki diger alanlarda belirtiklestirme yorumlarini inceledigimizde farkli yaklagimlar

gbrmek mumkanddar.



Dilbilim agisindan belirtiklik temel olarak bilginin agik bir sekilde kodlanmasini ifade etmektedir.
Dogrudan dilbilgisel kodlamaya dayanan bir ileti belirtik iken, dilbilimsel kodlamaya dogrudan
gonderme yapmadan iletilen bilgi ortuktir (Baumgarten vd. 2008). Dilbilimin temel alt alanlarinda
da belirtikligin izlerini gérmek olasidir. Séyle ki edimbilimsel bakis agisi gergevesinde Grice'in
(1975) soylenen ile demek istenen ayriminda oldugu gibi “sdylenen” dilbilgisel ve sdzcukbilgisel
araclara acik bir génderme yaparken, “demek istenen” dinleyicinin sezdirimlerine dayandirilarak
olusturulmaktadir. Baginti Kurami (Relevance Theory) ise ceviri slrecine ve c¢evirmen
secimlerinin  biligssel  icerigine  yogunlasmistir.  Bilgisayarli  dilbilim  g¢alismalarinda
belirtiklestirmenin daha c¢ok dile 6zgu bilgi dagihmiyla baglantilandiriimakta ve goérgul bir
arastirma yoéntemi iginde belirtiklestirmedeki farkhliklarin nasil islemlenebilecedi ve sinanacagi
konu edilmektedir (Fabricius-Hansen 1996, Steiner 2005, Matthiesen 2001). Halliday’in dizgeci-
islevsel dilbilgisi kuramindan dduncglenen sdzcukdilbilgisi (lexicogrammar) ile metin temelli bir
yaklagimla, bilgi dagihmi sirasiyla kuglk olgekli ve buyuk olgekli yapilar seklinde
incelenmektedir. Dizgeci kuramin dilbilimsel yapisi s6zdizimi, s6zcuk bilgisi ve bicimbilgisini
kapsayan so6zciukdilbilgisinden olusur. Ancak metin/sdylem gibi blylk &lgekli birimlerde
belirtiklestirme o6rintlleri sadece yantimcelerdeki sézclkdilbilgisel 6gelerin toplamindan ibaret
degildir. Metinsel belirtiklestirme, belirtiklestime, dolaysiz anlatim ve yogdunluk gibi yan timce
duzeyindeki 6zelliklerle baglasiklik, kesit dil ve metin turu belirleyicileri gibi metne 6zgu 6gelerin

etkilesimi sonucunda ortaya cikar (Steiner 2005).

Ote yandan, metindilbilim ve kesit dil galismalari agisindan ise belirtiklik bir metin ve sdylem
Ozelligi olarak degerlendiriimektedir (Biber 1988, v. Hahn 1996). Baglama dayali iletisimin aksine
metinsel belirtiklik risk iletisimi ve yazili iletisim gibi etkilesimsel iletisimin 6zel tirlerinde gerek
duyulan bir o6zelliktir. Taraflara yukumlilikler getiren bu tir iletisimde higbir yoruma vyer
birakmamak i¢in dogan diiz anlama dayali bir kesinlik ve génderimsel belirginlik gerekliliginden
dogmustur. Belirtik séylem dogrudan dilbilimsel yapiyla iliskilendirildigi icin metnin Gretildigi
baglama bagli degildir. Metin turinun (genre) gerektirdidi netlik ve belirtik olma hali anlamin
belirginlestiriimesine ve dil bilgisel yapinin hic¢bir soru isaretine yer birakmayacak bir bigimde
eksiksiz kullanimina, dolayisiyla eksiltili yapilara yer veriimemesine neden olmaktadir (bknz.

Baumgarten vd. 2008).



2.3 Ceviri Caligmalarinda Belirtiklestirme Kavrami

Ceviri galismalarinda ilk kez 1958’de Vinay ve Darbelnet (1995: 8) belirtiklestirmeyi “kaynak
dilde o6rtik olarak sunulan ve ancak baglamdan ¢ikarilabilen bilginin agik ve net bir bicimde erek
dilde ifade edilmesi” olarak tanimlamistir. Bu teknige gore, belirtiklestirme erek dilde gevirmenin
fazladan aciklayici ifadeler eklemesi, kaynak dildeki belirsizlikleri ortadan kaldirmasi, daha fazla
yineleme ve bagdasiklik araglarini kullanmasi yoluyla kaynak dil bilgisini 6zgin metinden daha
aclk bir bicimde ifade etmesi olarak tanimlanabilir. Belirtiklestirme ayni zamanda dil yapilari
arasindaki farkliliklar nedeniyle kaginilmaz olan kaydirmalari kapsayan bir semsiye terim olarak

da kullaniimaktadir.

Daha sonra farkli dilbilimciler ve ceviribilimcilerin farkli isimlendirmeler ve farkli kavramlar
cercevesinde kaynak dilden erek dile aktarimda bilginin ve iletinin belirtiklestiriimesi Gzerine
calistigini gérmekteyiz. Ornegin, Nida (1964) geviri calismalarinda eklemeyi (addition) bir dst

kavram olarak kullanarak gesitli belirtiklestirme stratejileri onermistir:

o Eksiltili yapilarin giderilmesi,

e Zorunlu belirtimler (specification)

o Dilbilgisel yeniden yapilanma nedeniyle gereken eklemeler

e Ortlk yapidan belirtik yapiya gegisi blylitme/artirma (amplification)
e Retorik sorulari yanitlama

e Siniflandirma

o Baglaglar

e Kaynak dilde yer almayan erek dil kategorileri

e Ayni veya benzer anlamh s6zcuk ¢iftlerinin kullaniimasi (1964: 227).

1980’lerde geviribilimde betimleyici calismalarin gelismesiyle, belirli dilbilimsel olgularin hangi dil
cifti arasinda cgevrilirse gevrilsinler, ortak olarak yer aldigini ortaya koymuslardir. Belirtiklestirme
kavrami en bastan itibaren c¢eviri ¢alismalarinda hem &zglin metin ve c¢eviri metnin
karsilastirmali olarak ele alindigi paralel batincelerde bir kaynak dil evrensel olgusu olarak hem
de erek dile aktarilan geviri metinler ve ceviri olmayan metinlerin kiyaslandigi karsilagtirmall
calismalarda bir erek dil evrensel olgusu olarak incelenmigtir. Belirtiklestirmenin ceviri
calismalarinda tekrar dikkati cekmesi ve bu konuda bir alanyazinin olusmasi Blum-Kulka
(1986)'nin aslinda metin ici bagdasikliga odaklanarak yaptigi bir gézlemle, kendi deyimiyle

belirtiklestirme varsayimi (explicitation hypothesis) ortaya ¢ikmistir. Varsayim, genel olarak ¢eviri
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bir metnin kaynak dildeki 6zgun bir metne veya erek dildeki gevrilmemis paralel bir metne oranla
daha agiklayici daha net bir gekilde cevrildigi gozlemini ortaya koymaktadir. Temel odagi

baglasiklik belirleyicileri (cohesion marker) olan Blum-Kulka'ya gére,

“... cevirmen tarafindan kaynak dilde gergeklesen yorumlama sireci, erek dil
metninin 6zglin metne kiyasla artiklik (redundancy) icermesine neden olabilir. Bu
artiklik, erek metinde baglasiklik temelli belirtiklestirmedeki bir artisla kendini
gosterebilir. Bu sav, iki dilbilimsel ve metinsel dizge arasindaki izlenebilen
farkliliklarin artisina bakilmaksizin kaynak dilden erek dil metnine gegiste
g6zlemlenebilir bir bagdlasiklik temelli belirtiklestirme ifade etmektedir”

(Blum-Kulka 1986: 19).

Belirtiklestirme konusunda c¢esitli calismalara kapi agsa da Blum-Kulka (1986) aslinda
belirtiklestirmeyi tanimlama ¢abasinda degildi. Bu nedenle gesitli yonleriyle eksik olan ve daginik
bir disince demeti sunan bu tanim, c¢eviri kuramcilarindan elestiri almistir (Seguinot 1988, Pym
2005, Kamenicka 2007).

Belirtiklestirmeyi erek dildeki artiklik olarak tanimlayan Blum-Kulka (1986) artiklik kavraminin
neleri igerip nelerin kapsam disi biraktigini agiklamamistir. Bunun yanisira, erek metinde
“‘baglasiklik saglayan belirtiklestirme” vurgusu ile temel kayginin “niteliksel ¢ézimlemelere
olanak taniyan, nesnel olarak gozlemlenebilir agik, metinsel iliskiler seklinde baglasiklik saglama
cabasiyla tetiklenen belirtiklestirme kaydirmalar” (1986: 23) oldugu go6zlemlenmektedir.
Varsayim tanimina “gevirmen tarafindan gergeklestirilen yorumlama sureci” seklinde baglamasi
ilk bakista yorumlamanin biligsel slrecine de deginildigi fikrine kapilmamiza neden olsa da,
Blum-Kulka bu olguya istatistiksel bir veri kaynagi olarak bakmayi daha uygun bulmustur.
Belirtiklestirme varsayimi, farkh dil giftleri arasindaki geviri calismalarinda 6zellikle niceliksel veri
kaynagi olma acisindan iyi bir dizenek sundugundan, farkl c¢alismalarda ses getirmistir
(Englund Dimitrova 1993, Olohan ve Baker 2000). Ote yandan, Blum-Kulka’nin (2007) bu
varsayimi ve belirtiklestirme kavramina yaklasimi cgeviribilimcilerin 6zellikle batlince temelli
yaklasimla (corpus-based approach) bir dilbilimsel olguya yonelmelerine neden olmustur (bknz.
Baker 1996, Laviosa-Braithwaite 1998, Olohan 2001, Fabricius-Hansen 1996, Englund
Dimitrova 2005). Ayrica, kaynak dil ve erek dil arasindaki farkliliga isaret eden pek ¢ok calisma
“belirtiklestirme varsayimi’ni ¢ikis noktasi olarak almistir. Hollandaca roman cevrilerinin erek
dilde sira disi imge olusumu ve sdzcuk segimi yarattigini ifade eden Vanderauwera (1985),
Finceye 6zgu fiillerin 6zgun metinlere oranla Fince cevirilerde daha az kullanildiginin belirten

Tirkkonen-Condit 2004) bunlarin arasinda sayilabilir. Kimi arastirmacilar ise (Klaudy 1998, 2003,



Klaudy ve Karoly 2003) bu konuda gorgul galismalar yapmak yerine kuramsal galigmalara
yonelmislerdir. Klaudy ve Karoly (2003) belirtiklestirmeyi bir dizi zorunlu ve segime bagli

aktarimin oldugu bir olgu olarak belirleyerek, bu olgunun

“...genel anlama sahip bir kaynak dil birimi daha 6zel anlama sahip bir erek dil

birimi ile degistirildiginde, kaynak dildeki bir birimin anlami birden ¢ok birimlere

dagitilarak erek dile gevrildiginde, yeni anlamli birimler erek dilde ortaya ¢iktiginda,

kaynak dildeki bir timce erek dilde iki veya daha fazla timcelere bélindigunde

veya kaynak dil 6bekleri (phrase) erek dilde yantimcelere (clause) donustiginde”
ortaya cikabilecedini ifade etmislerdir (Vurgu yazarlara aittir). Overas (1988) gibi Klaudy ve
Karoly (2003) de bir kavramin/sdzcidun daha ayrintili bir anlatimla yer degistirmesi seklinde
tanimlanabilecek olan 6zellestirmeyi belirtiklestirme ile baglantilandirarak, o6zellestirmeyi bir
strateji olarak belirtiklestirmenin altinda siniflandirmiglardir. Ote yandan Kamenica (2007) bu
tanimlamanin gecerliligini sorgulayarak edimbilimsel belirtiklestirme gerektiren durumlarda
genellestirmenin bir belirtiklestirme stratejisi olarak kullaniima olasiligina deginmistir (Ornegin
Heathrow havalimaninin gectigi bir metinde c¢evirmen okurun bu havalimaninin nerede
oldugunun bilemeyecegini diisiinerek bu yer adini Londra olarak vermistir). Ote yandan, Papai
(2004) Blum-Kulka'nin belirtiklestirme varsayimini sinamak Uzere c¢eviri metinlerin 6zgln
metinlere kiyasla daha fazla belirtiklestirme 6zelligi tasiyip tasimadigini incelemistir. ingilizce-
Macarca dil cifti arasinda hem paralel hem de karsilastirmali bitliincelerle yaptigi ¢alismada
Blum-Kulka’'nin varsayimiyla uyumlu bir bicimde, ingilizceden Macarcaya yapilan cevirilerde

daha sik belirtiklestirme 6rneklerine rastlamistir.

Alanyazinda belirtiklestirmenin yapilis nedenlerine ve olusturulma bigimlerine gbre cesitli

siniflara ayrildigini gérmekteyiz.



Tablo 1. Klaudy’'nin (1998) belirtiklestirme siniflamasi

Belirtiklestirme Cesitleri

Belirtiklestirme Nedenleri

Belirtiklestirme OIlmamasinin

Sonuglan

Zorunlu Belirtiklestirme

Secime Baglh
Belirtiklestirme

Edimbilimsel
Belirtiklestirme

Ceviri Dogasindan
Kaynaklanan

Belirtiklestirme

Kaynak dil ve erek dil
arasindaki yapisal,
sozdizimsel ve anlambilimsel
farkliliklar

Metin olusturma &zellikleri ve
bicemsel 6zelliklerde
farkliliklar

Kdultarler arasindaki farklar (bu
farklari kapatmak igin
mudahalede bulunmak)

Ceuviri surecinin kendisi

Erek dilde dilbilgisi kurallarina

aykiri timcelerin olugsmasi

Dogru ancak dogal olmayan erek

dil yapilari

Kaynak dil kulttrine 6zgu
gonderimler erek dil okuruna
ulasamayabilir

Yok

Becher (2011)'a gore Klaudy'nin yaptigi bu siniflamada elestiriimesi gereken iki dnemli nokta

vardir; Klaudy’'nin ilk G¢ tanimlamasi kaynak dil ve erek dil arasindaki belirli farkhliklardan

kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu tip belirtiklestirmeler olmasi gereken veya olmasi beklenen

turlerdir. Boylece olagan olarak kabul edilen ilk g tip belirtiklestirme ile “gevirinin dogasindan

kaynaklanan belirtiklestirme” arasinda ayrima gitmek zorlagmaktadir. ikinci énemli nokta

Klaudy’nin “geviri dogasindan kaynaklanan belirtiklestirme” konusunda hi¢bir somut &érnek

verememesi dolayisiyla bu tip bir belirtiklestirmeyi teshis etmenin gagligudur.

(i) Zorunlu Belirtiklestirme

Zorunlu belirtiklestirme dillerarasindaki sdzdizimsel ve anlambilimsel yapi farkhlklarindan
kaynaklanmaktadir (Klaudy 1993, Englund Dimitrova 1993, Klaudy ve Karoly 2005).

(i) Secime Bagl Belirtiklestirme



Bu tdr belirtiklestirmeler farkli metin olusturma stratejileri ve farkli bicemsel kaygilardan
kaynaklanmaktadir. Tamamen keyfi olarak gevirmen kararlarina ve gevirmenin geviri kaygilarina

bagli olarak ortaya cikarlar (Klaudy ve Karoly 2005).
(iii) Edimbilimsel Belirtiklestirme

Kilturlerarasi farkhliklardan, dinyayr farkh algilama bigimlerinden veya erek kiltirde hig
olmayan bir kavramin, nesnenin bir kiltire kazandirima c¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Kaynak dile 6zgu cografi isimler, kaynak kiltire 6zgl yiyecek, icecek ve giyecekler, esyalar,
kavramlar, dil kullanimlari bu tire 6zgl 6rneklerdir. Cevirmenin dolaylama (circumlocution),
acimlama (paraphrase) veya dipnot seklinde erek dile yabanci 6deler hakkinda bilgi vermesi
edimbilimsel belirtiklestirmeye 6rnektir. Erek dilde yer almayan kilturel 6gelerin agiklanmasi igin
cevirmenlerin uyguladigi yéntemlerden biri de dip notlardir. Bu durumda yabanci kavramlar veya
isimler erek dilin isaretleme dizgesine aktarilarak bu yabanci s6zcuge okurun dikkati gekilir ve

gerekli agiklama asagida sayfanin altinda verilir.

(iv) Ceviri dogasindan kaynaklanan belirtiklestirme

Ceviri sureci icinde geviri ediminin dogasi geregi ortaya gikan belirtiklestirme turdir. Ustte ifade

edildigi Uzere en tartismali belirtiklestirme tlraddar.

2.4 Ceviribilimdeki Belirtiklestirme Temelli Galigmalar

ECO arasinda belirtiklestirme, 6zellikle Blum Kulka’nin belirtiklestirme hipotezinin de etkisiyle
Uzerinde en ¢ok calisma yapilan 6Je olmustur. Onceleri ECO’niin varh@inin farkli dil ciftleri
arasinda gerceklesen cevirilerde ispata dayanan bu ¢alismalar betimsel bulgular sunarken, daha
sonra belirtiklestirme nedenleri konusunda kuramsal ¢alismalarin oldugu bir eksene kaymistir.

Belirtiklestirmenin farkli unsurlarini ele alan bu ¢alismalar su seklide siralanabilir:

— Baglaclarin eklenmesi (Blum-Kulka, 1986; Englund Dimitrova, 2003; Schlesinger 1995,
Puurtinen 2003)

— Sozcuksel 6gelerin tekrari (Overas, 1998; Papai, 2004)

— Baglasiklik araglarinda kategorik kaydirma (Overas, 1998)

— Gonderimsel baglasiktan sdzciksel baglasikliga gegis (Weissbrod, 1992; Overas, 1998;
Papai, 2004)

— Yineleme bigimlerindeki kaydirmalar (Overas, 1998; Gumul 2004, 2006).
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— Niteleyicilerin eklenmesi (Vanderauwera, 1985)

— Soylem duzenleyici dizeneklerinin eklenmesi (Papai, 2004)

— Eksiltili yapilarin agiklanmasi (Weissbrod, 1992; Overas, 1998; Papai, 2004, Heltai 2005)

— Sobzcuksel ayrintilandirma (Englund Dimitrova, 1993; Overas, 1998; Perego, 2003;
Klaudy and Karoly 2005)

— Anlamin ayrintilandirmasi (Perego, 2003)

— Adlastirma yapilarin eylem &bekleriyle yer degistirmesi (Klaudy and Karoly 2003,
Puurtinen 2003)

— Egretilemelerin benzetmelerle yer degistirmesi (Weissbrod, 1992; Overas, 1998)

— Acliklayici ek bilgilerin verilmesi (Baker 1992; Papai, 2004)

— Sezdirimlerin agiklanmasi (Seguinot 1985; Pym, 2005).

2.5 S6zIu Ceviri Galigmalarinda Belirtiklestirme

Ustte sayilan galismalarin ¢ok blylk bir kismi yazili geviri (izerinedir. Dogal olarak sorulan soru
varhgi tartisilan/iddia edilen bu evrensel 6gelerin sdzll ¢eviride de yer alip almadigidir. Yazili ve
sOzIli cevirideki temel farkhliklarin yanisira zamana karsi olusturulan c¢aba, dogrusallik
sinirlamalari, sinirli kisa sureli hafiza kapasitesi gibi s6zli ¢evirinin dogasinda yer alan

sinirlamalar sézlii gevirinin ECO ne baska bir boyut getirmesine yol agabilir (Gumul, 2006).

So6zlu geviride belirtiklestirme calismalarina temel olusturan ilk galismalar (Schlesinger, 1995;
Ishikawa, 1999) simultane geviri turinde de belirtiklestirme olduguna dair bulgular ortaya
koymustur. Schlesinger (1995) baglasiklik temelli kaydirmalara odaklanirken, Ishikawa, (1999)
belirtiklesmeye neden olan psikolojik etkenler tizerine odaklamigtir. Gumul’'un (2006) hem Grin
hem de sure¢ odakh olarak gerceklestirdigi s6zIlU geviride belirtiklestirmeye yonelik ¢alismasi
s6zlu geviride belirtiklestirme yapilarinin biligsel sureglerini saptama ve farkli s6zIG geviri turleri
arasindaki farklari ortaya koyma acisindan Onci sayilabilecek niteliktedir. Gumul (2006)
simultane c¢eviri verilerine dayanan arastirmasinda kaynak dil ve erek dil soylemini
karsilastirarak ¢cevirmenlerin kendi yaptiklari belirtiklestirmelere iliskin yorumlarini degerlendirmis
ve belirtiklestirmenin gevirmenin biling digi olarak yaptigi bir eylem oldugunu éne surmusgtur.
Buna karsin Gumul'un s6z konusu ¢alismasinda érneklerin gogu yorumsuz olarak birakiimistir.
Gumul’a goére simultane gevirinin dogasinda var olan zaman kisitlamasi, adlastirmadan eylem
Obeklerine gecis gibi belirtiklestirmelerin  olusumuna neden olmaktadir. Gumul'un bu

calismasindaki yorumlardan hangisinin s6zlU ¢evirmenlerin bilissel slreglerine isik tuttugu bir
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tartisma konusu olsa da, baglac ekleme, baglacglarda kategorik kaydirmalara gitme gibi bulgular
simultane cevirinin durum baglami ve etkilesimsel 6zellikler bakimindan hassasiyetini ortaya
koyan diger calismalarla (Diriker 2004, Monacelli 2006; Setton 2006; Vianna 2005) ile

ortismektedir.

3. DID Modeli Nedir?

DIiD modelinin temel amaci, insanlarin belirli bir anlami, bir bilgiyi aktarirken dili bir arag olarak

nasil kullandiklarini ortaya koymaktir.

Tablo 2. Dizgeci islevsel Dilbilgisi Modeli'nde Baglam ve Metin Bilesenleri (Eggins, 1994:133)

Kaltur ideoloji
B Baglami Metin Taru
A Kesit dil
G Durum Soylem Alani Soylem Bigemi Soylem Kipi
L Baglami
A
M
Soylem- Dusunsel Anlam Kisilerarasi Anlam Metinsel Anlam
Anlambilim
Duzeyi Yazar deneyimi ve Yazar metinde kendini | Yazar metin
M bilgiyi nasil nasil konumlandiriyor? | baglamini nasil
E aktariyor? Yazarin metinde olusturmustur?
T Kim kime ne zaman | kendisine ve Metin cizgisel
i nerede nasil ne okuyucuya yonelik diizlemde nasil
N yapmis? tutumu nedir? dizenlenmigtir?
Sozluk- Gegiglilik Dizgesi Kip Dizgesi Tema Dizgesi
Dilbilgisel Katilimcilar Kip Tema ve Rema
Duzeyi Sureg Kiplik: olasilik ve Verilmis bilgi,Yeni
Kosul zorunluluk dereceleri bilgi
Degerlendirme
Tiimce: Diinya Timce: Sosyal Timce: lleti
deneyimlerinin etkilesim durumu
temsilcisi
Sesletim Duzeyi | Sesbilim/Sesbilgisi

Tablo 2 incelendiginde, Halliday'in DID modelinde baglamin Kiiltir Baglami ve Durum Baglami
olmak Uzere ikiye ayrildigi gorilmektedir. Kiltir baglami kendi iginde ideoloji ve metin tirl
olarak ikiye bollinirken ideoloji kavrami bu noktada sadece siyasi ideolojiyi degil, bir bireyin ve

toplumun dinya goérusunu olusturan inang, dusunce ve deder sistemini ifade etmektedir. Kultlr
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baglami kapsamindaki metin tlrl ise herhangi bir amaci gergeklestirmek Uzere kilturel olarak

uygun bir sekilde adim adim yapilandiriimis bir olguyu temsil etmektedir.

Durum Baglami kesit dil agisindan tanimlanmaktadir. Her metin olusturuldugu durum baglamiyla
birlikte bazi etkileri beraberinde getirmektedir. Baglam, metin Ureticisinin kullandigi sézcik ve
yapilari etkileyerek metin icinde yer almaktadir. Metinde kullanilan sézclik ve yapilar, sdylem
alani (field), sdylem bicemi (tenor) ve sdylem kipi (mode) olmak Uzere U¢ temel baglamsal
boyuttan olugan durum baglamindan etkilenmektedir. Séylemin konusunu, teknik sézcikler ve
metin ici gonderimsel kaynaklar baglamin séylem alanmi olusturmaktadir. Metindeki dilsel
farkliliklar ise metnin sosyal roller aracigiyla gergeklesen sdylem rollerine dikkat gekmektedir. Bu
roller bize baglamin sdylem bicemini ifade etmektedir. Baglamin sdylem Kkipi ise yazar ve
okuyucu arasindaki mesafeye (resmi dil, sézlu dil, yazili dil gibi) dayanmaktadir (Eggins ve
Martin, 1997).

Baglamdan metne dogru gidildiginde Halliday’'in modelinde en Ust dizeyin Séylem Anlambilim
Duzeyi olarak adlandirildigi gorulmektedir. Bu diuzeydeki ¢cozimleme birimi metnin tamamidir.
Halliday’e goére dil kullanicilari ¢ temel anlami olusturmak Uzere bir metni bicimlendirirler. Bir

baska deyisle, DiD’e gére her dil lic temel islevi yerine getirir. Bunlar;

a) dinyadaki deneyimlerimizi temsil eden diglinsel iglev;
b) diger insanlarla etkilesimlerimizi ifade eden kigilerarasi islev,
c) duslnsel ve kisilerarasi anlamlarin bagdasik bir butinlik icinde dogrusal dizilimini ifade

eden metinsel islevdir (Halliday 1994).

Metne iligkin ikinci duzey so6zcuk dilbilgisi dizeyidir. Diller, sézcukdilbilgisel yapilarini Ustte ifade
edilen islevlerle eslesecek sekilde kigUk birimler halinde siniflandirirken bu dizeylerin her
birinde sézclikdilbilgisel yapilar icinden tercihler yaparak anlam haritalari olustururlar. DID, dili bir
secimler dizgesi olarak degerlendirmektedir. iletisim ve kisilerarasi etkilesim amacina gore,
anlami yaratmak Uzere bu dizge icinden uygun dilbilimsel araglari seceriz (Bloor ve Bloor 2004
1-2). Dolayisiyla, s6z konusu iglevler, s6zclkdilbilgisel yapilarin her birinin birer degisken olarak
yer aldigi kesit dil ¢ézimlemeleriyle geviri metinlerin incelenmesinde dizgesel bir alt yapi
olusturmaktadir (bknz. House 1997, 2006; Steiner 2005). Sonug¢ olarak, dogal bir dilde igerik
alani islevsel olarak Ug farkl anlam alani boyunca ortaya ¢ikmaktadir (Halliday ve Matthiessen,
1999).
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3.1 Diisiinsel iglev

Dusunsel iglev araciligiyla deneyim anlama donusturilerek, dilbilgisi bir nesne/varlik ve iligkiler
evreni olusturmaktadir. Dilbilgisi, bu yaratma slrecinde insan organizmasi ve ¢evresi arasindaki
karmasik etkilesimi kopyalamaya calisir. Dilbilgisi, deneyimlerimizi “stre¢” ulami ¢evresinde
olugsturmakta ve sureg bir tur degisimi yansitmaktadir. Diger bir deyigle, dilbilgisi deneyimlerimizi
dilbilgisel birimler biciminde sirece dénlistirmektedir (Halliday, 1998: 186-188).

Dusunsel islevin baslica dilsel dizgesi tumce duzeyinde gegigliliktir. Gegislilik, sureglerin,
olaylarin, zihinsel slreglerin ve iligkilerin dilbilgisidir (Halliday ve Matthiessen, 1999). Sire¢

temelde g bilesenden olugsmaktadir (Halliday, 1994: 107):

i.  Sdrecin kendisi (process) : timcede eylemlerle kodlanir
ii.  Surece katilan katilimcilar (participant) : timcede ad ébekleriyle kodlanir
iii.  Slrece bagli kogul (circumstance) : timcede belirte¢ ya da ilgeg

Obekleriyle kodlanir

Halliday (1994), disunsel islevi deneyimsel ve mantiksal olmak Uzere iki gruba ayirmaktadir.
Dusunsel iglevde timcenin 6zUnu olusturan sureg, bir eylem grubuyla ifade edilmektedir.
Tumceler, katihmcilarin yer aldigi bir olay ya da durumla ilgilidir. Temelde her timcede ad
grubuyla temsil edilen en az bir katiimci yer almakta ve katilimci bir ad dbeginden olusmaktadir.
Dusunsel igslevde tumcede yer alan diger bir bilesen olan kosul, belirte¢ grubundan ya da ilge¢
Obeginden olugsmakta ve timcede yer alma zorunlulugu bulunmamaktadir (Thompson, 2004).
Tdm bu bilesenler, deneyimlerimizi ifade edebilmek ve yorumlayabilmek i¢in génderim dizgesi
saglarken deneyimlerimiz sézcukdilbilgisi araciligiyla anlama dontgsmektedir. (Halliday, 1994).
Deneyimlerimiz, timce dizeyinde icerik ve fikirlere odaklanirken, mantiksal iglev bu fikirler
arasindaki iliskilere agiklik getirmektedir (Bloor ve Bloor, 2004; Thompson, 2004). Disunsel
islevde yer alan temel dgeleri ve iglevlerini ingilizcede ve Tirkgede nasil gergeklestigini

asagidaki érneklerle daha acik bir sekilde betimlenebilir:

(1) a. The girl came yesterday.
KATILIMCI ~ SUREG KOSUL
b. Kiz dun  geldi.

KATILIMCI KOSUL SUREG
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(2) a. Thedog  bit him on the ankle

KATILIMCI  SUREG KATILIMCI KOSUL
b. Képek onu ayak bileginden Isirdl.
KATILIMCI  KATILIMCI KOSUL SUREGC

Goruldugu gibi, disinsel islevde siure¢ bir eylem grubu aracihigiyla gergeklestirimekte ve
etrafinda ad gruplariyla olusturulan katilimcilari yer aldigi bir merkezde yer almaktadir. Kosul ise
olay durumu hakkinda daha ayrintili bilgi vermektedir. Ornek (1b), (2b)'de timcedeki katilimci
(participant), slrec (process) ve kosul (circumstance) Turkgenin timce yapisina goére yer
degistirse de &geler ingilizcede oldugu gibi dustnsel islevlerini ayni  bigimde

gerceklestirmektedir.

3.2 Kigilerarasi iglev

Kigileraras! islev toplumsal iligkilerin kurulmasi ve surduridlmesine iliskin olup yargilar ve
degerlendirmeleri ifade etmektedir. Okur ile metin arasindaki ve metin igindeki iligkileri ortaya
koymaktadir. Kigisel katihmin dilbilgisine odaklanan Kkisilerarasi iglev, konusma durumunda
konusmacinin roliine ve diger konusmacilarla etkilesimine aciklik getirmektedir. Deneyimlerimizi
dile aktardigimizda toplumsal iligkilerimizi de baslatir, bitirir veya duzenleriz. Kigilerarasi ust
islev, bir yandan toplumsal iligkileri diger yandan konusucu ve alici arasindaki kisilerarasi ikili
iligkileri, tUmce duzeyinde 6zne, ¢ekimli eylem ve eklenti bilegenleriyle kodlanmakta ve kip
dizgesiyle temsil etmektedir. Kip dizgesi birbirine bagl iki alt dizgeyle iligkilidir: a) Timce yapisi
(bildirim, soru ve buyrum timceleri) b) Kiplik &rintuleri/kaliplari (olasilik ve zorunluluk
dereceleri). Bu dizge, yazarin veya konuganin kendine, okura/dinleyiciye ve konuya yonelik tavri

nedir sorusunu sorar.

3.3 Metinsel islev

Metinsel Ustislev, timcelerin metin dizleminde olusturduklari érintlyu ifade eder. Metinsel islev,
konusucunun dustnsel ve Kkisilerarasi bilesenlerdeki anlamlari paylasima acik bilgi olarak
aktarmasini sagladigi gibi, dinleyicinin metni islemlemesini saglayacak aracglar da saglar. Bu
araclar, dinleyicinin/okuyucunun, konusucu/yazarin ydénlendirme bigimine gdére, metnin

yorumlanmasina olanak veren duizeneklerdir. Buna goére, metin Uretim asamasinda, kisilerarasi
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ve dusunsel anlamlar konugsucu ve dinleyici tarafindan paylasilan bilgi olarak ¢izgisel dizlemde
kodlanmaktadir. Bu kodlama timce dlzleminde ‘tema’ ve ‘rema’ olmak Uzere iki bilesenle
gercgeklestiriimektedir: Tema, timcede daha az bilgiye sahip olan birim; rema (odak) ise
tumcenin asil bilgi yikune sahip ve iletisimi ileriye tasiyan birimdir. Dolayisiyla, bilgiye ulagmak
icin timcede bilgiyi kodlayan tema yapisina bakmak bizi anlama go6turecektir. Tema ve rema

tanimi asagidaki sekilde yeni bilg ve dnceden var olan bilgi olarak ele alinabilir:

Tema Rema
Goreceli olarak tahmin edilebilir bilgi Goreceli olarak tahmin edilemeyen bilgi
(6nceden bilinen/verilen bilgi) -----------------=-=-=-m-m-m oo - (yeni bilgi)

Ornekleyecek olursak;

(3) An operating system runs a computer.

tema rema

‘Isletim sistemi bilgisayari ¢alistirir.’

Bu 6rnekte an operating system tiimcenin temasini olusturmaktadir (Halliday ve Matthiessen,
2004: 65). Tumce f‘igletim sistemi’ hakkindadir ve rema igletim sistemiyle ilgili yeni bilgi
aktarmaktadir. Son olarak, yine tablo 2.ye donecek olursak, sézclkdilbilgisel duzeyde yapilan

secimler sesbilim ve grafoloji diizeyindeki tercihlerle gergeklesir.

3.4 Ceviri Calismalarinda DID Temelli Yaklasimlar ve Belirtiklestirme

Ceviri Calismalari disiplini icinde M.A.K. Halliday’in islevsel yaklagsimini gelistiren ilk Kisi
Almanya’da basilan A Model for Translation Quality Assessment (1977), (Ceviri Kalite
Degerlendirmesine Yoénelik bir Model) baslikh ¢alismasiyla Juliane House olmustur. Yirmi yil
sonra gbzden gecirilen calisma Translation Quality Assessment: A Model Revisited (1997)
adiyla yeniden basilmistir. Doksanlarda dilbilim odakli olup kismi olarak DID yaklasimini ceviri
calismalarina uygulayanlar Roger Bell'in Translation and Translating: Theory and Practice
(1991) ile Mona Baker’s genis kitlelerce taninan calismasi In Other Words: A Coursebook on
Translation (1992) olmustur. Doksanlarin sonunda Erich Steiner, 6zellikle belirtiklestirme olmak
tizere, DiD’in ceviri edimine uygulanmasi konusunda sonradan Translated Texts: Properties,
Variants, Evaluations (2004) bagslikl kitaba dahil edilen iki dnemli makale yazmigtir. Ceviribilim

calismalarindaki 6nemli DIiD temelli yaklasimlari kisaca dzetleyecek olursak;

16



House’un ceviri degerlendirmelerindeki islevsel-edimbilimsel modeli (1981, 1997,1998, 2006)
kaynak metin ve erek metin arasindaki karsilastirmayi U¢ temel dizeyde gergeklestirmektedir:
dil/metin, kesit dil ve metin tird. Dil/metin, kesit dil ve metin tlri dizeyinde yapilan
incelemelerde esdederliligin saglanmasi ceviri dederlendirmelerinde temel dlgek olarak yer
almaktadir. Esdegerlilik kavramini sadece formal, sézdizimsel ve s6zclik duzeyinde benzerlikler
ya da farkliliklarla dederlendirmek hata olur. House’un (2001) modelinde alti gizilen esdegerlilik,
iki dil arasinda temel olarak anlamin korundugu, kaynak metnin anlambilimsel ve edimbilimsel
yapilar temelinde yeniden olusturuldugu bir kavrami temsil eder. House’a goére (2001: 247)
“esdegerliligin birinci kosulu olarak-dlistinsel ve kisilerarasi islev de dahil olmak Uzere-kaynak
metindeki islevin esdegerliliginin erek metinde sadlanmasi goérilmektedir’. Metin ve durumsal
baglam birbirinden farkli olarak distintilemez. Metin onu g¢evreleyen bir durumsal baglama isaret
etmelidir. Durumsal baglam da sdylem alani, sdylem tarzi ve sdylem dogasi gibi kiguk yapi
taslarinin irdelenmesiyle ¢dézlimlenebilir. Bu noktada esdegerlilik mutlak olarak gorilmekten ¢ok,

cesitli etkenlerin rol oynadigi durumsal baglamdan kaynaklanan bir olgu olarak gorulmektedir.

Halliday’in (1994) terimleriyle acgiklarsak, ¢cevirmenin yaptidi elestirel okuma sonucunda bir metin
cevirmene duslnsel islev (ideational function) ve Kkigilerarasi iglev (interpersonal function)
temelinde veriler sunar (bknz. House 2001). Duslnsel islevin erek dile aktarimi bilgi yapisinin
¢6zimlenmesiyle ilgili oldugu icin, dilbilimsel metin analizleri, dil yapilarinin incelenmesi,
karsilastiriimasi ile kotarilabilir. ikinci asama ise metnin yansittigi kiiltiriin deger yargilari,
sosyal, kigilerarasi iligkileri, etkilesim normlari, ahlaki ve ideolojik Ogretilerini incelemeyi
gerektirir. Duslnsel islev temel asama olmakla birlikte, kisilerarasi edimsel esdegerlilik erek
kilturde saglanamadigi slrece, bir metnin nedenlerini ve niginlerini bilmeden orada yer alan
dilbilimsel bir dizgenin baska bir dizgeye donustiriimesi mekanik bir sirectir. Bu nedenle, bir
metinle ilgili olarak séylem konusunda ayrintili bir ¢béziimlemeye girmek icin metni dilbilgisel
boyutta icerik acisindan ¢ézimlemek, bigimsel farkhliklarin ayirdina varmak tzere metin tlrind

incelemek ve metin icindeki dinamikleri cozmek amaciyla kesit analizi yapmak gerekmektedir.
Erich Steiner

Steiner (1997) Halliday’in kesit dil ¢dzimlemesi sayesinde cevirmenin dil iglevleri ve insan
iletisiminin dogasiyla ilgili bir seyler 6grenebilecegini ifade ederek bunu 6ncelikle bir geviri oncesi
arastirma araci olarak onermigtir. Steiner (2004) kesit dil degiskelerini kendi icinde alt
degiskelere béldiugi bir model olusturmus ve DID odakh diger modellerden farkli olarak

sozcukdilbilgisel 6gelerle kesit dil ¢dzimlemesi arasinda farkli bir eslestirmeye gitmistir.
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Steiner (2004, 2005, 2005, 2008) DID temelli daha kapsamli ve ayrintili bir belirtiklestirme analizi
modeli sunmustur. Bu bakis agisi belirtiklestirme ve belirtiklik arasinda bir ayrim yapmaya da
olanak tanimaktadir. Sézcukdilbilgisel (yapisal) ve metinsel belirtiklestirme arasinda bir ayrim
yapan Steiner (2008) belirtiklestirmeyi bilgi yogunlugu ve diz anlatim ile iligkilendirmektedir.
Daha sonra, Halliday’in tanimladig: dilin U¢ Ust iglevi olan duslnsel, kisiler arasi ve metinsel
islevlerden yola ¢ikarak, bu iki siniflamayi Fabricious-Hansen’in (1996) 6ne surdugu “bilgi
yogunlugu” kavraminin bilgi yapisi ve dilbilgisel egretilemeyle olan yakin iligkisini, 6zellikle
distnsel islev temelinde, ortaya koymustur. Steiner (2008) modelinde diz anlatimi, verilen
anlabilimsel anlamin dogrudan ifade edilmesini erek dilde birebir karsiiginin olusturulmasi,
dolayisiyla seffaf ve sdzcukdilbilgisel olusumun gergeklesmesi seklinde ifade etmektedir.
Steiner, bilgisayar destekli ¢alismalarla buyik 6lcekli batincelerde ¢esit-6rnekge orani/type-
token ratio) gibi 6lcitlere bakarak bilgi yogunlugu ve aktarim yogunlugu temelinde hem dile 6zgu
sdylem kurallarini hem de ceviri ediminde ortaya c¢ikan aktarim tercihlerini/farklarini ortaya

koyma ¢abasindadir.

4. Gereg ve Yontem

Bu proje, DID temelli bir gergevede s6zlii geviri tirii (yazili metinden sézli geviri, ardil geviri ve
simultane c¢eviri), yonlllik ve metin tiri olmak Uzere ¢ parametrenin dgrencilerin s6zlU geviri
performansina etkilerini dusilnsel, kisiler arasi ve metinsel islev odakh olarak

degerlendirmektedir.

4.1 Cahlgsma Parametrelerinin Agiklanmasi

Calismamizda yer alan Ug¢ geviri tirt, ¢cevirmene yukledigi zamansal ve biligsel is gicl agisindan
farkll bir dogaya sahiptir. Yazili metinden s6zlli geviri, hazir bir metin Uzerinden g¢evirmenin
metne bakarak yaptidi, duraklama ve islemleme surelerini kendisinin ayarladigi bir geviri tGradur.
Simultane ceviride ise ¢evirmen, konusucu konusurken es zamanli olarak dinleme-c6ziimleme,
uretme ve kisa sureli bellek olmak Uzere u¢ farkli islemleme yukinu Ustlenerek ceviri
yapmaktadir. Ardil geviri ise, konusucunun konusmasini uygun gordigiu noktada kesmesi
Uzerine konusucunun ardindan yapilan ceviri tlrididr. Konusucu konusurken cevirmen
dinleyerek analitik ¢ézimleme yapar ve not tutarak kendi metnini olusturur. Ardindan da

notlarina bakarak ¢evirisini yapar. Dolayisiyla, konusma ve c¢eviri hizini dig etkenlerin
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belirlemesi, ¢eviri i¢i kesin zaman kisitinin bulunmasi ardil ve simultane ceviri igin ayirt edici

ozelliklerdir.

Calismanin butincesi, enflasyon ve issizlik konulu bilimsel metinlerin, se¢im konusmalarini
iceren anlatimsal metinlerin c¢eviri 6grencileri tarafindan Gg¢ ayri geviri tirinde (yazili metinden
s6zli geviri, ardil ve simultane geviri) sdzIi olarak gevrilmesiyle olusturulmustur. 3 ingilizce ve 3
Turkce Enflasyon ve issizlik konulu 6 farkli bilgilendirici metin ((+/-20) 550 s6zcuk) 6zgun yazili
ve szl metinlerden derlenerek ortak dilbilimsel 6zellikleri barindirmasi agisindan manipule
edilerek Uretilmistir. Yine ((+/-20) 550 sozclkten olusan 3 ingilizce ve 3 Tirkge olmak (izere
toplam 6 farkli anlatimsal metni olusturan segim konusmalari Recep Tayyip Erdogan ile Barack
Obama’nin segim kampanyalarinda yaptiklari 6zgin konusmalardir. Calismada yer alan metin
turleri séylem dinamikleri agisindan birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Obama ve Recep
Tayyip Erdogan secim kampanyasi kapsaminda yaptiklari miting konugsmalarinda birebir genis
halk kitlelerine hitap ettikleri icin soru-cevap, nasihat, uyari, buyrum seklinde daha etkilesimsel
bir dil kullanmiglardir. Bilgilendirici metinler ise dogasi geregi, diz anlatinin yer aldigi ve daha

cok bilgi aktarimi kaygisiyla olusturulan metinlerdir (bakiniz Tablo 3)

Tablo 3. Veri Tabaninda Yer alan Metin Tdrleri

Bilgilendirici Metinler Anlatimsal Metinler
1- Inflation and Unemployment (ingilizce) 1-B. Obama tarafindan vyapilan segim
konusmasi
2- Enflasyon ve issizlik (Tirkge) 2- R. T. Erdogan tarafindan yapilan segim
(20 timce +/- 550 sozcik) konusmasi
(20 timce +/- 550 sOzcuk)
(Toplam 6 farkh metin) (Toplam 6 farkli metin)

Yonlaluk, s6zIt ya da yazili olsun yapilan ¢evirinin ¢gevirmenin ana diline dogru olup olmadigina
iliskindir. Cevirinin ikinci bir dilden ana dile veya anadilden ikinci bir dile olup olmamasi
alanyazinda ceviri performansini etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak arastirma konusu
olmustur (Campbell, 1998; Hansen vd.1998).

4.2 Veri Tabani ve Veri Toplama Siireci

Projemiz 6grenci cevirilerinin derleminden olusan bir veri tabanini temel almistir. Ogrenci
cevirilerine iliskin derlem c¢alismalari son yillarda o6zellikle ceviri egitimi ve 2. Yabanci dil

egitimiyle baglantilandirilarak hiz kazanmigtir (Granger 1998; 2004; Granger, 2004; Aarts ve
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Granger 2001; Borin ve Priitz, 2004, Gillard ve Gadsby, 1998; Damascelli, 2004; Altenberg ve
Tapper, 1998, Tanko, 2004; Nesselhauf 2003). (Daha ayrintili bilgi i¢cin bknz sayfa 50).

2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda 4. sinifa devam eden ve daha énce 45 saat yazili metinden
s6zlU geviri, 90 saat ardil ¢eviri ve 90 saat simultane ceviri egitimi almis, ana dili Turkge olan 20
ogrencinin gonulllilik esasina dayanan katihmiyla 1 haftalik bir suregte gergeklestiriimistir.
Yapilan duyuruda s6z konusu projeye katilmak isteyen 6grencilere fazladan bir 6dev notunun
verilecedi belirtiimistir. Ogrencilerden bilimsel ve anlatimsal tiirdeki metinleri yazili metinden
s6zli geviri, ardil geviri ve simultane ceviri seklinde ingilizceden Tirkgeye ve Tirkgeden
ingilizceye gevirmeleri istenmistir.Katilan tim 6grencilere sézlii geviri konulari ana basliklar
seklinde (enflasyon ve issizlik, se¢im kampanyasi konugmalari gibi) verilerek 6grencilerin kayda
gelmeden dénce bir 6n galisma yapmasi istenmistir. Ogrencilerden 1 haftalik siire igin verilen
kayit ginleri ve saatlerinden programlarina uygun olan periyodlari secerek, coklu oturumlar
halinde, kayitlarini tamamlamalari istenmis ve kayitlarda zaman kisiti verilmemigstir. Kayitlara
baslamadan énce, metin iginde yer alan ve &grencilerin bilemeyecegdi distnulen sézclklerin
listesi 6grencilere verilmistir. Kayitlar bittikten sonra yapilan incelemede, 2 6grencinin simultane

ceviri kayitlarindaki ses kalitesinin bozuk oldugu tespit edilmis ve bu kayitlar iptal edilmigtir.

Sonug olarak, asadida yer alan Tablo 4'den gdrulecegi Uzere, 80 adet Yazili Metinden s6zli
geviri, 80 adet ardil geviri ve 72 adet simultane geviriden olusan toplamda 232 adet ceviri kaydi

elde edilmis ve bu kayitlar 6grenci odakli veri tabaninin temelini olusturmustur.

20



Tablo 4. Ogrenci Odakh Biitlince Tasarimi

Ceviri Taru Yonlaliuk Metin Turl Kayit
Sayisi
Yazili ING.-TR Bilgilendirici 20
Metinden TR.-ING. Bilgilendirici 20
S6zIu Geviri | ING.-TR Anlatimsal 20
TR.-ING Anlatimsal 20
Ardil Ceviri ING.-TR Bilgilendirici 20
TR.-ING Bilgilendirici 20
ING.-TR Anlatimsal 20
TR.-ING Anlatimsal 20
Simultane ING.-TR Bilgilendirici 18
Ceviri TR.-ING Bilgilendirici 18
ING.-TR Anlatimsal 18
TR.-ING Anlatimsal 18
TOPLAM 232

Veri islemleme sirecinde tim kayitlar geviriyaziya (Transcription) dénustirtlerek bunlarin yazili
dijital kopyalari olusturulmustur.Yazili hale dénligsen kayitlarda, Halliday’in tanimladigi distnsel,
kisilerarasi ve metinsel dil islevleriyle eslesen dil yapilarini ¢6zimlemek lzere yapi incelemesi

yapilmigtir.
4.3 Arastirma Amaglarina Yonelik Proje Tasarimi
1. ve 2. arastirma amacini g6z 6nline alarak olusturulan ¢éziimleme sablonu:

Dusulnsel, kisilerarasi ve metinsel dil islevlerinin s6zlikdilbilgisel dizeydeki izdlUsumlerini
incelemek baglaminda bu projenin Sayfa 2'de belirtilen arastirma amaglarinin ilk ikisine ulasmak

Uzere asagidaki arastirma dizeni olusturulmustur:
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Tablo 5. Halliday’in t¢ temel dil islevini ve belirtiklestirme 6delerini eslestiren arastirma tasarimi

DIL ISLEVI

BELIRTIKLESTIRMEYLE ILISKILI
SOZLUKDILBILGISEL ARAGLAR

COZUMLEME DUZENEGI

Diistinsel islev
(Dusunsel

Belirtiklestirme)

Gegislilik
e Adlastirma

e Adlastirma:
Belirtiklestirmeyle ters
orantildir. Karmasik
tumceler ana timce ve
yantiimcelerine
ayristiriimistir.

e Yantumceler
v' Ad yantiimceleri
v Sifat yantimceleri
v Belirteg

yantimceleri
seklinde siniflandiriimistir.
Adlagtirmalar, 6zgin metin ve
geviri metinlerde karsilastirmali

olarak taranmistir

e Sirec Turleri
a) Eylemsel surecler

b) lliskisel siirecler

e Etken/edilgen cati

Eylemseller, herhangi  bir
sirecin  katilimcilari  olarak

kisileri ve nesneleri iceren

hareketleri, olaylari ve
durumlari kodlar.
Belirtiklestirmeyle dogru
orantilidir.

iliskiseller ise siniflandirma ve
yargilama edinimini
gerceklestirmektedir.
Belirtiklestirme ile ters
orantihdir.

e Eylemsel ve iligkisel

surecler 6zgin metin ve
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ceviri metinlerde
karsilastirmali olarak

taranmistir

Etken Cati belirtiklestirmeyle
dogru orantili, edilgen ¢ati ters

orantihdir.

o Etken ve edilgen yapilar

6zglin metin ve ceviri

metinlerde
karsilastirmali  olarak
taranmistir.
Kigilerarasi Kip Dizgesi Kip dizgesi soylem bicemini
islev etkiler, metinde konusmacinin
(Kisilerarasi kendisine ve dinleyiciye yonelik
Belirtiklestrme) tutumunu ortaya koyar.

e Kip turleri 6zgiin metin

ve ceviri metinlerde

karsilastirmall olarak
taranmistir.
Metinsel islev Baglaglar Yogun baglag kullanimi
(Metinsel belirtiklestirmeyle dogru
Belirtiklestirme) orantilidir.

o Baglag tarleri 6zgln

metin ve ceviri
metinlerde
karsilastirmali olarak
taranmistir.

Cozimlemeler, metin turd, yonlalik ve ceviri tlrl olarak belirlenen ¢ parametre gz 6niine

alinarak yapilmistir.
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3. arastirma amacina ulasmak Uzere olusturulan ¢éziimleme sablonu:

Son arastirma amacinda belirtildigi Gzere, bu ¢alismanin bulgularinin s6zll ¢evirideki pedagojik
yansimalari irdelenmistir. Buna go6re, soézli cevirler sirasinda d6grencilerin hangi timce
yapilarinda, tiimce tlrlerinde ve ¢atilarinda ¢evirme guc¢ligu yasadiklarini, hangi yapilarin iki dil
arasindaki farkliliklar nedeniyle zorluk c¢ikardigini, belirtiklestirme egilimlerinin hangi metin
turinde hangi yone dogru gerceklestigini belirlemek ceviri egitimi igin 6nemli tespitler
olugturmustur. Bu noktadan hareketle, ceviri turd, yonliluk ve metin turleri g6z ©Onine
alindiginda o6grencilerin geviri sureleri, geviri sirasindaki duraklama sayilari ve duraklama
yaptiklari noktada c¢evirdikleri yantimcelerin yapi ve ¢ati bakimindan belirlenmesi Tablo 6daki

sablon temelinde gercgeklestiriimigstir.

Tablo 6. Ogrenci Duraklamalari ve Performans iligkisi

Ceviri Suresi

Ceviri Turi Duraklama Sayisi
Duraklamadaki Yantiimce Tipi
vonlilik - ! | Yani 'P!
Duraklamadaki Cati
Metin tard

Duraklamadaki Sozliiksel Zorluklar

Diger

5. Bulgular ve Tartigma

5.1 Diislinsel Belirtiklestirme ve Disiinsel Belirtiklestirme Aracglar

5.1.1 Gegislilik

Dusunsel belirtiklestirme, “ic ve dig dinyaya iliskin deneyimlerimizin kodlandigi” (Halliday ve
Mathiessen 1999: 11) dilin disunsel islevi icerisinde gergeklesir. Deneyimler, olup bitenlerle,
yapilanlar, meydana gelenler, sdylenenler, duyumsananlar, olusan ve sahip olunanlarla “sire¢”
adi verilen yapisal dizge iginde kodlanir. Duslnsel islevin temel dilsel dizgesi timce dizeyindeki
gegisliliktir. Gegislilik, streglerin, olaylarin, zihinsel streglerin ve iligkilerin dilbilgisidir (Halliday ve

Mathiessen 1999).
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Dizgeci-islevsel dilbilgisi modeli gergevesinde, giiglii bir anlambilimsel kavram olarak ‘gegislilik’,
timcede anlamin temsillestiriime bigimi ile iliskilendiriimektedir. Gegislilik, dil kullanicilarinin
gercekligin kendi zihinlerinde olusan resmini dilde nasil kodladiklarini ve iginde yasadiklari
dinyaya iliskin deneyimlerini nasil ifade ettiklerini géstermektedir (Halliday, 1994: 106). Bu
acidan bakildiginda, gegislilik fikir ve dusuncelerin temsillestiriimesiyle baglantihdir ve
dolayisiyla dilin disinsel islevinin bir parcasidir. Bu baglamda gegiglilik, dil kullanicilarina,
sonsuz sayida cesitlilik iceren olay ve durumlar sinirh sayida bir dizi sdre¢ tariyle

ulamlagtirabilme ve bunlari degerlendirebilme glcu vermektedir.

Dilsel diuzlemde, gegislilik ¢6zimlemesi bir kisim katilimcilara yiklemlenen bir olayi, durumu,
iliskiyi ya da niteligi barindiran diinyaya iligkin bir Snerme olarak kabul edilen timcede kodlanan
fikir ve dislUncelere ydnelik anlamsal bakis agisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska deyisle,
gegiglilik cézimlemesi sézdizimsel kurucularin 6nermesel anlamlari ve islevleriyle iligkilidir. Bu
iliski s6zdiziminin dbekleme secenekleri sundugu ve dil dizgesinde bu 6bekleme seceneklerine
izin verildigi her durumda, farkli degerlerin farkli degiskenlerle baglantilandirilabilecegi savina

dayanmaktadir.

Bdylece, gegcislilik modeli okuyucu/dinleyicinin metnin anlamina yonelik algisinin belli bir bigimde
nasil yonlendirildigine ve metindeki dilsel yapilarin belli bir dinya gorusinu etkin bir bicimde

nasil kodladiklarina iligkin arastirma araglari sunmaktadir (Simpson, 1993: 104).

Toplumsal duzlemde, gegislilik ¢cézimlemesi belli bir sdylem ya da metin tlrlinde bir surecin
dilsel olarak kodlanma bigimini belirleyen toplumsal, kilttreli ideolojik ve/veya siyasal etkenleri

ortaya ¢ikaracak araglar saglamaktadir (Fairclough, 1992: 176- 80).

Timcede kodlanan anlamsal sirecler temel olarak G¢ bilesen igcermektedir: timcede eylem
Obekleriyle kodlanan sturecin kendisi; timcede ad 6bekleriyle ifade edilen katilimcilar; siregle

iliskilendirilen kosullar ise dogal olarak belirte¢ ve ilge¢ 6bekleriyle temsil edilmektedir.

Suregler, hareketleri, olaylari ve durumlari kodlayip kodlamadiklarina goére siniflandirilirlar
(Halliday, 1994). Bu baglamda, bir dilin gecislilik dizgesinde slrecler temel olarak iki sekilde

temsillegtirilirler:

a. Eylemsel (actionals)

b. lligkiseller (relationals)
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Eylemseller, maddesel, zihinsel ve sdzel sirecg tiurlerini iceren sireclerdir. Maddesel stiregler ise

ya hareket (action) ya da olay (event) belirtirler.

Hareket belirten maddesel slreglerin, Kilici (hareketi yapan) ve Erek (hareketten etkilenen kigi
ya da sey/nesne) olmak lizere iki katilimcisi vardir. Tipik bir hareket tiimcesi, hem ingilizcede

hem de Turkc¢ede gegisli bir yapi sergiler:
(4) The boy caught the Mouse Cocuk fareyi yakaladi
KILICI SUREC EREK KILICI EREK SUREC

Olay belirten maddesel sireglerin, Kilici rolinl Ustlenen bir katilimcisi vardir. Olay timceleri

gecissiz bir yapi sergilerler:

(5) The baby is sleeping Bebek uyuyor
KILICI SUREG KILICI SUREG

Zihinsel suregler hissetme, diglinme ve algilama gibi suregleri icerirler ve ALGILAYICI (zihinsel

sureci deneyimleyen kisi) ve OLGU (bilinci etkileyen sey) olmak Uzere iki katiimci gerektirirler:

(6) My teacher  says, ‘Now, it's time to study’
SOYLEYEN SUREC SOYLENEN SUREC
Ogretmenim  ‘simdi galisma zamanr’ diyor.
SOYLEYEN SOYLENEN SUREC

iliskisel surecler,

(7) My brother is a doctor Kardesim doktor - dur
TANIMLANAN  SUREGC TANIMLAYAN TANIMLANAN ~ TANIMLAYAN SUREG

orneginde oldugu gibi TANIMLAYICI;

(8) Ayse is wise Ayse akillhh — dir
TASIYICI SUREC NITELIK TASIYICI NITELIK SUREC

drneginde oldugu gibi NITELEYICI; ve
(9) My father is at home Babam evde - dir

TASIYICI SUREC DURUM TASIYICI DURUM SUREC

26



orneginde oldugu gibi DURUM/KOSUL suregleridir.

Ozetleyecek olursak, eylemseller, herhangi bir sitirecin katihmcilari olarak kisileri ve nesneleri
iceren hareketleri, olaylari ve durumlari kodlamaktadir. Dolayisiyla, eylemseller hem fiziksel hem
de duslince ve sezgiler diinyasinda algilanan iligkileri temsil ederler. Buna karsilik, iliskiseller
eylem icermezler, ancak iki olgu/varlik arasinda ya da bir olgu/varlik ile bir nitelik arasindaki
iliskiyi kodlarlar; dolayisiyla da yargillama ve yorumlama yoluyla zihinsel etkinliklere iligkin

sonuglari sergilerler. Bu temsillestirme suregleri iki tir sdylemsel durusa isaret eder:

1- lliskiseller siniflandirma ve yargilama edinimini gerceklestirmekte, buna karsilik;
2- eylemseller ise, olaylari ve durumlari, yani ‘yapma’, ‘duyumsama’ ve ‘sdyleme’ streglerini

gerceklestirmektedir.

Bdylece dil kullanicilari, séylemin kurgulanmasinda bu slreclerin temsillestiriimesine glg katan

dilsel unsurlari yonetebilmektedirler (Hodge ve Kress 1993).

Bu nedenle, genel olarak gegislilik, o6zel olarak da eylemsel ve iligkisel suregler,
konugucu/yazarin metnini olustururken cesitli katiimcilara yukledigi kilicihdi ve sureci 6nceleyen

yararli ¢ézimleme araglaridir.

Dolayisiyla, baskin kilicilarin nasil ulamlagtiriidiklari, nitelendirildikleri ve kurgulandiklari, hangi
sonuglarin dogmasina yol acarak kime ne yaptiklari acisindan dilin gergekligi temsillestirme
bicimini ortaya ¢ikarmak icin gegciglilik ¢ozimlemesi, anlamin itelenmesi ile dil dizgesi iginde
yegdlenen ya da yedlenmeyen secenekler arasinda baglanti kurabilme olanagini saglamaktadir.
Sonug olarak, gegislilige Hallidayci yaklasim sadece dilbilgisi ile fiziksel ve ruhsal diinyaya ait
gercekligi iliskilendirmekle kalmiyor, secenegin birincil iglev oldugu dizisel (paradigmatic) bir dil
kavramini temel aliyor. Daha somut bir ifadeyle, dil kullanicilari sadece bir dizi dilbilgisel bileseni
Uretmiyor ya da alimlamiyor, ayni zamanda bu kodlamay! ya da kod ¢dzmeyi, iletisimi basarih
kilmak icin, hangi gercekligi, hangi bakis acisiyla ve hangi bigimsel dil yapilariyla
kurgulayacaklarina iligkin secimleri yaptiktan sonra gergeklestiriyorlar (Calzada Perez, 2007:
68).

Gegiglilik gevirmen davranigsinin da temel bir 6zelligidir, ¢lnkl gegiglilik ¢ézimlemesi hem
kaynak hem de ceviri metinlerin Uretimine ve alimlanmasina yonelik aciklayici ipuglar
vermektedir. Daha 6zgun bir ifadeyle, gecislilik sireclerin algilanma ve temsillestiriime bigimiyle
iligkilidir (Calzada Perez, 2007).
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Dizgeci- Islevsel Dilbilgisi modeline gore, “gecislilik dizgesi deneyimler diinyasina, yani yasama
bir dizi yonetilebilir stireg tiriyle yorum getirmektedir” (Halliday ve Matthiessen, 2004: 170).
Gegislilik g¢ozimlemesi de, dogal olarak slre¢ tirinin tanimlanmasi, katilimcilarin
temsillestiriime bigimi (KILICI/EREK/ETKILENEN VARLIK/NESNE gibi) ve siirecin gerceklestigi
durumlarin/kosullarin kodlanmasi gibi iglemleri kapsamaktadir. Fowler'a gore, gegisligin 6geleri
olan kilici, durum, slre¢ vb, insanlarin dil aracihidiyla yasami kendilerine sunmanin temel
ulamlaridir (1996: 74).

Bu bakis acgisina gore, her metin gibi ¢eviri metin de, gecislilik dizgesiyle kodlanan deneyimler
dinyasinin/yasamin temsillestiriime edimini barindirmakta; ve gecisliligin ¢evirisindeki kaymalar,
sonu¢ olarak, kaynak metinde verilen iletide de kaymalara yol acgabilecek temsillestirme
bicimindeki kaymalari da icermektedir. Bu dogrultuda, biz de c¢alismamizda gegislilik
¢6zimlemesini kullanarak kaynak metne gore ceviri metinlerdeki adlastirma, sureg tirleri ve ¢ati

temelinde gegislilik kaymalarini tanimlamayi amacladik.
Adlastirma

Sdregler, uygun olanin disinda, egretilemeli olarak kodlandiginda, bu oOrtik anlatim cgeviride
anlama ve anlatma kaygisina yol acabilir. Hallidayci bakis acisina gore, dilbilgisel egretileme
sOzlukdilbilgisinde verili bir anlamsal dizenlemenin benzer olmayan/uygun olmayan
gerceklesme  bicimidir  (1985: 321). Bu baglamda, dusunsel belirtiklestirmenin
iliskilendirilebilecegi bir baska olgu da dilbilgisel egretilemenin tersine isledidi, kapali, ortik ve
soyut dilbilgisel egretileme paketinin acildigi, bulanik iligkilerin somutlasip agikhda kavustugu
dilbilgisel egretilemeden uzaklasma (demetaphorization) hamlesidir (Halliday 1985/1994;
Halliday ve Mathiessen 1999, 2004; Martin 1992). Ornegin, “Ali'nin kapiya gelmesi bizi sasirtti”
timcesinin “Ali kapiya geldi. Biz buna sasirdik” biciminde ¢evrilmesi gibi.

Belirtiklestirme baglaminda dilbilgisel egretileme kavrami, kaynak metni okuduk¢a erek
metindeki anlam paketlerinin agilmasi ya da yeniden paketlenmesi seklinde dil islemlemenin
Ozel bir bigimi olarak cgeviride gerceklesen anlam yapilandirmasinin dinamiklerini ortaya
cikarmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, dilbilgisel egretileme dizeyi, dilde kodlanan anlamlarin
orttikluk ve belirtiklik derecelerini etkilemektedir; ¢iinkii, Dizgeci- islevsel Dilbilgisi modeline gére,
dilbilgisel egretileme metinde soyut ifadelere ve karmasikliga, alisilagelmis/uygun temel timce
yapisindan uzaklasmaya yol acan adlastirmalana (nominalizations) yakindan iligkilidir (Halliday
ve Martin 1993; Billig 2008; Wenyan 2012). Halliday’e (1985/1994) gdbre, dilbilgisel egretileme
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anlamsal ve dilbilgisel ulamlara arasindaki iligkilerin yeniden dizenlenmesidir ve “dilin anlam

olusturma kaynaklarini genigleten bir olgudur” (Halliday ve Mathiessen 1999: 7).

Dizgeci-islevsel Dilbilgisi temelli yaklasimla belirtiklestirmeyi agiklamak icin ters mantiktan
gidecek olursak egretilemeli olusumun birbiriyle iligkili iki 6zelligi vardir. (Halliday ve Matthiessen
1999:230):

1) Dilbilgisel asamali dizeyde asadi dogru bir kayma s6z konusudur; yani karmasik
timceden basit timceye ya da yantimceden ad 6begine (nominalization) gegis gibi.

2) Bu asagiya dogru kayma ilgi kaybina yol acar.

Halliday ve Matthiessen’a goére, ad dbegdi/grubu (nominalization) kendisine esdeger olan uygun
temel timceden ‘daha az belirtik’tir (1999:231). SoOzgelimi, “the announcement of her

acceptance” adlastirmasinda;

a) Duyuruyu kimin yaptigi ‘0’ mu? yoksa bir bagka kisi mi?

b) Kabul eden ‘0’ mu? yoksa ‘0’ Kabul edilen mi?

bilgisi acik degildir ( Halliday ve Matthiessen 1999: 235). Dolayisiyla, dusunsel egretileme, bir
baska deyisle “egretileme olusturmanin tek ve en gugli kaynagi olan adlastirma” (Halliday 1994:

352) yogunlugu, metindeki belirtiklestirme dizeyiyle ters orantilidir (Alves vd 2011).

Adlastirma verilerinin degerlendiriimesi

Bltlnceyi olusturan kaynak ve erek metinlerin tiumd dizgeci-islevsel dilbilgisi modeli
cercevesinde ¢dziimlenmistir. Once, ingilizce kaynak metinler ve bunlarin (i¢ tiirde Tirkgeye
ceviren metinleri elle timcelerine ayriimistir. Bu ¢béziimlemede ‘tiimce’, nokta, soru isareti ya da
tnlem isareti ile biten metin bélimi olarak tanimlanmistir. ikinci olarak, ingilizce kaynak
metinlerde ve bunlarin Tlrkgeye ceviri metinlerinde belirlenen her tiimce, yine elle basit ve
karmasik bigiminde siniflandiriimigtir. Uglincl olarak, karmasik tlimceler tekrar anatimce ve

yantimcelerine ayrigtiriimistir.

Son olarak da, yantimceler
e ad yantimceler,
o sifat yantimceleri
e belirte¢ yantimceleri

e kosul yantimceleri
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olarak gruplanmistir.

Ayni ¢oéziimleme siireci, Tirkce kaynak metinler ve bunlarin (¢ tiirde Ingilizceye ceviri
metinlerinde de yinelenmistir. Adlastirma verileri, 6grenci deneklerin 6zgiin metne kiyasla geviri
metinlerde olusturduklari adlastirma verileri ¢eviri tlr, yonlUlik ve metin tlrd agisindan
degerlendirilmigtir.  Karsilagtirmali g6zumlemelerde Wilcoxon test uygulanarak 6zgun
metinlerdeki adlastirma sayilari, geviri metinlerin ortancalari (median) ile kargilastirilmistir. ilgili
istatistiksel analizler rapor2 de yer almaktadir.

Verilerilerimizi, adlastirma yapilarinin belirtiklestirmeyle ters orantili oldugu gergegini géz énline
alarak s6z konusu ¢ parametre baglaminda grafiJe doktigimizde asagidaki sonuca

ulasmaktayiz:

Grafik 1. Metin tard, Yonlulik ve Ceviri tlrld baglaminda Adlastirma Dagilimi

” Metin tiiri, Yonliluk ve Ceviri Turu Agisindan

Adlastirma Dagilimi

M Ing-Trk
B Trk-Ing

Anlatimsa

Yazili metinden s6zIii ¢eviri sonuglarinin degerlendiriimesi

Yazili metinden sozlii geviri sirecinde Ingilizceden Tirkgeye ceviride adlastirma agisindan

belirtiklestirme stratejilerinin - kullaniimadigi gézlemlenmistir (Daha c¢ok adlastirma yapisi
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kullaniimig, egretileme gergeklesmis, dolayisiyla daha ortik bir metin olusturulmustur). Yazih
metinden s6zlii geviri siirecinde Tiirkgeden ingilizceye geviride adlastirma temelli belirtiklestirme
stratejilerinin kullanildig1 gézlemlenmistir (Daha az adlastirma yapisi kullaniimig, egretilemeden
uzaklasma (demetaphorization) gerceklesmistir, dolayisiyla metinler daha belirtik hale gelmistir).
Bilgilendirici metinlerin Turkgeye cevirilerinde anlatimsal ceviri metinlerdekine gore belirtiklik
diizeyinin daha disiik oldugu gézlemlendi. Kaynak metinlerin Tiirkgeden ingilizceye gevirilerinde

her iki metin triinde de belirtiklik dizeyinin yuksek oldugu gbézlemlenmektedir.
Ardil geviri sonuglarinin degerlendiriimesi

Ardil geviri siirecinde bilgilendirici metinlerde ingilizceden Tirkgeye ceviride adlastirma temelli
belirtiklestirme stratejilerinin kullaniimadidi gdzlenmektedir. Ardil geviri surecinde anlatimsal
metinlerde  ingilizceden  Tirkgeye geviride belirtiklestirme stratejilerinin - kullanildig
gozlenmektedir. Bir baska deyisle, anlatimsal metinlerde ingilizceden Tiirkgeye ceviride daha az
adlastirma kullanilmistir.  ingilizceden Tiirkgeye yapilan Bilgilendirici metin gevirilerinde
anlatimsal metinlerdekine goére belirtiklik dizeyinin daha disik oldugu goézlemlenmektedir.

ingilizceye geviri metinlerinde belirtiklik diizeyinin yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir.

Ardil geviri siirecinde Tirkceden ingilizceye ceviride hem anlatimsal hem de bilgilendirici
metinler i¢in belirtiklestirme stratejilerinin kullanildigi gézlemlenmektedir. Bir diger deyisle, her iki

metin tiriinde de Tlrkgeden ingilizceye geviride daha az adlagtirma kullanilmigtir
Simultane ceviri sonuglarinin degerlendirilmesi

Simultane Ceviri sirecinde bilgilendirici metinlerde ingilizceden Tiirkgeye ceviride adlastirma
temelli belirtiklestirme stratejilerinin kullaniimadigr gézlenmektedir. Turkge metinde Simultane
ceviri siirecinde anlatimsal metinlerde Ingilizceden Tirkgceye geviride belirtiklestirme
stratejilerinin kullanildiyi goézlenmektedir. Bir baska deyisle, édrenciler ¢eviri erek dilin Turkce
oldugu bilimsel metinlerde 6zgin metne kiyasala daha ¢ok adlastirma Uretirken, anlatimsal

metinlerde 6zgin metne kiyasla daha az adlastirma Gretmigtir.

Simultane geviri siirecinde Tirkgeden ingilizceye geviride hem bilgilendirici hem de anlatimsal
metinler igin belirtiklestirme stratejilerinin kullanildigi gézlemlenmektedir. Bilgilendirici Turkce
ceviri metinlerinde anlatimsal metinlerdekine goére belirtiklik dizeyinin daha distk oldugu;

ingilizce geviri metinlerinde ise, belirtiklik diizeyinin yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.
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Surec Turleri

Gegiglilik analizlerinin bu béliminde sureg turleri iliskisel ve eylemsel olarak ayrilarak ve Ug¢
parametre gdz o©nine alinarak degerlendirilmistir. Ozgliin metne gbére sireg tirlerinin
sayilarindaki yiizde degisimi Wilcoxon test uygulanarak hesaplanmistir. ilgili istatistiksel analizler

rapor3'te yer almaktadir.

Grafik 2. Slreg Turlerinin Ceviri Trd, Yonlulik ve Metin TUrl Agisindan Dagilimi
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Yazili metinden s6zlii ¢eviri sonuclarinin degerlendiriimesi

Yazili metinden sézIi geviri tiriinde bilgilendirici ingilizce kaynak metindeki eylemsel siireglerin
Tlrkce erek metinlerde istatistiksel agidan anlamh siklikta iligskisel stre¢ olarak cevrildigi
gériilmektedir. Benzer bir bicimde Tirkceden ingilizceye geviride de bilgilendirici kaynak
metindeki eylemsel slrecler erek dilde iliskisel slrecglere donlismektedir. Bu durumda hem
Tirkce hem de ingilizce erek metinler ézgiin esdegerlerinde kullanilan siireclere goére daha

duragan/statik, daha ulamsal ve kisisizlestiriimis hale donismus olmaktadir.
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Yazili metinden sézli geviri turiinde anlatimsal ingilizce metinlerdeki eylemsel sireglerin
istatistiksel acidan anlamli siklikta iligskisel sire¢ olarak cevrildigi gdézlenmektedir. Anlatimsal
metinlerin Tirkgeden ingilizceye yazili metinden sézlii gevirilerinde ise, iliskisel siireclerin
istatistiksel acidan anlamli siklikta eylemsel suregler olarak ¢evrildigi belirlenmistir. Bu
kaydirmalarin sonucu olarak anlatimsal metinlerin Tarkgce yazili metinden s6zIU ¢eviri
metinlerinin Turkgce yazili metinden sdzli c¢eviri metinlerinin 6zgin esdegerlerine gbre daha
duragan/statik, ulamsal ve kisisizlestiriimis metinler haline dénltsttugu ileri surilebilir. Buna kargin
anlatimsal metinlerin ingilizce yazili metinden sdzIi cevirilerinin daha dinamik ve kisilestirilmis

metin Ozellikleri sergilemektedirler.
Ardil geviri sonuglarinin degerlendiriimesi

Ardil geviri tirinde bilgilendirici ingilizce kaynak metindeki iligkisel sireglerin Tirkge erek
metinlerde istatistiksel acgidan anlamli  siklikta eylemsel slre¢ olarak cevrildigi
g6zlemlenmektedir. Yani, bilgilendirici metinlerin ingilizceden Tirkgeye ardil gevirilerinde iligkisel
sureglerden eylemsel sureglere kayma oldugu sdylenebilir. Bu durumda Turkge erek metinler,
dzglin ingilizce esdegerlerine goére daha dinamik ve kisilestirilmis 6zellikler yiiklenmis metinler
haline dénlismis oluyor. Buna karsin, Tirkce bilgilendirici metinlerin ingilizceye ardil
cevirilerinde eylemsel sureglerin istatistiksel agidan anlamli siklikta iliskisel suregler olarak
cevrildigi gézlemlenmektedir. Yani, bilgilendirici metinlerin Tirrkceden ingilizceye ardil
cevirilerinde eylemsel sureclerden iligkisel sureglere kayma oldugu ileri surulebilir. Bu durumda,
iliskiselleri kullanma yoluyla eylemsizlestirilen bilgilendirici Tirkge ardil geviri metinlerini ingilizce
6zgun metinlere gobre daha duragan/statik, daha ulamsal ve Kkigisizlestiriimis hale

donustirmektedir.

Ardil ceviri tirinde hem Ingilizce hem de Tirkce anlatimsal kaynak metinlerdeki eylemsel
sureclerin erek metinlerde istatistiksel acidan anlaml siklikta iligskisel sitire¢ olarak cevrildigi
gbzlemlenmektedir. Yani, anlatimsal metinlerin Tirkce/ingilizce ardil cevirilerinde eylemsel
sureglerden iligkisel sireclere kayma oldugu séylenebilir. Bu durumda, anlatimsal geviri metinler
0zgun esdegerlerine gbére daha duragan/statik daha ulamsal ve Kkisisizlestirilmis sureclerin

sergilendigi metinlere donlismis olmaktadir.
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Simultane geviri sonuglarinin degerlendiriimesi

Bilgilendirici metinlerin hem ingilizceden Tiirkgeye hem de Tiirkgeden ingilizceye simultane
cevirilerinde, istatistiksel acidan anlaml bir siklikta olmasa da, 6zglin metinlerde kullanilan
eylemsel slireclerden iliskisel slreglere bir kayma oldugu goériimektedir. Dolayisiyla, bilgilendirici
metinlerin hem Tirkge hem de ingilizce simultane geviri metinlerin 6zgiin esdegerlerine gére
eylemsizlestirme yoluyla Kkisisizlestiriimis, daha duragan ve daha ulamsal nitelikli metinlere

donustugu soylenebilir.

Anlatimsal metinlerin ingilizceden Tiirkgeye simultane cevirilerinde, istatistiksel agidan anlamli
siklikta, 6zgun metinlerde kullanilan iligkisel slrecglerden eylemsel sireclere; Tirkgceden
ingilizceye de ise eylemsel siireclerden iligkisel siireglere kaymalar oldugu belirlenmistir. Bu
kaymalar sonucu, anlatimsal metinlerin Tirkge, simultane geviri metinleri 6zgiin ingilizce
esdegerlerine gore daha dinamik ve eylemlestirme yoluyla kisilestiriimis &zelliklerin yiklendigi
metinlere; ingilizce simultane geviri metinleri de 6zgiin Tirkge esdegerlerine gére daha duragan,
daha ulamsal ve eylemsizlestirme vyoluyla kisisizlestiriimis o6zelliklerin yutklendigi metinlere

doénusmus olmaktadir.

Sureg turlerinin ¢ézimlenmesinden elde edilen istatistiksel verilerin genel degerlendirmesini
yapacak olursak, 6grenci deneklerin 6zgin metinlerin erek dile gevirilerinde, genel olarak,
eylemsel sureclerden iligkisel sureclere dogru bir ceviri kaymasi sergiledikleri ileri suralebilir.
Ogrenci deneklerin bu geviri davranigl, yani eylemsel sireglerin iliskisel siiregler olarak
cevrilmesi egilimi, kaynak metinde verilen iletide de kaymalara neden olmaktadir. Clnkul, daha
Once de ifade edildigi gibi, eylemseller herhangi bir surecin katilimcilari olarak kisileri ve
nesneleri iceren hareketleri ve olaylari kodlamaktadir; yani eylemseller kimin kime ne yaptiginin
acikca kodlandigi sureglerdir. Buna karsin; iliskiseller eylem icermezler; sadece iki olgu/ varlik ya
da bir olgu/varlik ile bir nitelik arasindaki iligkiyi kodlayarak siniflandirma/ulamlastirma ve

yargilama yoluyla zihinsel etkinliklere iliskin durumlar/sonugclari temsillestirirler.
Etken/Edilgen Yapilar

Metinlerin yapisi geregi ana metinlerde 0 ile 12 arasinda edilgen gegiglilik yapisi bulunmustur.
Dolayisiyla geviri metinlerinde de bu sayilar benzer sekildedir. Metinleri karsilastirmak igin bu
yapinin geviri metinlerde ana metnin ylizde kacgi kadar oldugunu bulmak amaciyla yiizde degisim
degerleri hesaplanmaktadir. Fakat sayilar bu kadar kiigiik oldugundan her bir degere atfedilen

yluzde deger cok buyuktir. Bu durum g¢alismanin metin kaynakli kisithligi olarak ele alinabilir.
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ingilizceden Tirkgeye simultane geviri anlatimsal metninde (ana metinde) hi¢ edilgen yapi
bulunmamaktadir. Bu nedenle yuzde degigsim alinirken tum degerlere 0.5 eklenerek hesaplama
yapilmistir. Ozgiin metne gore etken/edilgen yapilarin sayilarindaki yizde degisimi Wilcoxon

test uygulanarak hesaplanmistir. ilgili istatistiksel analizler rapor3 te yer almaktadir.

Grafik 3. Etken/Edilgen Yapilarin Ceviri Tarl, Yonlulik ve Metin Tarl Agisindan Dagilimi
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Etken yapilarin belirtiklestirmeyle dogru orantili, edilgen yapiyla ters orantili oldugu gergegini
g0z onlne alarak grafik 3u inceledigimizde, asagidaki bulgulara ulagsmak olasidir:

Yazili Metinden Sézlii Ceviri Sonuglarinin Degerlendiriimesi

Yazili metinden s6zlii geviri siirecinde ingilizceden Tiirkgeye bilgilendirici metinlerin gevirisinde
etken timce vyapisinin arttirildi§i, edilgen yapiya ise hi¢ yer verilmedigi, dolayisiyla,
belirtiklestirme stratejilerinin - kullanildigi  gézlemlenmistir.  Yazili metinden s6zlU ¢eviride
ingilizceden Tiirkgeye anlatimsal metinlerin gevirisinde ise etken yapilarin sayisi cogaltilarak
edilgen vyapilarin sayisi azaltlmis dolayisiyla her iki metin tdrinde belirtiklestirme

gerceklesmigtir.
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Yazili metinden szl geviri stirecinde Tirkgeden ingilizceye bilgilendirici metinlerin gevirisinde
hem etken hem de edilgen yapilarda genel bir artig gozlenirken, edilgen yapi kullaniminin daha
fazla oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, bir belirtiklestirme stratejisi bu noktada s6z konusu
degildir. Ote yandan, Tirkgeden ingilizceye anlatimsal metinlerin cevirisinde etken yapi
kullanimi artarken edilgen yapi kullanimi azalmigtir. Bu durumda belirtiklestirme stratejisi s6z

konusudur.
Ardil Ceviri Sonuglarinin Degerlendiriimesi

Ardil geviri siirecinde ingilizceden Tiirkgeye bilgilendirici metinlerin gevirisinde etken tiimce
yapisinin arttirildiyi edilgen yapiya ise buyik oélglide azaltildigl, dolayisiyla, belirtiklestirme
stratejilerinin  kullanildigi  gdzlemlenmistir. Ardil ceviride ingilizceden Tiirkceye anlatimsal
metinlerin cevirisinde ise hem etken hem de edilgen yapilarin azaltildigi, ancak edilgen

yapilardaki dususun etken yapilara goére ¢ok daha belirgin oldugu goértimektedir.

Ardil geviri siirecinde Tiirkgeden Ingilizceye bilgilendirici metinlerin gevirisinde 6grencilerin etken
yapilarin sayisini azaltirken, edilgen yapilarin sayilarini arttirdig1 gérilmektedir. Dolayisiyla bu
noktada bir belirtirtiklestirme egilimi s6z konusu degildir. Ardil geviride Tirkceden ingilizceye
anlatimsal metinlerin cevirisinde ise hem etken hem de edilgen yapilarin azaltildigi, ancak

edilgen yapilardaki dususun etken yapilara gére daha belirgin oldugu gorulmektedir.
Simultane Ceviri Sonuglarinin Degeriendiriimesi

Simultane geviri siirecinde ingilizceden Tiirkgeye bilgilendirici metinlerin gevirisinde dgrencilerin
etken ve edilgen catilarin kullaniminda hi¢ bir degisklige gitmedigi, dolayisiyla degisim
yiizdesinin her iki yapi icin o oldugu gdzlenmektedir. Simultane ceviri siirecinde ingilizceden
Tlrkgeye anlatimsal metinlerin cevirisinde etken yapilarda artis s6z konusu olup edilgen

yapilarda bir degisiklik s6z konusu degildir.

Simultane geviri slrecinde Tirkgeden ingilizceye bilgilendirici metinlerin cevirisinde edilgen
yapilarin etken yapiya oranla buytk artis gosterdigi gorilmektedir. Bu noktada etken/edilgen
yap! bakimindan belirtiklestirme stratejisi kullanilmamistir. Tirkgceden Ingilizceye anlatimsal
metinlerin cevirisinde ise edilgen yapilarin etken yapilara oranla blyuk bir disus gdsterdigi

gorilmektedir

Genel olarak bir degerlendirme yapacak olursak, edilgen yapilarda (yazili metinden s6zlli geviri

bir istisna olmak lzere) daha fazla bir azalma, dolayisiyla, timce catisi acisindan belirtiklestirme
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s6z konusudur. Etken yapilarda da 6zgun metne oranla bir azalma vardir ancak bu edilgen
yapilar kadar degildir. Her iki yapinin da azaldi§1 durumlar geviri metnin 6zgin metne goére
kisaltildigini isaret etmektedir. Elimizdeki veri yonlulik ve metin tirl agisindan Dbelirleyici
sonuglar vermemektedir. YonlGligin ve metin tirinin etken ve edilgen ¢ati icin belirleyici bir

degisken olmadigini soyleyebiliriz.
5.2 Kigilerarasi Belirtiklestirme

5.2.1 Kigilerarasi Belirtiklestirme Araci olarak Kip Dizgesi

Kip dizgesi bu calismanin kuramsal temelini olusturan dizgeci islevsel dilbilgisinin tanimladigi
sozlukdilbilgisel duzeydeki tercih siniflamasinda yer alan ve konusucunun kendisini ve dinleyiciyi
metinde nasil konumlandirdigina isik tutan bir olgudur. DID modeli iginde yer alan ve toplumsal
iliskilerin kurulmasi ve surdurudlmesine iligkin yargi ve degerlendirmeleri ifade eden kisilerarasi dil
islevinde, konusucu kendini durum baglamina katmak igin belli bir konusma gorevi Ustlenmekte
ve dinleyiciyi de uygun goérdigu bir konumda tutmaya calismaktadir. Kigisel katihmin dilbilgisine
odaklanan kisilerarasi iglev, konusma durumunda konusucunun roline ve diger konusucularla

etkilesimine acgiklik getirmektedir. Kip dizgesi birbirine bagli iki alt dizgeyle iligkilidir:

a) Tumce yapisi (bildirim, soru ve buyrum tiimceleri)
b) Kiplik érantuleri/kaliplari (olasilik ve zorunluluk dereceleri). Bu dizge yazarin veya
konusanin kendine, okura/dinleyiciye ve konuya ydnelik tutumu nedir sorusunu

sorar.

Kisilerarasi islevin birlesenlerinden birisi olan kip, 6zne ve ¢ekimli eylemden olusan bir dilbilgisel
ulamdir (Thompson, 2004: 41). Halliday’e gére (1994: 69) bir dilde bilgi saglayici, bilgi talep
edici, yardim/hizmet saglayici, yardim/hizmet edici olmak Uzere dort temel konusucu roli vardir.
Karsilikl  etkilesimde kip, taraflarin  konumunu (bilgi’'yardim/hizmet saglayici veya
bilgi/'yardim/hizmet talep edici) belirlemeye yardimci olur. S6z konusu rol ulamlamasiyla eslesen

Kip dizgesi agi su sekilde gosterilebilir:
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Sekil 1. Kip Dizgesi Agi (Halliday ve Matthiessen, 2004: 23)

bildirim

T Ozne ~Cekimli
BILDIRME

biliir::e o Evet/Hayir

TURU \}l
i i o
biyakeil i +Kip (+Cekimli® " Cekimli* Ozne
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timee ——> buyrum i
\&Ne“Cekim
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Sekil.1 den de anlasilacagi gibi, kip seceneklerinden birisinin secimi baska tercihlerin
yapilmasini beraberinde getirmektedir. Ornegin, soru kipinin secimi evet/hayir sorulari ve ne
sorulari arasinda bir baska secimi gerektirmektedir. Buradaki énemli nokta, bir dilin kip sistemi
icinde konusucunun iletisini kodlamak ve tutumunu belirlemek icin secimler yapmasidir. Bir
bagka deyisle, dil kullanicisinin yaptigi kip secimi kendi savini veya gorusini kodlamada kritik
bir rol oynamaktadir. Segilen kiple konusucu bir rol segerken dinleyici veya okura tamamlayici bir

rol vermis olmaktadir.

Geleneksel dilbilgisi cercevesinde baktigimizda, farkh kipler igin farkli konusma iglevlerinin
tanimlandigi goérulmektedir. Bildirim kipinin islevi agiklama yapmak ve bilgi sunmak iken bir
konusucu buyrum Kipi kullanarak dinleyicinin belli bir bicimde davranmasini saglar. Soru sorma
Kipinin islevi ise bilgi almak ve bir seyi arastirmak amaciyla soru sormaktir (Kersti ve Burridge,
2001). Ancak anlambilimciler ve edimbilimciler i¢in bir dilbilgisel ulam olarak kip dizgesive s6z
eylem arasinda birebir bir iligkiden s6z etmek gugtir. Starr (2010) bir timcenin Kkipinin timce
anlamini belirlemede en az tumce o6geleri kadar etkili oldugunu belirtirken, timcenin edimsel
gucund dogrudan etkilemedigini, s6z eylemleri belirlemek icin bagka etkenlerin de dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni kip farkh baglamlarda farkli s6z eylemlerini ifade
edebilir. (Stalnaker, 1978). Ornegin, soru kipi bir yanit almak (izere yapilan bir rica olarak
degerlendirilirken, retorik bir soru yanit almak Uzere degil, bir yargiy1 guclendirmek adina
sorulabilir. Benzer sekilde, Dogan (1996) yapi bakimindan bildirme kipine sahip her timcede dile
getirilen onerme icin dogruluk kosullarindan s6z etmenin mumkdn olmadidini belirterek,
egretileme (Sen bir meleksin), tersinleme (Elbisen ¢ok yakismig!) yaklasik konugsma (Ankara ile

izmir arasi 600 kilometredir) drneklerini bu tir durumlari agiklamak lzere vermektedir. Dogan
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(a.g.y.) yap! bakimindan buyrum timcesi olarak siniflandirilan tim kullanimlarda konusucunun

mutlaka bir buyrum pesinde olmadiginin altini gizmektedir.

Konusucu/yazar bildirim, soru ve buyrum Kipleri arasindan sec¢im yaparken, etkilesime giren
taraflara bicilen roller belirlenmis olur (Bloor ve Bloor 1995; Opara 2005). Ornegdin; konusucu bir
soru sorarken kendine bilgi akigi rolinu, dinleyiciye ise bilgi aktarma rolunu yukledigi icin her
soru kipinde etkilesimsel bir boyut s6z konudur. Yani, konugsucu bir taraftan dinleyiciye bir soru

yoneltirken diger taraftan ondan bu sorunun yanitini beklemektedir.

Buyrum Kipleri, konusucunun otoritesini ortaya koymasina ve dinleyiciyi yonlendirmeye yardimci
olan kullanimlardir. Halliday (1970) buyrum Kiplerinin iki temel islevinin altini ¢izmektedir: (i)
dinleyiciyi bir sey yapmaya sevk etmek (ii) dinleyiciyi birlikte bir sey yapmak/ ortak hareket
etmeye yoOnlendirmek (Let’s.../ Haydi....yapalim kullanimlarinda oldugu gibi). Bu ikinci tip
buyrum kipinde amag buyurmak degil dinleyici tarafi ortak hareket etmeye sevk etmektir. Ozetle,
toplumsal iligkiler, diger bir deyisle, konusucu ve dinleyici arasindaki kisilerarasi iligkiler, timce
dizeyinde 6zne, gekimli eylem ve eklenti bilesenleriyle kodlanmakta ve kip ve kiplik dizgesiyle

temsillestiriimektedir.

Kip kullaniminda etkilesim bicimi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan metin tlrl de son derece
dnemlidir. Ozellikle butiincemizde de yer alan siyasi konusmalarda konusucunun bilgi vermesi
ve karsiliginda baglilik ve hizmet talep etmesi siklikla gortlen unsurlardir. Siyasi konugmalarda
konusucular bir taraftan tarafli iletilerini dinleyicilere sunarken diger taraftan da dinleyicilerden
kendi beklentileriyle eslesen tepkiler beklerler. Kipligin kullanim sikligi siyasi metinlerin kime
nerede hangi kosullarda hitap edildigiyle dogrudan baglantilidir. Bir televizyon konugsmasinda kip
kullanimi o6nceligi bildirim, buyrum ve soru tumceleri seklinde listelenebilirken genis halk
kitlelerine dogrudan hitap edilen mitinglerde konusma dinamikleri, dolayisiyla bu siralama

degisebilir.

Veri islemleme sirecinde tim kayitlar geviriyaziya (Transcription) dénustirulerek bunlarin yazili
dijital kopyalari olusturulmustur. Yazili hale déntsen kayitlar, Halliday’in tanimladigi kip dizgesi
Olcltlerine gore incelenmigtir. Tiumceler, anlamlari ve baglamlari da géz énline alinarak bildirim
kipi, soru kipi, buyrum kipi tasiyan tiimceler seklinde siniflandiriimistir. Ozgiin ve geviri metinler
icindeki kip kullanim sikliklari s6zli ¢eviri tlrl, yonlllik ve metin tirld acisindan

degerlendirilmigtir.
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Kaydirmalarin yénindn ve kullanim sikhiginin metin tird, yonlulik ve geviri tarl parametreleri
acisindan izlenmesi igin, geviri metinlerdeki kip kullanim sayilari belirlenmistir. Calismamizda
niceliksel ¢coziimleme igin 6zgtn ve ceviri metinde yer alan bildirim, soru ve buyrum kipleri, metin
turd, yonllluk ve geviri tirl parametreleri g6z 6nline alinarak taranmigtir. Ceviri metinlerdeki kip
kullanim sayilarinin ortancalari alinmistir. Daha sonra Sign test uygulanarak 6zgin metinlerdeki
kip sayilari ile geviri metinlerindeki kip kullanimlarinin ortanca degerleri karsilastiriimistir. p<0.05
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Sign test veri tablolari egliginde bulgularimizi belirtilen
parametreler dogrultusunda degerlendirecek olursak asagidaki sonucglardan s6z etmek

mumkundur. ilgili istatistiksel analizler rapor3’te yer almaktadir.

Grafik 4. Ceviri Tur(, Yonlilik Ve Metin Tiri Baglaminda Ceviri Ve Ozgiin Metinlerdeki Kip

Dizgesi Dagilimi
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Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde; ingilizceden Tirkgeye yazili metinden s6zlii geviri yaparken
0zgln metinde yer alan bildirim Kiplerinin sayisini geviri metinlerde arttirdigini ve yazili metni

daha ¢ok sdzli metnine ¢eviren ve metne Kisilerarasi islev baglaminda etkilesimsel bir boyut
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katan soru Kipi sayisini geviri metinlerde yikselttigini gdrmekteyiz. ingilizceden Tirkgeye
bilgilendirici metinlerin yazili metinden s6zIU c¢evirisi yapilirken 6zgin metin ve c¢eviri arasindaki
bildirim kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.013).ingilizceden Tirkgeye
bilgilendirici metinlerin yazili metinden s6zIU g¢evirisi yapilirken 6zgin metin ve ceviri arasindaki
soru kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamhdir (p <0.003). Ingilizceden Turkgeye
bilgilendirici metinlerin yazili metinden so6zli cevirisi yapilirken 6zgin metinde ve ceviri

metinlerde buyrum kipi kullaniimamistir.

Turkgeden ingilizceye bilgilendirici metinlerde yazili metinden sézli geviri yaparken égrencilerin
bildirim Kiplerinin sayisinin arttirdigini ve yazili metni daha ¢ok s6zli metne geviren ve metne
kisilerarasi iglev baglaminda etkilesimsel bir boyut katan soru kipi sayisini ayni tuttugunu
gormekteyiz. Tirkgeden ingilizceye bilgilendirici metinlerin yazili metinden sézlii gevirisi

yapilirken 6zgun metinde ve geviri metinlerde buyrum kipi kullaniimamistir.

Turkgeden Ingilizceye bilgilendirici metinlerin yazili metinden sézlii gevirisi yapilirken 6zgiin

metin ve geviri arasindaki bildirim Kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamhidir (p <0.001).

Ogrencilerin anlatimsal metinlerde; ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sézlii geviri yaparken
bildirim kiplerinin sayisini azaltarak metni kisalttiklarini gérmekteyiz. ingilizceden Tirkgeye
anlatimsal metinlerin yazili metinden sozll gevirisi yapilirken 6zglin metin ve geviri arasindaki
bildirim kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.001).ingilizceden Tirkgeye
anlatimsal metinlerin yazili metinden sozlu cgevirisi yapilirken 6zgun metinlerde ve ceviri
metinlerde soru Kipi kullaniimamistir. Turk¢eye anlatimsal metinlerin yazili metinden s6zIU
cevirisi yapilirken 6zgin metinde yer almayan buyrum Kipleri ¢cok az sayida 6grenci tarafindan
kullaniimigtir. ingilizceden Tirkceye anlatimsal metinlerin yazili metinden sézlii cevirisi
yapilirken 6zglin metin ve geviri arasindaki buyrum kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlaml
degildir (p <0.125).

Tirkceden ingilizceye anlatimsal metinlerde yazili metinden sézlii geviri yaparken égrencilerin
bildirim, soru ve buyrum Kiplerinin sayisini azaltarak metni kisalttiklarini gérmekteyiz. Tlrkgeden
ingilizceye anlatimsal metinlerin yazili metinden szl gevirisi yapilirken 6zglin metin ve geviri
arasindaki soru kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamhdir (p <0.000).Tirkgceden
ingilizceyeanlatimsal metinlerin yazili metinden sdzli cevirisi yapilirken 6zgiin metin ve ceviri

arasindaki buyrum kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.049).
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Ardil Geviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Grafik 40 inceledigimizde, égrencilerin bilgilendirici metinlerde; ingilizceden Tiirkceye ardil geviri
yaparken 6zgin metinde yer alan bildirim Kiplerinin sayisini geviri metinlerde arttirdigini
gérmekteyiz. ingilizceden Tiirkgeye bilgilendirici metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin metin
ve ceviri arasindaki bildirim kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.019).
ingilizceden Tirkgeye bilgilendirici metinlerin ardil gevirisi yapilirken dzgiin metinlerde ve ceviri

metinlerde soru ve buyrum Kipi kullaniimamisgtir.

Tiirkceden ingilizceye bilgilendirici metinlerde égrencilerin ardil geviri yaparken bildirim kiplerinin
sayisini arttirarak metni uzattiklarini gérmekteyiz. Tiirkceden ingilizceye bilgilendirici metinlerin
ardil gevirisi yapilirken 6zglin metin ve c¢eviri arasindaki bildirim kipi kullanim farki istatistiksel
olarak anlamhidir (p <0.000).Turkgeden ingilizceye bilgilendirici metinlerin ardil gevirisi yapilirken
0zgin metinde yer almayan soru kipinin bazi égrenciler tarafindan kullanildigi goértlmektedir.
Tirkgeden ingilizceye bilgilendirici metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve ceviri
arasindaki soru kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.031).Tirkgeden ingilizceye
bilgilendirici metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zguin metinlerde ve c¢eviri metinlerde buyrum Kkipi

kullaniimamistir.

ingilizceden Tirkgeye anlatimsal metinlerde; ardil geviri yaparken o6grencilerin bildirim ve
buyrum Kiplerinin sayisini azaltarak metni kisalttiklarini, soru kipini kullanmadiklarini
gbérmekteyiz. ingilizceden Tiirkceye anlatimsal metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve
ceviri arasindaki bildirim kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.000). ingilizceden
Turkgeye anlatimsal metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zglin metin ve geviri arasindaki buyrum

kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.000).

Tirkceden ingilizceye anlatimsal metinlerde ardil ceviri yaparken égrencilerin bildirim, soru ve
buyrum kiplerinin sayisini azaltarak metni kisalttiklarini gérmekteyiz. Tirkgeden ingilizceye
anlatimsal metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgin metin ve c¢eviri arasindaki bildirim Kipi
kullanim farki istatistiksel olarak anlamhdir (p <0.000). Tirk¢eden Iingilizceye anlatimsal
metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zglin metin ve ceviri arasindaki soru kipi kullanim farki
istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.000).Turk¢eden ingilizceye anlatimsal metinlerin ardil gevirisi
yapilirken 6zgin metin ve ceviri arasindaki buyrum Kkipi kullanim farki istatistiksel olarak
anlamhdir (p <0.000).
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Simultane Ceviri Sonuglarinin Degerlendiriimesi

Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde; ingilizceden Tiirkgeye simultane ceviri yaparken 6zgiin
metinde yer alan bildirim ve soru kiplerinin sayisini ¢eviri metinlerde azaltarak metni kisalttigini
gérmekteyiz. ingilizceden Tiirkgceye simultane ceviri yaparken ézgiin metin ve ceviri metinlerde

buyrum kipi kullaniimamistir.

Tiirkceden ingilizceye bilgilendirici metinlerde simultane geviri yapilirken égrenciler tarafindan
bildirim kiplerinin sayisinin ¢cogaltilarak metnin uzatildigini, soru Kiplerinin sayisinin azaltildigini
gérmekteyiz. Tirkceden ingilizceye simultane ceviri yaparken ézgiin metin ve ceviri metinlerde
buyrum kipi kullaniimamistir. Tirkceden ingilizceye bilgilendirici metinlerin simultane cevirisi
yapilirken 6zgin metin ve ceviri arasindaki bildirim kipi kullanim farki istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0.001).

Ogrencilerin anlatimsal metinlerde; ingilizceden Tiirkgeye simultane geviri yaparken 6zgiin
metinde yer alan bildirim Kiplerinin sayisini g¢eviri metinlerde c¢ogaltarak metni uzattiklarini
gérmekteyiz. ingilizceden Tiirkceye anlatimsal metinlerin gevirisinde ne 6zgiin metinlerde ne de
geviri metinlerde soru ve bildirim kipi kullaniimamistir. ingilizceden Tirkgeye anlatimsal
metinlerin simultane cevirisi yapilirken 6zgin metin ve ceviri arasindaki bildirim kipi kullanim

farki istatistiksel olarak anlamhdir (p <0.002).

Ogrencilerin anlatimsal metinlerde Tirkceden ingilizceye simultane ceviri yaparken 6zgiin
metinde yer alan bildirim, soru ve buyrum kiplerinin sayisini ¢eviri metinlerde azaltarak metni
kisalttiklarini  gérmekteyiz. Tirkceden Ingilizceye anlatimsal metinlerin simultane cevirisi
yapilirken 6zgin metin ve ceviri arasindaki bildirim kipi kullanim farki istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0.000). Tiirkgeden ingilizceye anlatimsal metinlerin simultane gevirisi yapilirken
0zgln metin ve geviri arasindaki soru kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamhdir (p<0.000).
Tirkceden ingilizceye anlatimsal metinlerin simultane cevirisi yapilirken 6zgiin metin ve ceviri

arasindaki buyrum kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.021).

Simultane geviri performanslarina genel olarak bakildiginda, zaman kisiti olan bu ¢eviri trindn
dogasi geregi, ¢eviri metinlerde bildirim kiplerinin artmasi 6zgin metindeki karmasik timcelerin

bdlimlenerek basit yapilara donustiriimesi olarak da yorumlanabilir.
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5.3 Metinsel Belirtiklegtirme

5.3.1 Metinsel Belirtiklestirme Araci olarak Baglaglar

Bagdlaclar, belirli sézclklerle timce, timcecik ve paragraf arasinda iliski kurmaya yardimci
olurlar. Bagla¢ kullanimiyla yazar, okuru sdylenenle sdylenmis olan arasinda iliski kurmaya
yonlendirir. Diller tercih edilen baglag turleri ve bunlarin kullanim sikhgi agisindan birbirlerinden
ayrilirlar. Ayrica, baglaclar bilgi yiginlari arasidaki iligkiyi ortaya koyan araglar oldugu igin hem bu
bilgi yiginlarini olugturma hem de bu bilgi yiginlarinin algilanma bigimiyle yakindan iligkilidir. Bu

baglamda baglacglar séylem mantigina i1sik tutmaktadir (Smith ve Frawley, 1983).

Blum-Kulka (1986) baglasikhiga yonelik bir belirtiklestirmeyi kastederek iki dil dizgesi arasindaki
dilbilgisel ve metinsel farklarindaki artisi géz 6nitine almaksizin kaynak dilden erek dile dogru
gerceklesen bir olgudan s6z etmektedir. Bu baglamda, Blum-Kulka’'nin iddiasi badglasik
belirleyicilerin (cohesion markers) belirtiklestirmeyi arttirdigi yonundedir. Buna goére, kaynak
dilden erek dile aktarim yapilirken, erek dilde baglasiklik belirliyecilerin artiriimasi ve fazladan
sdzcuklerin eklenmesi erek dilde daha belirtik bir metnin olusmasina yol agmaktadir. Kisacasi,
Blum-Kulka’nin varsayimina gore erek dildeki metne ek baglaglarin eklenmesi belirtiklestirme
dizeyiyle dogru orantihdir. Blum-Kulka’'ya goére baglasiklik belirliyecilerinin ¢eviri metne

eklenmesi metni iki temel yonde etkileyecektir:

a) Belirtiklestirme dizeyinde bir kaydirmanin olmasi

b) Metnin anlaminda bir kaydirmanin olmasi

Baglasikligi metnin icindeki anlam iligkilerini ifade eden anlambilimsel bir kavram olarak
degerlendiren Haliday ve Hasan (1976: 4), baglasikligin bir metnin anlagilabilirligi konusunda
etkili oldugunun altini gizmektedir. Haliday ve Hasan (1976)’a gore, sGylem icindeki bazi 6gelerin
yorumu digerine bagh oldugunda baglasiklik olusur. Bu nedenle de, baglasiklik yorum yapmak

icin okur veya dinleyicinin yorumlanacak timce etrafindaki diger timcelere bakmasini gerektirir.

Veri tabanimizdak bagla¢ eklemelerini inceleyecek olursak;
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(10) To have quarrels and arguments on income loss at home might lead to tension and
increased numbers of divorces.
Cunku issiz insanin sinirleri daha da gerilecedi icin evde tartismalar ortaya c¢ikacaktir
(nedensellik baglaci)

(11) The overall tension of unemployment can increase dramatically general health issues of
individuals

Ve bu da cidden dramatik saglk problemlerine neden olur (ekleyici baglag)

Ozgiin metinde olmayan baglaglarin eklenerek bilgisel iliskinin etkilendigi guiclendirildigi, kimi

zaman da vurgulanan bilgi diuzeneginin degistirildigi gérulmektedir.

Bagla¢ kullanimlarinin incelenmesinde Halliday ve Hasan’in (1976) olusturdugu cergeve
kullanilmistir. Baglaglarla kurulan iliskiler dilbilgisel ve sdzliksel olmak Uzere iki cesittir.
Dilbilgisel baglasiklik dgeleri arasinda baglacglar da yer almaktadir. Halliday ve Hasan (1976)
tarafindan baglaclarla kurulan iligkiler séyle siralanabilir:
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Tablo 7. Turkce'de Baglag Siniflandirmasi (Halliday ve Hasan’dan (1976) adapte edilmistir)

ve, ve dahasi, ya ... ya ..., ya da, yoksa, buna ek olarak, buna ilaveten, dahasi,
bunun yanisira, bunun yerine, bu arada, aklima gelmisken, yani, demek
istedigim su, bir baska deyisle, bir diger deyisle, sbzgelimi, 6rnegin, bu suretle,
benzer bigcimde, buna benzer olarak, ayni sekilde/bigcimde, ayni/benzer yolla,
Ote yandan, buna karsilik olarak...

Ekleyici
(Additive)

ama, fakat, lakin, yine de, buna ragmen, hal/durum bdyleyken, buna karsin,
aslinda, gergekte, su bir gergek ki, aslina bakarsaniz, aslina bakarsak, gercek
su ki, dogrusu, 6te yandan, ayni zamanda, bunun yerine, aksine, tam aksine,
tam tersine, en azindan, aslinda demek istedigim su, her durumda, her
halikarda, kosullar ne olursa olsun, her halde, ne olursa olsun, nasilsa, ama
Oyle ama boyle, illa ki, her sekilde, su veyalya da bu sekilde, neyse, ona
ragmen, her nasilsa, hi¢ olmazsa, en olmadi, olmazsa...

Adversative
(Celistirici)

boylece, o zaman, bu nedenle, boylelikle, sonu¢ olarak, bundan 6turd, bu
nedenden dolayi, bu sebepten &6turd, sonugta, yani, bu amagla, bunu akilda
tutarak, bu niyetle, bunun igin, ¢unkl, zira, bunun yizinden, bundan da
anlasildigi gibi, bundan ¢ikan sonug¢ sudur ki, buna dayanarak, bu temelde, bu
amagla/maksatla/distinceyle, o vakit, bu durumda, bdyle bir durumda, 6yle
olmasi durumunda, bu kosullardan 6tiri/dolayi, 6te yandan, diger acilardan
bakildiginda, bunlarin yanisira...

Causal
(Nedensel)

0 zaman, sonrasinda, bunu takiben, bundan sonra, hemen sonrasinda, ayni
zamanda, oncesinde, 6nceden, sonunda, en sonunda, ilk/ilk olarak ... sonra ...,
oncelikle ... son olarak ..., bir anda, bunun Uzerine, ardindan, yakinda, bir sire
sonra, bir dahaki sefere, bir diger, bir bagka sefere, bir (saat/ay/guin/hafta)
Temporal sonra, sonraki (saat/ay/glin/hafta), bu arada, o zamana kadar, bu noktada, su
(Suremsel) | anda, miteakiben, ikinci olarak, sonug olarak, énce ... sonra ... son olarak ...,
simdiye kadar, su ana kadar, simdiye dek, simdiye kadar, bu noktaya kadar,
burada, bu noktadan sonra, buradan sonra, bu andan itibaren, bundan sonra,
Ozetlersek, 6zetlemek gerekirse, kisaca, kisacasi, devam edecek olursak,
devam etmek gerekirse, su noktaya geri dénersek/dénecek olursak...

Turkce bagla¢ siniflamasinin karsiligi olarak Halliday ve Hasan (1976) tarafindan olusturulan

asagidaki tabloda yer alan baglaclar ingilizce metinlerde taranmistir.
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Tablo 8. ingilizce’de baglag siniflamasi (Halliday ve Hasan 1976)

and, and also, nor, and... not, or, or else, furthermore, in addition, besides,

Ekleyici alternatively, incidentally, by the way, that is, | mean, in other words, for
(Additive) instance, thus, likewise, similarly, in the same way, on the other hand, by
contrast

yet, though, only, but, however, nevertheless, despite this, in fact, actually, as a
Adversative | matter of fact, but, and, however, on the other hand, at the same time, instead,
(Celistirici) | rather, on the contrary, at least, | mean, in any case, in either case, whichever
way it is, in any case, anyhow, at any rate, however it is

so, then, hence, therefore, consequently, because of this, for this reason, on
account of this, as a result, in consequence, for this purpose, with this in mind,
Causal for, because, it follows, on this basis, arising out of this, to this end, then, in that
(Nedensel) | case, in such an event, that being so, under the circumstances, otherwise,
under other circumstances, in this respect, in this regard, with reference to this,
otherwise, in other respects, aside from this

then, next, after that, just then, at the same time, previously, before that, finally,
at last, first ... then, at first ... in the end, at once, thereupon, soon, after a time,
Temporal next time, on another occasion, next day, an hour later, meanwhile, until then,
(Suremsel) | at this moment, then, next, secondly, finally, in conclusion, first ... next ...
finally, up to now, hitherto, at this point, here, from now on, hence forward, to
sum up in short, briefly, to resume, to return to the point

Butinceden elde edilen verilerin c¢ozimlenmesi Wilcoxon Test kullanilarak yapilmistir.
istatistiksel hesaplamalarda 6zgiin metindeki baglac sayilari ceviri metinlerdeki baglaglarin
ortancalariyla karsilagtirilarak ylizde degisimleri degerlendirilmistir. ilgili istatistiksel analizler

rapor3’te yer almaktadir.
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Grafik 5. Baglag Kullanimi ve Metin Turi iligkisi
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Yazili Metinden Sé6zlii Ceviri Sonuglarinin Degerlendiriimesi

ingilizceden Tirkgeye yazili metinden sézlii geviri yaparken bilgilendirici metinlerin cevirisinde;
ogrencilerin anlatimsal metinlerle karsilastirildiginda daha fazla bagla¢ kullandigi gértlmektedir.
ingilizceden Tirkgeye anlatimsal metinlerin gevirisinde ise ddrenciler bilimsel metinlere kiyasla
daha az bagla¢ kullanmaktadir. Baglag kullaniminin belirtiklestirmeyle dogru orantili oldugu
gercedi goz onine alindiginda, égrencilerin ingilizceden Tiirkeye yazili metinden sézlii ceviri
yaparken bilgilendirici metinlerde belirtiklestirme stratejisini, anlatimsal metinlere kiyasla daha
¢ok kullandigi goérilmektedir. Buna karsin, Turkceden ingilizceye yazili metinden s6zIli ceviri
yaparken anlatimsal metinlerde bilgilendirici metinlere kiyasla daha ¢ok bagla¢ kullanildigi

dolayisiyla daha fazla belirtiklestirme stratejisine yer verildigi géralmektedir.
Ardil Ceviri Sonuglarinin Degerlendiriimesi

ingilizceden Tiirkgeye ardil geviri yaparken bilgilendirici metinlerde; 6grencilerin anlatimsal
metinlere kiyasla daha az bagla¢ kullandi§i gérilmektedir. Tirkgeden ingilizceye ardil geviri
yaparken ise anlatimsal metinlerin cevirisinde bilgilendirici metinlerle karsilastiniidiginda ¢ok
daha fazla bagla¢ kullaniminin s6z konusu oldugu goérulmektedir. Baglag kullaniminin

belirtiklestirmeyle dogru orantili oldugu gercegi g6z 6nine alindiginda, dAgrencilerin yazih
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metinden sozlU ceviri yaparken bilgilendirici metinlerde belirtiklestirme stratejisinin kullandigi,
anlatimsal metinlerde ise kullanmadigi gorulmektedir. Bagla¢ kullaniminin belirtiklegtirmeyle
dogru orantili oldugu gergegi gdz éniine alindiginda, dgrencilerin ingilizceden Tiirkeye ardilgeviri
yaparken anlatimsal metinlerde belirtiklestirme stratejisini, bilgilendirici metinlere kiyasla daha
cok kullandigi gorulmektedir. Buna karsin, Turkgeden ingilizceye ardil geviri yaparken anlatimsal
metinlerde bilgilendirici metinlere kiyasla ¢ok daha fazla bagla¢ kullanildigi, dolayisiyla daha

fazla belirtiklestirme stratejisine yer verildigi gorulmektedir.
Simultane Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi

ingilizceden Tiirkceye simultane geviri yaparken bilgilendirici metinlerde égrencilerin baglac
sayisinin anlatimsal metinlere gére arttirdiyi  gézlemlenmektedir. Tirkgeden ingilizceye
simultane c¢eviri yaparken ise anlatimsal metinlerin ¢evirisinde bilgilendirici metinlerle
karsilastirildiginda ¢ok daha fazla baglag kullaniminin oldugu go6zlenmektedir. Baglag
kullaniminin belirtiklestirmeyle dogru orantili oldugu gergegi goéz 6nune alindiginda, dgrencilerin
ingilizceden Tlirkeye simultane geviri yaparken bilgilendrici metinlerde belirtiklestirme stratejisini,
anlatimsal metinlere kiyasla daha ¢ok kullandigi gorulmektedir. Buna kargin, Tuarkceden
ingilizceye simultane c¢eviri yaparken anlatimsal metinlerde bilgilendirici metinlere kiyasla daha
fazla baglac kullanildi§i, dolayisiyla daha fazla belirtiklestirme stratejisine yer verildigi

gorilmektedir.

Baglac kullaniminin genel gériinimiine bakildiginda, ingilizceden Tiirkgceye yénliiliikte anlamsal
metinlerin gevirisinde tum ceviri tlrlerinde artan bir badgla¢ kullanimi, dolayisiyla bir
belirtiklestirme stratejisinden, s6z edilirken, bilgilendirici metinler icin dizenli bir 6ritiden s6z
etmek mumkin degildir. Baglaglarin yogun olarak kullanimi gugcli bir belirtiklestirme stratejisi
olarak farkl calismalarda ortaya konmustur (Gumul, 2006; 2007). Ancak baglac kullanimiyla ilgili
olarak belirtiklestirme varsayimiyla uyusmayan sonuglar da mevcuttur (Puurtinen, 2004). Bu
projenin veri sonuglari metin tlrindn ve yonliligin bagla¢ kullaniminda belirleyici oldugunu
goOstermektedir. Anlatimsal metinlerde bilgilendirici metinlere oranla daha fazla bagla¢ kullanimi
s6z konusudur. Ote yandan ydnliligi ele aldigimizda, ana dilde degil, ceviri diline dogru olusan
yonlalikte olusan geviri guglikleri temelli belirtiklestirme stratejilerinde gerceklesen artis daha
Onceki galismalarda da ortaya konmustur (Tommola ve Heleva 1998; Al-Salman ve Al-Khaniji
2002). Bu galigmalarin bulgularina uyumlu olarak bu projede 6grenci deneklerin metin tirt ve
ceviri tlrl parametrelerine bakilmaksizin (yazili metinden so6zli ceviri hari¢) Turkgeden

ingilizceye yapilan cevirilerde daha fazla baglag kullandi§i gézlemlenmektedir.
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5.4 S6zlu Ceviride Duraklama, Akicilik ve Pedagojik Cikarimlar

Ogrenci odakli bitiincelerin kullanildigi arastirmalar, kuramsal ve betimleyici yaklagimlar
olmaktan cok yabanci dil ve geviri eg@itimine 1sik tutan galismalari barindirmaktadir. Bu tdr
arastirmalar (Aston 2001; Sinclair, 2004; Leech, 1998), belirli dil ¢iftiyle galisan dégrenciler igin en
sorunlu konularin ve yaygin ortak yanliglarin neler olduguna ve dolayisiyla bu sorunlari gézmeye
yonelik geviri ve dil 6gretim yéntemlerinin gelismesine olanak tanimaktadir. Ogrenci odakl biitiin
bu derlem galismalarindan hareketle, bir kaynak metnin profesyonel ¢evirmenlerce degil de ayni
kaynak metni ceviren Ogrenci cevirileriyle olusturulmasi olarak tanimlanan o6grenci ceviri
batincesinin kullanimi geviri galismalarinda oldukga yayginlasmistir (Cook, 1998; Jaaskelainen
1989a, 1989b; Kinzli 2001, 2004; Englund-Dimitrova, 2005, Gumul, 2006, 2007). Ozellikle
1990larda ortaya g¢ikan 6grenci g¢eviri buttincesinin hem ceviri egitimine hem de arastirmalarina
degerli katkilar sunacagina dair kani, dnemli arastirmalarin ¢ikis noktasi olmustur (Bowker ve
Bennison, 2003; Uzar ve Walinski 2001). Bir bagka deyisle, 6grenci ceviri butuncesine dayali
¢alismalar, ceviri btlincesi ile 6grenci bitlincesi gelenedinin bir kesisme noktasidir denebilir. Bu
baglamda, ¢alismalarin odak noktasini geviri 6grencilerin olusturdugu “aradil”’i incelemek, ceviri
stratejileri ve yeniden metinlestirme temelli bir bakis acisiyla égrenci cgevirilerindeki sorunlu
alanlara dikkat cekmek olusturmaktadir. Ogrenci temelli bitiincelerde &zellikle gdrenci

performansi ve 6gretme yontemleriyle bitlnlestiren bir paradigmaya gecis s6z konusudur.

Bu noktadan hareketle, giris bélimUnde ifade edilen ¢calismamizin 3. amaciyla baglantili olarak
projemizin bu boliminde s6zlu ceviri sirasindaki 6grenci duraklamalarina yogunlasiimistir. Bu
duraklamalarin hangi metin tarleri ve hangi geviri turl igin hangi siklikta ve hangi yapilar
cevirirken gercgeklestigi belirlenmis ve bunlarin istatistiksel analizleri yapiimistir. Hi¢ kusku yok ki
farkh ceviri tlrleri cevirmene is yuku ve zaman kisiti agisindan farkli dinamikler sunmaktadir.
ilgili alan yazin incelenerek dgrencilerin 3 saniye ve Uzeri yapti§i ceviri kesintisi duraklama
olarak kabul edilmistir. Her bir deneg@in her ceviri tirl icin kac kere ve hangi yapilar igin
durakladigi, metinleri ne kadar sirede cevirdigi belirlenmis ve bu verilerin metin tirl, ve

yonlulukle korelasyonu istatistiksel analizlerle hesaplanmistir.

5.4.1 S6zlu Ceviride Duraklama

Ardil, eszamanli ve yazili metinden sézlU g¢eviri icin akicilik dnemli bir élgutttr. “Akicisizlik”in
(disfluency) bir gbstergesi olarak gruplandirilsalar da (Corley ve Stewart, 2008; Shriberg, 1999),

duraklama (pause), dolgu (filler), yineleme (repetition) sézlu iletisime yardimci olur; anlama ve
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anlamlandirmaya olanak saglar ve gesitli iletisimsel islevlere hizmet eder (Brennan ve Schober,
2001 ve Tissi, 2000). Yin (2011), akicisizligin, hazirliksiz konugma sirasindaki tartismasiz
olumlu rolinden sb6z eder. Yine de, kabul edilebilir sinirlar astiginda akicisizlik durumlarinin
akicihiga ciddi zarar verdigi su goéturmez bir gergektir. Goffman (1981), dodal konusmayi
olusturan bilegsenlerin duraklama, yeniden baslama, yineleme ve diger dilsel kusurlarin sinirlarini
asmadan bir araya getirilmesi gerektiginden sdz eder. Bunun yanisira, Arnold ve Tanenhaus

(2011), akicisizlik durumlarinin dilsel anlamaya engel teskil ettigini belirtir.

Gile (1995: 172), akici konugsmanin ¢evirmenin geviri ¢iktisinin degerlendirilebilecedi bir olgit
oldugundan bahseder. Bunun yanisira, Altman (1994), akiciligin profesyonel bir geviri ile 6grenci
cevirisi arasindaki farki ortaya cikaran geviri yonlerinden biri oldugunu belirtir. Tissi (2000),
sessiz duraklamalarin dilsel Uretimde kesintilere karsilik gelen durumlar oldugunu ve bu
durumlarin bundan 6turi nesnel bir bicimde olgulebildigini soyler. Alanyazinda ise, bozucu
(disruptive) ve iglevsel (functional) duraklamalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan séz

edebiliriz.

Ardil cgeviri alanyazininda kesintilerin en kiiglik egik noktasi (minimal threshold) Uzerinde bir
uzlagma s6z konusu degildir. Duez (1982: 13), 0.18 saniyelik bir en kiiglk esik noktasi Uzerinde
dururken, Tissi (2000: 111) ise 0.25 saniyelik bir esik noktasi belirlemistir. Cardeon’iin (2013)
yuruttigu bir calismada, dokuz dederlendirici (rater) ile yurlitilen 6znel bir inceleme,
degerlendiricilerin, sessiz duraklamalarin bozucu dogasi Uzerinde uzlasmaya varip
varmadiklarini bulmak icin baslangi¢ noktasi olarak kullaniimistir. Cardeon’un bu ¢alismasinin
bir diger amaci da akicilik Uzerinde olumsuz etkisi oldugu disunulen sessiz duraklamalar
hakkinda bir fikir elde etmektir. Calismanin sonuglari ise, duraklamalar uzadik¢a
degerlendiricilerin g¢eviride olusan duraklamalari daha da bozucu olarak gérdigini

gostermektedir.

Alanyazindaki calismalar, akici konusmanin nasil tanimlandigini ve gelistirimesi gerektigi
Uzerinde ayrintilandirma sunmaz. Weber (1990) fikirleri otomatik olarak sunma yeteneginin
geligtiriimesinin akici konusmayi gelistirecedi Uzerinde durur, ancak Mead'un (2000: 90) da s6z
ettigi gibi bu yetenegin bileskelerinin ne oldugu hakkinda bilgi sunmaz. Benzer bir bigimde,
Goffman (1981: 172), basarili bir topluluk konugsmacisinin kabuledilebilir duraklama, yeniden
baslama ve yineleme sinirlarini agsmamasi gerektigini belirtir. Goffman, bu durumlar dilsel

acidan belirlenebilen kusurlar olarak goérir ve ona goére, bunlar, dilsel Uretime eglik eden
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formulasyon ve uslamlama gabalarinin birer gostergesidir. Goffman’in bu tanimlamasindan yola

cikarsak, tanimlamanin s6zli geviri igin de gegerli bir tanim oldugunu belirtebiliriz (Mead, 1996).

Goffman’in etkilem (influency) olarak adlandirdigi durumu aslinda akicisizlik olarak tanimlamak
daha vyerinde olacaktir. Akicisizlik, su bigcimde aciklanir: “en belirgin akicisizlik tirleri
duraksamalar, duraklamalar, duzeltmeler, yanlis baslangiglar, yinelemeler, Unlemler,
kekelemeler ve dil surgcmeleridir.” Geleneksel dilsel incelemenin yapisal yonl akicisizlik gibi
dilsel ozellikler Uzerinde pek durulmaz ve bu Ozelliklere 6nem verilmez. Ancak, uygulamal
dilbilim ve o6zellikle ceviribilim alanindaki galismalar konusmanin bu degiskenleri Gzerinde
durmaktadir. Ceviribilim alanindaki bu tirden c¢aligmalar igin Kopczynski (1981) ve Vik-

Tuovinen’in (1995) galismalarindan séz edilebilir.

Duez (1982), “duraklama” ve “eee (ums and ahs)” olarak belirlenen duraklamalarin “sessiz” ve
“‘dolgu” duraklamalari olarak siniflandirmistir. Buna goére, dolgu adillari “sesli olmayan
duraklamalar” (non-silent pauses) olarak adlandirilir ve yanhs baslangiglar ile yinelemeleri igerir.
DueZ'in politik sdylem Uzerine yaptigi ¢calisma ise sessiz duraklamalarin retorik etki yaratmak igin
kullanildigini ortaya ¢ikarmigtir. Duez’in bulgularina benzer bir bulguyu daha énce Clemmer,
O’Connell ve Loui (1979) elde etmis, Holmes (1984) de duraklamay! dogaclama oykulerde
Olcimlemistir. Duraklama Uzerinde yapilan onceki calismalar (Henderson, Goldman-Fisler,
Skarbek, 1965; 1966 vb.) odak noktasinin sessiz mi dolgu duraklarinin mi tzerinde oldugunu
belitmez. Bu ¢alismalar, duraklamayi dilsel Uretim sirasindaki biligssel bir etkinlik olarak tanimlar.
Ancak, sessiz ve dolgu duraklari arasindaki islevsel farklar ve bu duraklama kavraminin
dinleyicinin kavramasi Uzerindeki etkisi ag¢ik olarak tartisiimamistir. Mead (2000) sessiz
duraklamalarin nefes almak icin duraklama ya da vurgu/duraksama amacli duraklamalar

olabilecegini belirtir.

Duraklamalari bilissel bir etkinlik olarak ele alirsak, duraklamanin sézel etkinlikte tesadifi
olmadigini ve duraklamalarin nedensel tabanlarinin bulundugunu belirtebiliriz. Sessiz
duraklamalar dilsel Uretim sirasinda zaman kazanmak amaciyla gerceklestirilir. Maclay ve
Osgood (1959), duraklamalar igin bir siniflama onerir ve sinif icerisindeki her tGyenin ayri ayri
islevlerini tanimlar. Buna gore, sessiz duraklamalar, dolgu duraklamalari ve yinelemeler dilsel
dizenlenim sirasinda gereken zamani kazandirirken; yanlis baslangiclar ise, bir 6nce séylenmis

seyi duzeltmek i¢in kullanilan araclardir.
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O halde duraklamalar, dil igerisinde iglevsel birimler olarak is gorebilirler. Osgood (1954) bu
baglamda, bu birimleri islevsel olarak ele alan ilk kigidir. Suci (1967) ise bu islevsel birimlerin
sinirlarini belirleyenin duraklamalar oldugunu séyler. Suci bu baglamda, s6zdizimsel yapilar ve
bu duraklamalar arasinda herhangi bir 6rtisme olmadigini sdyler. Buna gore, duraklamalar daha
farkh bir islevsel érgutlenme yansitmaktadir. Keseling (1992) de duraklamalari bu baglamda

incelemis ve duraklamalarin islevsel birer birim olduguna kanaat getirmigtir.
Ceviri Sureleri

Bu noktadan hareketle ceviri turt, tonlilik ve metin tirine bagl olarak her bir denek igin
hesaplanan duraklama sikhdi ve duraklama-gevirilen yapi iligkisi Paired Samples t test
yardimiyla hesaplanmistir. Buna goére, ortalama ceviri sureleri Ustte belirtilen ¢ parameter

baglaminda degerlendirilmigstir.

Tablo 9. Duraklama Baglaminda Ceviri Sureleri

Bilgilendirci Anlatimsal
Yén Mean+5D Med{Min-Max) Meanz5D Med{Min-Max) =
ingilizce-Tu rkge 6.4+1. 4 6.3(34-10.8) 51+1.2 ER22-619) 0.000
E
< Turkge-'lngilizce 9.311.7 9.3(5.7-13) 8.9+2 4 97(3.6-124) 0.472
= 0.000 0.000
'Ingilime-TierLge 7.4+1.3 7.2(52-10.7) 6.9+1.3 6.6(4.6—10.4) 0172
£
f-.," Tirkge-Ingilizce 13.1+3.3 12.6(8.3-20.7) 10.5¢2.3 11.1(5.9- 15.1) 0.000
o 0.000 0.000
. 'Ingilime-TierLge 7.6:0.03 TBT5-T77) 5.0+0.05 5.0(49-52) 0.000
=
2
E Tijrkge-'lngilizce 9.6+0.05 9.6(9.6-9.7) 7.6£0.05 TH(75-T77) 0.000
(1]
0.000 0.000

SD; Standard Deviation, Med; Median, Min; Minimum, Max; Maximum Paired Samples t test
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Yazili Metinden Sézlii Ceviri Sonuglarinin Degerlendiriimesi
Ogrenciler Bilgilendirici metinlerde;

v Ingilizceden Tirkceye Yazili Metinden Sézlii ceviriyi ortalama 7.4+1.3 dakikada
yaparken Turkceden ingilizceye ceviride bu siire ortalama 13.1+3.3 dakikaya

cikmaktadir. Fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.001).
Ogrenciler Anlatimsal metinlerde;

v ingilizceden Turkgeye Yazili Metinden SézIi geviriyi ortalama 6.9+1.3 dakikada
yaparken Turkceden ingilizceye geviride bu sire ortalama 10.5+2.3 dakikaya

yukselmektedir. Fark istatistiksel olarak anlaml dizeydedir (p<0.001).
Ogrenciler Ingilizceden Tirkgeye Yazill Metinden S6zlu ceviri yaparken;

v" Bilgilendirici metinleri ortalama 7.4+1.3 dakikada gevirirlerken anlatimsal metinleri
ortalama 6.9+1.3 dakikada ¢evirmislerdir. Fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir (p>0.05).

Ogrenciler Tirkgeden Ingilizceye Yazili Metinden Sozli geviri yaparken;

v Bilgilendirici metinleri ortalama 13.1+3.3 dakikada g¢evirirlerken anlatimsal
metinleri ortalama 10.5+2.3 dakikada c¢evirmiglerdir. Fark istatistiksel olarak

anlamli dizeydedir (p<0.001).
Ardil Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilimesi
Ogrenciler Bilgilendirici metinlerde;

v ingilizceden Tirkgeye Ardil geviriyi ortalama 6.4+1.4 dakikada yaparken
Tirkceden ingilizceye ceviride bu siire ortalama 9.3+1.7 dakikaya cikmaktadir.

Fark istatistiksel olarak anlamli duzeydedir (p<0.001).
Ogrenciler Anlatimsal metinlerde;

v Ingilizceden Turkgeye Ardil geviriyi ortalama 5.1+1.2 dakikada yaparken
Tirkgeden ingilizceye geviride bu siire ortalama 8.9+2.4 dakikaya yiikselmektedir.

Fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.001).
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Ogrenciler ingilizceden Tirkgeye Ardil geviri yaparken;

v' Bilgilendirici metinleri ortalama 6.4+1.4 dakikada gevirirlerken anlatimsal metinleri
ortalama 5.1+1.2 dakikada c¢evirmislerdir. Fark istatistiksel olarak anlaml
dizeydedir (p<0.001).

Ogrenciler Tiirkgeden ingilizceye Ardil geviri yaparken;

v" Bilgilendirici metinleri ortalama 9.3+1.7 dakikada cevirirlerken anlatimsal metinleri
ortalama 8.9+2.4 dakikada gevirmislerdir. Fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05).

Simultane Ceviri Sonuclarinin Degerlendiriimesi
Ogrenciler Bilgilendirici metinlerde;

v Ingilizceden Turkceye Simultane ceviriyi ortalama 7.6+0.03 dakikada yaparken
Turkgeden ingilizceye geviride bu sire ortalama 9.6+0.05 dakikaya cikmaktadir.

Fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.001).
C")grenciler Anlatimsal metinlerde;

v Ingilizceden Tirkceye Simultane geviriyi ortalama 5+0.05 dakikada yaparken
Tirkceden ingilizceye ceviride bu siire ortalama 7.6+0.05 dakikaya

yukselmektedir. Fark istatistiksel olarak anlamh dizeydedir (p<0.001).
Ogrenciler Ingilizceden Tiirkgeye Simultane geviri yaparken;

v Bilgilendirici metinleri ortalama 7.6+0.03 dakikada cevirirlerken anlatimsal
metinleri ortalama 5+0.05 dakikada ¢evirmiglerdir. Fark istatistiksel olarak anlamli
dizeydedir (p<0.001).

Ogrenciler Tirkgeden Ingilizceye Simultane geviri yaparken;

v' Bilgilendirici metinleri ortalama 9.6+0.05 dakikada gevirirlerken anlatimsal
metinleri ortalama 7.6x0.05 dakikada cevirmislerdir. Fark istatistiksel olarak
anlamli duzeydedir (p<0.001).

Ceviri slreleri agisindan istatistiksel ¢dézimleme sonuglari genel olarak degerlendirildiginde

dgrencilerin tim geviri tirlerinde Tirkceden ingilizceye gevirileri ve bilgilendrici metinleri
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ingilizceden Tirkgeye cevirilere ve anlatimsal metinlere kiyasla daha uzun siirede gevirdigi
gorilmektedir.

Tablo 10. Duraklama Sayilari

Bilgilendirici Anlatimsal
Yin Med(Min-Max) Med({Min-Max) p*
_ ingilizce-Tiirkce 2(0 - 14) 1(0 — 8) 0.083
T
e
4 " H aga
Tiirkge-Ingilizce 5(1-21) 3(0—18) 0.062
p’ 0.002 0.000
ingilizce-Tiirkge 22(6— 39) 11.5(3 - 25) 0.000
=
o0
«n Tiirkge-ingilizce 28(10 —40) 19(6 —45) 0.004
P 0.002 0.001
0 .
£ Ingilizce-Tiirkce 4{0— 8) 2.5(0-7) 0.012
E
I-E Tiirkge-ingilizee 6.5(3 —10) 4(1-13) 0.027
0.001 0.008
Med; Median, Min; Minimum, Max; Maximum " Wilcoxon Signed Ranks Test

Yazili Metinden S6zlii Ceviri Sonuglarinin Dederlendiriimesi

Ogrenciler Bilgilendirici metinlerde;

v Ingilizceden Tirkceye Yazili Metinden Sozlii ceviri yaparken 22 (6-39) kez
duraksarken Tirkgeden ingilizceye geviride 28(10-40) kez duraksamaktadirlar.
Duraksama ortancalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli dizeydedir
(p<0.01).

Ogrenciler Anlatimsal metinlerde;

v Ingilizceden Tirkceye Yazili Metinden Sézlii ceviri yaparken 11.5 (3-25) kez
duraksarken Tirkceden ingilizceye ceviride 19(6-45) kez duraksamaktadirlar.
Duraksama ortancalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli dizeydedir
(p<0.01).
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Ogrenciler Ingilizceden Tirkceye Yazili Metinden Sézlii geviri yaparken;

v' Bilgilendirici metinlerde 22(6-39) kez duraksarken anlatimsal metinlerde 11.5 (3-
25) kez duraksamaktadirlar. Fark istatistiksel olarak anlamh dizeydedir
(p<0.001).

Ogrenciler Turkgeden Ingilizceye Yazill Metinden S6zli geviri yaparken;

v" Bilgilendirici metinlerde 28(10-40) kez duraksarken anlatimsal metinlerde
19 (6-45) kez duraksamaktadirlar. Fark istatistiksel olarak anlamli dizeydedir
(p<0.01).

Ardil Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi
Ogrenciler Bilgilendirici metinlerde;

v Ingilizceden Tiirkgeye Ardil ceviri yaparken 2 (0-14) kez duraksarken Tiirkceden
ingilizceye ceviride 5(1-21) kez duraksamaktadirlar. Duraksama ortancalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml diizeydedir (p<0.01).
C")grenciler Anlatimsal metinlerde;

v ingilizceden Turkgeye Ardil geviri yaparken 1 (0-8) kez duraksarken Tiirkceden
ingilizceye ceviride 3(0-18) kez duraksamaktadirlar. Duraksama ortancalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.001).
Ogrenciler Ingilizceden Tirrkgeye Ardil geviri yaparken;

v' Bilgilendirici metinlerde 2(0-14) kez duraksarken anlatimsal metinlerde 1(0-8) kez

duraksamaktadirlar. Fark istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir (p>0.05).
Ogrenciler Turkgeden Ingilizceye Ardil geviri yaparken;

v' Bilgilendirici metinlerde 5(1-21) kez duraksarken anlatimsal metinlerde 3
(0-18) kez duraksamaktadirlar. Fark istatistiksel olarak anlaml dizeyde degildir
(p>0.05).

Simultane Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi
Ogrenciler Bilgilendirici metinlerde;

57



v Ingilizceden Tirkgeye Simultane ceviri yaparken 4 (0-8) kez duraksarken
Tiurkgeden Ingilizceye geviride 6.5(3-10) kez duraksamaktadirlar. Duraksama

ortancalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli dizeydedir (p<0.01).
Ogrenciler Anlatimsal metinlerde;

v Ingilizceden Tirkceye Simultane ceviri yaparken 2.5 (0-7) kez duraksarken
Tirkceden Ingilizceye ceviride 4(1-13) kez duraksamaktadirlar. Duraksama

ortancalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli dizeydedir (p<0.01).
Ogrenciler Ingilizceden Turkgeye Simultane geviri yaparken;

v" Bilgilendirici metinlerde 4(0-8) kez duraksarken anlatimsal metinlerde 2.5 (0-7)
kez duraksamaktadirlar. Fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05).

Ogrenciler Tirkgeden Ingilizceye Simultane geviri yaparken;

v' Bilgilendirici metinlerde 6.5(3-10) kez duraksarken anlatimsal metinlerde
4(1-13) kez duraksamaktadirlar. Fark istatistiksel olarak anlamh dizeydedir
(p<0.01).

Duraklama sayilari agisindan istatistiksel ¢dziimleme sonuglari genel olarak degerlendirildiginde,
dgrencilerin tiim ceviri tirlerinde Tiirkgeden Ingilizceye gevirilerde ve bilgilendirici metinlerde
ingilizceden Tiirkgeye cevirilere ve anlatimsal metinlere kiyasla daha fazla duraklama yaptig

gorulmektedir.
Duraklama Trleri

Duraklama tirleri karsilastirilirken hangi yapilarda duruldugu incelenmigtir. Ogrencilerin
duraklama yaptigi yapilar su sekilde siniflanmigtir: fiil gekimlerinde (etken/edilgen) yapilan
duraklamalar cati bakimindan; karmasik tumcelerdeki yantimce yapilarinda vyapilan
duraklamalar yantimce tirleri (ad yantiimcesi, sifat yantimcesi, belirte¢ yantimcesi ve kosul
yantiimcesi) olarak, sb6zcik animsayamama veya karsiligini bulamama durumunda yapilan
duraklamalar s6zcuksel duraklamalar olarak sinifladiriimistir. “Diger” adi altinda zaman kipi veya
kiplik sorunlarina yer verilmistir. Oncelikle 6grencilerin durma sayilari toplanmis ve (istte
belirtilen siniflamaya gore genel dagilimlarina bakilmistir. Ornegin bilgilendirici metinlerde

ingilizceden Tirkgeye yazili metinden sozlii geviri yaparken 20 égrenci toplam 438 defa
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duraksamis; bunun %8.7’si ¢ati yapilarinda, %50.9’u timcelerde, %39.5'i sdzclklerde ve %0’

diger yapilardadir. Gruplarda bu yizde dagihmlar Ki-Kare (Chi-Square) testi ile kargilastiriimigtir.

Daha sonra duraklama yapilan ¢ati tirleri ve yantimce tirlerinin g¢eviri tir,yénlillik ve metin
tlrG agisindan incelenmesi yapilmistir. Gozelere diisen duraklama sayisinin 5’ten kiglk oldugu
durumlar s6z konusu oldugu igin ¢ati tlrlerinin dagilimlarinin istatistiksel hesaplamalarinda Ki-
Kare (Chi-Square) testi yerine Fischer Exact Test, yantimce tirlerinin dagiliminda ise Exact

Test kullaniimigtir.
Yazili Metinden Sé6zlii Ceviri Sonuglarinin Dederlendiriimesi

Tablo 11. Yazili Metinden s6zIU Ceviri ve Duraklama Tdurlerinin Dagilimi

Yaz. Met. S6zlii Ceviri Duraklama
Cati Y.timce |SOzcuk |Diger |Toplam

Bilgilendirici Sayi 38 223 173 4 438
ingilizce-Turkce % %8.7 %50.9 [%39.5 |%0.9 |%100
Bilgilendirici Sayi 164 130 229 25 548
Turkce- ingilizce % 9%29.9 9%23.7 %41.8 |%4.6 %100
Anlatimsal Sayi 20 100 121 1 242
ingilizce-Turkce % %8.3 %41.3 | %50 %0.4 | %100
Anlatimsal Sayi 124 103 140 6 373
Turkce- ingilizce % 933.2 9%27.6 %37.5 |%1.6 %100

Bilgilendirici metinlerde;

ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sézlii geviri yaparken duraklama yapilarinin dagihmi ile
Tirkgeden Ingilizceye ceviri yaparken duraklama yapilarinin dagiimi arasinda fark vardir
(x*=115.3 p<0.001). Ingilizceden Tirkceye ceviride cati yapisinda duraklama %8.7 iken
Tirkgeden ingilizceye geviride bu oran %29.9'dur. ingilizceden Tiirkgeye ceviride yantimce

yapisinda duraklama %50.9 iken Tiirkgeden ingilizceye geviride bu oran %23.7'dir.
Anlatimsal metinlerde;

ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sozlii geviri yaparken duraklama yapilarinin dagihmi ile
Tirkgeden ingilizceye ceviri yaparken duraklama yapilarinin dagilimi arasinda fark vardir

(x*=54.7 p<0.001). Ingilizceden Tirkceye ceviride Cati yapisinda duraklama %8.3 iken
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Turkgeden ingilizceye ceviride bu oran %33.2'dir. ingilizceden Tiirkgeye ceviride yantiimce

yapisinda duraklama %41.3 iken Tiirkgeden ingilizceye geviride bu oran %27.6°dIr.
ingilizceden Tirkceye yazili metinden sdzli ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagilimi farkli degildir

(x*=7.5 p>0.05).
Tiirkceden ingilizceye yazili metinden sézlii ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagilimi hafif bigcimde
farkhdir (y?=8.8 p<0.05).  Bilgilendirici metinlerde cati yapisinda duraklama ve yantimce

yapisinda duraklama anlatimsal metinlere gére daha azdr.

Ardil Geviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Tablo 12. Ceviri ve Duraklama Tarleri Dagilimi

Ardil Ceviri Duraklama

Cati Y.tumce |[Sozcuk |Diger Toplam
Bilgilendirici ingilizce- | Say! 9 25 26 0 60
Turkge % %15.0 %41.7 %43.3 %0 %100
Bilgilendirici Sayi 38 40 44 10 132
Turkge- ingilizce % %28.8 %30.3 %33.3 %7.6 %100
Anlatimsal Sayi 1 18 22 0 41
ingilizce-Turkce % %2.4 %43.9  |%53.7 |%.0 %100
Anlatimsal Sayi 21 32 45 4 102
Tiirkge- ingilizce % %20.6 %31.4 %44.1 | %3.9 %100

Bilgilendirici metinlerde;

ingilizceden Tirkceye ardil ceviri yaparken duraklama yapilarinin dagihmi ile Tirkceden
ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilarinin dagihmi arasinda fark vardir (x°=10.4 p<0.05).
ingilizceden Tirkgeye ceviride Diger yapisina rastianmamigken. Tlrkgeden ingilizceye geviride
bu oran %7.6'dir.

Anlatimsal metinlerde;

ingilizceden Tirkceye ardil ceviri yaparken duraklama yapilarinin dagihmi ile Tirrkceden

ingilizceye ceviri yaparken duraklama yapilarinin dagilimi arasinda fark vardir (x°=9.7 p<0.05).
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ingilizceden Tiirkgeye ceviride cati yapisinda duraklama %2.4 oraninda kullaniimisken

Tirkgeden ingilizceye geviride %20.6 oraninda kullanilmigtir.
ingilizceden Tirkceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagilimi farkli degildir

(x*=4.5 p>0.05).
Tiirkceden ingilizceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagihmi farkli degildir

(x*=4.6 p>0.05).
Simultane Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Tablo 13. Simultane Ceviri ve Duraklama Turlerinin Dagilimi

Simultane Ceviri Purakiama

Cati Y.timce |SOzcuk Diger Toplam
Bilgilendirici  ingilizce- | Say! 7 25 32 1 65
Turkce % %10.8 %38.5 |%49.2 %1.5 %100.0
Bilgilendirici Sayi 26 43 31 16 116
Turkge- ingilizce % %22.4 %37.1 | %26.7 %13.8 |%100.0
Anlatimsal Sayi 4 23 14 1 42
ingilizce-Tirkge % %9.5 %54.8 | %33.3 %2.4 %2100.0
Anlatimsal Sayi 29 18 29 4 80
Turkge- ingilizce % %36.3 %22.5 |%36.3 %5.0 %100.0

Bilgilendirici metinlerde;

ingilizceden Tirkgeye simultane geviri yaparken duraklama yapilarinin dagilimi ile Tirkgeden
ingilizceye ceviri yaparken duraklama yapilarinin dagilimi arasinda fark vardir (y?=15.8 p<0.01).
ingilizceden Tirkceye ceviride Cati yapisinda ve Diger yapida duraklama daha az gorilurken,
sozciik yapisi Tirkceden ingilizceye cevirilerde daha fazladir. Yantiimce yapisina ise benzer

oranda rastlanmistir.

Anlatimsal metinlerde;
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ingilizceden Tirkgeye simultane geviri yaparken duraklama yapilarinin dagilimi ile Tirkgeden
ingilizceye ceviri yaparken duraklama yapilarinin dagilimi arasinda fark vardir (y?=16.3 p<0.01).
ingilizceden Tiirkceye ceviride cati yapisinda duraklama daha azken, Timce yapisinda

duraklama daha fazladir. S6zcik ve diger yapilar ceviri yonlerinde benzer dagiimistir.
ingilizceden Tirkgeye simultane geviride,

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagilimi farkli degildir

(x*=3.1 p>0.05).
Tiirkceden ingilizceye simultane ceviride,

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagihimi farkhdir (x°=11.5
p<0.05). Bilgilendirici metinlerde c¢ati ve sbdzcik yapisinda duraklama azken, anlatimsal

metinlerde tlimce ve diger yapi daha az gézlemlenmistir.
Duraklamada Cati Tlirlerinin Dagilimi
Yazili Metinden Sézlii Ceviri Sonuglarinin Degerlendiriimesi

Tablo 14 Yazili Metinden Soézli Ceviride Cati Turlerinin Dagilimi

Yazili M.Séz1ii Ceviri Gati

Etken Edilgen Toplam
Bilgilendirici ingilizce- Sayi 37 1 38
Tarkge % %97.4 %2.6 100.0%
Bilgilendirici Sayi 121 43 164
Tirkge- ingilizce % %73.8 %26.2 100.0%
Anlatimsal Sayi 20 0 20
ingilizce-Turkce % %100 %0 100.0%
Anlatimsal Sayi 106 18 124
Tiirkge- ingilizce % %85.5 %14.5 100.0%

Bilgilendirici metinlerde;

ingilizce’den Tiirkge ‘ye yazili metinden sézlii ceviri yaparken duraklama yapilan cati yapilarinin
dagilimi ile Tirkceden Ingilizceye ceviri yaparken duraklama yapilan cati yapilarinin dagihimi

arasinda fark vardir (x°=10.1 p<0.01).
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Anlatimsal metinlerde;

ingilizce’den Tiirkge'ye yazili metinden szl geviri yaparken duraklama yapilan cati yapilarinin
dagilimi ile Tirkceden Ingilizceye ceviri yaparken duraklama yapilan cati yapilarinin dagihimi
arasinda fark yoktur (Fisher's Exact test p=0.077 p>0.05).

ingilizceden Tirkgeye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilan ¢ati yapilarinin dagihmi farkli
degildir (Fisher’s Exact test p=1.00 p>0.05).

Turkgeden ingilizceye geviride;

Bilgilendirici metinlerle duraklama yapilan cati yapilarindan edilgen yapi %26.2 oraninda

kullaniimigken bu oran Anlatimsal metinler %14.5'dir. Fark anlamlidir ((3°=5.8 p<0.05).

Ardil Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Tablo 15 Ardil Ceviride Cati Turlerinin Dagilimi

Ardil Ceviri Gati
Etken Edilgen Toplam

Bilgilendirici ingilizce- Sayi 5 4 9
Tirkce % %55.6 %44.4 %100
Bilgilendirici Sayi 28 10 38
Turkge- ingilizce % %73.7 %26.3 %100
Anlatimsal Sayi 1 0 1
ingilizce-Tiirkge % 100% %0 %100
Anlatimsal Sayi 20 1 21
Turkge- ingilizce % %95.2 %4.8 %100

Bilgilendirici metinlerde;

ingilizce’den Tirkge'ye ardil geviri yaparken duraklama yapilan c¢ati yapilarinin dagilimi ile
Tirkgeden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan ¢ati yapilarinin dagilimi arasinda fark

yoktur (y?=1.1 p>0.05).

Anlatimsal metinlerde;
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ingilizce’den Tirkge'ye ardil geviri yaparken duraklama yapilan gati yapilarinin dagilimi ile
Tirkgeden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan ¢ati yapilarinin dagilimi arasinda fark
yoktur (Fisher’s Exact test p=1.00 p>0.05).

ingilizceden Tirkceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilan ¢ati yapilarinin dagilimi farkh
degildir(Fisher’s Exact test p=1.00 p>0.05).

Turkgeden ingilizceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagihmi farkli degildir
(Fisher's Exact test p=0.077 p>0.05).

Simultane Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Tablo 16 Simultane Ceviride Cati Turlerinin Dagihmi

Simultane Ceviri Gati
Etken Edilgen Toplam

Bilgilendirici ingilizce- Sayi 7 0 7
Tirkce % %100 %0 %100
Bilgilendirici Sayi 23 3 26
Tirkce- ingilizce % %88.5 %11.5 %100
Anlatimsal Sayi 4 0 4
ingilizce-Tiirkge % %100 %0 %100
Anlatimsal Sayi 26 3 29
Tirkce- ingilizce % %89.7 %10.3 %100

Bilgilendirici metinlerde,

ingilizce’den Tirkge ‘ye simiiltane geviri yaparken duraklama yapilan ¢ati yapilarinin dagihmi ile

Tirkgeden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan ¢ati yapilarinin dagilimi arasinda fark

yoktur (y?=1.3 p>0.05).
Anlatimsal metinlerde.

ingilizce’den Tiirkge’ye simiiltane ceviri yaparken duraklama yapilan cati yapilarinin dagilimi ile
Tiirkceden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan cati yapilarinin dagilimi arasinda fark
yoktur (Fisher's Exact test p=1.00 p>0.05).
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ingilizceden Tirkgeye geviride,

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilan ¢ati yapilarinin dagilimi

tamamen aynidir. Hi¢ edilgen yapi kullaniimadigindan karsilastirma yapilamamaktadir.
Tiirkceden ingilizceye ceviride,

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilan ¢ati yapilarinin dagihmi

arasinda fark yoktur(Fisher’s Exact test p=1.00 p>0.05).
Duraklamada Yantumce Tiirlerinin Dagilimi
Yazili Metinde Sé6zlii Ceviri Sonuclarinin Dederlendiriimesi

Tablo 17 Yazili Metinden Sozli Ceviride Yantiimce Trlerinin Dagilimi

Yazili Met. S6zli Ceviri Yantumee turd

Ad Sifat Belirteg Kosul Toplam
Bilgilendirici ingilizce- | Sayi 115 44 49 15 223
Tarkge % %51.6 %19.7 %22 %6.7 %2100
Bilgilendirici Sayi 59 35 31 5 130
Tirkce- ingilizce % %45.4 %26.9 %23.8 %3.8 %2100
Anlatimsal Sayi 44 42 14 0 100
ingilizce-Turkce % %44 %42 %314 %0 %100
Anlatimsal Sayi 39 33 22 9 103
Tirkce- ingilizce % %37.9 %32 %21.4 %8.7 %2100

Bilgilendirici metinlerde;

ingilizce’den Tiirkce 'ye yazili metinden sézlii geviri yaparken duraklama yapilan tiimce tiirlerinin

dagilimi ile Tirkceden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan tiimce tiirlerinin dagihimi

arasinda fark yoktur (3°=3.9 p>0.05).
Anlatimsal metinlerde;

ingilizce’den Turkge'ye yazili metinden sdzli geviri yaparken duraklama yapilan tiimce tirlerinin
dagilimi ile Tirkgeden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan duraklama yapilan timce

tirlerinin dagilimi arasinda fark vardir (3?=12.1 p<0.01). Tirkceden ingilizceye ad, sifat ve
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belirte¢ yantiimcelerinde daha ¢ok duraklama séz konusuyken ingilizceden Tiirkgeye ad ve sifat

yan timcelerinde daha fazla duraklama yapilmigtir..
ingilizceden Tirkceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilan yantiimce tirlerinin  dagilhimi
farklidir((x°=22.6 p<0.001). Bilgilendirici metinlerde ad, sifat ve belirte¢ yantimcelerinde daha
fazla duraklama varken anlatimsal metinlerde ad ve sifat yantimcesinde daha c¢ok duraklama

yapilmistir.
Tiirkceden ingilizceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilan yantimcelerin dagilimi farkli

degildir (x*>=3.7 p>0.05)
Ardil Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Tablo 18 Ardil Ceviride Yantimce Turlerinin Dagilimi

Ardil Ceviri Yantimce tiri
Ad Sifat Belirte¢ Kosul Toplam
Bilgilendirici ingilizce- |Sayi 7 11 4 3 25
Tirkce % %28,0 %44 %16 %12 %2100
Bilgilendirici Sayi 12 14 13 1 40
Turkce- ingilizce % %30 %35 %32.5 %2.5 %100
Anlatimsal Sayi 5 8 4 1 18
ingilizce-Tiirkge % %27.8 %44.4 %22.2 %5.6 %2100
Anlatimsal Sayi 17 10 5 0 32
Tiirkge- ingilizce % %53.1 %31.2 %15.6 %0 %100

Bilgilendirici metinlerde;

ingilizce’den Tiirkge ’ye ardil geviri yaparken duraklama yapilan yantiimce tirlerinin dagilimi ile
Turkgeden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan yantiimce tirlerinin dagilimi arasinda

fark yoktur (y?=4.2 p>0.05).

Anlatimsal metinlerde;

66



ingilizce’den Tlrkge'ye ardil geviri yaparken duraklama yapilan yantiimce tirlerinin dagiimi ile
Tirrkgeden Iingilizceye ceviri yaparken duraklama yapilan duraklama yapilan yantiimce tirlerinin

dagilimi arasinda fark yoktur (Exact test p=0.216, p>0.05).
ingilizceden Tirkceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilan yantimce yapilarinin dagihmi
farkl degildir(Exact test p=0.967, p>0.05).

Tirrkgeden ingilizceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagihmi farkli degildir

(Exact test p=0.136, p>0.05).
Simultane Ceviri Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Tablo 19 Simultane Ceviride Yantimce Turlerinin Dagilimi

Simultane Ceviri Yantumee tird

Ad Sifat Belirteg Kosul Toplam
Bilgilendirici ingilizce- | Sayi 9 10 5 1 25
Tarkge % %36 %40 %20 %4 %2100
Bilgilendirici Sayi 15 6 14 8 43
Tiirkge- ingilizce % %34.9 %14 %32.6 %18.6 %2100
Anlatimsal Sayi 10 7 6 0 23
ingilizce-Tiirkge % %43.5 %30.4 %26.1 %0 %2100
Anlatimsal Sayi 11 0 5 2 18
Tiirkge- ingilizce % %61.1 %0 %27.8 %11.1 %2100

Bilgilendirici metinlerde;

ingilizce’den Tirkge ’ye simultane geviri yaparken duraklama yapilan timce tiirlerinin dagilimi ile
Turkgeden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan timce tirlerinin dagihmi arasinda
sinirda fark vardir (3°=8.0 p<0.05). Tiirkgeden ingilizceye ad ve belirte¢ yantiimcelerinde daha
cok duraklama yapilmisken, ingilizceden Tiirkceye ad ve sifat yantiimcelerinde fazla duraklama

s6z konusudur.

Anlatimsal metinlerde;
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ingilizce’den Tirkge'ye simultane geviri yaparken duraklama yapilan timce tirlerinin dagilimi ile
Tirkgeden ingilizceye geviri yaparken duraklama yapilan duraklama yapilan timce tirlerinin
dagihmi arasinda fark vardir (Exact test p=0.026, p<0.05). Tiirkgeden ingilizceye ad ve belirteg
yantimcelerinde daha ¢ok duraklama vyapilmigken, ingilizceden Tirkgceye ad ve sifat

yantiimcelerinde fazla duraklama s6z konusudur.
ingilizceden Tirkgeye geviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilan yantimce yapilarinin dagihmi
farkh degildir(Exact test p=0.784, p>0.05).

Tiirkceden ingilizceye ceviride;

Bilgilendirici metinlerle Anlatimsal metinler de duraklama yapilarinin dagihmi farkli degildir
(Exact test p=0.188, p>0.05).

Duraklama siresi konusuda genel bir degerlendirme yapacak olursak; duraklama suresi
acisindan tum ceviri tarlerinde dizenli bir éruntiyd gézlemlemek olasidir. Buna gore, tum ceviri
ve metin tirleri icin Tirkgeden ingilizceye yapilan geviriler, ingilizceden Tirkgeye yapilan
cevirilere kiyasla, daha uzun sUrmektedir. Ayrica, bitin c¢eviri ve metin turleri icin her iki
yonlUlukte ogrenciler anlatimsal metinlere kiyasla, bilgilendirici metinleri daha uzun surede
cevirmektedir. Bu durum alan yazinda o6grenci odakli olarak yapilan diger calismalarla
uyumludur (Gumul 2006; 2007.)

Duraklama sayisina baktigimizda, Ustteki bulgularla uyumlu olarak 6grencilerin, butlin geviri ve
metin tirleri icin, Turkceden ingilizceye yapilan gevirilerde, ingilizceden Tirkceye yapilan
gevirilere kiyasla, daha ¢ok durakladigini gérmekteyiz. Ayrica, butliin ¢eviri ve metin tirleri igin
her iki yonlllikte 6grenciler anlatimsal metinlere kiyasla, bilgilendirici metinlerde daha cok
duraklamaktadir. Bu énemli farkhlik bilgi aktarma gorevi Ustlenen bilgilendirici metinleri yogun

bilgi yikinden kaynaklanmaktadir.

Duraklama tirlerine genel olarak baktigimizda, en belirgin duraklama noktalarinin yantiimceler
ve soOzclksel duraklamalar oldugunu gormekteyiz. Cati yapilari 6grenci performanslarinda

duraklama tirleri agisindan 3. sirada yer alan bir belirleyici olarak yer almaktadir.

Cati ve yantumce turlerine gore duraklama dagihmina baktigimizda ise, 6grencilerin daha ¢ok

etken catiya sahip yantimcelerde durdugu, metin tird, yonlalik ve ceviri tlirl parametreleri
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baglaminda bu oOruntinin degismedigi gorulmektedir. Bu durumun biyuk Olgide Turkce ve
ingilizcenin farkli sdzdiziminden kaynaklandigi, 6zellikle uzun karmasik timcelerde Tlrkge
(SOV) ve Iingilizce (SVO) arasindaki farkli séz diziminin ¢dzimleme siirecini zora soktugu
dugunulebilir. Yantimce turlerine iligkin dagilimi gozlemlendiginde, ogrencilerin sézkonusu U¢
parametre baglaminda agirlikh olarak ad ve sifat yantimcelerinin cevriimesi sirasinda

duraklama yaptigi belirlenmigtir.

6. Sonug

Ogrenci deneklerin geviri slrecindeki belirtiklestirme davraniglarinin sonuglarini DID modeli
cercevesinde ve caligmadaki Uu¢ parametreyi goz onune alarak degerlendirdigimizde, 6grenci
deneklerin olusturdugu ve bizim distinsel belirtiklestirmeyi izledigimiz gegislilik yapilarinin
(adlastirma, surec¢ turleri, etken/edilgen yapilar) hi¢ birinde Blum Kulka’nin belirtiklestirme
varsayimini butunuyle dogrular nitelikte bir oruntuye rastlanmamigtir. Ayni durum ogrencilerin
olusturdugu ve bizim metinsel belirtiklestirmeyi takip ettigimiz bagla¢ kullanma davraniglari
icin de gecerlidir. Bir dige deyigle, 6zgiin metin ve ¢eviri metinlerin karsilagtirimasina dayanan
¢6zumleme bulgulari, belirtiklestirme varsayimini “kismen” dogrular niteliktedir. Bir diger deyisle,
Blum-Kulka’'nin etkilesen tium diller arasindaki dilbilimsel ve metinsel farkliliklari géz 6niine
almaksizin gergceklesen evrensel bir belirtiklestirme davraniginin  oldugunu savlayan
varsayiminin aksine, 6grencilerimiz, metin tirQ, ¢eviri tlrt ve yonlilik parametrelerine duyarli bir
ceviri davranisgl sergilemiglerdir. Daha da acacak olursak, ogrenciler bagh kaldigimiz Gg¢
parametrede kimi zaman belirtiklestirme yapip kimi zaman yapmayarak belirtiklestirmenin her
ceviri tart, metin tart ve dil ¢iftinde gorilebilecek bir olgu olmadigini ortaya koymustur. Bu
baglamda belirtiklestirmeyi bir “evrensel g¢eviri 6gesi” olarak gérmekten ¢ok ¢eviri edimi sirasinda
karsimiza c¢ikabilecek ve etkilesen dil ciftinin benzerlik ve farkhliklari, ¢evirilen metnin 6zellikleri
ve ceviri tirine bagh olarak degisiklik gOsterebilecek olan bir ceviri sureci olgusu olarak

degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

Bizim Kkisilerarasi belirtiklestirmeyi izledigimiz ve o6grenci deneklerin olusturdugu ceviri
surecindeki kip kaydirma davraniglarini s6zli ve yazili dil surekliligi cercevesinde cgeviribilim
acgisindan degerlendirdigimizde, bulgularimizin belirtiklestirme varsayimiyla degil, Baker’in
(1996) “yonelme” (levelling out) varsayimiyla uyum goésterdigi gorilmektedir. Bakera goére
(1996:184) “bir sureklilik icinde yer alan ceviri metinler merkeze dogru yonelme egilimindedir”.

Bir diger deyigle, ceviri metinlerin ve 6zgin metinlerin iki u¢ noktayi olusturdugu bir sureklilik
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cizgisi iginde geviri metinler merkeze dogru yaklasarak bir orta yol tuttururlar. Benzer bigimde,
Shlesinger'e gore (1989) ceviri sirasinda yazili metinler sézli metin 6zelliklerine, so6zlu
metinlerse yazili metin ozelliklerine sahip olmaktadir. Bulgularimiza gore, so6zIu dil 6zelliklerine
sahip anlatimsal metinlerde etkilesim iceren buyrum ve soru Kiplerinin bildirim kiplerine dogru
kaydirildigi boylece sozlu metinlerin yazili metin 6zelliklerine sahip metinlere donusturdigu
gorulmektedir. Yazili dil 6zelliklerine sahip bilgilendirici metinlerde ise, bildirim Kiplerinin soru
Kiplerine evrilmesi sozlu dile yonelimi gozler 6nine sermektedir.Yazili metin 6zelliklerinden sézlu
metin Ozelliklerine gecis, yazili metinden sozli ceviriden baslayarak, ardil geviri ve simultane
ceviri surekliligi icinde s6zIU c¢eviri turleriyle eslestirilirse, en fazla sdzlu dil 6zelliklerine sahip olan
simultane ¢eviri surecinde butincemizde yer alan soru ve buyrum Kiplerinin azaltilarak bildirim
kKiplerine dogru kaydiriimasi yazih dil 6zelliklerine gegisi isaret etmekte ve Shlesinger’in (1989)

bulgulariyla drtismektedir.

Ote yandan, sozlii geviri sirasindaki 6grenci duraklamalarinin hangi metin tirleri ve hangi geviri
turd icin hangi siklikta ve hangi yapilari cevirirken gergeklestiginin belirlenmesi 6grencilerin
zorladiklari yapilari tespit etmekte ve bunlarin islemlenme bicimlerini belilemede son derece
onemli bulgular sundugunu gérmekteyiz. Bu bakimdan, duraklamalari biligssel bir etkinlik olarak
ele alirsak, duraklamanin sézel etkinlikte tesadifi olmadidini ve duraklamalarin nedensel
tabanlarinin bulundugunu belirtebiliriz. S6zlU ¢eviride duraklamalar dilsel tretim sirasinda zaman
kazanmak, bir slre¢ icinde oldugunu ifade etmek (sesli duraklamalar) amaciyla
gerceklestirilebilir. Ancak duraklama tipi ve bigimi s6zlt geviri tiriine gore de farkhlik gosterebilir.
Ornegin yazili metinden s6zlii geviride 6grenci hazir metni, ardig ceviride ise notlariyla
olusturdugu kendi metnini okuyor olabilir. Simultane ¢eviride konusmaciyi dinliyor ve anlamli bir
ileti cikartmaya caligiyor olabilir. Bu nedenle, bu tir cevirilerin konusmacinin konusmasinin da
dinlendigi ve g¢evirmen davranislarinin gézlendigi video kayitlari esliginde yapilmasi daha dogru
olacaktir. Duraklama sayisi ve geviri sliresi agisindan bakildigindan, ¢ parametre bakimindan
dizenli bir érintlyu izlemek olasidir. Buna goére, 6grenciler cevir tirt ne olursa olsun Tlrkceden
ingilizceye bilgilendirici metinlerin cevirisinde daha ¢ok zaman harcamakta ve daha fazla
duraklama yapmaktadir. Ogrenciler arasinda gérilen bir diger diizenli 6riintii, 6grencilerin genel
olarak c¢ati tirlerinden etken catilarda, yantimce tirlerinden ise daha cok ad ve
sifatyantiimcelerinde duraklamaktadir. Ogrenci performanlarindaki duraklamalarda belirgin bir

cati ve yantiimce oruintistnin olmasi, geviri egitmenlerinin mifredat olusumuna 1sik tutabilir.
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Bitiin bunlarin yani sira DID modelinin pedagojik tarafi sayesinde bu galismanin bulgulari, geviri
odrencileri veya alana yeni girmis geng¢ c¢evirmenler igin farkindalik yaratan bir yaklagim
sunmaktadir. Béyle bir yaklasim, ingilizce Tirkge dil ifti arasindaki gevirilerde belirtiklestirmeye
yonelik bir farkindalik saglamasinin yaninda, belirtiklestirme davraniginin dusunsel, kisilerarasi
ve metinsel olarak yaratacadi etkileri ortaya koymaktadir. Calismamiz, ceviri olgusunun bir
dogru yanlis bulma surecine indirgenen basit bir sapma olmadigini, bir iletinin erek dildeki
sOylem bicimini ve bicemini, en dnemlisi de, dil islevini degistirebilen dizgesel bir se¢im oldugunu
ifade etmektedir. Burada amag, ceviri egitiminde belirtiklestirmeyi istendik bir davranis olarak
sunmak degil, belirtiklestirmenin erek dilde yarattigi séylem degisikliklerinin egitsel olarak altini
cizmektir. DID modeliyle bitiinlesik bir geviri egitimi, egitimciler igin somut bir ¢dziimleme,
aktarma ve degerlendirme sireci sunmaktadir. Ogrenciler, aktarilan iletinin ve olusturulan
metnin somut olarak sosyal yasamla o6rtlistiglu bir gergevede bilingli bir dil kullanicisi olarak

“bdyle gevirirsem anlam/séylem nasil degisir?” sorusunun yanitini verebilecektir.

Hig sliphe yok ki, gesitli degiskenler calisma bulgularinda belirleyici olmaktadir. Ogrenci odakili
bir butinceyle calismak, 6zel bir arastirma planini beraberinde getirmektedir. G6z 6nine
alinmasi gereken olcltler 6grenci performanslarina not verilip verilmedigi, zaman sinirlamasinin
olup olmadigi, performans sirasinda kaynak kullanimina izin verilip verilmedigi, 6grencilerin
uyguladiklari geviri turtyle ilgili deneyimleri (ka¢ saat ders aldiklari), uygulanan geviri tird, her iki
dil ¢ifti icin 6grencilerin yetkinlik dereceleri seklindedir. Bu nedenle, dgrenci odakl bu ¢alismanin,
profesyonel g¢evirmenlerin yer aldigi bir bitlince iginde farkli metin tarleri igin farkl dil giftleri
arasinda ve diger ceviri turlerinde (yazili geviri, iki yonli es zamanli geviri) tekrarlanmasi batiince

temelli geviribilim ¢alismalarini ¢esitlendirecek ve giclendirecektir.

Bu calismanin devami ve ulasilan bulgularin saglamasi niteliginde olacak baska calismalara
iliskin 6nerimiz; Turkgenin bagka dil ciftleriyle eslestigi ve farkh metin turlerine yer verildigi
o6grenci denekleriyle veya profesyonel gevirmenlerle yapilacak olan bir dizenek icindeki bir
projedir. Ote yandan, bu raporun baginda ifade edilen diger sdzde evrensel ceviri dJelerinin
varliginin Turkgenin diger dillerle eslestigi durumlarda sinanmasi da bu caligmanin devami

niteliginde onerilebilecek basliklardandir.

Sons6z

111K344 nolu proje kapsaminda yurittigimuiz calismalarda son derece uyumlu bir ekip

calismasi yuriterek alana 6zgln bir yaklasim getirdigimizi distntyoruz. Yurtdisinda gittigimiz
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konferanslarda proje kapsami, kuramsal g¢ergeve, 6drenci odakli bitince kullanimi ve Turkge

temelli bir calisma yaptigimiz i¢in alanin en dnemli kislerinden hep 6vgu dolu sézler aldik.
111K344 nolu proje galismasinin Urlnd olarak

0] AHCI endeksli uluslararasi bir ceviribilim dergisinin yayin kurulunun géristne
sunulmus olan adlastirma konulu bir makale,

(1 MLA endeksli uluslarasi ancak Turkiye’de basilan Dilbilim Arastirmalari dergisi
tarafindan yayina kabul edilen “Sézlii Ceviride Kip Kaydirmalarina Dizgeci islevsel
Dilbilgisi Cergevesinde Butince Temelli Bir Yaklagim” baglikli bir makale,

() Hacettepe Universitesi Yayinevi tarafindan basilmis olan ingiliz Dilbilimi 40. Y1l Kitabi
icinde “Butunce-Temelli Dilbilimsel Yaklasimlardan Butince Temelli Ceviribilim

CGalismalarina” baslikli bir kitap bolimu yer almaktadir.
Ayrica, gecislilik ve baglaglar konulu iki ayri makalenin de yazimi devam etmektedir.

Gok sey 6grendigimiz ve akademik olarak ¢ok beslendigimiz bu sireci basarili ve ses getirecek
akademik calismalarla tacladirmak dilegiyle, bize bu olanagi saglayan TUBITAK'a ve degerli

yorumlari ve elestirileriyle projemize katki veren hakem(ler)imize tesekkurl bir borg biliriz.
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