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GIRIS

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolundaki yarg: yetkisi,
dort alt baglik altinda ele alinmaktadr: i) Kisi bakimindan yetki (ratione
personae), i) zaman bakimindan yetki (ratione temporis), iii) konu ba-
kimindan yetki (ratione materiae) ve iv) yer bakimindan yetki (ratione
loci)." Bireysel bagvuru yoluna iligkin olarak, ele alinmas: gereken ko-
nulardan birisi de, Anayasa Mahkemesinin “yetki alan: (yer bakiminda
yetkisi)”? meselesidir.

Anayasanin 148/3. maddesine® gore, bireysel bagvuru yoluna gide-
bilmek i¢in hak ve 6zgiirlikklerin kamu giicii tarafindan ihlél edilmis ol-
masi gerekmektedir. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkindaki Kanun* da, bu hususu benzer sekilde hitkiim
altina almaktadir (mad. 45/1): Herkes, Anayasada giivence altina alinms
temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihldl edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir. Dolayistyla bagvuru yapabilmek i¢in, hak ve 6zgiirliklerin ihl4line
yol agan faaliyetin, kamu giictine, yani Ttiirkiye Cumhuriyeti Devletine
atfedilebilmesi gerekmektedir.” Kamu giicii faaliyetinin Tirkiye Cum-

! Bkz. Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2015, s. 85 vd.; Ibrahim Cinar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk
Statiisii”, Bireysel Basvuru, Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi), Ed.: Musa Saglam, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 179 vd.; Sami Sezai Ural, Hak
ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Basvuru (Anayasa Mahkemesi), Seckin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 222 vd.; Hiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri
ve Inceleme Yontemi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 30,2013, 's. 179 vd.

2 “Yer bakimimdan yetki” kavramu yerine, “yetki alani” kavramini kullanmamizin gerekgeleri asagida agik-

lanacaktir.

3 Madde 148/3- Herkes, Anayasada giivence altina alinms temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
sine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarmmn tiiketilmis olmast sarttir.

4 Bundan sonra “6216 sayih Kanun” olarak kisaltilacaktur.

5 Tirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyen temel hak ve 6zgiirliik ihlallerine iligkin bagvurular, Anayasa
Mahkemesi tarafindan “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle “kabul edilemez” bulunmaktadur.
AYM. BB. No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, “Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
gergeklegtirilen bir islem, eylem ya da ihmal iddias: bulunmadigr anlagildigindan, basvurunun diger kabul edilebi-

lirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir (para. 19).”
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huriyeti Devletine atfedilebilmesi i¢in s6z konusu faaliyet, ya Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan gergeklestirilmeli ya da Tirkiye Cum-
huriyeti Devleti adina gerceklegtirilmelidir.®

Bu ¢ercevede kamu giiciiniin mekén ile olan iligkisi 6nem arz et-
mektedir.” Kamu giiciiniin mekan ile olan iligki a¢isindan bakildiginda
ise Anayasa Mahkemesinin “yetki alani (yer bakimindan yetkisi)” me-
selesi ortaya ¢ikmaktadir. Zira bireysel bagvuru yoluna, Tirkiye Cum-
huriyeti Devletinin “yetki alani” i¢cinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
kamu giiciine atfedilebilir bi¢cimde gerceklesmis temel hak ve 6zgiirlik
ihlallerine kars: gidilebilecektir.® Diger bir ifadeyle, Tirkiye Cumhuri-
yeti Devletinin, kendisine atfedilebilecek hak ihlalinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi, s6z konusu ihlalin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yetki
alani gercevesinde gerceklesmis olmasina baghdur.

Asagida goriilecegi gibi, Tirkiye Cumhuriyet Devletinin yetki ala-
n1 (yer bakimindan yetkisi), “mekan” agisindan degerlendirildiginde,
oncelikle “tilke” kavramini akla getirmekle birlikte, dogrudan “Ttrkiye
Cumbhuriyeti Devleti tilkesi” anlamina gelmemekte ve daha genis an-
lamlar ifade etmektedir. Zira kamu giici, Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti iilkesi sinirlar i¢inde uygulanabilecegi gibi, disinda da uygulanabilir.
Yetki alani kavraminin, mekén ile iliskisinin yaninda belirli “durumlarla”
da iligkisi vardir. Yetki alan: terimi, kisinin bir devletin yetkisi ya da de-
netimine tabi oldugu her tir durumu kapsar. Bu yiizden terim, kisitlay-
c1 degil, kapsayicidur.’

6 Bu konuda bkz. Siileyman Sirr1 Terzioglu, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda, Hak Thlaline Yol
Agan Kamu Giicii Faaliyetinin, Yiiriitme Orgam Bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine Atfedilebil-
mesi Sorunu”, TBB Dergisi, 2016/127, s. 45 vd.

7 Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Bagvuru), Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, 5. 267.

8 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, 2011, Say1: 4, s. 136-137.

9 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,
2003, s. 20, http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanor-
nekler.pdf (E.T.02.10.2017).
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Kamu giiciiniin nerede, yani hangi mekinda uygulanmasi ya da
hangi durumlarda uygulanmasi halinde hak ihlalinin ortaya ¢ikacagina
iligkin bir hitkim Anayasa ya da 6216 sayili Kanunda yer almamakta-
dir. Diger bir ifade ile mevzuatta bireysel bagvuruya iliskin olarak Ana-
yasa Mahkemesinin yetki alan1 diizenlenmemigtir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesinin yetki alan1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden
makalede, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 ve di-
ger uluslararas: hukuk mekanizmalarinin kararlarindan da yararlanarak,
Anayasa Mahkemesinin yetki alanina iligkin hususlar agikliga kavus-
turulmaya caligilacaktir. Zira “yetki alan1” kavraminin devletin iilkesel
yetkisi ve tilkesel yetkinin iilke diginda kullanilmasi gibi uluslararas: hu-
kuku ilgilendiren yonleri de bulunmaktadir. Bu agidan Anayasa Mahke-
mesinin yetki alani konusunda, uluslararasi hukuktan yararlanilmasinda
bir beis bulunmamaktadir. Dolayisiyla degerlendirmelerimizde bireysel
bagvuru yoluna uygun oldugu 6lgiide uluslararasi hukukta benzer kav-
ram ve orneklerden de yararlanacagiz. Anayasa Mahkemesinin igtihat-
larin1 gelistirirken, uluslararasi hukuktaki gelismeleri géz 6niinde bu-
lundurmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, kararlarinda ¢esitli uluslararasi belgeleri zaman zaman
dikkate almaktadir."

Yetki alani, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda usule iliskin
kabul edilebilirlik kogullar1 arasinda yer almaktadir." Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletinin yetki alan1 digindaki hak ihlallerinden dolayi, Mahkeme
esastan incelemeye gecmeyecektir."” Bu bakimdan Tirkiye Cumhuri-
yeti Devletinin yetki alani, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin de
yetki alanini belirlemektedir. Hak ihlaline konu olan olaylarin Anayasa

10 AyM. BB. No: 2013/9662, K.T.: 6/1/2015, “36. Anayasa’nin $1-54. maddelerinde diizenlenen sendikal
hak ve ézgiirliikler, benzer giivenceler getiren basta Orgiitlenme Ozgiirliigii Sozlesmesi ile Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakk: Sozlesmesi olmak iizere ilgili Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri ve Avrupa Sosyal
Sarti ile tamamlanmaktadir. Anayasa’nin $1-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve ézgiirliiklerin kap-
sami yorumlanirken bu belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan giivencelerin de géz oniine
alinmas gerekir.”

1 Atasoy, s. 79 vd.; Ekinci, s. 179 vd.

12 Bugiine kadar Anayasa Mahkemesinin, bagvurunun yetki alanina girmedigi (yer bakimindan yetkisizligi)
gerekgesiyle vermis oldugu herhangi bir kabul edilemezlik kararina rastlayamadik.
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Mahkemesinin yetki alanina girmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin uygulanmasi sonucunu dogurur. Makalede bireysel bagvuru agisin-
dan Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin yetki alani ve dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin yetki alan1 meselesi degerlendirilecektir.

1- YETKi ALANI KAVRAMI

Yukarida da ifade edildigi gibi, Anayasa ya da 6216 sayih Kanun-
da bireysel bagvuruya iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin yetki alan
diizenlenmemistir. Bu ytizden 6ncelikle yetki alan1 kavrami agikliga ka-
vusturulmaya c¢alisilacaktir. Biz makalemizde, “yer bakimindan yetki”
kavrami yerine, “yetki alan1” kavramini kullanmayn tercih ettik. Ogreti-
de kullanilan® “yer bakiminda yetki” kavraminin, konumuza iligkin ola-
rak Anayasa Mahkemesinin yetkisini tanimlamakta yetersiz kalacagini
distinmekteyiz. Zira “yer bakiminda yetki” kavrami, cografi bir alan1 da
ifade etmektedir. Oysa asagida da goriilecegi gibi, kamu giicii tarafindan
gerceklestirilebilecek ve bireysel bagvuruya konu olacak herhangi bir
hak ihlali, sadece Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tilkesinde degil, tilkesi
disinda da, diinyanin hatta evrenin herhangi bir yerinde gerceklestirile-
bilir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki yetkisini,
mekaén, yani yer ile sinirflandirmak miimkiin degildir. Bu durumda “yer
bakiminda yetki” kavrami, Anayasa Mahkemesinin yetkisini tanimla-
makta yetersiz kalacaktir. Diger taraftan yetki, bir davaya hangi yerdeki
gorevli mahkemede bakilacagini belirler."* Yer bakimindan yetki soru-
nunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, ayni tiir mahkemeden, tilkede birden ¢ok

13 Bireysel bagvuru konusunda yapilan ¢esitli calismalarda, bu hususun, Anayasa Mahkemesinin “yer ba-
kimindan yetkisi” olarak da ifade edildigi gériilmektedir. Bkz. Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 157; Ural, s. 246; Cinar, s.
190; Atasoy, s. 134 vd.; Ekinci, s. 186 vd. Ayrica kitaplarda yer alan yazilarda ileri siiriilen goriisler Anayasa
Mahkemesini baglamasa da, yaymlarinda da “yer bakimindan yetki” ifadesinin kullamldig1 goriilmektedir.
Hiiseyin Ekinci/Musa Saglam, 66 soruda Bireysel Bagvuru, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2015, s.
9. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlar1 bilgi bankas: internet sayfasinda ise kabul edilmezlik
kararlari baglaminda, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle kabul edilemezlik kistaslar: arasinda (zaman, konu
ve kisinin yaninda) “yer bakimindan yetkisizlik” ifadesinin kullanldigy goriilmektedir. http://www.anayasa.
gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (E.T. 02.10.2017).

14 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 100.
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mahkemenin bulunmasi gerekir.'s Bu tiir bir ¢agrisima sebebiyet verme-
mesi i¢in, bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesinin yetkisi agisindan,
“Anayasa Mahkemesinin “yer bakimindan yetkisi” yerine, “Anayasa
Mahkemesinin yetki alan1” ifadesinin daha uygun olacag kanisindayz.

AIHM’e gore de, devlet egemenliginin kullanildig: yer sadece iilke
ile snirh degildir. Ulke diginda da devlet egemenliginin kullanilmasi
miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (AIHS) 1. maddesi,'
Sozlesmeye taraf devletlerin S6zlesmeye riayet yiikimlilagind, ihlalin
kendi iilkesinde ger¢eklesmesi sartina baglamamugtir. Sozlesmede, taraf
devletlerin S6zlesmeyi uygulama ytikiimliliiklerinin kapsamu, “yetki ala-
i (within their jurisdiction)” terimi ile ifade edilmistir. Yetki alanindan
anlagilmasi gereken, uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmis ve sinur-
landirlmis olan s6z konusu devletin egemenlik alanidir.'” Kendi yetki
alaninda egemenlik yetkisini kullanirken hak ihldlinde bulunan devlet,
bu ihlalinden dolay1 sorumludur.

2- ANAYASA MAHKEMESI’NIN YETKi ALANI

a) Anayasa Mahkemesinin Ulkede Gegeklesen Hak Ihlalleri
Konusundaki Ulkesel Yetkisi

1S 5. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 353.

16 Madde 1- Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunan herkesin, bu Sozlesmenin birinci
béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliklerden yararlanmalarini saglarlar.

Article 1- The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms
defined in Section I of this Convention.

17 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Isigin-
da Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Segkin Yaynlari, Ankara, 2002, s. 62 (Bundan sonra “Tezcan vd.”).
AIHS'nin Ingilizce metnindeki “within their jurisdiction” ifadesinin, Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkge
cevirisi “kendi kaza haklarina tabi” seklindedir: Madde 1- Yiiksek Akid Taraflar kendi kaza haklarina tabi her
ferde isbu Sézlesmenin birinci faslinda tarif edilen hak ve hiirriyetleri tanirlar (Metin igin bkz. R.G., 19.03.1954
tarih ve 8662 say1). Ancak bu ifadenin “kendi yetki alanlari i¢inde bulunan” olarak anlagiimas: gerektigi ifade
edilmektedir. Feyyaz Golciiklii/Seref Géziibiiyiik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi, 2. Basky,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 386. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s6z konusu ifadeyi “yarg: yetkisine tabi
olma”, bizim yetki alani olarak ifade ettigimiz kavram ise “yargi alan1” olarak degerlendirmektedir. Tezcan
vd,, s. 62. Altiparmak ise, yetki alani kavramimin bir cografyay: ¢agristirmasi sebebiyle daha dogru ifadenin
“yetkisine tabi” seklinde olmas: gerektigini belirtmektedir. Kerem Altiparmak, “Simr Digi Operasyonlarda
Papatya Fali: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Davaya Bakacak, Bakmayacak, Bakacak...”, Ankara Avrupa
Caligmalar: Dergisi, Cilt: 5, No: 3, 2006, s. 50.
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Bir devletin tilkesel yetkisi, i¢ egemenligi ile yakindan ilgilidir. Dev-
letin egemenlik unsurunun bir sonucu olarak, bir devletin tilkesinde tek
yetkili, kural olarak'® sadece bu devlettir. Devlet, egemenlik yetkisini,
yani kamu giiciinii, miinhasiran ve 6ncelikle kendi tilkesinde kullanur.
Uluslararast Adalet Divaninin 9 Temmuz 2004 tarihli Isgal Altindaki
Filistin Topraklarinda Duvar Yapiminin Hukuki Sonuglar1 Danigma
Gorisiine gore, bir devletin yetkisi 6ncelikle iilkeseldir ve bazen tilke
disinda da kullanilabilir."” Ulkesellik ilkesinin bir sonucu olarak, Ana-
yasa Mahkemesi, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik yetkisini
kullandig: ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin uygulandigi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti iilkesi sinirlar igerisinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti kamu giiciine atfedilebilecek hak ihlallerinden dolay yapilan bi-
reysel bagvurulari inceleme yetkisine sahiptir.

AIHM igtihatlarina gore de, “yetki alan1” kavrami, uluslararasi hu-
kuktaki anlamini yansitacak sekilde miitalaa edilmelidir.?® Uluslararas
hukuka gére ve ATHS nin 1. maddesi cercevesinde bir devletin yetkisi
esasen ilkeseldir! ve devletin tilkesinin tamaminda kullanildig1 kabul
edilir.”? Dolayisiyla S6zlesmeye taraf devletlerin yetki alani, kural olarak
siyasal sinirlar icinde bulunan cografi bolge, yani tilkedir. Devletler, ken-
di tilkelerinde meydana gelen ve kendi organlarinin yaptigi S6zlesme
ihlallerinden sorumludurlar.”

18 Devletin egemenlik yetkisine uluslararasi hukuktan kaynaklanan istisnai kisitlamalarin getirilmesi miim-
kiindiir.

19 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
ICJ Reports 2004, para. 109 (Bundan sonra “ICJ Reports 2004”). UAD, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sézlesmenin, kendi tilkesi disinda yetkisini icra eden bir devlet tarafindan gergeklestirilen ey-
lemlere de uygulanabilecegini ifade etmistir (para. 111). Divan, bazi farkliliklara ragmen, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararast Sozlesme ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi agisindan da ayni sonuca
ulagmugstir (para. 112-113).

20 Case of Issa and Others v. Turkey, Application no. 31821/96, para. 67.

2L Case of Soering v. The United Kingdom, Application no. 14038/88, para. 86 (Bundan sonra “Soering ve
Birlesik Krallik Davast”); Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States, Application no.
§2207/99, para. S9 ve 67 (Bundan sonra “Bankovic ve Digerleri Davast”).

22 Case of Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, Application no. $5721/07, para. 131 (Bundan sonra
“Al-Skeini ve Digerleri Davast”).

23 Ozbey, s. 158. AIHM'in yargilama yetkisi konusunda genel olarak bkz. Faruk Bilir, Avrupa Insan Hakla-
ri Mahkemesinin Yargilama Yetkisi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012.
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Devletin tlkesi, kara ve deniz tlkesi ile bunlar tizerindeki hava sa-
hasindan ibarettir. Deniz tilkesi bakimindan i¢sular, bogazlar, karasular
tilke kavramina déhilken, devletin cesitli egemenlik yetkilerini kullana-
bildigi bitisik bolge, balik¢ilik bélgesi, kita sahanligi, miinhasir ekono-
mik bolge gibi alanlar iilke kavramina dahil degildir.** Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devletinin kara ve deniz siirlar da gesitli ok tarafli ve iki tarafh
andlagmalarla belirlenmistir.”> Dolayisiyla Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
tilkesi sinirlar i¢inde ve bunlarin tizerindeki hava sahasinda gergeklesen
ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kamu giiciine atfedilebilecek olan hak
ihlallerine karg: bireysel bagvuru yoluna gidilebilecektir.”®

b) Anayasa Mahkemesinin Ulke Disinda Gegeklesen Hak
Thlalleri Konusundaki Yetkisi

Yukarida da ifade edildigi gibi, bir devletin egemenlik yetkisi 6nce-
likle tilkeseldir. Bununla birlikte devletin bu yetkisini tilke sinirlar1 digin-
da kullandi@y istisnai durumlar da mevcuttur.”” Anayasa ve 6216 sayili
Kanun, bireysel bagvuruya gidebilmeyi, hak ihlalinin Ttrkiye Cumhu-
riyeti Devleti tilkesi kabul edilen yerlerde gerceklesmis olmas: sartina
baglamamustir. Bu konuda Kanunda herhangi bir sinirlama getirilme-
migtir. Kanimizca Kanun, bu konuda bilerek sessiz kalmigtir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin, egemenlik yetkisini iilke disinda kullanmas:
s0z konusu olabilir. Egemenlik yetkisinin tilke diginda kullanilmasi, as-
keri ya da kolluk giicti faaliyetleri, insansiz hava araglariyla yapilan ope-
rasyonlar, sinir Gtesi operasyonlar, yakalama, tutuklama, sicak takip, bir

24 Devletin iilkesinin bir pargasini olusturan deniz alanlari ve devletin belirli egemen haklara sahip oldugu
uluslararasi deniz alanlari hakkinda genis bilgi igin bkz. Hiiseyin Pazarcy, Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Ki-
tap, 8. Basy, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 301 vd. (Bundan sonra “Pazarcy, 2. Kitap”).

25 Tirkiye Cumhuriyeti iilkesi sinirlar hakkinda giincel diizenlemeleri de igeren bilgiler konusunda bkz.
Hiseyin Pazarcy, Tiirk Dis Politikasinin Baglica Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 9 vd. Enver
Bozkurt, Devletler Hukuku Bakimindan Tiirkiye'nin Simr Iligkileri, Kazanci Yaynlari, Istanbul, 1992.

26 Qlke sinmrlan i¢inde gergeklesmesine ragmen Tirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecek hak
ihlalleri dolayisiyla bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir. Bu gibi durumlarda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin hak ihl4linin engellenmesi konusunda ihmalinin bulunmasi durumunda, sorumlulugunun dog-
masi s6z konusu olabilecektir. Ancak hak ihlaline yol agan, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecek
olan eylem degil, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ihmalidir. Bu iki durum birbiri ile karistinlmamalidur.

27 ICJ Reports 2004, para. 109; Bankovi¢ ve Digerleri Davasi, para. 67; Al-Skeini ve Digerleri Davasi, para. 132.
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bolge iizerinde denetim kurulmas: gibi ¢ok ¢esitli durumlarda ortaya

cikabilir.

Kamu giicii tarafindan gergeklestirilebilecek ve bireysel bagvuruya
konu olacak herhangi bir hak ihlali, diinyanin hatta evrenin herhangi bir
yerinde gergeklestirilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tilkesi disinda
da Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kamu giicii tarafindan hak ihlalinin ger-
ceklestirilmesi durumunda bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiin-
diir. Zira Anayasanin, dolayisiyla kanun koyucunun, iilke iginde ihl4line
izin vermedigi haklarin, ilke disinda ihlal edilmesini uygun gérecegini
distinmiiyoruz. Sayet Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, iilkesi diginda bir
yetki kullaniyorsa, bu yetkiyi 6ncelikle Anayasasina uygun olarak kul-
lanmalidur.

Esasen kamu giictj, ister iilke i¢inde ister iilke disinda, nerede kulla-
nilirsa kullanilsin, hak ihlali olusturuyorsa, sartlarinin varligi durumunda
bireysel bagvuru yoluna gidilebilecektir.”® Bu a¢idan, egemenlik yetkisi-
nin ilke disinda kullanimina yonelik yapacagimiz siniflandirma, mese-
leyi daha anlagilir kilmaya yonelik bir ¢abadir. Zira agagida ele alacag-
miz tim durumlarda, bireysel bagvurunun yetki alanna iligkin olarak,
dayanaklar1 agisindan kag¢inilmaz olarak ortak olan hususlary, ihlalin tilke
disinda gergeklesmis olmasi ve bu ihlalin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
kamu giicii tarafindan gergeklestirilmis olmasidir. Bu agidan yetki alani-
nin belirlenmesinde kamu giicii anahtar kavram durumundadir. Orne-
gin her ikisi de Ttiirkiye Cumhuriyeti tilkesi disinda gergeklesmis kabul
edilecek olan miinhasir ekonomik bolge veya yabanci bir devletin il-
kesinde gerceklesen hak ihlaline kars: bireysel bagvuru yoluna gidilebil-

28 Al-Skeini ve Digerleri Davasinda, Yargic Bonello, ayrigik oyunda, verilen karara katilmug, ancak yarg: yet-
kisini tespit etmek igin “fonksiyonel test” (functional test) hipotezini dnermistir. Bonello'nun 8nerdigi fonk-
siyonel teste gore, taraf devletin yarg: yetkisi, devletin tesis ettigi otorite ya da kontrolden bagka bir sey
degildir. S6zlesmenin taraf devletlere yiikledigi sorumluluklara gore, yarg: yetkisi iilkesel ya da tilke dis1 ola-
rak tanimlanamaz; yalmzca “fonksiyonel” olarak tamimlanabilir. Diger bir deyisle, taraf devlet herhangi bir
yerde otorite ve kontrole sahipse, burada gerceklesecek her tiirlii ihlal, ne olursa olsun, o devlete atfedilme-
lidir. S6z konusu ihlalin gergeklestigi yerde o devletin yarg: yetkisi ortaya gikar. Al-Skeini ve Digerleri Davast,
Concurring Opinion of Judge Bonello, para. 11-14. Konuya iliskin bkz. Yasemin Karadag, ATHM Kararlarinda
Ulke Dist Yargt Yetkisi Kavraminin Uygulanmast ve Déniisiimii, Yitksek Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali, Ankara, 2015, s. 101 vd.
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mesi, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kamu giiciniin uygulanmasina baglh
olacaktir.”®

i) Ulkesel Yetkinin Ulke Disinda Kullanilmasi

Uluslararasi hukukta devletler, kural olarak tilkelerinde kullandiklar:
yetkilerinin bazilarini iilke disinda da kullanma hakkina sahiptirler. Bu
yetkilerin bir kismy, tilkesel nitelikli yetkiler olmakla birlikte, bir dev-
letin tilkesel yetkisinin belirli bir streklilik i¢inde tilke disina uzanmasi
bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.*® Bu hak uluslararasi andlagmalardan ya
da uluslararast 6rf ve ddet kurallarindan dogabilir. Ornegin herhangi bir
devletin iilkesine dahil olmayan uluslararas: deniz alanlary; bitisik bolge,
balik¢ilik bolgesi, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bélge, acik deniz,
Giiney Kutup Bolgesi gibi alanlarda devletler esitli iilkesel yetkiler kul-
lanabilmektedir.

Bugiin i¢in Ttirkiye'nin ilin edilmis herhangi bir bitisik bolgesi ya da
balik¢ilik bolgesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bir devletin kita
sahanhgma sahip olmasi i¢in bu durumu ildn etmesine gerek yoktur.
Ttrkiye de, karasularinin dig sinirindan baslayarak deniz tabaninda agik
denize dogru uzanan kita sahanlig alanlarina sahiptir.*' Tirkiye’nin Ka-
radeniz’deki kita sahanliginin yaninda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) ile yapmis oldugu bir kita sahanligi sinirlandirmast anlagma-
si** uyarinca Akdeniz’de de kita sahanlig bulunmaktadir. Kita sahanligy,
devletlerin s6z konusu bu deniz tabani yiizeyindeki ve toprak altindaki
dogal kaynaklardan yararlanma hakki vermektedir. Sayet Tiirkiye Cum-
huriyeti Devletine ait kita sahanlig tizerinde, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletine atfedilebilecek kamu giiciinden kaynaklanan bir hak ihlali

29 Asagida yeri geldikce deginecegimiz AIHM igtihatlarinda, devletlerin iilke dis1 yetkileri, temelde iki bas-
Iik altinda siniflandiriimaktadur: i) Bir bolgede etkin denetim kurulmast ve ii) kisiler tizerinde devlet gdrev-
lilerinin yetki ve denetimi.

30 Genis bilgi i¢in bkz. Pazarcy, 2. Kitap, s. 54 vd.
31 Tiirkiye’nin sahip oldugu kita sahanhklarinin simirlart konusunda bkz. ibid., s. 373 vd.

32 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanhg Sinir-
landirilmas1 Hakkinda Anlagma. Metin i¢in bkz. R.G., 10.10.2012 tarih ve 28437 sayu.
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gerceklesmisse, bu ihlale yonelik olarak bireysel bagvuru yoluna gitmek
miimkiin olacaktir.’®

Ayni sekilde, miinhasir ekonomik bolge de, kiy1 devletine, karasula-
rindan baglayarak belirli bir mesafeye kadar ulagan ve bu alanda su taba-
kasi ve deniz yatag ile altindaki alanda cesitli ekonomik hak ve yetkiler
tantyan bir alandir. Tirkiye'nin Karadeniz’de 200 millik miinhasir eko-
nomik bolgesi bulunmaktadir. Bu alanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti-
ne atfedilebilecek kamu giiciinden kaynaklanan bir hak ihlali gercekles-
migse, bu ihléle yonelik olarak bireysel bagvuru yoluna gitmek miimkiin
olacaktir.

Acik denizler ve bunun tizerindeki hava sahasi, hicbir devletin ege-
menligine tabi olmayan ve uluslararasi hukuka gore bitiin devletlerin
yararlanmasina agik alanlardir. Bu alanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
tilkesine dahil degildir. A¢ik deniz ve bunun tizerindeki hava sahasi, ce-
sitli uluslararasi andlagmalarla®* ve uluslararasi 6rf ve 4dete gore belirlen-
mektedir ve bu alanlara iligkin temel ilke serbestlik ilkesidir. A¢ik denizin
serbestligi ilkesi, barig zamaninda deniz ulagimi, agik deniz tizerindeki
hava sahasinda hava ulagimi, balik¢ilik ve canli kaynaklarin avlanmasi,
bilimsel aragtirma, kablo ve boru doseme ile bu alanda yapay ada ya da
tesisler kurma konularinda, denize kiyisi olsun ya da olmasin biitiin dev-
letlerin esit sartlarda yararlanabilecegini 6ngormektedir (1958 Cenevre
Acik Deniz Sozlesmesi, mad. 2; 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi,
mad. 87).

33 Ancak unutulmamalidir ki, kita sahanhg sadece deniz tabanini kapsamaktadir ve devletin tilkesine dahil
degildir. Kita sahanlig1 iizerinde bulunan su alam ve hava sahasinin hukuksal rejimi, kita sahanlig1 rejimin-
den farklidir. Ornegin kita sahanlig iizerindeki su alan, miinhasir ekonomik bélge ise, miinhasir ekonomik
bolgeye iligkin kurallar, agik deniz ise agik denize iligkin kurallar uygulanacaktir. Dolayisiyla hak ihlalinin kita
sahanh@ tizerinde gerceklesmis sayilabilmesi igin deniz tabaninda gergeklesmis olmas gerekir. Kita sahan-
1131 Gizerindeki su kiitlesinde gerceklesen hak ihlali, kita sahanliginda degil, duruma gére 6rnegin, miinhasir
ekonomik bolge ya da agik denizde gergeklesmis sayilabilecektir. Bununla birlikte kita sahanhg Gizerine,
gesitli tesisler kurulmugsa, buralarda gerceklesen hak ihlallerinden dolay: da bireysel bagvuru yoluna gitmek
miimkiin olacaktir.

341958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi, 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi. Tiirkiye, bu Sozlesmelere
taraf degildir. Ancak S6zlesmelerin ilgili hitkiimleri uluslararas: 6rf ve 4det kurallarini yansitmaktadur.
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Devletler, acik denizlerden uluslararasi hukukun getirdigi sinirla-
malar cergevesinde yararlanabilir ve egemenlik yetkilerini buralarda
kullanabilirler. Devletlerin acgik denizlerde kendi adlarina kullanabile-
cegi “izleme hakkinin” yani sira, diger devletlerle paylastig1 uyusturucu
madde kagakeilig,* deniz haydutlugu,® kole ticaretinin 6nlenmesi gibi
konularda da yetkileri bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de
acik denizde bu ve benzer hususlara iligkin yetkilerini kullanirken, bir
hak ihlélinin gerceklesmesi durumunda, bireysel bagvuru yoluna gidile-
bilecektir.

Acik denizde uyusturucu madde kagakgiligi konusundaki yetki alani
meselesi, Medvedyev ve Digerleri Davasinda®” AIHMin 6niine gelmistir.
Olayda Fransiz makamlari, Kambogya bandirali bir kargo gemisinin
uyusturucu madde tagima ihtimali bulundugunu 6grenmistir. Fransiz
makamlari so6zlii notla ile Kambogya’dan miidahale izni almistir. Fran-
siz Ozel Kuvvetleri, agik denizde kargo gemisinin kontroliinii saglaya-
rak ve gemi miirettebatini kendi gemilerinde gozaltina almis, gemiyi
Fransa'nin Brest Limanma yonlendirmistir. Gemi miirettebati olan
bagvuranlar, Fransiz makamlarinin yarg: yetkisi olmadig1 gerekgesiyle,
ozgtrliklerinden mahrum birakildiklar1 konusunda sikayetci olmuglar-
dir.*® ATHM, Fransa’nin gemi ve miirettebati iizerinde, gemiyi durdur-

35 Ancak asagida da ifade edildigi gibi, BM Deniz Hukuku Sézlesmesinin uyusturucu madde kagakgihgina
iliskin hiikiimleri, uluslararasi 6rf ve ddet hukuku kurallarini yansitmamaktadir.

36 Deniz haydutlugunda devletlerin yarg: yetkileri konusunda bkz. Kerem Batr, Yirmibirinci Yiizyilda Deniz
Haydutlugu ve Uluslararast Hukuk, USAK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 47 vd. Ttrkiye nin deniz haydutlugu ile
miicadeleye katkisinin ulusal ve uluslararasi hukuk agisindan dayanaklar1 konusunda bkz. Ugur Bayilhoglu,
“Somali Sahilleri ve A¢iklarinda Islenen Deniz Haydutlugu Fiillerine Kars: Yiiriitiilen Miicadelenin Hukuki
Dayanaklan ve Tiirkiye’nin Durumu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1: 1, 2011, s.
147 vd.

37 Case of Medvedyev and Others v. France, Application no. 3394/03 (Bundan sonra “Medvedyev ve Digerleri
Davast”).

38 ATHM, Kambogya'nin BM Deniz Hukuku Sozlesmesine taraf olmadigi icin, Sozlesmenin Fransiz
makamlarinin miidahalesine yasal olarak dayanak olusturmadigini, bagka bir devlet bandirali bir geminin
uyusturucu kagakeihigr yaptigimi dissiindiirecek ciddi nedenlere sahip her devlete bu gemiye miidahale etme
izni veren bir uluslararasi 6rf ve ddet hukuku kuralinin varhgini ortaya koyacak devletler arasinda istikrarh
bir uygulamanin bulunmadigini, Sézlesmenin agik denizde yasadis1 uyusturucu kagakgihgiyla miicadeleyle
ilgili maddelerinin, bu alanda, uluslararas: diizeyde taninmus belli uygulama ve kurallar1 ve bir uzlasmay:
yansitmadigs, bununla birlikte S6zlesme bu olayda uygulanamasa da, Kambogya'nin Fransiz makamlarinin
miidahalesine sézlii bir sekilde izin verdigi, ilgili makamlar arasinda rizanin bulundugunu géz 6niinde
bulundurarak karar vermistir. Bkz. para. 85, 92.
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ma anindan itibaren Fransa’da yargilanincaya kadar en azindan de facto,
stirekli ve kesintisiz bir sekilde tam ve miinhasir kontrol uyguladig, bas-
vuranlarin etkili bir sekilde S6zlesmenin 1. maddesinin amaglar1 baki-
mindan Fransa’nin yetki alaninda olduguna hitkmetmistir.*> ATHM, bu
karar ile devletlerin agik denizlerde kisiler tizerinde kontrol uygulamala-
rinin, bu durumu yetki alanlari i¢ine dahil ettigini kabul etmistir.

Higbir devletin tilkesine déhil olmayan ve devletlerin baz iilkesel
yetkilerini kullanabildigi alanlardan birisi de Giiney Kutup Bolgesidir.
Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1 Aralik 1959 tarihli Antartika Andlasma-
st Metni,** Andlagmaya taraf devletlere Giiney Kutup Bolgesi tizerinde
cesitli tilkesel yetkiler kullanmalarina yetki vermektedir. Ttirkiye’de son
dénemde, Giiney Kutup Bolgesinde bilimsel aragtirma yapmak amaciy-
la gesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla Giiney Kutup Bolge-
sinde Tirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilebilecek kamu giiciinden
kaynaklanan bir hak ihlali gerceklesmisse, bu ihlale yonelik olarak birey-
sel bagvuru yoluna gitmek mimkiin olacaktir.

Goruldugii gibi, herhangi bir devletin tilkesine dahil olmayan kita
sahanhg, minhasir ekonomik bolge, acik deniz, Giiney Kutup Bolgesi
gibi uluslararasi deniz alanlarinda Ttiirk kamu giiciine atfedilebilecek bir
hak ihlalinin ger¢eklesmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinde birey-
sel bagvuru yoluna gidilebilecektir. Zira bu alanlarda, Tirkiye’nin, tilke-
sel yetkisinin tilke digina uzanmasi s6z konusudur.

Bu baglamda akla gelebilecek sorulardan birisi de, Tiirk Ceza Kanu-
nunun (TCK) yer bakimindan uygulama alanini diizenleyen 6zellikle

8/2 (b), (c), (d) hiikiimlerindeki* farazi iilke olarak kabul edilen alan-

39 para. 67
40 Metin i¢in bkz. R.G., 18.09.1995 tarih ve 22408 say1.

4 Yer bakimindan uygulama

Madde 8- (1) Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen
Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.

(2) Sug;

a) Tiirk kara ve hava sahalar ile Tiirk karasularinda,

b) Agik denizde ve bunun dizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,
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larda, bireysel bagvuru agisindan Anayasa Mahkemesinin yetkili kabul
edilip edilmeyecegidir.

TCK’ya gore sug, agtk denizde ve bunun iizerindeki hava sahasin-
da, Tiirk deniz ve hava araglarinda® veya bu araglarla islendiginde
Tiirkiye'de islenmis sayilir [(mad 8/2 (b)]. TCK, bu alanlarda Tiirk
deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla islenen suglari Tiirkiye'de
islenmis sayarak, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik yetkisini
tilke digina genisletmistir.

Yine TCK’ya gére sug, Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu
araglarla islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir [(mad 8/2 (c)]. Ulus-
lararas1 hukukta devlet deniz ve hava araglarinin dokunulmazliklar: bu-
lunmaktadir. Bu araglar nerede bulunursa bulunsun (6rnegin agik deniz
ya da hava sahasi, bagka bir devletin iilkesi) bayrak devletinin yetkisine
tabidir.

Son olarak TCK’ya gore sug, Tiirkiye'nin kita sahanliginda veya miin-
hasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara
karg1 islendiginde Tiirkiye'de iglenmis sayilir [(mad 8/2 (d)]. Yukarida
da ifade edildigi gibi, kita sahanhg1 ve miinhasir ekonomik bolge, devle-
tin tilkesine dahil olmayan, bununla birlikte cesitli egemenlik yetkilerini

kullanabildigi alanlardur.

Kanimizca kanun koyucu, TCK ile devletin egemenlik yetkisini s6z
konusu alanlarda tanidig icin, bireysel bagvuru agisindan da bu alanlar-
da devletin egemenlik yetkisinin var oldugu kabul etmek gerekir. Zira
TCK’'nin uygulandig1 bir alanda, 6rnegin ceza hukukunun temel ilke-
lerini diizenleyen Anayasanin 38. maddesi gibi temel bir hitkmiin, yani
Anayasanin uygulanmamasi diisiiniilemez. Bu gibi durumlarda Mahke-

¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bun-
lara kargt,

islendiginde Tiirkiye'de islenmis saylir.

42 Deniz ve hava araglar1 tizerinde devletin kigisel yetkisi bulunmaktadir. Kisisel yetki durumunda bireysel
bagvuru yoluna gidilebilmesi agagida ele alinacaktur.
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menin tilke dig1 yetkisi tartigmalarina girmeye gerek kalmaksizin Mah-
kemeyi yetkili kabul etmek gerekir. TCK’dan bunun zimnen ¢ikarilmasi
miimkiindir. Dolayisiyla agik denizde ve bunun tizerindeki hava saha-
sinda, Tiurk deniz ve hava araglarinda; Tiirk deniz ve hava savag arag-
larinda; Tiirkiye'nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélge-
sinde tesis edilmis sabit platformlarda Tirkiye Cumhuriyeti Devletine
atfedilebilecek, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kamu giicii tarafindan bir

hak ihlélinin gerceklesmesi durumunda, bireysel bagvuru yoluna gidile-
bilecektir.*

ii) Ulke Diginda Bir Bolgede Etkin Denetim Kurulmasi Duru-
munda Anayasa Mahkemesinin Yetkisi

Tirkiye disindaki bir bolgede, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tara-
findan etkin denetim kurulmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuruda yetkisine iligkin hususlarin agikhga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bir devletin tilkesi disindaki bir bolgede etkin denetim
kurmasy, gesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin bir devletin bagka bir
devletin tlkesinde, askeri faaliyetlerin sonucu olarak, isgal ya da istila
gibi yontemlerle egemenlik yetkilerini kullanmasi miimkiindiir.

Tirkiye'nin yabanc bir tilkede etkin denetim kurmasma iligkin
hususlar, 6zellikle Kibris meselesinde giindeme gelmektedir ve Suriye
baglaminda Firat Kalkani: Harekati veya diger askeri harekétlar gerceve-
sinde de giindeme gelmesi kuvvetle muhtemeldir.

Kibris meselesi ile ilgili olarak konu, Ttirkiye'nin Kibris’a yaptig: as-
keri harekéit sonucu, KKTC’de bulunan miilklerine ulasgamayan Giiney
Kibris Rum Yo6netimi vatandagi Loizidou'nun bagvurusu tizerine Loi-
zidou Davasinda Mahkeme tarafindan tartigilmigtir. Mahkemeye gore,
“Sozlesmenin konusu ve amaci goz oniinde tutuldugunda, ister hukuka uy-

B Ural'a gore, Mahkemeye basvuru i¢in “olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi” gerektigi i¢in ilk olarak
yargilama usuliine iligkin kanunlar gergevesinde Tiirkiye’de olagan yarg: yerlerinin yetki alanlarina giren
biitiin davalar, Anayasa ve Kanunda belirtilen sartlari tagimalar1 halinde Anayasa Mahkemesi oniine getiri-
lebilecektir. Ural, s. 246.
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gun isterse hukuk disi olsun, askeri bir eylemin sonucu olarak kendi ulusal
sinirlarimin disindaki bir bolgede etkili denetim uyguladiginda, Sozlesmeci
Tarafin sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Béyle bir bolgede Sozlesmede yer
alan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alma ytikiimlilagi dogrudan, bu
Devletin silahli kuvvetleri aracihigiyla ya da kendisine tabi yerel bir
yonetim araciligiyla uygulanan bir denetimden kaynaklanir.”** Mahke-
me, Loizidou’nun mallarinin denetimini kaybetmis olmasini, Kibris'in
Kuzey bolgesinin Tirk askerleri tarafindan “iggal” edilmis olmasindan
ve bu bolgede KKT C’nin kurulmus olmasina ve Ttirk askerlerinin bag-
vurucunun miilkiine ulagmasini engellemelerine baglamis* ve eylemleri
Tirkiye'nin yetki alaninda kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
olaylarin Tirkiye’ye atfedilebilir olup olmadig ve devletin sorumlulu-
guna yol agip agmadig1 meselesini, davanin esasinda karara baglama ge-
rekgesiyle degerlendirmemigtir.*

Tirk Hitkiimeti, sikayet konusu olan iglem veya ihmallerin esas iti-
bariyla Ttirkiye'nin degil, Kibris'mn kuzeyinde kurulu bulunan ve bagim-
s1z bir devlet olan KKT C’nin eylem veya ihmalleri oldugunu,*” olaylarin
Ttirkiye'nin degil KKT C’nin yetki alanina girdigini* ileri sirmstiir.

Mahkemenin kararinda gorildiugi gibi, Mahkeme, Tirkiyenin
Kibris’a askeri miidahalesinin hukuka uygun olup olmadigi mesele-
sini degerlendirmeksizin, etkin denetim kistasina dayanarak, olaylari
Ttirkiye'nin yetki alaninda kabul etmistir.* Mahkemeye gore, deneti-
min devletin silahli kuvvetleri aracilhiiyla ya da kendisine tabi yerel bir
yonetim araciligryla uygulanmasinin da bir 6nemi yoktur. Mahkeme, bu
karar ile adeta devletin tilkesel yetkisinin tilke disina uzanmasini kabul
ederek, KKTC’yi Ttrkiye’nin tilkesel yetkisi i¢inde kabul etmistir.

44 Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Application no. 15318/89, para. 62.
45 Para. 63.
46 para. 64.
47 Para. 47.
48 Para. §5.

4 Kibns ile ilgili olarak ayrica bkz. Manitaras and Others against Turkey, Application no. 54591/00.
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Kanimizca Tiurk Hitkiimetinin hakli olarak ileri siirdigii, eylem veya
ihmallerin Ttiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecegine iligkin
gerekce oldukga yerindedir. Benzer bagvurularin Anayasa Mahkemesi
oniine gelmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin ayni yonde karar
vermesi en dogru yaklagim olacaktir. Zira diger devletler tarafindan ta-
ninsimn ya da taninmasin, KKTC’nin kendine ait bir kamu giicii bulun-
maktadir. KKTC’de ortaya cikabilecek hak ihlallerinin Tirkiye Cum-
huriyeti Devletine atfedilebilmesi olanag: yoktur. AlHM'in farkli yonde
karar vermesi, bu konuda Anayasa Mahkemesini baglamamalidir. Ana-
yasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan ayr1 bir dev-
let olarak taninan KKT C’nin eylemlerini, bu baglamda degerlendirmek
zorundadir.*® Kanimizca Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) Tiirkiye'nin
megru haklari ¢cercevesinde KKT C’de bulunmasi, KKTC iizerinde etkin
denetim uyguladig1 anlamina gelmemelidir. Bu tiir bir yaklagim, hukuk-
sal olmaktan ¢ok siyasidir. ATHM'in yaklagiminin aksine, KKTC kamu
giiciiniin tim eylemlerinden Tirkiye Cumhuriyeti Devleti sorumlu tu-
tulamaz. Konuya iliskin her somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerek-
mektedir. Ornegin somut olayda, TSK'nin eylemi, KKTC kamu giicii
denetimi altinda gergeklesmis ve hak ihlali ortaya ¢ikmigsa, bu durumda
eylem Tirkiye Cumhuriyeti Devletine degil KKTC’ye atfedilecektir.
KKTC kamu giictiniin eylemleri, ister dogrudan KKTC makamlari ta-
rafindan gergeklestirilmis olsun, isterse KKTC makamlarinin Tiirk un-
surlar1 tizerindeki denetimi yoluyla gerceklesmis olsun, Anayasa Mah-
kemesinin yetki alaninin digindadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
yetki alaninin belirlenmesinde, kamu giicii anahtar rol tstlenmektedir.
Gergekten de, isnat ve yetki cogu zaman, etkin denetim gibi, ayn1 kav-

50 Coban’a gore diger tilkeler tarafindan taninmamus olsa da Tiirkiye’nin tanidigi bir devletin egemenlik
alanindaki fiillerden dolay1 yapilacak bireysel bagvurular1 Mahkemenin inceleme yetkisi olmayacaktir. Dola-
yisiyla KKTC’den bireysel bagvuru kabulii miimkiin degildir. Ali Riza Coban, “Bireysel Bagvuru: Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi I¢in Agir Is Yiikii Sorunu”, ATHM ve Tiirkiye II: Anayasa Sikdyeti ve ATHM, Ed.: Ahmet Tas-
kin, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2011, s. 196. Benzer sekilde Ekinci/Saglam’a gore de, Ttirkiye’nin
tanudigs bir bagka devletin egemenlik alani i¢inde o devletin kamu giicii iglemleri nedeniyle haklarinin ihlal
edildigini ileri siirenler Anayasa Mahkemesine bagvuru yapamazlar. Anayasa Mahkemesinin yabanci devlet-
lerin ya da uluslararas: veya uluslariistii 6rgiitlerin islemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurular inceleme
yetkisi bulunmamaktadir. Ekinci/Saglam, s. 9.
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ramlardan yola ¢ikarak degerlendirme yapmayi gerektirir.! Yetkinin be-
lirlenmesinde uluslararasi sorumluluk gercevesinde isnadin ve yetki ko-
nusunun bir arada ele alinmasi ve uluslararasi hukukun isnada uygula-
nan kurallarinin uygulanmasi tavsiye edilebilir. Zira isnat kurulamryorsa
yetki tespiti de yapilamayacaktir.>

Sayet TSK'nin eylemi, KKTC makamlarinin denetiminden ayr
olarak 6zerk bir sekilde gerceklesmisse, bu durumda eylemin Tirkiye
Cumbhuriyeti Devletine atfedilebilmesi olanagi dogabilecektir. Ancak
dikkat cekmek gerekir ki, buradaki sorumluluk, TSK’nin Adada bulun-
masindan kaynaklanan iilke digindaki bir bolgede etkin denetim kur-
maktan kaynaklanan genel sorumluluk degil, somut olaya iliskin hak
ihlalinden kaynaklanan sorumluluk olmahdir. Asagida goriilecegi gibi,
Tirk kamu giiciintin tilke disinda bir bolgede etkin denetim kurmaksi-
zin kigiler tizerinde yetki kullanmasi durumunda hak ihlélinin gergek-
lesmesi miimkiindiir. Ancak ATHM, Tiirkiye nin, KKTC makamlarinin
politika ve fiillerinden dolay1 S6zlesme uyarinca genel sorumlulugunu
genis olarak yorumlamaktadir. Buna gore, “Kuzey Kibris'in tamaminda
etkili denetim uyguladis goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye'nin so-
rumlulugu, kuzey Kibris'taki kendi asker ve gérevlilerinin fiilleriyle si-
mirls olmayip, Tirk askeri ve diger destekler yoluyla ayakta duran yerel
yonetimin eylemlerini de icermektedir.”>? Mahkemeye gore, bir tilke tize-
rinde bir el koyma oldugu kanitlandig siirece, bunu yapan Sozlesmeci
devletin, bagiml yerel yonetimin eylem ve politikalar1 tizerinde belirli
bir kontrol kullanip kullanmadigini belirlemeye gerek kalmamaktadir.
Askeri ve diger tiir destekleriyle, bu yonetimin devamini sagladig icin
soz konusu devlet, bu yonetimin yaptig1 politika ve eylemlerden dola-
y1 sorumlu olmaktadir. S6zlesmeci devletin kendi sinirlart digindaki bir
toprak parcasi iizerinde, etkili bir kontrol kullanip kullanmadigina karar
verebilmek i¢cin Mahkeme esasen, devlet tarafindan s6z konusu toprak

51 Meltem Saribeyoglu-Skalar, “Ulke Digindaki Askeri Faaliyetlerde Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin
Genisleyen Yetki Alan1: Jaloud/Hollanda Karar1”, Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci’ya Armagan, Ankara Universi-
tesi Basimevi, Ankara, 2015, s. 804

52 Ibid,, s. 805. Ayrica bkz. Terzioglu, s. 46 vd.

53 Case of Cyprus v. Turkey, Application no. 25781/94, para. 77.
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parcas tizerine yerlestirilen askerlerin sayisina bakmaktadir. Bununla
birlikte 6rnegin devletin, bagimli yerel yonetime vermis oldugu askeri,
ekonomik ve politik destek de, bu devletin bolgede etki ve kontroliini
saglamada diger unsurlar olarak g6z 6niinde bulundurulmaktadir.>*

Tirkiye disindaki bir bolgede, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafin-
dan etkin denetim kurulmasi iddialarina iligkin olarak, Anayasa Mahke-
mesinin Oniine gelebilecek bagvuru konularindan birisi de, Firat Kalkani
Harekati ile baglantilh durumlardur. Bilindigi gibi, teror 6rgiitleri DAES
ve PYD/YPG, Tirkiye’yi hedef alan saldirilarda bulunmaktadir. Ttirki-
ye, bu terdr saldirilarini durdurabilmek igin uluslararas: terérizme kars
mesru miidafaa hakki gercevesinde 24 Agustos 2016 tarihinde baglayip,
29 Mart 2017 giinii sona erdigi agiklanan Firat Kalkani Harekatini ger-
ceklestirmistir.

Megru midafaa hakkinin sinirlarindan birisi orantililik ilkesidir.
Orantililik ilkesi, hem kuvvet kullanma hukuku (jus ad bellum), hem de
silahli catigmalar hukuku (jus in bello) agisindan 6nem tagimaktadur.’
BM Sartinin 51. maddesinde yer almamasina ragmen, 6rf ve 4det huku-
kundan kaynaklanan orantihlik, saldirtyr durduracak ve etkilerini orta-
dan kaldiracak ol¢iide kuvvete bagvurulmasidir.*®

54 Case of Catan and Others v. Moldova and Russia, Application nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06, para.
106, 107; Case of Loizidou v. Turkey, Application no. 15318/89, para. 16, 56. Ilascu ve Digerleri Davasinda,
AIHM, Transdinyester Moldova Cumhuriyetinin Rusya Federasyonunun destegiyle kuruldugunu, Rusya
Federasyonunun etkin yetkisi ya da en azindan belirleyici etkisi altinda oldugunu, Rusya Federasyonu tara-
findan verilen askeri, ekonomik, mali ve siyasi destek yoluyla varhgin siirdiirdiigiini ifade etmistir. Case of
Ilagcu and Others v. Moldova and Russia, Application no. 48787/99, para. 392. Ilagcu ve Digerleri Davasinda
verilen karar ile, Kibris kararlar: arasinda bir benzerlik bulunsa da, Mahkeme, sinur 6tesi yetki kullanmasin
tespit ederken kullandig1 “belirleyici etki” dlgiitii ilk kez kullanilan bir testtir. Hasan Bakircy, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine Taraf Devletlerin Ulkeleri Digindaki Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu”, Hagim
Kilig’a Armagan, Ed.: Ali Riza Coban/Serdar Giilener/Musa Saglam/Hiiseyin Ekinci, Cilt: 2, Anayasa Mah-
kemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1285. Ermenistan’m Daghk Karabag tizerindeki etkin denetimi ve yetki
alan1 konusunda bkz. Case of Chiragov and Others v. Armenia, Application no. 13216/0S, para. 167 vd.

55 David Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus Ad Bellum”, EJIL,
2013, Vol. 24, No. 1, 5. 236.

56 Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 120
(Bundan sonra “Pazarcy, 4. Kitap”).
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Kuvvet kullanma hukuku bakimindan Harekéatin mesruiyeti ile ilgili
olarak tartigma konusu olabilecek hususlardan birisi de, Harekat sona
ermesine ragmen TSK’'nin Suriye topraklarinda kalmaya devam etme-
sidir. Zira Harekatin sona ermesine ragmen, TSK'nin Suriye toprakla-
rinda bulunmasi, orantililik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilip, mesru
miidafaa hakkinin sinirlarinin agildis ileri siirtilebilir. Ancak unutulma-
malidir ki, yukarida da ifade ettigimiz gibi, saldirinin etkilerini ortadan
kaldiracak ol¢iide bir kuvvet kullanimi, mesru miidafaa hakk: kapsa-
minda degerlendirilecektir. Dolayistyla DAES unsurlarinin, TSK'nin
temizledigi bolgelere tekrar yerlesmesinin miimkiin olmadiginin kesin-
lesmesine kadar, TSK’'nin bu bolgelerde kalmasi, orantililik ilkesine ay-
kir1 sayilmayacaktir. Zira bolgede bir otorite boslugu vardir ve bu bosluk
devam ettigi siirece TSK burada bulunabilir. Mesru miidafaa hakks, bu
bakimdan sinirlart ¢ercevesinde kullanilmigtir. Harekét sona erse de,
saldirinin etkileri tamamen bertaraf edilmis degildir. DAES, bolgede fa-
aliyetlerine devam etmektedir. Bu yiizden Tiirkiye'nin mesru miidafaa
hakki devam etmektedir.”’

Mesru miidafaa hakk, tehdidin devlet dig1 aktorlerden kaynaklan-
mas1 durumunda hedef devletin iilkesi tizerindeki egemenlik haklarin-
dan mahrum birakilmasina imkin vermez.*® Bununla birlikte, otorite
boslugunun bulundugu ve bu boslugun hedef devlet tarafindan doldu-

57 Nitekim TBMM daha énceki sinir dtesi operasyonlar igin daha 6nce aldig kararlarin gerekgesini bu
dogrultuda genigletmigtir. TBMM’nin 23 Eyliil 2017 tarihli ve 1162 sayih “Tirkiye'nin Milli Givenligi-
ne Yonelik Ayrilikc1 Hareketler, Teror Tehdidi ve Her Tiirli Gavenlik Riskine Karst Uluslararasi Hukuk
Cergevesinde Gerekli Her Tiirlii Tedbiri Almak, Irak ve Suriye’deki Tiim Terdrist Orgiitlerden Ulkemize
Yonelebilecek Saldirilar1 Bertaraf Etmek ve Kitlesel Go¢ Gibi Diger Muhtemel Risklere Kars1 Ulusal Giiven-
ligimizin Idame Ettirilmesini Saglamak I¢in Hudut, $iimul, Miktar ve Zaman1 Hiikiimetce Takdir ve Tayin
Olunacak $ekilde, Gerektiginde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesi, Yabanci Silahl
Kuvvetlerin Tiirkiye’de Bulunmas: ve Bu Kuvvetlerin Hiikiimetin Belirleyecegi Esaslara Gore Kullamlmasi
ile Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore Gerekli Diizenlemelerin Yapilmast Igin Anayasa'nin
92’nci Maddesi Uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 02.10.2014 Tarihli ve 1071 Sayih Kararryla Hii-
kiimete Verilen ve Son Olarak 01.10.2016 Tarihli ve 1128 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karartyla
30.10.2017 Tarihine Kadar Uzatilan Izin Siiresinin 30.10.2017 Tarihinden Itibaren Bir Y1l Uzatilmasina
Dair Karar”inda bu durum, “PKK/PYD-YPG ve DEAS basta olmak iizere, Suriye’de mevcudiyetini siirdiiren
teror orgitleri iilkemize yonelik eylemlerini siirdiirmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Metin i¢in bkz. R.G.,
24.09.2017 tarih ve 30190 say1.

58 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararast Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2005, 5. 153.
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rulamamasi durumunda, terér saldirisina maruz kalan devletin gereken
tedbirleri almasi olagan kabul edilmelidir. Suriye’de de yonetimin aczi-
yeti dolayisiyla bir otorite boslugu mevcuttur. Tirkiye'nin giivenligini
saglamasi agisindan otorite boslugu bulunan bolgede gereken tedbirleri
almasi, orantililik ilkesine aykir1 kabul edilemez.

Bu konuyla baglantih olarak, Tirkiye'nin, Harekitin sona ermesi-
ne ragmen Suriye topraklarinda kalmaya devam etmesinin orantihilik
ilkesini ihlal ettigi, mesru miidafaa hakkinin sinirlarini agtigr iddiasinin
bir sonucu olarak, Tirkiye'nin artik “isgalci” konumda oldugu y6niin-
de tartismalar da giindeme gelmektedir.”’ Isgal rejimi, bir devlet iilkesi
tizerinde, bu iilke devletinde hukuksal olarak ayrilmadan, yabanci askeri
kuvvetlerin varlig1 ve belirli bir siire bunlarin denetimi altinda bulunma
durumudur. Isgal ile istilay1 da karigtirmamak gerekmektedir. Istila, bir
devlet iilkesine yabanci askeri kuvvetlerin girmesini belirtir ve belirli bir
siireklilik gosteren isgal rejiminden farklidir. Isgal rejiminde iggalci dev-
let, isgal edilen iilke tizerinde dogrudan bir yonetim diizeni olugturmak-
tadir. Bununla birlikte iggal rejiminde, denetim altina alinan devletin l-
kesi, isgal devletinin iilkesini olusturmamaktadir. Iggal devletinin, isgal
edilen tilkeyi iilkesine katmasi uluslararasi hukuka aykiridir. 1907 tarihli
La Haye IV. Kara Savasi Kurallar1 S6zlesmesi, isgal rejimine iligkin ku-
rallar getirmektedir (mad. 42). Isgal rejiminde gerek isgal eden devletin,
gerekse yerel halkin ¢esitli hak ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.® Ttir-

59 Ornegin bkz. Shane Reeves/David Wallace, “Has Turkey Occupied Northern Syria?”, https://www.
lawfareblog.com/has-turkey-occupied-northern-syria (E.T. 11.05.2017); Salman Rafi Sheikh, “Turkey’s
“Illegal Invasion” of Syria: Operation “Euphrates Shield” Turns Into Operation “Occupation”, http://
www.globalresearch.ca/turkeys-illegal-invasion-of-syria-operation-euphrates-shield-turns-into-operation-
occupation/5548280 (E.T. 11.05.2017); Ryan Goodman, “Turkey’s US-Backed Operation in Syria Has
Created an International Armed Conflict”, https://www.justsecurity.org/33643/us-backed-turkey-
operation-syria-creates-international-armed-conflict/ (E.T. 11.05.2017).

60 Pazarcy, 4. Kitap, s. 180 vd. Isgal rejimi hakkinda ayrica bkz. Ayse Nur Tiitiincii, Insancil Hukuka
Giris, Beta Yaynlary, Istanbul, 2006, 5.135 vd.; Frangoise Bouchet-Saulnier, “Isgal Altindaki Yer” Madde-
si, Insancil Hukuk Sozliigii, Gev.: Selahattin Bagdath, Iletisim Yaynlari, 2002, s. 173 vd. Irak’in Koalisyon
Giigleri tarafindan isgali konusunda bkz. Ayse Nur Tiitiincii, “Ozgiirliik Harekati Sonrasinda Irak'in Diizeni
ve Koalisyon Giiglerinin Eylemlerini Yoneten Milletleraras1 Hukuk”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 24, Say1: 1-2, 2004, s. 727 vd. Isgal rejimini ilgilendiren ve Irak ile ilgili belli bas-
It AIHM kararlari igin bkz. Saddam Hussein against Albania, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark,
Estonia, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, the Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slo-
vakia, Slovenia, Turkey, Ukraine and the United Kingdom, (Admissibility), Application no. 23276/04; Case
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kiye, denetim altina aldig bolgelerde sivil halk tizerinde herhangi bir
yonetim rejimi olusturmamustir. Tiirkiye'nin bolgede bulunmasi, askeri
amaglarla sinirhidir ve isgal rejimini olusturacak boyutta degildir.

Tirk yetkililerin agiklamalarina bakildiginda da bu sonuca varilmak-
tadir. Donemin Bagbakan Yardimcist Veysi Kaynak, “El Bab’in da gii-
venligini yine kendi jandarma ve polisleriyle saglamak ve insa ettigimiz
iis vasitasiyla da bolgenin, El Bab’in genel giivenligini saglamak duru-
mundayiz...” ifadeleriyle bu durumu dile getirmistir. Kaynak'in acik-
lamasina gore, bu yapilanma, kolluk giicii, jandarma-polis niteliginde
olacak ve Firat Kalkan1 Harekatinin kapsadig: tiim bélgede gorev tistle-
necektir. Kolluk giictiniin denetimi ise, kurulan yerel meclisler aracili-
gryla saglanacaktir. Kaynak, ayrica, yerel halkin miilki amiri gibi davran-
madiklariny, her birinde yerel meclislerin oldugunu, bu yerel meclislerin
isleri koordine ettigini, oradaki karmagik bolgeyi yeniden insa etmek
icin ne gerekiyorsa yapildigini Ozgiir Surriye Ordusunun bu kapsamda
ordu gorevini iistlenecegini, terorle savasacagini, jandarmanin ise onun
altinda huzuru saglayan bir kolluk giicii olacagini ve benzer uygulama-
nin Idlib bélgesini de kapsayacagini da ifade etmistir.*!

Agiklamadan da anlagildigy tizere, Harekit sona erdikten sonra,
TSK, bolgede genel giivenligi, dolayisiyla Tiirkiye’nin giivenligini sag-
lamak amaciyla bulunmaktadir. Bélgenin karar alma mekanizmasi, yerel
meclisler araciligiyla, kolluk giicii ise, yerel halktan olusturulan jandar-
ma ve polis giiciiyle saglanacaktir. Tiirkiye'nin Harekét bolgesini yonet-
me gibi bir amac1 ve uygulamasi yoktur. Yukarida da ifade edildigi gibi,
TSK, Tirkiyenin giivenligini saglamak amacryla bolgede bulunmakta-
dir. Tiirkiye'nin bolgedeki askeri varhigs isgalci oldugu anlamina gelme-
digi icin, Tirkiye’nin isgal rejimi uygulamasi s6z konusu degildir.

of Al-Saadoon ve Mufdhi v. The United Kingdom, Application no. 61498/08; Case of Al-Skeini and Others v.
The United Kingdom, Application no. $5721/07; Case of Al-Jedda v. The United Kingdom, Application no.
27021/08; Case of Hassan v. The United Kingdom, Application no. 29750/09; Case of Jaloud v. The Nether-
lands, Application no. 47708/08.

61 Muharrem Sarikaya, “Suriye’de Yeni Ordu Kuruluyor”, Habertiirk, 30 Haziran 2017.
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Orantililik ilkesi, silahli catigmalar hukuku (jus in bello) agisindan da
onem tagimaktadir. Orantililik ilkesi, savagci statiisiinde olmayanlarin
zarar gormemesi veya 6zel miilkiin asir1 6l¢iide tahrip edilmemesiyle
de ilgilidir. Mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde gerceklestirilen eylemin
hakli bir savag uygulamasi olmasy, silahli ¢atigmalar sirasinda uyulacak
kurallara uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Mesru miidafaa hak-
kini kullanan devlet, uluslararasi hukukun kabul etmedigi yontemlere
bagvurmaktan kaginmakla yiikiimlidir.®* Orantililik ilkesinin getirdigi
sinirlamalardan birisi de, kullanilacak araglarin da mesru savunmay: ge-
rektiren ihlalle orantili ve onun gerektirdigi araglar olmasi geregidir. Bu
baglamda, gereksiz sivil kaybina yol acilmamasi gerekir.® Bu sinirlama,
ozellikle silahli catigmalar hukuku baglaminda kargimiza ¢ikmaktadur.®*
Cenevre Sozlesmelerine Ek I ve Ek I nolu Protokoller, sivillerin korun-
mast konusunda ve orantililik ilkesi konusunda hiikiimler icermektedir.
Firat Kalkan1 Harekatinda orantililik koguluna uyulmustur. Herseyden
once Harekat sirasinda kuvvet kullanimi makul 6lgiilerde kalmigtir. En
basta sivillere zarar verilmemesi igin azami 6zen gosterilmistir. Bu konu-
daki gereken tedbirler alinmigtir.%®

Tirkiye'nin mesru miidafaa hakkini kullanirken orantihik ilkesine
riayet etmesine ragmen, Harekat ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
oniine bireysel bagvuru gelirse, meselenin Mahkemenin yetki alanina
girip girmedigi hususunu degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle

62 Topal, s. 156.

63 Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998, s. S1.

64 Silahl catismalar sirasinda orantililik ilkesi i¢in bkz. Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin
Korunmast, Arikan Yaynlary, Istanbul, 2007, s. 81.

65 78 Eyliil 2016 tarihli MGK Basin Bildirisinde, “Bu Harekat, kisa siirede ¢ok ciddi bir darbe vurulan
DEAS’la miicadelenin, baska terér orgiitlerine alan agmadan ve sivillere zarar vermeden etkin gekilde yii-
riitiilebileceginin bir érnegi olarak degerlendirilmistir.” denilerek bu hususa dikkat ¢ekilmistir (para. S)
http://www.mgk.gov.tr/index.php/28-eyluel-2016-tarihli-toplant (E.T. 28.05.2017). Ayrica Bagbakanlik
Koordinasyon Merkezinden “Firat Kalkan1 Operasyonu” hakkinda yapilan basin agiklamasinda, “Firat Kal-
kam Harekat: sirasinda sivillerin vurulduguna veya hedef alindigina iligkin iddialar gercegi yansitmamak-
tadur. Suriye’de icra edilen Harekat kapsaminda bolgede yasayan sivil halkin zarar gormemesi igin Tiirk
Silahli Kuvvetleri her tiirlii tedbiri almakta ve bu konuda azami hassasiyet gostermektedir.” ifadesi yer al-
mugtir. https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?Id=2a0e4e31-1a6d-4d65-9074-
c8b7097d0f6 (E.T. 11.05.2017).
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yukarida da ifade edildigi gibi, Ttirkiye'nin bolgede bulunma gerekgesi,
ulusal giivenliginin saglanmasidir. Ttrk makamlarinin bélgede “yerel
halkin milki amiri gibi davranmadiklarini, her birinde yerel meclislerin
oldugunu, bu yerel meclislerin isleri koordine ettigi” konusundaki agik-
lamalarindan da anlagilabilecegi tizere, Tiirkiye, bolgede isgalci konum-
da degildir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin bolge tizerinde genel bir etkin de-
netim kurma gibi amaci bulunmamaktadir. TSK’nin Ttirkiye'nin megru
haklari ¢ercevesinde bolgede bulunmasi, bolge tizerinde etkin denetim
uyguladigi anlamina gelmemelidir. Bu ytizden bolgede gerceklesen hak
ihlallerinin, yerel yonetimin sorumlulugu g6z 6niinde bulundurulmak-
sizin, dogrudan Tirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilmesi miimkiin
olmamalidir. Tiirkiye'nin egemenlik yetkisini kullanmadig: ya da etkili
sekilde denetlemedigi bolgelerde meydana gelen ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletine atfedilemeyecek hak ihlallerinden dolay1 Anayasa Mah-
kemesinin yetkili olmasi da s6z olmayacaktr.

KKTC’yeiliskin hususlarda da dile getirdigimiz gibi, bir hak ihlalinin
tespit edilmesi durumunda, Tirkiye'nin sorumlulugu TSK’'nin bolgede
bulunmasindan kaynaklanan tilke digindaki bir bolgede etkin denetim
kurmaktan kaynaklanan genel sorumluluk degil, olsa olsa somut olaya
iliskin hak ihlalinden kaynaklanan sorumluluk olmalidir. Konuya iligkin
her somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Bununla birlik-
te Kibris meselesinde goriildiigi gibi, bir bolgede askeri varlik bulundu-
rulmasini, AIHM, bolge iizerinde etkin kurma olarak degerlendirmekte
ve buna iligkin bagvurulari, kendi yetki alaninda kabul etmektedir. Kor-
kar1z ki, AITHM 6niine Harekata iligkin bir bagvuru gelirse, Mahkemenin
benzer yonde karar verme olasilig1 yiiksektir.

iii) Kisisel Yetki

Devletin iilke disina uzanan diger bir yetkisi ise, kisilere bagh yet-
kidir ve devletin kigisel yetkisini olusturur. Bir devletin ilkesi diginda
kullanacagy yetkiler, bu devletin iilke diginda fiilen egemen olmasini ge-
rektirmemektedir. Devlet, uyrukluk bagina bagli olarak kisiler, gemiler
ve hava araglar iizerinde de iilke diginda cesitli yetkilere sahiptir.®

66 Pazarc, 2. Kitap, s. 59 vd.
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Acik denize iliskin temel ilkelerden birisi de bayrak yasasidir. Bay-
rak yasasina gore, acik denizde seyreden bir gemi tizerinde, kural ola-
rak, sadece uyrugunda bulundugu devletin miinhasir egemen yetkile-
ri gegerlidir (1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi mad. S, 1982 BM
Deniz Hukuku Sézlesmesi mad. 91). Bir devletin uyrugunda bulunan
acik denizdeki gemiler tizerinde ortaya ¢ikacak her tiirli olayin bayrak
devletinin iilkesinde olmus gibi ve bayrak devletinin kanunlarina gére
degerlendirilmesi gerekir. Acik denizde seyreden bir gemi tizerinde
ceza, idare ve hukuk davalarina konu olacak eylem ya da islemler bayrak
devletinin yetkisi alindadir.”” Benzer sekilde uluslararasi hava sahasinda
da serbestlik rejimi gecerlidir ve hava araglar1 uluslararas: hava sahasin-
da, kural olarak, uyrugunda bulunduklar1 devletin yetkisi altindadur.®®
Goruldigi uluslararast hukuk, agik denizde ve bunun tizerindeki hava
sahasinda, bayrak devletlerine cesitli egemenlik yetkileri tanimaktadur.

AIHM de, bir devletin yetkisinin iilke dist uygulamasinin, s6z konu-
su devlete tescil edilmis ya da bu devletin bayragini tagiyan bir ugak ya
da gemideki olaylar1 kapsadigini, bu durumun uluslararas: 6rf ve adet
hukuku ve andlagma hitkiimleri ile de agik¢a tanindigini belirtmekte-
dir.”” Konuya iligkin somut bir olay, Hirsi Jamaa ve Digerleri Davasinda
AIHM’in niine gelmistir. S8z konusu Dava, Libya’dan gelirken Italyan
Kiy1 Guvenligi deniz araglar tarafindan denizde durdurulup yakalanan
ve Italyan silahli kuvvetlerine ait gemilere bindirilerek Libya’ya geri gén-
derilen Somali ve Eritre vatandagi gogmenlere iligkindir. Mahkemeye
gore, deniz hukukunun ilgili hitkiimleri uyarinca, acik denizlerde gezen
bir gemi, bayragini tagidig1 devletin miinhasir yetkisi altindadir. Bu ulus-
lararas1 hukuk prensibi, tescilli hava araglar1 bakimindan da gegerlidir.
Olaylar miirettebat: tamamen ulusal askerlerden olugan Italyan silahli
kuvvetlerine ait gemilerde meydana gelmistir. Bagvurucular, gemiye
binmelerinden Libya makamlarina teslim edilmelerine kadar stirekli ve
miinhasir bir sekilde, de jure ve de facto, Italyan makamlarmin kontro-

67 Geni bilgi i¢in bkz. Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 3. Basky, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
346 vd.; Selami Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, Arikan, Istanbul, 2006, s. 254 vd.

68 Pazarcy, 2. Kitap, s. 417.

69 Bankovié ve Digerleri Davasi, para. 73; Medvedyev ve Digerleri Davasi, para. 65.
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liindeydiler. Bu nedenle olaylar, Italya’nin yarg: yetkisi kapsamina gir-
mektedir.”

Devletin egemenlik yetkilerini iilke diginda kullanmalarinin bir di-
ger ornegi de diplomasi temsilcilerinin ve konsolosluklarin ozellikle
kendi vatandaglarina iliskin yaptiklar: islemlerdir. Konsolosluklarda ve
diplomatik temsilciliklerde, evsahibi devletin hukuk diizenine ragmen
gonderen devlet adina cesitli islemler yapilmaktadir. Bu durum, dev-
letin kigisel yetkisi kapsaminda kabul edilebilir. Ornegin 1963 tarihli
Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, konsoloslara, kabul
eden devlette, gonderen devlet adina idari islemler yapma konusunda
cesitli yetkiler taninmigtir (mad. S). 6004 sayil Disigleri Bakanliginin
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun da, bagkonsolosluk niteligindeki
konsolosluk temsilciliklerinin gorevlerini [(mad. 9 (5)]” ve biiyiikelgi-
likler biinyesindeki konsolosluk subelerinin gorevlerini [(mad. 9 (6)]"
diizenlemektedir.

Devletin kisisel yetkisine dayanarak islem yapilan (ya da yapilmast
ihmal edilen) benzer durumlardaki hak ihlallerinin Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletinin sorumlulugunu doguracag ve bu eylemlerin Anayasa
Mahkemesinin yetki alaninda olacag: agiktir. Komisyon da, bazi agilar-
dan bir Sozlegmeci devletin vatandaglarinin, yurt diginda mukim olsalar
da, s6z konusu devletin yetki alaninda oldugunu, 6zellikle tilkelerinin
diplomasi ve konsolosluk temsilcilerinin, belirli gérevlere iligkin faali-

70 Case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, para. 77, 81, 82.

71 (5) Baskonsolosluk niteligindeki konsolosluk temsilciliklerinin gorevleri sunlardir:

a) Gérev cevreleri dahilinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin menfaatlerini korumak ve gelistirmek, Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandaslarina ve uyruklugunu tasiyan tiizelkisilere yonelik konsolosluk islemlerini yiiriitmek ve konsolosluk
himayesi saglamak.

b) Yabancilara yonelik vize islemlerini yiiriitmek ve vize ita etmek.

¢) 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinde sayilan diger gorevleri ifa etmek.

72 (6) Biiyiikelgilikler biinyesindeki konsolosluk subelerinin gorevleri sunlardr:

a) Bilyiikel¢iligin bulundugu ve akredite edildigi iilke genelinde ya da bu iilkedeki belli bir gérev evresi dahilinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina ve uyruklugunu tasiyan tiizelkisilere yonelik konsolosluk iglemlerini yiiriit-
mek ve konsolosluk himayesi saglamak.

b) Yabancilara yonelik vize islemlerini yiiriitmek ve vize ita etmek.

¢) 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinde sayilan diger gorevleri ifa etmek.

¢) Biiyiikelcilik tarafindan verilen diger gérevleri yerine getirmek.
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yetleri sirasinda, belirli durumlarda Sozlesme agisindan devletlerinin
sorumluluguna yol agabileceklerini ifade etmigtir.”®

AIHM, bir devletin yetkisinin iilke digt uygulamasinin, sz konusu
devletin diplomasi ya da konsolosluk gérevlilerinin iilke disindaki faali-
yetlerini de kapsadigini, bu durumun uluslararas: 6rf ve 4det hukuku ve
andlagma hitkiimleri ile de agtk¢a tanindigini belirtmektedir. Mahkeme,
devletlerin, diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin S6zlesmeye aykir1
hak ihlaline yol agan eylemlerinden sorumlu olduklarini kabul etmekte-
dir.”* Konsolosluk iglemlerine iligkin somut bir olay, X ve Birlesik Krallik
Davasinda Komisyonun oniine gelmistir. S6z konusu bagvuru, Ingiliz
vatandast olan bagvuranin, Urdiin’de bulunan Ingiliz konsolosluk gé-
revlilerinin cocugun velayetinin Urdiin’de yasayan kocasindan almasina
yardimci olmamalarina iligkindir. Komisyon, bir devletin gérevlilerinin,
diplomasi ya da konsolosluk gorevlileri de dahil, izerlerinde yetki kulla-
nabildikleri 6l¢tide kisi ya da miilkleri, s6z konusu devletin yetki alanina
dahil ettiklerini ifade etmistir. Bu gorevlilerin eylem ya da ihmallerinden
dolay1 devletin sorumlulugu dogacaktir.”

iv) Ulke Diginda Bir Bélgede Etkin Denetim Kurulmaksizin Bi-
reyler Uzerinde Yetki Kullanilmas1 Durumunda Anayasa Mahke-
mesinin Yetkisi

Cogu zaman bir bolge tizerinde etkin denetim kurulmasi durumun-
da, kigiler tizerinde de etkin denetim kurulmasi s6z konusudur. Bununla
birlikte bireyler iizerinde yetki kullanilmasi, her zaman bir bélge tize-
rinde etkin denetim kurulmasini zorunlu kilmaz. Devletin kigiler tize-
rinde yetki kullanmas: igin belli bir cografyay: kontrol altinda tutmas:
sart1 aramaksizin, devlet adina hareket eden herkesin, muhataplarini o
devletin yetki alani igine almalarinin sonucu olarak, bir tlkeyi isgal et-
mese bile bir devletin askerlerinin o iilkede yaptiklari faaliyetlerinden

73 X.v. the Federal Republic of Germany, Application no. 1611/62 (Bundan sonra “X ve Almanya Davast”).
74 Bankovic ve Digerleri Davasi, para. 73.

75 X. v, the United Kingdom, Application no. 7547/76, para. 1 (Bundan sonra “X ve Birlesik Krallik Davas:”).
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dolay1 sorumlu olmalar: “kigisel yetki” hipotezi olarak tanimlanmigtir.”®
Devletin iilke disinda bir bolgede etkin denetim kurmaksizin bireyler
tizerinde yetki kullanmasi, aslinda devletin kigisel yetkisi ¢ergevesinde

degerlendirilebilir.

Tirkiye digindaki bir bolgede Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tara-
findan etkin denetim kurulmaksizin, Tirkiye Cumhuriyeti Devletine
atfedilebilecek bir hak ihlalinin gerceklesmesi durumunda, yapilacak
bagvurunun Anayasa Mahkemesinin yetki alaninda kabul edilmesi
miimkiin olabilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti iilkesi disinda, ki-
siler tizerinde Ttiirk kamu giictiine atfedilebilecek hak ihlélleri, yabanci
bir devlette ya da uluslararas: bir alanda, sivil veya askeri devlet gorev-
lileri tarafindan gerceklestirilebilir. Ornegin sinir tesi operasyonlarda
Tirk askeri unsurlarinin gergeklestirdigi hak ihlélleri, Tirk diplomasi
temsilcilikleri veya konsolosluklarinin, Tirk vatandag: olmayanlara y6-
nelik hak ihlalleri,”” bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tiir hak ihlalleri,
bireysel bagvuru konusu olabilecektir.

TSK’nin gerceklestirdigi sinir 6tesi operasyonlar, Issa ve Digerleri ve
Tiirkiye Davasinda ATHM tarafindan da degerlendirilmistir. Dava, TSK
tarafindan Irak’ta yapilan sinur 6tesi operasyon sirasinda, Irak vatandag:
alt1 kiginin 6lmesine iligkindir. Mahkeme, 6limlerin Tirk birliklerinin
eylemlerinden kaynaklandig1 konusunda yeterli delil bulunmadig; igin,
bagvuruyu Tirkiye'nin yetki alaninda bulmamistir. Bununla birlikte
Mahkemeye gore, bir devlet, hukuka uygun olsun veya olmasin, gé-
revlilerinin bagka bir devletin iilkesinde operasyon yapmasi dolayisiyla
yetki ve denetimi altina giren kisilerin S6zlesmedeki hak ve 6zgiirliik-
lerin ihlalinden sorumlu tutulabilir. Bu gibi durumlardaki sorumluluk,
Sozlegsmenin 1. maddesinin bir Sozlesmeci devletin kendi ilkesinde
gerceklestiremeyecegi ihlalleri, baska bir devletin tilkesinde gercekles

76 Altiparmak; s. 52.

77 Devletin vatandaglarina y6nelik hak ihlallerinin dogrudan kisisel yetkisi igerisinde oldugunu degerlen-
diriyoruz.
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tirmesine izin verecek sekilde yorumlanamayacag: gerceginden kaynak-
lanmaktadur.”®

Bir diger Dava, PKK terdr drgiitii lideri Ocalan’in, Kenya’da Ken-
yal gorevliler tarafindan, icinde Tirk gorevlilerin beklemekte oldugu
Nairobi Havaalanindaki bir ugaga goétiiriilmesi ve u¢aga binmesinin
ardindan yakalanmasina iligkindir. Mahkeme, bagvuranin Kenyali yet-
kililer tarafindan Tirk yetkililere dogrudan teslim edilmesinden son-
ra, Turkiye'nin yetkisini kendi iilkesi diginda kullanmasmna ragmen,
Tirkiye'nin etkin yetkisi altinda, bu yiizden yetki alaninda bulundu-
guna hitkmetmistir.”” Benzer bir olay, Insan Haklar1 Komitesi tarafin-
dan da degerlendirilmistir. Lépez Burgos ve Uruguay Basvurusunda,
Lépez Burgos, Uruguayl ajanlar tarafindan Arjantin topraklarinda ka-
cirilmug ve daha sonra yasa disi yollarla Uruguay’a gotiirilmistir. Ko-
mite, olay1 yetki alaninda kabul etmigtir.** Komiteye gore, Medeni ve
Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokoldeki
“kendi egemenlik yetkisine tabi bulunan bireylerin (individuals subject
to its jurisdiction)”® ifadesi, ihlilin meydana geldigi yere degil, nerede
meydana gelmis olursa olsun hak ihlaline iliskin olarak birey ile devlet
arasindaki iligkiye atif yapmaktadir.® Devletin Sozlesmenin 2. madde-
sindeki sorumlulugu, kendi iilkesinde gerceklestirmesinin yasak oldugu
ihlalleri, bagka devletin iilkesinde gerceklestirmesine izin verir sekilde
yorumlamak mantik dig1 olacaktir.** Bu tiir vakalar 6zellikle uluslararas:
suglar bakimindan giindeme gelebilir. Tirkiye sinirlari disinda bir ope-
rasyonla bir kisinin yakalamasi durumunda, devletin anayasal sorum-

78 Case of Issa and Others v. Turkey, Application no. 31821/96, para. 71. Ayrica bkz. Mansur Pad and Ot-
hers against Turkey (Admissibility), Application no. 60167/00, para. 53.

79 Case of Ocalan v. Turkey, Application no. 46221/99, para. 91. Ayrica bkz. Illich Sanchez Ramirez v. France,
Application no. 28780/98.

80 Sergio Rubén Lopez Burgos v. Uruguay, Communication No. R.12/52, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40)
at 176 (1981), para. 12.1 (Bundan sonra “Lépez Burgos ve Uruguay Basvurusu”). Benzer bir bagvuru igin
bkz. Lilian Celiberti de Casariego v. Uruguay, Communication No. 56/1979, U.N. Doc. CCPR/C/OP/1 at 92
(1984,).

81 protokoliin Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkge gevirisi igin bkz. R.G., 05.08.2006 tarih ve 26250 say1.
82 Lépez Burgos ve Uruguay Basvurusu, para. 12.2.

83 Para. 12.3.
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lulugunun bu kisinin Tirkiye sinirlarina girmesiyle degil, sinir disinda
da olsa, otorite ve denetimine d4hil oldugu andan itibaren bagladigin
kabul etmek gerekecektir.®

Eylemin Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin denetiminde olma-
yan bir bélgede gerceklestirilmesi durumunda da ATHM, bazi olaylari
Tirkiye'nin yetki alaninda kabul etmistir. Andreou ve Tiirkiye Davasi-
na konu olan olayda, Kibris’ta Derinya yakinlarinda BM tampon bol-
gesinde meydana gelen gerginlikler sirasinda, bagvurucu, BM tampon
bolgesinin disinda, Rum Milli Muhafiz kontrol noktasina yakin bir alan-
da bekledigi sirada, TSK tarafindan vurularak yaralandig1 konusunda
sikdyetci olmugtur. ATHM e gore, bagvurucu Tiirkiye'nin denetimi al-
tinda olmayan bir bélgede yaralanmis olsa da, s6z konusu yaralamaya
dogrudan sebep olan ve yakin mesafeden agilan ates nedeniyle, bagvu-
rucu, Tiurkiye'nin yarg alaninda kabul edilmigtir.** Isaak ve Digerleri ve
Tiirkiye Davast ise, ATHM, Kibris'taki ara bélgede Rum ve Tiirk gos-
tericiler arasinda yasanan olaylar sirasinda, Tirk askerlerinin, KKTC
vatandag: gostericilerin ve polisin ara bolgeye girmelerine izin verdigi,
Anastasios Isaak’n Tirk gostericiler tarafindan déviilerek 6ldirildag,
Tirk giivenlik giiglerinin, magdura yonelik saldiriy1 engellemek i¢in bir
sey yapmadig tespitinde bulunmusgtur. Mahkemeye gore, eylemler BM
kontroliindeki tarafsiz ara bolgede meydana gelmis olsa da, magdur,
olay aninda Tiirk goérevlilerinin yetkisi ve denetimi altinda oldugu icin
eylemlerin Ttirkiye nin yetki alaninda gergeklegmisgtir.®

Sivil gorevlilerden diplomasi temsilcilerinin islemlerine iliskin so-
mut bir olay ise, M ve Danimarka Davasinda Komisyonun Oniine gel-
migtir. S6z konusu bagvuru, Demokratik Almanya Cumhuriyetinden
Federal Almanya Cumbhuriyetine gegmek isteyen Dogu Alman vatan-
dast olan bagvurucunun, Dogu Berlin’de Danimarka Elgiligine girmesi
ve Dogu Alman polisinin, Danimarka Elgiliginin talebi tizerine bagvuru-

84 Sirin, 5. 271.
85 Case of Andreou v. Turkey, Application no. 45653/99, para. 25.

86 Isaak and Others against Turkey (Admissibility), Application no. 44587/98.
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cuyu El¢ilige girerek yakalamasina iliskindir. Komisyon, kararinda X ve
Birlesik Krallik Davasindaki®” hitkmi tekrarlayarak, bir devletin gorev-
lilerinin, diplomasi ya da konsolosluk gorevlileri de dahil, tizerlerinde
yetki kullanabildikleri 6lgiide kisi ya da miilkleri, s6z konusu devletin
yetki alanina déhil ettiklerini ifade etmigtir. Bu gorevlilerin eylem ya da
ihmallerinden dolay: devletin sorumlulugu dogacaktir.*®

Devletin iilke dig1 yetkisi konusu, ATHM tarafindan Soering ve Birle-
sik Krallik Davasinda da ele alinmigtir. Davada, cinayet suglamasi dola-
yistyla yargilanmak iizere ABD’ye iade edilmesi beklenen ve Ingiltere’de
cezaevinde tutulan bir Alman vatandag1 bagvurucu, iade edilmesi duru-
munda idam edilme riski bulundugu konusunda sikayetci olmustur.
AIHM, Sozlesmeci bir devletin bir kisiyi iade etmeye iligkin kararinin,
bu kisinin iade edildiginde iskence ya da kotii muamele gormesi riski
oldugunda, S6zlesme uyarinca ilgili devletin sorumlulugunun dogmasi-
na neden olabilecegine, S6zlesmeci devletleri iadenin kendi egemenlik
alanlar1 diginda kargilagilan tiim ve 6nceden goriilebilir sonuglari konu-
sunda sorumluluktan kurtarmayacagina hitkmetmistir.* Insan Haklari
Komitesi de, Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesme
ve Ihtiyari Ek Protokoliin uygulanmasinda yetki alanina iligkin olarak
benzer yonde kararlar vermistir. Komiteye gore, taraf devlet, yetki ala-
nina tabi bir kisiyi, S6zlesmede taninan haklarin bagka bir devletin yetki
alaninda ihlal edilmesi konusunda gergek bir riskin olusmasina sebep
olacak sartlar altinda bagka bir tilkeye iade ya da smur dis1 ederse, soz
konusu devlet Sozlesmeyi ihlal etmis olabilecektir.”

87 M. v. Denmark, Application no. 17392/90, para. 1; X ve Birlesik Krallik Davasi, para. 1. Ayrica bkz. X ve
Almanya Davasi; Cyprus v. Turkey, Application nos. 6780/74, 6950/75.

88 X ye Birlesik Krallik Davasindan farkli olarak, bagvuran, davali devlet Danimarka’nin vatandag: degildir. X
ve Birlesik Krallik Davasinda bagvuran, daval devlet Birlesik Krallik'in vatandagidir. Bu yiizden X ve Birlesik
Krallik Davasini daha 6nce kisisel yetki konusu i¢inde degerlendirdik.

89 Soering ve Birlesik Krallik Davasi, para. 86 vd.

90 Kindler v. Canada, Communication No. 470/1991, UN. Doc. CCPR/C/48/D/470/1991 (1993), ézel-
likle bkz. para. 6.2. Komite, Almanya’daki Uruguay konsoloslugu tarafindan bir pasaporta el konulmasina
iligkin bagvuruda da ayni yonde karar vermistir. Mabel Pereira Montero v. Uruguay, Communication No.
106/1981, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/38/40) at 186 (1983).
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Daha once de ifade edildigi gibi, bireysel bagvuru yoluna gidebil-
mek igin hak ihlalinin Tirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilebilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda ortaya cikabilecek meselelerden birisi de,
TSK’nin ¢ok uluslu bir gii¢ cercevesindeki faaliyetlerdir. Bu faaliyetler
sirasinda bir hak ihlali ger¢eklesmigse, sorumlulugun kime yoneltilecegi-
nin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konu Behrami ve Behrami ve Fransa
Davasinda ele alinmistir. Bagvuruya konu olan olay, BM Giivenlik Kon-
seyinin Karar1”' ile olusturulan uluslararas: giivenlik giiciiniin (Kosovo
Force-KFOR) Fransa’nin komutasindaki bir unsuru olan askeri birligin
sorumlulugundaki Kosova'nin Mitravica bélgesinde vuku bulmustur.
S6z konusu bolgede NATO’nun 1999 yilindaki bombardimaninda di-
sen ancak infilak etmeyen bombanin patlamas: sonucu, oyun oynayan
cocuklardan birisi 6lmiis, digeri ise yaralanmugtir. Bagvurucular, 6lim
ve yaralanmanin Fransiz KFOR birliklerinin, infilak etmemis bombay1
isaretlemeyi veya etkisiz hale getirmeyi ihmal etmelerinden kaynaklan-
diginu ileri siirmiistiir. ATHM, BM Giivenlik Konseyi Karar1 goz niine
alindiginda, Kosova’daki mayin ¢tkarma denetiminin Birlesmis Millet-
ler Kosova Gegici Yonetim Misyonunun (The United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo-UNMIK) y6netimi altinda oldugu-
na, BM'nin tiyelerinden ayri bir kisiliginin bulunduguna ve S6zlesmeye
taraf olmadigina, dolayisiyla konunun Fransa'nin yetki alaninda olmadi-
gina hikmetmistir.”> Bu karar goz 6niine alindiginda, TSK, NATO, BM
gibi uluslararasi bir giiciin pargast olarak ve uluslararasi gii¢ komutasin-
da askeri operasyonlara katilmigsa, bu islemlerin Tiirk kamu otoriteleri
tarafindan yapildig1 kabul edilemeyecek ve bu islemlerin denetlenmesi
Anayasa Mahkemesinin yetki alaninin diginda kalacaktir.”® Behrami ve
Behrami ve Fransa Davasinda, sikayet edilen devletler, BM $artinin VIIL.
Bolumi gergevesinde hareket ettiklerini ileri sirmislerdir. Dolayisiyla
BM $artinin VII. Boliimii ¢ergevesinde BM nin yardimei organi olarak

915/RES/1244 (1999).

92 Agim Behrami and Bekir Behrami against France, (Admissibility), Application no. 71412/01 and Ruzhdi
Saramati against France, Germany and Norway, (Admissibility), Application no. 78166/01, para. 121 vd.

93 Coban, s. 196. Etkin denetim konusunda UAD kararlar igin bkz. Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, IC] Reports 1986, para. 109; Applica-
tion of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro), Judgment, IC] Reports 2007, para. 406.
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gorev yapan baris giicti operasyonlar1 da d4hil olmak tizere yapilan ulus-
lararasi askeri operasyonlarin, ulusal olarak yonetilen karma misyonla-
rin ve operasyonlarin minferiden degerlendirilmesi gerekmektedir.”*

SONUC

Anayasa ya da 6216 sayili Kanunda bireysel bagvuruya iliskin olarak
Anayasa Mahkemesinin yetki alan1 diizenlenmemistir. Yetki alani, Ana-
yasa Mahkemesine bireysel bagvuruda usule iligkin kabul edilebilirlik
kosullar1 arasinda yer almaktadir.

Bir devletin tilkesel yetkisi, i¢ egemenligi ile yakindan ilgilidir. Dev-
letin egemenlik unsurunun bir sonucu olarak, bir devletin tilkesinde tek
yetkili, kural olarak sadece bu devlettir. Devlet, egemenlik yetkisini, do-
layistyla kamu giiciinii, miinhasiran ve 6ncelikle kendi tilkesinde kulla-
nir. Dolayisiyla Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tilkesi sinirlar i¢inde ve
bunlarin tizerindeki hava sahasinda gerceklesen ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti kamu giictine atfedilebilecek olan hak ihlallerine karg1 bireysel
bagvuru yoluna gidilebilecektir.

Anayasa ve 6216 sayili Kanun, bireysel bagvuruya gidebilmeyi, hak
ihlalinin Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti iilkesi kabul edilen yerlerde ger-
ceklesmis olmasi sartina baglamamugstir. Bu konuda Kanunda herhangi
bir sinirlama getirilmemistir. Kamu giicti tarafindan gergeklestirilebile-
cek ve bireysel bagvuruya konu olacak herhangi bir hak ihlali, dinyanin
hatta evrenin herhangi bir yerinde gerceklestirilebilir. Ttirkiye Cumhu-
riyeti Devleti tilkesi disinda da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kamu giicii
tarafindan hak ihlalinin gerceklestirilmesi durumunda bireysel bagvuru
yoluna gidilmesi mimkindiir.

Uluslararasi hukukta devletler, kural olarak tilkelerinde kullandiklar:
yetkilerinin bazilarini iilke disinda da kullanma hakkina sahiptirler. Bu
yetkilerin bir kismy, tilkesel nitelikli yetkiler olmakla birlikte, bir dev-
letin tilkesel yetkisinin belirli bir siireklilik i¢inde ilke digina uzanma-

94 Fiisun Arsava, “AIHK’nun Konvansiyon Alani Disinda Uygulanmas: Kriterleri ve Bu Cergevede Dogan
Uluslararasi Sorumluluk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 2, 2011, s. 18.
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s1 biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir devletin tilkesine déhil
olmayan kita sahanligi, miinhasir ekonomik bélge, acik deniz, Giiney
Kutup Bolgesi gibi uluslararas: deniz alanlarinda Tirk kamu giiciine at-
tedilebilecek bir hak ihlalinin gerceklesmesi durumunda, Anayasa Mah-
kemesinde bireysel bagvuru yoluna gidilebilecektir. Zira bu alanlarda,
Tirkiye'nin, iilkesel yetkisinin tilke digina uzanmasi s6z konusudur.

Tirkiye'nin yabanc bir tilkede etkin denetim kurmasma iligkin
hususlar, 6zellikle Kibris meselesinde giindeme gelmektedir ve Suriye
baglaminda Firat Kalkani: Harekati veya diger askeri harekétlar gerceve-
sinde de giindeme gelmesi kuvvetle muhtemeldir.

Kanmmizca TSK'nin Tirkiye'nin mesru haklar1 ¢ergevesinde
KKTC’de bulunmasi, KKTC iizerinde etkin denetim uyguladig: anla-
mina gelmemelidir. Bu tiir bir yaklagim, hukuksal olmaktan ¢ok siya-
sidir. KKT'C kamu giictiniin tiim eylemlerinden Tiirkiye Cumbhuriye-
ti Devleti sorumlu tutulamaz. Konuya iliskin her somut olay1 ayr1 ayr
degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin somut olayda, TSK’nin eyle-
mi, KKTC kamu giicti denetimi altinda gergeklesmis ve hak ihlali orta-
ya ¢ikmigsa, bu durumda eylem Tirkiye Cumhuriyeti Devletine degil
KKTC’ye atfedilecektir. KKT'C kamu giictiiniin eylemleri, ister dogru-
dan KKTC makamlar: tarafindan gergeklestirilmis olsun, isterse KKTC
makamlarinin Tirk unsurlari tizerindeki denetimi yoluyla gerceklesmis
olsun, Anayasa Mahkemesinin yetki alaninin digindadir. Sayet TSK'nin
eylemi, KKT C makamlarinin denetiminden ayri olarak 6zerk bir sekilde
gerceklesmisse, bu durumda eylemin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine
atfedilebilmesi olanag: dogabilecektir. Ancak dikkat cekmek gerekir ki,
buradaki sorumluluk, TSK’nin Adada bulunmasindan kaynaklanan tilke
disindaki bir bolgede etkin denetim kurmaktan kaynaklanan genel so-
rumluluk degil, somut olaya iligkin hak ihlalinden kaynaklanan sorum-
luluk olmalidir.

Firat Kalkani Harekati gercevesinde de, Tiirkiye’nin bolge tizerinde

genel bir etkin denetim kurma gibi amaci bulunmamaktadir. TSK’nin
Tirkiye'nin mesru haklar1 cercevesinde boélgede bulunmasi, bolge
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tizerinde etkin denetim uyguladig: anlamina gelmemelidir. Bu yiizden
bolgede gerceklesen hak ihlallerinin, yerel yonetimin sorumlulugu goz
oninde bulundurulmaksizin, dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine
atfedilmesi miimkiin olmamalidir. Tirkiye’nin egemenlik yetkisini kul-
lanmadig ya da etkili sekilde denetlemedigi bolgelerde meydana gelen
ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecek hak ihlallerinden
dolayr Anayasa Mahkemesinin yetkili olmas: da s6z olmayacaktir. Bir
hak ihlalinin tespit edilmesi durumunda, Tirkiye'nin sorumlulugu
TSK’nin bolgede bulunmasindan kaynaklanan tilke digindaki bir bolge-
de etkin denetim kurmaktan kaynaklanan genel sorumluluk degil, olsa
olsa somut olaya iliskin hak ihlalinden kaynaklanan sorumluluk olmali-
dir. Konuya iligkin her somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmek-
tedir.

Devletin iilke disina uzanan diger bir yetkisi ise, kisilere bagl yetki-
dir ve devletin kisisel yetkisini olusturur. Bir devletin tilkesi diginda kul-
lanacagy yetkiler, bu devletin tilke diginda fiilen egemen olmasini gerek-
tirmemektedir. Devlet, uyrukluk bagina bagh olarak kisiler, gemiler ve
hava araglari tizerinde de iilke diginda cesitli yetkilere sahiptir. Devletin
kisisel yetkisine dayanarak iglem yapilan (ya da yapilmas: ihmal edilen)
benzer durumlardaki hak ihlallerinin Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
sorumlulugunu doguracag ve bu eylemlerin Anayasa Mahkemesinin
yetki alaninda olacag agiktur.

Tirkiye disindaki bir bolgede Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafin-
dan etkin denetim kurulmaksizin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfe-
dilebilecek bir hak ihlalinin gerceklesmesi durumunda, yapilacak bagvu-
runun Anayasa Mahkemesinin yetki alaninda kabul edilmesi miimkiin
olabilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti iilkesi disinda, kisiler tizerin-
de Tirk kamu giiciine atfedilebilecek hak ihlélleri, yabanci bir devlette
ya da uluslararasi bir alanda, sivil veya askeri devlet gorevlileri tarafin-
dan gergeklestirilebilir. Ornegin sinir &tesi operasyonlarda Tiirk askeri
unsurlarinin gergeklestirdigi hak ihlalleri, Ttirk diplomasi temsilcilikleri
veya konsolosluklarinin hak ihlélleri, bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bu tir hak ihlalleri, bireysel bagvuru konusu olabilecektir.
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Bireysel bagvuru yoluna gidebilmek i¢in hak ihlalinin Tirkiye Cum-
huriyeti Devletine atfedilebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ortaya
cikabilecek meselelerden birisi de, TSK’'nin ¢ok uluslu bir gii¢ cerge-
vesindeki faaliyetlerdir. TSK, NATO, BM gibi uluslararas: bir giiciin
parcasi olarak ve uluslararasi gii¢ komutasinda askeri operasyonlara ka-
tilmigsa, bu islemlerin Tiirk kamu otoriteleri tarafindan yapildig: kabul
edilemeyecek ve bu islemlerin denetlenmesi Anayasa Mahkemesinin
yetki alaninin diginda kalacaktur.
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